
Eivind Landmark: 

DANSK (OG NORSK) PERSEPSJON AV NORSKE FONEMKONTRASTER 

En testrapport 

INNLEDNING 

11 Bakgrunn for raoporten 

Nordisk nabospråkfo~ståelse er et emne som fra tid til annen 

er framme i offentlighetens lys - enten anledningen er et 

utekstet fjernsynsprogram eller et nordisk politikermøte. 

Fra vitenskapelig side er det ~jort noen framstøt for å 

granske språkforst·åel~en nordiske granner imellom, jfr. Hau

gen (1953), Lindgren (1972), Ohlsson (1972), Grannspråk 

(1975), Maurud (1976), Elert (1981'). Enkelte av disse arbeidene 

omhandler persepsjon·på lydplanet. Det er også emnet for 

denne undersøkelsen, som gjelder noen problemer på fonetisk/ 

fonologisk nivå i danskers persepsjon av norsk. 

Materialet for rapporten stammer fra språklaboratorietester 

foretatt med dansk-studenter ved Aarhus Universitet i 1972-

73. Rapporten bygger på resultatene fra tre hele undervis

ningsgrupper, som til sammen utgjorde 56 personer-. Studentene 

ble testet ved starten av grunnkurset deres i norsk språk. 

(Samme sett av tester ble for øvrig brukt som arbeidsøvinger 

under kurset og som finaltest, men resultatene herfra er ikke 

trukket inn i undersøkelsen.) Testkonstruktører var amanuensis 

Erik Andersen ved Aa. U.s språklaboratorium og undertegnede 

i fellesskap. 

Siktepunktet med testene var ikke systematisk persepsjons

analyse, men diagnostisering og praktisk språktrening. Ut

valget og omfanget av testledd ( 11 items") 1 ) er derfor bestemt 

ut fra det praktiske formålet. Undersøkelsen fanger heller 

ikke opp forsøkspersonenes forhåndskunnskaper, dialektbakgrunn 

og attityde. (Se likevel 23.20 og 2p.) 

For å kontrollere hvor holdbar testen er, har jeg seinere 

prøvd den på forsøkspersoner med norsk som morsmål. Kontroll

gruppa utgjøres av andresemesters norskstudenter v~d Telemark 

distriktshøgskole (1982 og 1983), 55 personer i alt. De 

norske testresultatene blir i rapporten lagt fram parallelt 

med med de danske. 
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12 Fonetisk og funksjon.ell korrespondanse 

I det følgende skal brukes termen fonetisk korresoondanse 

om høy grad av fonetisk likhet mellom lyder i de to språk, 

m.a.o. om høy grad av samsvar mellom distinktive faktore-r i 

de lydene det gjel'.d'e.r. Eksempel Z}: i ord.ene· no. mat_, da. mad 

korresponderer no .. [m]i fonetisk godt med d'an·sk (m]I,. no. [d,J! 

mindre godt med da. [ aJ, og no. [t], bare fjernt med da. [ d]' 
('faktoren dentalJ; det er en viss fonetisk likhet (korrespondanse) 

mellom: no .. [æ\.]j ± reise og· da-., [ ai]! i rejse,, mens· n_o.., fæ,1.J·: .t 
sein o.g ·d'a ._ [e-.]} i sen korrespond'erer dårlig, (1ftemre• vokalisme 

er fellesfaktor)'. 

Videre skal brukes termen funksjonell korresoondanse om etymo

logisk identitet mellom gitte elementer i språkene.i-Eksempel: 

fonemene /m/, /a,/ og /t/ i no. mat korresponderer funksjonelt 

med henholdsvis fonemene /m/, /-;;-og /-;J/ i da. mad; like ens 

er det funksjonell korrespondanse mellom no. /æ'l/ i sein og 

da. /e./ i~-

Fordi dansk og norsk er grannespråk, kan persepsjon av talt 

språk i høy grad bygge på den funksjonelle korrespondansen 

mellom de to språkene. Men persepsjonen vil hemmes, hvis funk

sjonelt korresponderende fonemer ikke (eller i liten grad) er 

fonetisk korresponderende. 

1'3 Formål med rapporten 

Det som skal fokuseres i denne rapporten, er hvordan dansker 

oppfatter visse fun_ksjonelt korresponderende fonemer i norsk. 3 ) 

Dette vil i sin tur kunne nyttes i nabospråkspedagogikk, idet 

materia:let gir g_runnlag for slutninger om hvilke feil som 

k.an ventes" og på hvilke punkt undervisninga mest effektivt 

kan settes inn" 

En.de-lig: kan. re-sultatene fra den norske kontrollgruppa være 

av interesse for studiet av talekommunikasjon i s.in alminnelig

het. 

Merknad:. Et problem som reiser seg i samband med nabospråks
underVisning,, men. som materialet ikke gir anledning• til å 
gå- nø.yere inn på., er hvilken rolle rnorfem-identi-fikasjon 
spille:,:- i forhold til fonem-identifikasjon (se f.eks. 22 .3) 
Spørsmålet om skriftspråkets innvirkning- på persepsjonen 
må vi også.stort sett la liqae. 
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2 ANALYSE AV T.ESTRESULTATENE 

21 Generelt om testen 

Testen omfatter fire kon traster mellom fonemer/fonemg r uper i 

østnorsk: !f l=/~/, aksent 1 : aksent 2, /~/:/y/ , retroflekser: 

dentaler. Grunnen til at disse foneme ne ble valgt , går fram 

av denne analysen av deres funksjonelle og fonetiske korrespon

danse med danske fone mer: 

1. ;J; og/~/ (me d grafemrepresentasjon ~ og Uil_ ) korres

ponderer funksjonelt med henholdsvis /sg/ og /k/. Noen 

fonetisk korrespo nderend e spiranter fins ikke på dansk; 

nærmest ligger /s/, respektive /j/. 

2 . Aksent 1 og 2 ( tonelagene ) korresponderer funksjonelt - til 

en viss grad - med 'stød': ' ikke-stØd '. Fonetisk fins ingen 

kor r espondanse med dansk prosodi. 

3. /~/ og /y/ korresponderer funksjo n elt med da . /u/ og /y/. 

De to /y/-fone mene korresponderer nokså godt fonetisk , mens 

no. /~/ li gge r i en midtre posisjon mellom da. /y/ og /u/. 

4. Retroflekser og dentaler korresponderer funksjonelt med 

henholdsvis /r/ + alveolarer og alveolarer. Da. /t/ , /d/ 

og /n/ l igger altså fonetisk mellom de norske retrofleksene 

og de .ntalene . Noen kontrast i li khet med den riorske fins 

ikke på dansk. 

De norske fonemene det her gje ld er, står altså klart i funk

sjonell korrespondanse med danske. Den fonetiske korrespondan

sen varierer derimot fra god ti l f.jern e ll er ingen. 

Ved hver fonemkontrast består testen av to deler . Den første -

diskriminasjonsdelen - måler evnen til å høre forsk jel l mellom 

(diskriminere) to fonemer. Hve r t testledd er et ordpar som 

blir uttalt. Instruksjonen går ut ?å å sette X hvis ordene 

( i 23 . 1: ordmelodiene ) er identiske, O hvi s de ikke er de t. 

Den andre de len - identifikasjonsdelen - måler evnen til å 

identifise r e et gitt fonem. Hvert testledd er et enkelt o rd 

som blir uttalt. På oppgavearket so m fo rs økspers one n har 

foran seg, er dette ordet (fonemet) ført opp sammen med en 

distraktor (evt. to). Instruksjonen går ut på å understreke 

det ordet som uttales. (Jfr . oppgavearke n e, som ligger ved 

rapporten . ) 

Analysen av testre s ul tatene fo r hver kontrast vil - foruten 

å konstat e re f e ilsvar i de enke lte testledd - især dreie seg 

om hvordan for s kjelli ge variabler innvirker på testresultatet. 



Slike variabler kan tenkes å være: 

om testleddet er et X- eller 0-par; 

om testleddet er et mono- eller polysyllabisk ord; 

kvantiteten i·det aktuell.; ordet/ordparet; 

- kvaliteten av, omgivende: fonemer; 

for retrofleks/dental-gruppa: kvaliteten til fonemet. 

22 /r/ : /c;/ (s. 1 i vedlegget) 

22'. 1 Oiskriminas.jonsdel 

22.10 Testresultat 

Dansk g:rueee Norsk 9ruoee 

l\ntall Feil Antall Feil 
feil i % feil i% 
------------- ------------

l. 0 sjøl kjøl 44 78,6 4 7,3 

2. 0 kysse skysse 34 60,7 3 5,5 

3. 0 skjele kjele 17 30,4 1 , 8 

4. X skinn skinn 2 3,6 6 .J..Q.,_2_ 

5. 0 sjekk kjekk 18 32,1 4 7,3 

6. X kjøre kjøre 26 4 6 ,4 6 10,9 

7. 0 sjah tja 46 82, 1 18 32,7 

8. X kjære kjære 16 28,6 4 7,3 

9. 0 kei skei 28 50,0 5 .li..ci' 

Feilsvar i alt 231 51 

Gjennomsnittlig pr. testledd 25,7 45,9 5, 1 1 0, 4 

De prosentverdiene som ligger høyere enn gjennomsnittet, er 

understreket (like ens i de følgende testresultatene). 

Den norske feilskåren ligger - som ventet - langt under den 

a·anske .. Gjennomsnittlig feilprosent for den danske gruppa 

nærmer seg, 50 ,. men de store svingningene ("variationsbredden", 

Andersen 1"978:.19-1) viser likevel at andre faktorer enn gjetning 

må ha gjort seg gjeldende. Den høye feilskåren på testledd 7 

hos begge grupper tyder på at dette er uheldig valgt (dels er 

sjah et lite· frekvent fremmedord, dels uttales interjeksjonen 

ofte med affrikat, mens bånd-uttalen var [r;aj) .. 



22.11 X-par O- par ~ . No. qr. 
X-par O-par X-par O-par 

Antall testledd 3 6 3 6 

Samlet/gj.snittlig antall fei l 44/14 , 6 18 7 /j1 , 2 16/2,7 35/5,8 

Gj.sn . feilprosent 26, 1 55 , 7 9,-7 10,6 

22 . 12 Monosyllabiske par polysyllabiske . par (M-par P-par) 

M-par P- par M-par P - par 
-------------- ------------

5 4 5 4 Antall testledd 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

138/27,6 93/23,3 37 /7 , 4 14/3,5 

49 , 3 41, 5 13 , 5 6 , 4 

22.13 Vokalkvalitet 

Tabellen gjelder den vokalen som følger etter spiranten, og er 

sa tt opp slik at feilskåren faller fra venstre mot høyre. 

Dansk g:ruppe: 

Antall testledd 

Sam l et/gj .sn. ant. feil 

Gj . sn. feilprosent 

Norsk g:rupo e: 

Antall testledd 

Samlet/gj . sn. ant. feil 

Gj.sn. feilprosen t 

22.2 Identifikasjonsdel 

22.20 Testresultat 

/ tt/ lø/ /yl /æ 1./ /el /æ/ /i/ 
--------------------------------------

2 2 

46 70/35 34 28 35/17,5 16 2 

82, 1 62,5 60,7 50;0 31, 3 28,6 3,6 

/ 0./ /i/ /øl /æi./ /æ/ /yl /el 
-------------------------------------
1 2 1 2 

18 6 10/5 5 4 3 5/2 , 5 

32,7 10 , 9 9,1 9 , 1 7,3 5,5 4, 5 

Rett svar er understreket. 

Antall Feil Antall Feil 

feil i % feil i % 

------------- -----------
1 . kinn skinn 24 42,9 3 5 ,5 

2. kjøre skjøre 18 32, 1 4 7,3 

3 . kjemme sk jemme 24 4_2, 9 2 3 , 6 

4. kyte s kyte 40 ~ 8 14,5 

5. kile skile 20 35 , 7 6 10,9 

6. kjele s kjele 32 57, 1 1 4 25 , 5 

7. !æ.PE sjapp 40 7 1 , 4 0 0 

8. kyssen skyssen 26 46,4 1 i 20,0 

9. kitt s kitt 17 30,4 2 3,6 

A 0 



Feilsvar i alt 

Gjennomsnit.t.lig gr, test.ledd 

~ . 
(feil) (i i) 

241 

26,~ 4.7, 9 

No. gr. 

(feil) (i i) 

50 

s., 6 1 Q ,,2 

Kontrollgruppa s.kårer ,;om :1. 22. 1 Q - og. lang.t. under den dans!<;e 

,irupi:,a, MaIJse ay• result.aten.e der Y·irke1; sQm t:i,pping (4 test

ledd ligger me.110(11 42, !t og 57, 1 prosentl .. 

Z2.. 21 Monosyllabislce ox:d :. polysyllabiske ord. 

1,\-q.rd. 

l\n t,aJil tes.tl.e.dd 3 Ei 

1-1.~ord P•-ord 

3 6. 

Sam.let./g:j. sn ., ant.all teil 81/27 160/26,7 5/1, 7 4 5/7, 5 

G;j_ •. sn. feil_!?J;Qse_nt 1o 4 s,, 2 47,6 

22 .22 Vokalkyalitet· 

TaQe:ll.en s.va.I;"e.,r t;il d.en som fins i 2i .13. 

Dansk gruppe.: /a./ /yl 

Antall te,;tledd. 2 

Sarnlet/gj.sn, ant; .. feil 40 66./33 

Gj .sn. feilprosent 71, 4 58,9 

Nors.k gruepe:- /y/ /el 

l\nt;all testledd 2 2 

Sarnlet/gj.sn. ant. feil 19/9,5 16/8 

Gj. sn ._ f~ilprosent 17,3 14, 5 

22 .. 23 Omvendt identifikasjon 

/ej 

2 

56/28 

50, Q. 

/ø/ 

1 

4 

7,3 

3 "o 

/i/ 

3 

61/20,3 

.3.6, 3 

/i/ 

3 

11 /3, 7 

6,7 

13, 6 

/øl 

18 

32,1 

/a./ 

0 

0 

"Om.vendt id,entifi,kasjon" Kan sies å foreligge når det uttalte 

o,;det. ic\<wtif:iseres rnec\ distraktor (og det bare inngår en slik 

i testleddet) .. 

Antall, testJ.edd 

Dansk gruppe: 

Sarnlet./gj .sn. a.nt. feU 

Gj.sn. feilprosent 

Norsk qrupoe: 

Samlet/gj.sn. ant. feil 

Gj . sn. feilprosen·t 

Identifikasjon med Identifikasjon med 
/~/ istf_ ;r; !J._J istf. /~/ 

---------- ___ '..J_ ________ --------------

45. 

79/19,8 

35, 3. 

14/3,5 

· 6, 4 

5 

162/32,4 

5,7,9 

36/7,2 

13, 1 



22.3 Slutninger 

Feilskårene nærmer seg 50% i gjennom s nitt f o r begge testdelene 

i den danske gruppa - m.a.o . er det feilsvar på nesten annet
hvert testledd. 

Testen viser stor forskjell hos den danske gruppa . mel l om 

persepsjon 1 X-par og i O-par (2 2.11): de siste kommer l angt 

dårligere ut, se l v om ogs å X-par gir nokså høye tall . Dette 

tyder på høy grad av persepsjonelt sammenfall. Feilene i 

X-par kan forstås som hypernormalism e ("overtolking"), men 

he ller so m interfer e ns - jfr. nedenfor. 

Monosyllabiske ord blir litt dårligere oppfattet e nn poly

syllabiske i diskriminasjonsdelen hos begge grupper ( 22.12) 

Men resultatene i identifika s jonsdel e n (22 . 21) 9ir ikke grunn

lag for å postulere noen sammenheng mellom stave l sestall og 

persepsjon . 

I begge deler av testen svinger verdien fo r de enke lt e vokal

kvalitetene sterkt (2 2. 13, 22.22). Et gj e nnomgå e nd e trekk ho s 

den da nsk e gr uppa er a t testledd med /al og /y/ oppvi se r mang e 

feil (over 50%), / i/ og /æ/ derimot relativt få. Dett e kan dels 

skyldes fordeli ng i X-/O-par og i mono-/po l ysyllabiske ord, og 

plassering i "oppvarmingsfasen" av testen (jfr. de første test

ledd i 22. 10 ). Videre er (som antydet) testledd 7 i 22.10 

dårlig egnet. Men en medvirkende årsak til de svingende 

verdie n e kan også være koartikulasjon , dvs . at spirantene blir 

mer lik hverandre i naboskap med visse vokaler. Jfr. testledd 

7 i 22.10 og 22.20: /<:J./ kan bevirke l avere tyngestilling for 

/~/ , altså stø rre likhet med !fl; videre testledd 2 i 22.10 

og 4 og 8 i 22.20: /y/ kan bevirke lepperunding for/~/, altså 

s tørre likhet med !f l. 

Interferens gjør seg trolig gje l dende når/~/ snarere blir 

oppfat tet som !f l enn omvendt, jfr. den omvendte identifika

sjo ne n (22.23 ), og verdiene for de tre X- parene i 22 .10 : 

testledd 4: identifikasjon med/~/ istf. !f l - 3,6 % 

6: 1_1 /,;/ 46,4 % 

8: ijl /~/ 28,6 % 

Dette kan tolkes slik at det persepsjonelle sammenfallet skjer 

ti l fordel for ljl, som ligger nærmest utganqsspråkets /s/ 

både fonetisk og når det gjelder skriftbilde (jfr . ogs å da. 

/sj/ i f.eks . sjæ l). In terferense n r ammer altså det fo n emet som 



ligger fjernest fra utgangss~råket, nemlig/~/. Karakteristisk 

nok· er det ingen forskjell på X- og 0-par i den norske qruppa, 

der interferens ikke er aktuelt (22.11). Kontrollgruppa har da 

heller ingen uttalt tendens til identifikasjon med ;J; istf. 

!fl, jfr. særlig skårene for testledd 4, 6 og 8 i 22.10. 

Når en skal tolke resultatene, qjør det seg gjeldende et 

usikkerhetsmoment som jeg så vidt har berørt før (22.10). 

Det er spørsmålet om testdeltakerne assosierer testordene 

på båndet med danske ord som de synes likner, og samtidig 

utelukker muligheten for et kontrasterende ord på norsk der

som en tilsvarende ordkontrast ikke fins på dansk: Eksempel: 

i 22.10, testledd 2 assosierer testdeltakeren tro1ig med Ua. 

kysse, og siden det ikke fins noe kontrasterende dansk ord 

på sk-/li.i-, kan det være nærliggende å slutte at samme ord 

sies to ganger på båndet (til tross for at testinstruksjonen 

impliserer en mulig ordkontrast på norsk). Andre eksempler: 

i 22.20, testledd 4 og 7 gjenfinnes ikke testordene på dansk; 

derimot minner distraktorene om velkjente danske ord, hen

holdsvis ~ og sjao '1vått føre". Testdeltakeren kan derfor 

godt tenkes å knytte det han/hun hører på båndet til et 

kjent ord - selv ;,m begge valgmulighetene fins.på, testarket. 

For den norske gruppa vil ordassosiasjoner neppe spille noen 

større rolle, jfr. skårene på de nevnte testleddene. 

Det er altså risi~o for at en fonernpersepsjonstest til en 

viss grad virker som ord-persepsjonstest. Slik ordasssosiasjon 

er det vanskelig å utelukke i denne typen tester, og den vil 

trolig også gjøre seg gjeldende selv om en bruker nonsens-ord 

i stedet (Andersen 19780170). Derfor bør en.ha dette momentet 

for øYe når ·testresultatene vurderes. 

23 Aksent 1 : aksent 2 (s. 2 i vedlegget) 

23.1 Diskriminasjonsdel 

23.10 Testresultat 

1. 0 V 
svinne •svirinet 

2. 0 'djupet vdjupe 

3. X vlåne vlåne 

4. 0 han 'hold- han vhold-
er .på er på 

A7 

oa. gr. 

Antall 
feil 

34 

24 

3 

8 

Feil 
i % 

60,7 

42,9 

5,4 

14, 3 

No. gr. 

Antall Feil 
feil 1 % 

8 ~ 

4 L.l. 
1, 8 

1 , 8 



5. 0 vlevende 

6. X de t vgikk 
med 

7. X ' selen 

8. 0 ' a n ropende 

9. 0 han vdro 
til meg 

Feilsvar i alt 

Gjennomsnittlig pr. 

'levenet 1 4 

det vgikk 
med 

'selen 2 
V anropene 1 8 

han 'dro 
til meg 23 

127 

testledd 1 4, 1 

25, 0 

1 , 8 

3,6 

ll.L1. 

~ 

25, 2 

2 3, 6 

1 , 8 

1 , 8 

4 7,3 

3 hl 
25 

2, 8 5, 1 

Som i 22.10 er variasjonsbredden stor , særlig i den danske 

gruppa. Den norske feilskåren er også her svært lav i forhold 

til den danske. 

23.11 X-par 0-par 

Antall testledd 

Samlet/gj . sn. antall feil 

Gj.sn. f e ilprosent 

X-par 0-par 
--------------

3 6 

6/2 12 1/20,2 

3,6 36 1 1 

X- par 0-par 
------------

3 6 

3/1 22/3,7 

1 , 8 6,7 

23. 12 Antall stavelser i testleddet 

Antall testledd 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

23.13 Stav e lsesstruktur 

2 stav. Mer enn ·2 stav. Mer enn 
2 stav . 2 stav. 

4 5 4 5 

63/15,8 64/12,8 14/3,5 11/2,2 

28,2 22 , 9 6,4 4,0 

Det skal her regnes med tre typer stavelsesstruktur: lengde 

på vokal , l e ngd e på stemt konsonant, lengde på ustemt konsonant. 

Ordnin g av resultatet etter strukturen i den tonelagbærende 

\trykk s t e r ke ) s tavelsen gir følg e nde verd ie r: 

Lang vok. Lang stemt Lang ustemt 
kons . ko ns . 

Antall t e stledd 5 3 

Dan s k gr.: 

Samlet/gj.sn. antall feil 66/13, 2 60/20 

Gj.sn. feilpro s ent 23,6 35 ,7 1, 8 

No r sk gr. : 

Sa ml e t/ g j. s n. antall feil 11 /2 , 2 13/4 , 3 

Gj. s n . fe i lp rosent 4 7, 8 1 , 8 



23 .:· Iden t:if ikasjonsdel 

23.:0 Testresultat 

Aksent 

1 • 2 

2. 

3. 2 

4. 2 

5. 

6. 

7. 

8. 2 

9. 2 

opphold 

speilet 

graven 

vi vstod opp 

utkomme 

det 'ko!Jl t:il 

smilene 

!Jin-de 

opprørene 

Feil:3var i alt 

Gjennomsnittlig pr. testledd 

~. 
Antall 

feil 

22 

32 

21 

1 4 

24 

43 

15 

34 

10 

215 

23,9 

Feil 

i % 

39,3 

57, 1 

37,5 

25,0 

4 2, 9 

76,8 

26,8 

6ff,. 7 

17, 9 

42,7 

~-
Ant:all Feil 

feil 

25 

29 

20 

16 

21 

42 

25 

36 

27 

241 

i % 

45,5 

52,7 

36,4 

29,1 

38,2 

76,4 

45,5 

65,5 

!2.,_l 

26,8 48,7 

Konti:ollgruppas feilskåre er her påfallende høy - til og med 

høyeJ:e enn hos den danske gruppa. Dette viser at mange 

av dE! norske testdeltakerne - til tross.for at de var norsk

studE,nter - var fremmede for a identifisere realis.asjoner av 

toneJag med tonelagskurver. Når danskene skårer så go_dt i 

forhold til nordmennene, kan det komme av positiv• overføring 

fra nabospråksundervisning i svensk, som over halvparten av 

studentene hadde hatt semesteret før. 

Merknad. Ved persepsjonen av testledd 4 og 6 har utvilsomt 
setningsintenasjonen spilt inn. De må derfor regnes som 
uegnet, og er utelatt i de følgende tabellene. 

23.21 Antall stavelser i testleddet 

2 stav. Ner enn 2 stav. Ner ·enn 
2 stav. 2 stav. 

Antall testledd 4 3 4 3 

Samlet/g'j.sn. antall feil 109/ 49/16,3 . 11 0 / 73/24,3 
27,3 27,5 

Gj .sn. feilprosent 48,8 2 9, 1 50,0 4 4 / 2 

23.22 Stavelsesstruktur 

Tabellen er paral1e·11 med den som fins i 23 .13. 
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Lang v ok. Lang stemt Lang ustemt 
kons. kons. 

Antall testledd 4 2 

Dansk gr. : 

Samlet/gj.sn. antall feil 9 2 /23 34 32/16 

Gj.sn. feilprosent 4 1 , 1 6 0 ,7 28,6 

Norsk gr.: 

Samlet/gj.sn. antall feil 95/23,8 36 5:!/26 

Gj . sn. feilprosent 43,3 6 5 ,5 47,3 

23.23 Omvendt identifikasjon 

Antall testledd 

Dansk gr.: 

Samlet/gj.sn. ant. feil 

Gj.sn. feilprosent 

Norsk gr.: 

Samlet/gj.sn. ant.feil 

Gj.sn . fei l prosent 

23.3 Slutninoer 

Identifikasjon med 
aksent 1 istf. 2 

4 

87/21 , 8 

38,9 

108/27 

4 9, 1 

Identifikasjon med 
aksent 2 istf. 1 

3 

71/23,7 

42,3 

75/25 

45,5 

Diskriminasjonen er tilsynelatende qanske god hos den danske 

gruppa, med en feilprosent på 25,2 (23.10). Men den høye feil

skåren for O-par (23.11 ) viser at kontrasten eoentliq blir 

dårlig oppfattet. 

Siden tonelagsforskjellen ikke har noen fonet~sk korrespondanse 

i dansk, blir feilskåren e under 'omvendt identi f ikasj o n' slik 

so m e n kan vente: de to gruppene er jevnstore (23.23). Det 

norske res u ltatet he r avslører - i enda høyere qrad enn det 

danske - rein gjett i ng. 

Le ngre testledd s e r ut til å b l i riktigere opofattet enn korte -

jfr . 23 . 12 og 2 3 . 2 1, venteliq for di ordmelodien markeres bedr e 

når den stre k k e r se g ov er f l e r e s tavelser. 

For å se hvilk e n bety dning stav e ls e ss t rukturen har ~or oer

se ps jo nen, bør en :ho lde ut e X-pare ne, som kl a rt slår ut i 

lavere feil p r osen t ( 2 3 . 11), og des suten d e t o ne vnte testle dd 



i 23.2 som består av~ enn ei tonelagsgruppe. Holdes to

stavelsers testledd atskilt fra de lengre, får vi da følgende 

feiltabell for den danske grupR~ 

med antall testledd i parente·s): 

basert på begge testdeler, 

2 staVelser Mer enn 2 stavelser 

Lang v0:k.- (3) 77/25,7 (4) 76/19 

Lang stemt kons. (2) 68/34 (2) 26/13 

Lang ustemt kons. ( 1 ) 22 ( 1 ) 10 

Samlet 167/27,8 112/16 

Det er påfa11ende at lang ustemt konsonant ikke samler flere 

feil, ettersom en kunne vente at en sammenhengende ordmelodi 

var lettere å oppfatte enn en som blir avbrutt av ustemthet. 

Tallene for struktur~ypene ellers gir ikke grunnlag for klare 

konklusjorier. Men da le_ngre testledd som nevnt påvirker feil

skåren positivt, bør kolonnen for tostavelsers testledd an

ses som sikrest,:. Det innebærer a't ord.melodien er lettere å 

høre når den er knyttet til lang vokal enn til lang stemt 

konsonant (en av de store skårene for denne typen ligger rett 

nok i oppvarmingsfasen). 

24 /tt/ : ly! (s. 3 i vedlegget) 

24.1 Diskrirninasjonsdel 

24.10 Testresultat 

1. 0 sul syl 

2. X rugg rugg 

3. 0 mygger mugger 

4. 0 sure syre 

5. X fylle fylle 

6. 0 lys lus 

7. X tull tull 

8. 0 bu by 

9. X mur mur 

Feilsvar i alt 

Gjennomsnittlig pr. testledd 

Da. gr. 

Antall Feil 

feil i % 

0 0 

3 '5,4 

14 25,o 

11 lL..§. 

2 3,6 

6 10,7 

3 5,4 

1 1, 8 

5 8,9 

45 

5 8;9 

~-
Antall Feil 

feil i % 

1, 8 

4 7, 3 

0 0 

2 3, 6 

0 0 

0 0 

1 , 8 

, I -s 
3 5 ,5 

1 2 

1, 3 2, 4 

Begge grupper har relativt ~iten feilskå~e her. Nordmennene 



skårer markert la ves t. 

24 .11 X-par 0-par 

Antall testledd . 

Samlet/gj.sn. a ntall feil 

Gj.sn. feilprosent 

24. 12 Monosyllabiske pa ~ 

Antall tes tledd 

Samlet /gj.s n. antall feil 

Gj.sn . feilprosent 

2 4. 13 Kort voka l : lang 

Anta ll testledd 

Samlet/gj .s n. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

2 4 . 2 Identifik as jonsdel 

Da. qr. 

X-p ar 0-par 

4 5 

13/3, 2 32 /6 ,4 

5,7 11,4 

polysyllabiske par 

M-par P-par 

6 3 

18/3 27/9 

5 , 4 16, 1 

vokal 

Kort Lang 
vak. . vak. 

4 5 

22/5,5 2 3/4 , 6 

9,8 8,2 

No. qr . 

X- par 0-par 
------------

4 5 

8/2 4 /0 , 8 

3,6 1 , 5 

M-par P-par 
------------

6 3 

10 / 1, 7 2/0 , 7 · 

3 , 1 1 , 3 

Kort Lang 
vak. vak . 
------- - ---

4 5 

5/1, 3 7 /1, 4 

2 ,4 2,5 

Merknad. Tallet på danske forsøkspersoner var i denne delen 
55 (mot ellers 56). 

24.20 Testresultat 

I denne testdelen var det to distraktorer , mot ellers en. 

Svaret for den danske gruppa er stilt opp slik at testl e dd et 

er gjengitt i riktig rubrikk, antal l feilsvar i de øvrige 

rubrikkerie . 

/tt/ /y l /u/ ube- Antall Feil Ant al l Feil 
stemt feil i % feil i % 

------------------------- -------------- -----------
1 . l us 19 20 36 , 4 5 ~ 
2. 19 0 loffe 1 9 34 ,5 3 ~ 
3. 4 myr . 0 4 7,3 0 0 

4. 0 /ku : r/ 1 , 8 0 0 . 

5. butt 2 1 0 2 1 38 , 2 -1 1, fl 

6. 17 lyt 0 17 30,9 0 0 

7 . brun 1 8 0 1 8 32 , 7 0 0 

8. 8 flytt e 2 10 18,2 0 0 

9. sund 37 2 ·2 41 74,5 6 ~ 

Feilsvar i alt 151 1 5 

Gjennoms nit tl ig pr . testl e dd 16,8 30 , 5 1 , 7 3 , 1 
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Identifikasjonsskåren hos den danskia gr:_uppa er langt dårlig_ere 

enn skåren for diskriminasjon (24.10). Kontrollgruppa skårer 

så lavt som en burde vente. 

24.21 Monosyllabiske par polysyllabiske par 

M-par P-par .M-par P-par 
------------- ------------

Antall tes;tledd 7 2 7 2 

Samlet/gj.sn. antall feil 122/ 29/14,5 12/1, 7 3/1, 5 
17, 4 

Gj.sn. feilprosent 31, 6 26,4 3, 1 2,7 

24.22 Kort : lana vokal 

Kort Lang Kort Lang 
Vok. vok. vak. vak. 
------------ -----------

Antall testledd 4 5 4 5 

Samlet/gj. sn .· antall feil 91/22,-8 60/12 10/2,5 5/1 

Gj.sn. feilprosent 41, 5 21, 8 4,5 1 , 8 

24.23 Omvendt identifikasjon 

Her skal bare tas hensyn til kolonnene for /u/ og /y/. 

Antall testledd 

Dansk qr.: 

samlet/gj.sn. ant. 

Gj.sn. feilprosent 

Norsk gr.: 

Samlet/gj.sn. ant. 

Gj.sn. feilprosent 

24.3 Slutninger 

feil 

feil 

Identifikasj_on med 
/tt/ istf. /y / 

3 

31/10,3 

18,7 

0 

0 

Identifikasjon med 
/y I istf. ;,,_; 

4 

100/25 

45,5 

12/3 
5,5 

Danskene skårer forholdsvis lavt ved denne kontrasten, men 

persepsjonen er langt fra sikker. Det se-? særlig klart på at 

skåren for 0-par ligger høyere enn den for X-par (24.11, jfr. 

22 .11 og 23 .11) . Kontrollgruppa har ingen vanskelighe.ter med 

å diskriminere - snarere hører-de "for godt" (jfr. ;feilskåren 

ved X-par) . 

Stavelsestallet ser ut til å spille en mindre rolle for for

ståelsen ved denne kontrasten, jfr.-24.12 og 24.21. Derimot 

er vokalkvantiteten viktig: som en kan vente, oppfåttes lang 

vokal bedre e~n kort - se 24.22. Når dette ikke.slår ut i 24.13, 



skyldes det trolig at de fleste testledd me d kort vokal her 

står i X-par. 

Dansk / y/ har tydelig positiv overføringsv e rdi til norsk /y / , 

mens den interf e rerer sterkt på persepsjon e n av norsk /tt/ 
( 2 4. 23) • 

Når en vurderer resultatene av identifikas j onsdelen, bør en 

være oppmerksom på at ord- eller skriftbilde-a s sosiasjoner 

snarere kan ha gjort utslaget enn fonemidentifisering (se 

også 2 2 .3) . F.eks . kan testledd 2, loffe, assosieres med 

(da. og no.) luffe, dvs. med grafemet~; videre kan testledd 

8, flytte, ikke assosieres med annet enn flytt e på dansk 

(xflutte fins ikke) - derfor relativt lav feilskåre her ; test

ledd 9, som skårer høyt i begge gruppe~ , assosi e res kanskje 

lettere med synd enn med sund pga. frekvensen i dagligtalen. 

I det s iste tilfellet kan dessuten koartikulasj o n (runding 

av /s/) spille inn og gjøre /tt/ mer lik /y/, jfr. at den 

norske gruppa også sk .årer høyt her. 

2 5 Retroflekser: dentaler (s . 4 i vedle gget) 

25.1 Diskriminasjonsdel 

25.10 Testresultat 

~ 
Anta11 Peil 

~-

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

0 /filt/ 
X terne 

O baske 

0 lurt 

0 vant 

X Kurt 

X urnor
disk 

O fane 

0 /fa.:t/ 

fatt 

terne 

barske 

lut 

/Vct\tl 
Kurt 

urnor- 41 disk 

farne 

fat 

Feilsvar i alt 

Gjennomsnittlig pr. testl e dd 

feil i% 

21 

3 

5 

31 

6 

2 

6 

38 

18 

130 

1 4, 4 

37,5 

5,4 

8,9 

55, 4 

10, 7 

3, 6 

10, 7 

67, 9 

_3 2 ,1 

25 ,1 

AntaU Feil 
fei'l i % 

5 

3 

2 

;! 6 

2 , 9 

hl 
l4,5 

1,8 

3,6 

3,6 

0 

2-.!.l 
~ 
3,6 

5, 2 

Fe ilskårene f o r de to 9rupp e ne er n o kså lik dem v i så ved 

to nel agsd i s krimina sjo n e n (~ 3.10). 



25. 11 X-par o-par 

Antall testledd 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

25;12 Monosyllabiske oar 

Antall testledd 

Samlet/gj. sn. antall. feil. 

Gj.sn. feilprosent 

25.13 Konsonantkvantitet 

~r. 

X-par 0-par 

3 6 

11/3,7 119/ 
19,8 

6, 6 35,4 

polysyllabiske par 

M-par P-par 

5 

78/15,6 52/13 

27,9 23,2 

~-
X-par 0-par 

3 6 

13/4,3 13/2,2 

7,8 4,0 

5 4 

9/1,8 17/4,3 

3,3 7,8 

Ordner vi resultatet etter kvantiteten av konsonanten (retro

fleksen/ den talen) , får vi følgende verdier: 
Lang Kort Lang Kort 

kons. kons. kons. kons. 
------------- ------------

Antall testledd 4 5 4 5 

Samlet/gj.sn. antall feil 34/8,5 96/19,2 6/1,5 20/4 
Gj.sn. feilprosent 15,2 34,3 2,7 7,3 

25.14 Konsonantkvalitet 

Ordner vi resultatet etter kvaliteten av konsonanten (retro

fleksen/dentalen), får vi følgende verdier: 

Antall testledd 

Dansk gr.: 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

Norsk gr.: 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

25.2 Identifikasjonsdel 

25.20 Testresultat 

Rett svar er understreket. 

~t~~-~~~--~1~~-~~~--1~~-~=~ 
4 

72/18 

32, 1 

7/1,8 

3,3 

4 

53/13,3 

23,8 

18/4,5 

8,2 

5 

8,9 

1 , 8 



~- No . 9r. 
Antall Feil Antall Feil 
feil i % feil i % 
------------ -----------

1 . sut surt 26 46 , 4 6 ~ 
2. klaner klarner 35 62,5 3 5,5 

3. kasse karse 13 23 , 2 0 0 

4. tone tor ne 7 1 2 ,5 4 7 , 3 

5. katt kart 1 2 21, 4 0 0 

6. ban barn 45 80 , 4 1 , 8 

7 . kott kort 1 3 :l3 , 2 0 0 

8. maur ene maurerne 39 69,6 9 ~ 
9 . hva så du? hva sår du? 26 46 , 4 1 , e 

Feilsvar i alt 2 16 24 

Gjennomsnittlig pr. testled'a 24 42 , 9 2 , 7 4, 9 

Liksom ved tonelagene og /~/:/y/ - kontrasten viser det seg at 

den danske gruppa har større problemer med identifikasjon en n 

med diskriminasjon . Derimot har kontrollgruppa igjen en lav 

feilskåre. 

25.2 1 Monosyllabiske o rd polysyllabiske ord (M-ord : P-ord) 

Antall testledd 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj.sn. feilprosent 

25 . 22 Konsonantkvantitet 

Antall testledd 

Samlet/gj.sn. antall feil 

Gj . sn . feilprosent 

25.23 Konsonantkvalitet 

Antall testledd 

~- = 
Samlet/gj.sn. ant. feil 

Gj.sn . fe i l9 rosent 

~-= 
Samlet/gj.sn. ant.feil 

Gj.sn. f e il prosent 

M- ord ___ P-ord M-ord P-ord ------------
4 5 4 5 

96/24 120/24 7 / 1, 6 17/3,4 

42,9 42 , 9 3 , 3 6 , 2 

Lang Kort Lang Kort 
ko n s . kons. kons . kons . 
------------- ---- --------

3 6 3 6 

38/ 1 2,7 178/ 0 24 /4 
29,7 

22 , 7 53 , 0 0 7,J 

l t l , /t/ li l , /d/ / ~ /,/ni ; f ; , /s/ 
----------------------------~-----

3 4 

51/17 ~6 126/31,5 1 3 

30,4 46,4 56 , 3 23,2 

6"/2 17 /4 ,3 0 

3,6 1 , 8 7,8 0 



25.24 Omvendt identifikasjon 

Antall testledd 

~-= 
Samlet/gj.sn. ant. 

Gj.sn. feilprosent 

No.gr.: 

Samlet/gj.sn. ant. 

Gj.sn. feilprosent 

25.3 Slutning:er•. 

feil 

feil 

Identifikasjon med 
retrofl.istf.dent. · 

4 

90/22,5 

40,2 

11/2,8 

5, 1 

Identifikasjon med 
dent.istf.retrofl. 

5 

126/25,2 

45,0 

13/2,6 

4,7 

De danske fonemene som representeres av grafemene!,~,~ og 

~, er som nevnt (21) -alveolare og ligger mellom norske dentaler 

og retroflekser. De har altså in9en ~ositiv overføringsverdi. 

Dette må være forklaringa på at tendensen til omvendt identi

fikasjon er omtrent like sterk begqe veier i den danske grup

pa (25.24). Feilprosentene ved 0-par (25.11) o~ 'omvendt iden

tifikasjon• (25.24) viser da også at retroflekser og dentaler 

langt på vei faller sammen i d_ansk persepsjon. 

Antall stavelser i ordet har tydeligvis ingen særlig·betydning 

(25.12, 25.21), mens konsonantkvantitet oq -kvalitet spiller 

en viss rolle. Som en kan vente, oppfattes kort konsonant merk

bart dårligere enn lang - Også hos de norske testdeltakerne 

(25.13, 25.22). 

Av de enkelte kontrastene er !J!:/s! langt den lettest persi

perte i begge grupper (25.14, 25.23). For danskene har det 

sikkert vært utslagsgivende at no. og da. /s/ korresponderer 

godt med hverandre. Dessuten har !fl inngått i en tidligere 

del av testen. 

De kontrastene det er flest eksempler på i testen, gjelder 

nasal (/1/:/n/) og ustemt klusil (/t/:/t/J, som nok også er 

blant de mest frekvente i løpende tale. Hvilken av disse 

som volder Størst problem for danskene, kan ikke leses direk

te .ut av tabellene, fordi tilfeldiae variab1.er kan ha virket 

med: i 25.20, testledd 8 står konsonanten trykklett (også 

nordmennene har vansker her}; i 25.20, testledd 6 kan 

assosiasjon med det lanat mer frekvente barn ha påvirket iden

tifikasjonen. Hvis en sammenlikner feilskårene for kort u

stemt klusil og nasal (som er kort i alle testleddene), os 



holder X-parene oq maurerne (trvkklett kons.) utenfor, f år 

en følgende gjennomsni ttst al l (p arentesen viser til testledd

nummer): 

I 25 .1 0 

I 25.20 

Nasal Ustemt klusil 

38 (8 ) 24 , 5 (4, 9) 

29 (2, 4 , 6 ) 2 6 ( 1 ) 

Dette tyder ?å at danske ne har vanskeligst for å oppfatte 

nasa lk ontrasten . 

Den norske gruppa har også her (jfr. 2 4 .3 ) tendens til å 

overdrive diskriminasjonen ved å "høre" kontrast i X- par -

se 25 .1 0, testledd 2 og 7. 

26 Om forskje ll er innenfor kontrollgruppa 

Som før nevnt var det . østn orske fonemkontraster test d eltakerne 

skul l e ta sti l li ng til . For å se o m talemålsbakqrunnen til de 

norske de lt akerne virket inn på ?erse~sjon e n, ble disse bedt 

om å krysse av o m de selv hadd e ret r of l eks utt a le el l er ikke 

(jfr . s . 4 i vedleoqet ) . Etter det t e var 12 av <le 55 del 

takerne å regne so m ikke-østnorske. Tabel l en ne denfor viser 

feilprosenten ved hv e r t estde l for h enholdsvis østnorske og 

ikke-østnorske deltakere . 

22 . 10 !f 1,=,I<./ - diskrim. 

22 . 20 i d entif . 

23 . 10 tonelao - diskrim. 

23 . 20 - " - identif. 

24. 1 0 / -.i/:/ y / - diskrim. 

24. 2 0 - " - ide n tif. 

25 . 10 retrofl. - diskrim. 

25.20 - " - ide ntif. 

Gj .sn ittlig feilprosent 

Feilprosent 
Øst no. Ikke - østno . for ~o. gr. 

samlet 

6,2 25,0 1 0 , 4 

8 , 8 14 ,8 10 , 2 

2,3 14, 8 5 , 1 

49,9 44,4 48,7 

0,8 8,3 2 ,4 

1 , 0 1 0, 2 3, 1 

2 , 8 13, 9 5,2 

2 , 3 13, 9 4,9 

9 , 3 18 , 2 11 , 2 

Stort sett har altså de ikke-østnorske del t akern e l angt 

flere fei l enn de østnorske. Ved ide n tifiseri n g av S?iranter 

er f orskjellen mindre , og ved ide n tifisering av tonelag 

ha r den østnorske gr uop a til oo med hø ye re f e ilskår e (jfr. 

kommentar under 2 3. 20). !lest interessant fra ko mmunika

sjonssynsounkt er det kansk j e a t den østnorske soirant 

kontras t en er så vanskeliq å opofatte for andr e (feil oå 



hvert fjerde testledd). Men også ellers demonstrerer 

tallene at dialektforskjeller på det lydlige plan kan 

hemme persepsjonen nordmenn imellom. 

3 SLUTTORD 

31 Vurdering av testen 

Testresultatene fra den danske gruppa er i denne rapporten 

blitt utnyttet pro~nostiskS), dvs. til å verifisere pro

gnoser om avvik fra et målspråk, oppsatt på grunnlag av 

systematisk sarnmenliknin~ mellom utgangs- og målspråket. En 

svakhet ved testen, bedømt ut fI'a dette formålet, er at tal

let på testledd er lite i forhold til variablene. Derfor blir 

konklusjonene som kan trekkes av materialet, ikke alltid sikre 

nok. Variabler som bør holdes under kontroll i en slik test, 

dvs. være representert• i tilstrekkeli~ manqe testledd, har 

vist seg å være X-/O-par, kvantitet av på9jeldende fonem, i 

noen grad også stavelsesantall og kvalitet av omgivende fone

mer. Eventuelt burde testen suppleres med nonsens-testledd 

for å motvirke effekten av interferens fra fonetisk korrespon

derende ord i utgangsspråket. Dessuten kunne hver ny testdel 

med fordel inneholde en oppvarmingsfase for å unng,å de av

stikkende høye feilskårene som ofte oppstod (jfr. f.eks. 

testledd 1 i 22. 10 og 23 .10) . 

Ellers er noen begrensninger ved denne testen berørt i kap. 1. 

32 Jamførinq av de danske og.de norske resultatene 

Utfallet av testen for de norske testdeltakerne var gjennom

gående svært godt, og - med ett unntak - klart bedre enn 

resultatet for de danske deltakerne. Dette indikerer at testen 

hadde en brukbar vanskegrad, oq at den målte det den skulle 

måle - fonempersepsjon (med de forbeholå som er tatt før). 

Tallmessig kan forskjellen mellom de to gruppene summeres opp 

slik: 

Samlet antall testleddsvar 

Antall feilsvar 

Feilprosent 

Da. qr. 

4023 

1356 

33,7 

No. gr. 

3960 

444 

11 , 2 

Hvis en ser bort fra den eksepsjonelt høye feilskåren hos 

nordmennene på 23.20 (jfr. kommentaren der), ligger feil

prosenten deres på 5,9. 
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Ikke alle i den norske gruppa hadde østnorsk dialektgrunn

lag. Som vist ovenfor (26) har dette forhøyd den norske 

feilskåren. Heller ikke den danske gruppa e r homogen, idet 

vel halvparten hadde hatt svenskundervisning semesteret før 

(jfr. 23.20) . Disse fikk gjennomgående bedre testresultater 

enn de øvrige danske deltakerne, særlig ved vokal - og 

retroflekskontrasten. Positiv læringsoverføring har uten 

tvil funnet sted . 

Innenfor den enkelte testdel - testledd for testledd - er 

de norske feilskårene i nokså stor utstrekning parallelle 

med de danske (om enn mye lavere). Unntaket er X-parene i 

diskriminasjonsdelene. Mens danskene her skårer lavt på 

X-par og høy t på O-par, er det nærmest tend e ns til det mot

satte hos den norske gruppa . Dette må komme av at danskene 

ikke kjenner kontrasten og ikke oppfatter forskjellene, 

mens nordmennene er oppmerksomme på motsetninga og over

driver diskrimineringa i testsituasjonen. 

33 De fire kontrastene i dansk persepsjon 

På grunnlag av materialet her kan de fire kontrastene range

res slik etter vanskegrad (tallene angir gjennoms~ittlig 

feilprosent): 

Diskriminasjons- Identifikasjons-
del del 

1. !f1 : /r;./ 45,9 47,9 

2 . Retroflekser : dentaler 25,7 42,9 

3. Aksent 1 : aksent 2 25,2 42 , 7 

4. /tt/ : /yl 8 , 9 30,5 

Spirantkontrasten framstår klart som den vanskeligste. Tone

lagskontrasten og retrofleks-/dentalkontraste n skårer prak-

. tisk talt likt og ligger i midtsjiktet, mens motsetninga 

/tt/:/y/ vo ld er minst bry. Men alle kontrastene er vanskelige 

nok til at det er grunnlag for åta dem opp i undervisnings

sammenheng. 

En annen sak er hvilken betydning de ulike kontrastene har 

for praktisk språkforståelse. For eksempel er nok t~nelags

motsetninga - til tross for relativt høy feilskåre - likevel 

mindre vesentlig , siden ord med aksent 1 og 2 ofte står i 

ulike syntaktiske posisjoner, slik at tonelaget blir redun

dant. En kan også st i lle spørsmål om hvor viktig en korrekt 

fonetisk uttale er for persepsjonen , sammenliknet med det å 



overholde andre regler i språket (leksikalske, syntaktiske 

osv.). For å komme videre med slike spørsmål kreves imid

lertid undersøkelser av andre typer (jfr. f.eks. Elert 

1981) enn den jeg har lagt fram her. 

NOTER 

1) Norsk term etter Engelsk-norsk ordbok (1968). 

2) Transkripsjonen for norsk følger Jensen (1974), for dansk 
Andersen/Loman (1972). 

3) Ternes (1976:17) ser bort fra fonemiske synspunkt når han 
skitdrer lydlig interferens i sin alminnelighet. Det må 
likevel stille seg annerledes når en kontrastiv undersøk
else gjelder språk med relativt høy grad av funksjonell og 
fonetisk korrespondanse, slik at persiperte lyder i stor 
utstrekning blir klassifisert 11 in Bezug auf ihre Funktion 
im Sprachsystem 11

• 

4) rn uttales som retrofleks, rd ikke. 

5) Jfr. Ternes (1976:64f). 
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VEDLEGG 

N11vn1 

SL-kursus i norsk udtale - tssttillæg 

7 Identiske 0 eller ikke-identiske @ ord. 

,8 Understrag det 

0 eller (fil 

1. 

2. ~-
4. 

s. 
6. 

7. 

8. 

9. 

rigtige ord. 

1. kinn 

2. kjl!lra 

3, kjerrme 

4. kyte 

s. kile 

6, kjele 

7, kjapp 

8 . kyssen 

9. .kitt 
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skinn 

skjøre 

skjenme 

sky t e 

skils 

skjele 

sjapp 

skyssen 

skitt 

s, I 



. nz.~ ·-
•- # 

SlaKURSUS I NORSK UOTALE 

1.6 (udgår) 

1. 8 Sanma.@ eller forokellig@ accent ( "ordmelodi • J. 

1. 

z. 
3. 

4. 

s. 
6. 

7. 

8. 

9. 

E}eller [} 

l. 9 BeatBTI\ accenten ( "ordmelo·dien" J og sæt@ 

l. 

z. 
3. 

4, 

s. 
6. 

7. 

8. 

9. 

/ ,._/ 
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SL-kursus i norsk udtale 

. B Identiske [Æ eller ikke-identiske I__Q_} ord. 

1. 

2. 

3. 

4. 

s. 
6. 

7. 

8 . 

9. 

0 eller@ 

i 

5. 9 Ord med fu], f:yj eller foJ. Sæt @ 

'--~= •1•J•~•c 
I 
I 

l. 

2 . I 

3. I 
4. 

5 . I 
6 . 

I 
7 . 

8, 

g . L_ ! 

f; 4 



l2.6 

l2.7 

øvelse l2 - tcstproqram 

Identiske E} eller ikke-identiske ~ ord". 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

3. 

9. 

X eller O 

Understreg ået ord, der læses.-

1. sut surt 

2. klaner klarner 

3. kasse karse 

4. tone torne 

5. katt kart 

6. ban barn 

7. kott kort 

8. maurene maurerne 

9. hva så du? hva st.r au? 

[ Tilfø_yelse 1982 J 0. 

:::Til slutt et spørsmål til nors~:e t~std el te.kere: (sF.:t t kr)·Gs): 

li.ar du sjøl retrofleks vttale i ord som kart, Ql'trn? · 

lP-rn . 

ja[_J 

5,,□ 

,.,,iD 
r.ai LJ 




