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Kort sammendrag

En sammenlikning mellom de feil i ordformer i norsk mellomsprik
bos tyrkiske og vietnamesiske elever viser en del klare forskjeller mellom
de to elevgruppene. Det er for det fgrste en langt heyere feilprosent
bos de tyrkiske elevene enn hos de vietnamesiske, og det ser ut til at en
langt stoerre andel av feilene hos de tyrliske elevene kan spores tilbake
til forskjeller mellom morsmailet og mAlspriket enn hva tilfellet er hos de
vietnamesiske elevene. Hos tyrkiske elever er utbredte feiltyper innskudd
av vokaler i konsonantgrupper som star i framlyd, overfering av prinsip-
pene av vokalharmoni til norsk og sammenskriving av ord, som f.eks.
verb+pronomen og substantivteiendomspronemen.

Ut fra sammenlikningen av ordformene i skrift skulle en tro at
tyrkiske clever har langt stérre problemer med uttale av norsk enn viet-
namesiske elever. Dette virker imidlertid urimelig om en sammenlikner
de fonclogiske systemene i tyrkisk og vietnamesisk med norsk, og det
strider mot erfaringer biant leerere som har undervist disse elevgrup-
pene. Tyrkiske elever er kjent for & ha relativt fA uttaleproblemer, men
vietnamesiske elever ofte har store problemer med norsk uttale.

Noen av forskjellene } feiltyper og utbredelsen av feil kan muligens
forklares ut fra forskjeller i leseoppleringstradisjonene i Tyrkia og Viet-
nam og elevenes leringsstrategier og studievaner.
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1. Generell Innledning

I denne artikkelen skal jeg beskrive en del av ordformene i stiler skrevet
av vietnamesiske og tyrkiske elever. Artikkelen bygger pi 118 stiler (i
alt 15 208 lgpende ord) skrevet av tyrkisktalende elever og 93 stiler (i
alt 13 574 lgpende ord} skrevet av vietnamesisktalende elever. Alders-
fordeling og opplysninger om elevenes botid i Norge finnes i Appendix.
Hver av elevene som er med i undersgkelsen, har besvart en av fglgende
stiloppgaver: 1) Min farste skoledag. 2} Hva skal du gjgre til sommeren?
Oppgavene ble gitt til alle fremmedspraklige elever i Oslo av Avdeling for
fremmedspraklig elever ved Skolesjefens kontor og ble skrevet 25 januar
1984.

Elevene er fordelt pa 8 klassetrinn (2.-9. klasse}, og det antall Ar de
har vaert i Norge, varierer. Nir elevenes ordformer ogsd varierer sterkt,
er det vanskelig bare & fA oversikt over materialet. Som eksempel kan

‘nevnes at ordet jeg har folgende varianter i de tyrkiske elevenes stiler:
gag, Jag, Je, jeg, yak, yay, ye, yeg, yej, yey og Yg.

For & finne fram i materialet laget jeg farst to grunndokumenter
for hver av de to elevgruppene: 1) er rotlemmatisert liste over alle ord-
formene i stilene (dvs. en liste der alle bgynings- og avledningsformer
av hvert ord stir samlet) og 2) en totalkonkordanse (dvs. en liste der
alle ord er skrevet ut i kontekst og ordnet alfabetisk). Ved hjelp av disse
dokumentene kunne jeg finne fram til hvordan forskjellige norske ord
realiseres i materialet (og av hvilke elever), og jeg kunne finne fram til
konteksten til alle ord i den formen elevene hadde skrevet dem. Jeg skal
kort gjore rede for hvordan de to grunndokumentene ble laget.

Forst fikk jeg skrevet inn hver enkelt stil pd en separat datafil. Pa
forste tinje i hver fil ble filnavnet skrevet, og dette var formet slik at
det gav denne informasjonen: elevens morsma4l og alder, antall Ar eleven
hadde veere i Norge og nummer for identifisering av den enkelte elev.
Eksempel: tyl1404.091. Dette er en 14 Ar gammel tyrkisktalende elev
som har vert 4 &r i Norge og er nummer 91 av de tyrkiske elevene i
materialet.

Neste skritt var 4 slA sammen de 118 og de 83 enkeltfllene til to
store filer. Jeg var interéssert i & {4 en totalkonkordanse for hver av
de to store filene. Det er vanlig at hver linje i en konkordanse kan gi
referanse til det linjenummeret i tekstfila der npkkelordet forekommer.
Dette ville imidlertid vere lite hensiktsmessig for meg, jeg ville ha bedre
nytte av & fA referanse til lnavoet med de opplysningene som 14 i det.
Asbjern Brendeland ved HF s EDB-tjeneste ved UiQ gjorde da om et av
de eksisterende konkordanseprogrammene for meg, slik at jeg istedenfor
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linjenummeret fikk floavnet forst pA bver linje.
Deretter fikk jeg laget en alfabetisk liste over alle gralordene i mate-

rialet med angivelse av antall forekomster. Ved bjelp av konkordansen og
den opprinnelige tekstfila rotlemmatiserte jeg ordene pd denne lista etier
4 ha foretatt homografseparering. Jeg brukte en metode for rotlemma-
tisering fra prosjektet Lserebokspradk (Golden og Hvenekilde 1983). P4
den rotlemmatiserte lista hadde jeg rotlemmaene alfabetisk ordnet etter
valgte oppslagsord og spesifisering av hvilke ord som inngikk i rotlem-
maet og deres frekvenser samt summen av frekvenstallene innenfor hvert
rotlemma. Her fikk jeg samlet graford som befant seg pa helt forskjel-
lige steder i de alfabetisk ordnede listene (konkordansen og grafordlista).
Med det virvaret 2v former som finnes i materialet, er den rotlemmatis-
erte lista en god hjelp nir en skal finne fram til spesielle kategorier av
ord.

Arbeidet med datamaskin gir ikke bare muligheter, men i blant ogsa
begrensninger: i analysen har jeg mattet gigre alle store bokstaver om
til sma. :

2. Fell | konsonantforbindelser

I den ferste delen av undersgkelsen si jeg pa skrivefeil i konsonant-
forbindelser hos tyrkiske eleveri lys av forskjeller mellom norsk og tyrkisk
fonotaks. Det er klart at ¢en mA viere varsom med A trekke konklusjoner
om elevenes uttale ut fra deres skriftlige produksjon. Evoen til & skrive
er en egen sprakferdighet som det er mulig & l»re & beherske uten &
kunne tale i det hele tatt. Men vi vet at i lese— og skriveoppleringen
i norsk skole legges det sterk vekt pA forholdet mellom lyd og skrift og
at dette bl.a. gjenspeiles i den store andelen av feil hos norske elever
som skyldes lydrett stavemate. Det er ikke urimelig & tro at det ogsd
hos tyrkiske elever er slik at enkelte feiltyper kan relateres til elevenes
uttale, og at de i tillegg til de feiltypene vi finner kos norske elever, gjor
feil som skyldes problemer med A beherske det norske lydsystemet og
fonotaktiske regler i norsk. '

Arne Vanvik (1979) regner med folgende konsonantforbindelser i
framlyd i det som han kaller standard estonorsk:
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-p- +t- k- -m- -n- -k -r- -V- -j-

P pl-  pr Pi~’
b~ bl-  br- bj-
t- tr-  ty- tj-
d- dr-  dv-  dj-
k- : kn- kb ke kv-
& go- gk gr-
- mj-
{- tn- a-  fr- G-
s st-  sk- (sl-) sv-
I- (fr» (ft-) (f&-) fm fn) JE (Jv-)
sp- spk  spr- spj-
“st- str- stj-
ak,-. skl-  skr-  akv-
(fp) (o) (fpr) (fpi-)
(Jt-) (Jtr-) (J4-)
(k- ) (JXe-) ([lv-)

I tyrkisk finnes det ikke konsonantforbindelser i framlyd (Hovdhaugen
1974}, bortsett fra i enkelte fA lAnord, og i vietnamesisk finnes det ikke
konsonantforbindelser i det hele tatt (Andenms 1984). Det betyr at alle
de in_itia]e konsonantforbindelsene i norsk kan tenkes & skape problemer
for bide tyrkiske og vietnamesiske elever, og det er lett & finne eksempler
p4 feil pA dette punktet. Da jeg skuile kartlegpe disse feilene, sammen-
holdt jeg opplysningene pa den rotlemmatiserte lista og i konkordansen,
For & f4 oversikt over feilene, brukte jeg et dataprogram med muligheter
for kolonnesortering.

Jeg undersakte forst feilene i initiale konsonantforbindelser hos de
tyrkiske elevene. Det var i alt 64 ord med slike fcil. Disse feilene var
av forskjellige typer: 1) elevene hadde satt inn en eller flere vokaler,
2) de hadde byttet om bokstavrekkefolgen slik at det kom en vokal inn
mellom konsonantene, 3) de hadde redusert antallet konsonanter eller 4)
de hadde gjort andre feil. Jeg merket disse feiltypene med nummer. [
tabellen nedenfor inneholder de € spaltene falgende:
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A - riktig ordform

B - elevens form

C - elevens alder

D - antall Ar eleven har bodd i Norge
E - individnummer

F - den aktuelle konsonantforbindelsen

G - feiltype .
A B ¢C DE F G
blomster bolomster 12 02 080 bl 1
blir bili 12 06 111 bl 1
blir bili 12 06 111 bl 1
brod bers 10 06 048 br 1
bred burpde 10 06 048 br 1
broren min borormun 10 02 052 br 1
brev birev 12 01 076 br 1
bror boror 13 05 082 br 1
drikker dirike 12 01 076 dr 1
drikke direk 14 01 079 dr 1
fink filink 10 01 050 4 1
flink filink 10 01 050 # I
flinke filink 10 01 050 8 1
fly tyly 00 05 069 & 1
friminuttet frimute 09 00 056 fr 1
gleder geleder 1501 095 gl 1
gresset girese 110 08 048 gr 1
grater gurpter 13 00 107 gr 1
klzer keler 10 07 049 kI' 1
klubber kuluper 13 00 067 kl 1
klubber kuluper 13 00 067 kI 1
klubb kolop 12 01 076 k1l 1
plukke poloke 13 08 112 pl 1
skal sikal 12 01 076 sk 1
skal sikal 12 01 076 sk 1
skap sikap 12 01 076 sk 1
skrive sikirive 12 01 076 sk 1
skrive skirive 09 03 061 skr 1
skriver skiriver 11 00 104 skr 1
sliball silabal 12 0L 076 sl 1
snakke sinake 14 07 098 sp &
spille sipille 12 01 076 sp 1
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spise sipise 12 01 076 sp

1
spiser sipise 12 01 076 sp 1
spiser sipise 12 01 076 sp 1
spise sipiser 13 05 082 sp 1
atol .sotol 12 01 076 st 1
strikk stirik 13 00 107 str 1
sverige siverge 10 02 052 sv 1
sygmme suvemme 13 00 107 sv 1
klistre- kiristime 10 02 052 kI 1--4
akal sigal 12 06 111 sk 1-+4
spise sipse 14 01 079 sp 2
spise sipse 14 01 079 sp 2
spise sipiser 13 05 082 sp 2
blomster bomster 10 07 049 bl 3
blomster bomster 10 07 049 bl 3
broren boren 10 07 049 b"rl_ 3
plukke pokke 10 07 049 pl 3
skal] sal 09 05 070 sk 3
slosskamp  loskamp 12 05 075 s1 3
stranda stana 11 10 034 str 3
strikk stirk 10 07 049 str 3
svpmt spmt 13 10 065 sv 3
skal gal (vis gal}] 12 06 111 sk 3+4
skal gal (vis gal) 12 06 111 sk 3+4
ferdeklasse flerdeklass 13 04 020 § 4
skal 1sgal 12 06 111 sk 4
skal 1gal 12 06 111 sk ¢
spiser isbiser 10 02 052 sp 4
stund skun 14 03 (0908 st 4
sygmmer smemmer 13 00 067 sv 4
travemunde dravemunde 12 05 075 tr 4

Her er formen dror (for bror) ikke tatt med. Den forekom hos en 9-4rig
elev som skrev trykkbokstaver, og det er svaert sannsynlig at den forste
bokstaven bpr tolkes som en speilvendt b.

Her ser vi klart at feiltype 1 (innsetting av vokal)} dominerer, med
44 forekomster pluss 2 forekomster der det er bAde innsetting av vokal
og endring av en av konsonantene. Det er 9 forekomster av feiltype 2
(Gerning av kousonant(er) pluss 2 tilfeller av formen gal for skal der
vi har feil segmentering. Her er vl skal blitt til vis gal. 1 7 tilfeller
har vi andre feiltyper. Av disse har vi 3 forekomster av | som tilsatt
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initial vokal, 1 tilfelle av omgjgring av } til 1, 1 tilfelle av omgjering
av tr til dr, 1 av st til sk og 1 tilfelle av assimilasjon der svgmmer
er blitt til smemmer. De tre siste ordene pa lista blir ikke tatt med
i den endelige statistikken fordi ordene pa tross av feilene fortsatt har
konsonantforbindelse med like mange konsonanter initialt.

Blant de 118 elevene fordeler flertallet seg relativt jevnt pid alder-
strinnene 914 4r (fra 11 til 22 pA hvert trinn). P4 alderstrinnene 15-18
er det noe farre elever (mellom 2 og 7 pA hvert trinn). Nir vi ser pa
feilenes fordeling, ser vi at de forekommer fordelt over skalaen fra 9 til
15 4r. Det er flest forekomster merket 12 Ar, men vi ser at en enkelt
tolvaring har hele 13 av disse feilene.

Vi ser at omtrent halvparten av feilene, 33 av 64, forekommer hos
elever som har vart 2 Ar eller mindre i Norge. Men problemet med
konsonantforbindelser kan henge lenge i, det er f.eks. 6 feilforekomster
fordelt pA 4 elever som har vaert 5 &r i Norge, og det er feil hos elever
som har vart si lenge som 10 &r i Norge. blant dem som har vart 5
Ar eller mer i Norge og gjor feil, er det fra 1 til 3 elever pA hvert av
alderstrinnene 9 til 13 Ar. Vi ser at det ikke er noen feil hos elever som
er over 14 &r og har vert i Norge lenger enp 5 Ar. Blant de 118 elevene
er det 12 i denne siste kategorien.

Det er i alt 24 av de 118 elevene som har feil i initiale kounsonant-

_forbindelser.

Til tross for at vietnamesisk ikke har konsonantforbindelser i det
hele tatt, var det bare 3 av de 93 vietnamesiske elevene som hadde feil i .
initiale -konsonantforbindelser. Dette framgdr av folgende liste der de 6
{feilene som forekom, er fart opp:

froken {forken 12 6 34
froken farken 12 6 34
blyant byan 12 6 34
prevde pernde 11 4 90
froken pregken 15 0 59
freken pteken 15 0 59

1 de to siste av disse 6 forekomstene ser vi at en av konsonantene er
endret, men siden vi fortsatt har initial konsonantforbindelse med samme
antall konsonanter, regnes disse ikke med i oppsummeringen seinere. Vi
ser at ordformer der vi bare har {Att en initial konsonant, forekommer
hos bare to elever. o
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Her er det spesielt ett trekk ved feilene som bgr kommenteres. Siden
vietnamesisk bare har enstavelsesord, er det naturlig at yietnameserne
prover 4 nnngh A utvide stavelsesantallet. Vi ser da ogs& at i de ﬂre
tilfellene der en vokal er satt inn mellom de initiale konsonnntene, er
denne kommmet ved en ombytting av bokstavrekkefelgen. Det er 1kke
kommet noen ekstra vokal i ordet. Dette trekket kan vi ogsé flnne hoa
tyrkiske elever (i formen slpse), men der er innsetting av en ekstra yokal
langt « det vanhgste Ellers er det mest bemerkdsesverdlge at det er 34 tA
feil i de initiale konsonantforbindelsene hos de vietnamesiske elevene.

Neste trinn var & nndersgke mediale og finale konsonantforbindelser —
og det er her mest praktisk & behandle dem sammen. Vi skal ferst
se p4 de feilene som forekommer hos de tyrkiske elevene 1 tyrklsk er
det relativt vanlig med konsonantforbmdelser i innlyd, ogi utlyd ﬂnnes
det ogsd en de] tillatte konsonantforbindelser, men ikke pi langt nzr
34 mange som i porsk. P4 den folgende lista har jeg delt fellene inn i
forskjellige kategorier. Jeg vil kommentere _hvcr kategori for seg.

1. danmark dagimark 9 .5 69
england engeland 9 5 69
film filim 10 2 52
film filim 10 2 52
blyantspisser blyantsipisser 12 3 15
engelsk engelsek 12 4 3
utenlandsk ntelandisk 13 3 90
onkels unkeles 13 5 82

2. veldig velid 9 9 56
vanskelig vansikli 14 3 98
bedre berde 15 3 82
tyrkia trykia 16 3 38
tyrkia trykia 16 3 38

3. tyrkisk trykis 12 § 60
tyrkisk trykis 12 5 60

4. andre anre 10 8 118
tannlege tannage 10 2 562
shorts sjgs 10 7 49
vakimester  vakmester 10 T 49
hilse hise 11 2 53
hilse hise 11 2 83
sykler syler 11 4 78
viskelzr vikel=r 11 6 105
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danmark
sgsteren
norsk
slektningene
frukt
slektningene
vaktmesteren
engelsken
" norsk
tyrkisk
utlending
fortsetter
hilste
fortsatt
fortsatt
fortsette
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
ekeberg
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
kanskje
frokost
Apne
kanskje
kanskje

damark
sgteren
nors
sletningen
fruk
slekningene
vakmestern
engesken
nors

tiirkisi
utenning
forsetter
hirset
foraat
forsat
forsette

kanse
kanse
kanse
kanse
kanse
kanse
kanse
kanse
kanse
kanse
knnse \
knse
erkeberk
kanse
kanse
kanse:
kanse
kanse
kanse
kankje
frokorst
opre
kanse
kanse

11
12
12
12
12
13
13
13
13
14
16
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norske nosge 13 0 67
basketball pasketpal 13 0 67
innforings- infarens 14 3 98
apersmilet spgrmalet 15 2 94
innfgrings- inferuns 16 3 3
innfgrings- inferuns 16 3 3
rappkjefta rappskjefta 16 16 2
7. Dbiljard bilyar 13 0 67

I gruppe 1 finner vi 7 ordformer {8 forekomster) der en vokal er satt inn
mellom konsornantene.

I gruppe 2 er det 4 ordformer (5 forekomster) der vi har f4tt om-
bytting av bokstaver. I en ordform bar de to konsonantene byttet plass
(berde for bedre). 13 av ordformene er det vokal og konsonant som har
byttet plass. I 2 av disse har vi derved fat{ enkle konsonanter istedenfor
konsonantforbindelser, men i ¢n ordform-{trykla) har vi samtidig fatt
en ny konsonantforbindelse som resultat av ombyttingen. Dette siste
fenomenet har vi ogsd i ordformen i gruppe 3 {tryk!s), mea her har vi
i tillegg fAtt forenkling av en annen konsonantforbindelse.

I gruppe 4 har vi 18 ordformer (19 forekomster) med forenkling av
konsonantforbindelse. En rekke av ordene her har konsonantforbindelser
som ikke er tillatt i tyrkisk — bl.a. ser vi en del ord med hele tre konso-
nanter etter hverandre.

1 gruppe 5 har vi ogsd forenkling av konsonantforbindelsen i de
4 ordformesne {5 forekomster), men her er det en kounscpant som ikke
inngAr i deu riktige formen, som stir i konsonantforbindelsens sted Her
ser vi at i noen av formene er retrofleksen rt, som ikke flnnes i tyrkisk,
erstattet med r. i

I de formene som er satt inn i gruppe 8, er det en av lydene i
konsonantforbindelsen som er endret — det er 1kke skjedd noen endring
i antallet konsonanter i konsonantgruppen. Disse formene vil scinere
ikke bli tatt med i oversikten over feil i konsonantforbindelsene hos de
to elevgruppene.

Helt sist, i gruppe 7, er det tatt med en form der feilen trolig bestir
i at eleven har brukt tyrkisk ortografi: tyrkisk bruker bokstaven y for
j-lyden {bllyar for blljard), og denne formen vil heller ikke bli tatt med
1 den seinere oversikten.

Noen av de feilene som oppstar i konsonantforbindelser, er det mest
rimelig 4 regne som grammatiske feil. Lista over slike feil har fglgende
typer: valg av gait forsteledd i sammensetninger (hjernme- for hjem-
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og ute- eller ut- for uten-), manglende s i fugen i sammensetning av
substantiv, regelrett istedenfor uregelrett bgying av substantivet bror,
gal baying av substantiver som ender pA -en, gal baying av subatantivet
kleer og -et for -te som preteritumsendelse. | formen lekel er det rimelig
4 tro at den siste bokstaven skal veere en t som ikke har fAtt strek.

hjemlandet hjemmelande 17 ¢ 28
hjem!andet hjemmelanden 16 3 110
hjemlandet hjemmelanden 16 3 110
bjemlandet hjernmelanden 16 3 110
hjemlandet hjemmelandet 17 6 28
utenlandske utlandsk 13 3 90
utenlandske utlandske 12 5 36
innferingsklasse innferingklasse 16 7 5
bredre brorer 12 4 41
bredrene brorene 10 8 19
fersknere ferskenene 1T 4 239
frokna frekena 13 8 23
frekna frekena 16 4 108
frokna frokena 16 4 108
freknene frokene 14 2 97
spsknene sgskenene 14 4 4
klzme kizrene 9 T 68
hengte henget 15 4 31
hengte henget 15 4 31
lekte lekel 9 9 7

Vi skal sA se pA de mediale og de finale konsonantforbindelsene hos de
vietnamesiske elevene. Her har vi folgende feil:

1. enkel enlkelt 16 2 46
2. gymnastikk rymastikk 12 0 20
heimkunnskap heikunnskap 12 0 14
forste fotte 9 2 91
foreidre foredre 17 0 49
bekymret beskymet 18 2 85
redsel/redd resel 18 2 85
fiyktningeleir flykningeleiren 19 2 T0
forberede | foberedte 17 8 64
nerves pevos 17 8 64

- 3. film fAmi 121 77
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flink
blyant
blomst
blyant
fortsette

flyktningeskole
fiyktningeskolen

hverandre
lekse
eks
osy
froken
froken
preve
middelhavet
kamp
fotball
kanakje
kvartfinale
frokost
pingpong
norsk
fotball
fotball
fotball
fotball
kanskje
kanskje
konkurrere
bursdag
ransel
kveldsmat
idrettslag
. ettermiddag
etterpd
etterpd
etterpd
etterpd

Det er bare i en ordform at vi har fAtt en utvidelse av konsonant-

flik

blyan
blomms
byan
forsette
flykningsskole
fykningsskole
hverander
lekes

esk

ovs

forken
forken
pernde
mildenhavet
kamt
fortball
kanksje
kvarfinale
frokorst
binbon

norst

forball
forball

forball

forball
kankje
kankje
kukurere
busdag
ragsel
kvelmat
idrettlag

ettemiddag
ettepd
ettepd
ettepld
ettepi
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forbindelsen: enkel er blitt til enlkelt. Dette er det kanskje rimeligst &
tolke som en ren skrivefeil.

I gruppe 2 har vi 9 ordformer (9 forekomster) med forenkling av
medial konsonantgruppe ved ferning av en konsonant, og i gruppe 3 har
vi tilsvarende i final konsonantgruppe. I ett av disse tilellene har vi fAtt
innsatt vokal finalt.

I ordformen som er satt i gruppe 4, er konsonantforbindelsen foren-
klet, men den konsonanten som sthr pA konsonantforbindelsens sted,
finnes ikke i den riktige formen av ordet. Ordformene i gruppe 5 har
forenkling av konsonantforbindelse og samtidig feil i sammensetningskon-
struksjonen.

I gruppe 6 har vi 7 ordformer (8 forekomster) der vi har fAtt om-
byttinger av bokstaver. I to av tilfellene har vi samtidig fAtt andre
endringer.

Gruppe 7 bestdr av ordformer der en av konsonantene er endret.
Siden antallet konsonanter i konsonantforbindelsene ikke er endret, er
disse ordformene ikke tatt med den seinere oversikten over feil i konso-
nantforbindelser hos de to elvegruppene. Det er heller ikke ordformene
i gruppe 8, som har feil i sammensetningen av substantiver, eller ord-
formene i gruppe 9, som er en direkte gjengivelse av vanlig uttale.

Eu statistisk oversikt over de forekomstene i materialet der feilene
tyder pA at det er konsonant{orbindelser i seg selv som er problemet, ser
slik ut for de to elevgruppene:

tyriske vietnamesiske

feil initialt é1 4
feil medialt og Analt 39 26
initialt:

innsetting av vokal £1+2 0
ombytting av bokstaver/lyd L] 3
fierning av konsonant 9+2 1
andre feiltyper 4 0
medialt og finalt:

innsetting av konsonant 0 1
innsetting av vokal 8 0
ombytting av bokstaver 5+2 8
{erning av konsonant 23 17
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Tallene angir antall forekomster, Her kan man ikke uten videre
sammenlikne de to elevgruppene siden de er ulikt sammensatt og det
totalte antall lspende ord er ulikt {15 208 for tyrkiske elever og 13 574
for vietnamesiske elever), men nar vi ser hvordan feilene fordeler seg in-
nenfor hver av gruppene, ser vi klare forskjeller. Hos vietnamesere er det
stor overvekt av feil i ikke-initiale posisjoner. I vietnamesisk finnes det
ikke konsonantforbindelser i det hele tatt. Da skulle man tro at konso-
nantforbindelser ville veere like vanskelig overalt. Men vietnamesisk har
bare enstavelsesord, mange Apne stavelser og sterke restriksjoner nar det
gelder finale konsonanter. Problemene med finale konsonantforbindelser
kan derfor i mange tilfeller vaere knyttet til enkelte konsonanter og ikke
spesielt til det faktum at det er flere konsonanter sammen. Tyrkerne
er langt mer fortrolige med konsonantforbindelser medialt og Analt enn
initialt. Utlydende konsonant fslges ofte av suffiks som begynner med
konsopant, som f.eks. i fertallsformen av kitap: kitablar. Hos tyrkerne
er det klar overvekt av feil initialt, og dette er derfor ikke overraskende.
Men dette forklarer ikke hvorfor den vanligste feiltypen hos tyrkerne er
innsetting av vokal initialt, men fjerning av konsonant medialt og finalt.
Her kan muligens betoningen i norsk spille inon — de fleste norske ord
har trykk pd forste stavelse, og de trykklette stavelsene som falger, vil
ofte ha mindre distinkt uttale. Dette kan vere en medvirkende Arsak til
reduksjonen av konsonantgruppene i medial og final stilling.

Forskjellene i hyppighet og distribusjon av de forskjellige feiltypene
hos tyrkerne og vietnameserne kan aitsi delvis forklares ut fra strukturen
i de to gruppenes morsmal, men noen av forskjellene kan trolig ogsd
forklares pA andre mAter. Dette skal vi komme tilbake til seinere.
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8. Fell |1 vokalgrafemer | stiler skrevet av tyrkiske elever.

Vi skal her se p4 de ordformene som har feil i vokalgrafemene, og se
litt pA utbredelsen av overfgringer fra tyrkisk lydsystem eller ortografi
og overforinger fra norsk lydsystem eller ortografl.

Norsk og tyrkisk har folgende vokalfonemer (o markerer rundet
vokal, x markerer urundet vokal):

X O w0
x O o
X
Basert pA Vanvik, 1979 Basert pA Tingbjorn

Vi ser at begge sprik har mange vokaler og at begge sprik har fremre
rundede vokaler, noe som ellers ofte er et ukjent fenomen for mange
fremmedspriklige elever (f.eks. elever med urdu/hindi/punjabi som mors~
mal). Tyrkisk har bare to nrundede fremre vokaler og bare to trange
. rundede vokaler, mens norsk har tre av hver. Til gjengjeld har tyrkisk
en urundet trang bakre vokal, som skrives som en i uten prikk. Bide
denne vokalen og den tyrkiske u med tedler, som brukes for den lyden
som ligger mellom norsk u og norsk y, finnes i materialet, og gjengis som
i tyrkisk: @ og 1. P4 tross av de pipekte forskjellene i vokalsystemene,
er det likhetstrekkene som er mest ipyenfallende, og tyrkerne som har
relativt fA problemer med uttale av norske vokaler. '

Siden 1928 har tyrkisk vert skrevet med det latinske alfabet, men
de bokstavene som brukes for de forskjellige vokallydene, stemmer ikke
alltid overens med de norske.

Hvis vi tar utgangspunkt i vokalfonemene i det Vanvik har valgt
4 kalle standard gstnorsk, kan vi sette opp folgende oversikt over de
bokstavene de oftest vil representeres med i skrift i norsk og de bok-
stavene i det tyrkiske skriftsystemet som det ville vaere naturlig & gjengi
Oslo-uttale av fonemene med:
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norske fonemer: nporsk bokstav: tyrkisk bokstav:
[iz/og [if i

Je:/og [ef

/=:fog [/
/a:fog [af

[y:fog [y/

[u:fog [a/

/9:/og [8]

fu:fog fu/

Jo:fog fof

Tyrkisk bruker bokstaven y for /]/.

-

s o
Ly ]
o

=

=
o s i1 @ @

e O O o9 D

Q

Av oversikten ser vi at enkelte feiltyper kan vare vanskelige & tolke:
feiltyper som rummet for rommet kan f.eks. bide forklares ut fra det
norske systemet idet /u/ i blant staves med u og i blant med o, men
det kan ogs4 forklares ut fra tyrkisk ortografl.

Bide norsk og tyrkisk skiller mellom korte og lange vokaler, men
dette skillet er svaert mye klarere i norsk, og i tyrkisk ortografl framgar
det ikke hvilke vokaler som er korte og hvilke som er lange (som i tak og
takk) bortsett fra i ord som etter en bakre vokal har en g med en liten
bue over. Denne bokstaven er stum og forer til forlengelse av foregdende
vokal. Skriving av dobbel konsonant markerer konsonantuttalen og ikke
vokaluttale i tyrkisk.

Vokalene i tyrkiske ord folger spesielle regler for vokalharmoni. Dette
fungerer slik at den forste vokalen i ordet pAvirker de foigende vokalené
i en stor del av sufiksene. Vi har to former for slik vokalharmoni:

— Noen sufikser kan ha e eller a avhengig av om siste vokal i stammen
pA ordet er fremre eller bakre. Flertallssufikset for substantiver kan
f.cks vare -ler eller -lar, det heter yollar (veier/veiene) fordi /o/ i
rotstavelsen er bakre, mea evler (hus/husene) fordi /e/ i rotstavelsen'er
fremre.

- Andre suffikser kan ha I, @i, u eller 1 avhengig av om siste vokal i
stammea pA ordet er fremre eller bakre og rundet eller urundet. Det
suffikset som tilsvarer virt eiendomspronomen i farste person entall, kan
f.eks. vere -Im, -fim, -um eller -1m. Det heter evim {huset mitt) fordi
/e/ er tremre og urundet, k8yQdm (landsbyen min) fordi /3/ er fremre
og rundet, kolum (armen min} fordi /o/ er bakre og rundet og adim
(navnet mitt) fordi /a/er bakre og urundet.

Mange tyrkiske elever overfarer prinsippet for vokalharmoni til enkelte
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worske ord, helt eller delvis. Vi har sett eksempler pa dette i de inn-
skuddsvokalene vi har funnet mellom konsonantene i konsonantgrupper
— det er en klar tendens til at de innskutte vokalene er identiske med
foregdende eller etterfelgende vokal. Hvis en annen vokal er valgt, har
denne ofte ikke mer enn en faktor som skiller den fra en av vokalene i
ordet. En elev hadde f.eks. disse formene: berg (for brpd} og burgde
(for brgdet). Her er ¢ fremre og rundet, og e'en i det farste ordet er
fremre, men urundet mens u'en i det siste er bade fremre og rundet, men
den er trangere enn @.

Vi skal her se pA de feilene som er blitt gjort i vokalgrafemene i
de tyrkiske elevenes stiler. Jeg har valgt & ordne framstillingen etter
hvilken vokal som finnes i fgrste stavelse i den riktige ordformen for
4 kunne se i hvilken grad vokalbarmonien er overfert til norsk. For
hver samling av feil i ord med samme vokal i ferste stavelse, har jeg
delt forekomstene inn i grupper for & {4 bedre oversikt. Her er det
ikke samme inndelingskriterier som er brukt overalt — jeg har brukt den
inndelingen jeg syntes de enkelte feilsamlinger selv innbgd til. Poenget
bhar veert A kunpe fi gye 'p4 noen hovedtrekk i hver av f{eilsamlingene.
I d¢ kommentarene som fglger hver samling av ordfeil, er derfor heller
ikke alle feil eller alle gale trekk i ordene omtalt, bare dem som ser ut til
4 vere mest sentrale for forstielsen av elevenes problemer med norske
vokalgrafemer.

I otd som har a som forste vokal, finner vi de feilene som er satt
opp i andre spalte nedenfor. I de to spaltene lengst til hayre er vokalene
i de riktige og de gale ordformene stilt opp ved siden av hverandre for
oversiktens skyld.

skal 1sgal 12 08 111 a -a
skal 1sgal . 12 06 111 a ra
skal sigal 12 08 111 =a a
skal sikal 12 01 076 a a
skal sikal ' 12 01 076 a i-a
skap sikap 12 01 076 a ra
snakke sinake 14 03 098 a-e 1-8-€
ankara anakara 12 04 041 a-a-a A-3-B-8
danmatk danimark 09 05 069 a-a a-i-a
kamerat kamirat 12 01 076 a-e-a a-r-a
kamerat kamirat 12 01 076 a-ea a-I-a
kamerat kamarat 10 02 051 a-ea» a-a-3
kamerat kamarat © 13 00 107 a-e-a a-3-a
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kameraten kamarttn 13 00 107 bp-e-a-e a-a-1
kameratene kamaratane 13 06 112 a-e-a-e-e Ba-a-a-a-e
matematikk matamati 09 05 007 a-e-a-i a-a-a-i
matematikk matamatik 09 05 007 a-ea-i a-a-a-i
tannlege tannage 10 02 052 a-e-e a-a-e
bakker bokker 12 05 060 a-e o-e
masse mosse 12 05 060 a-e o-e
samime sam 14 04 004 sa-e a
sagene’ shgdm 10 04 055 a-ee? 3-4
faren min formin 12 05 060 a-el o-i

ha pa hape 10 07 049 aj4 a-e

var vae 12 04 003 a a-e
skal skrl 09 09 08T a -
kanskje knse 09 09 013 a-e e
klasse-rommet klasse-rummet 13 11 044 sa-e-0-e B-e-u-e
familien min tamiliyenmin 12 05 060 a-i--efi a-i-y-e-i
kanonball kanunball 14 05 021 3-0-a a-u-a

I den ferst gruppa ser vi ord som har fAtt en innskuddsvokal foran den
stavelsen som inneholder a’en eller en vokal satt inn forst i ordet. Vi ser
at en av elevene har gort begge deler. I denne elevens stil finnes det ikke
bare formene si1gal og 1sgal, men ogsA vis gal (for vl skal). P4 denne
besvarelsen stir det et notat fra leereren om at eleven forst kunne lesé
etter 3 Ars skolegang, og det er rimelig & tolke dette som et signal om
at eleven har helt spesielle problemer. Hos denne eleven ser vi at den
innsatte vokalen i de to formene som stAr pA lista, er den urundede bakre
vokalen i tyrkisk. Dette stemmer overens med tyrkisk vokalharmoni idet
den andre vokalen i ordet, &, ogsd er bakre og urundet. Denné vokalen
Bnner vi ogsd i de andre ordene i denne gruppa, bortsett fra ett. Elev
nr. 76 har bade sikal og slkal.

Neste gruppe best&r av to stedsnavn. Her har vi i begge tilfellene
fitt innsatt vokal. Formen danimark kan forklares ut fra det tyrkiske
navnet pa landet: Danimarka.

Dén neste gruppa av ord bar a som {orste og e som andre vokal. Her
ser vi at i 0 av 13 tilfeller er den andre vokalen blitt endret ut fra prin-
sippet om vokalharmoni. bokker skulle veert sammenskrevet med det
foreghende ordet i stilen — eleven forteller at de kjorte i mange noddover
bokker (nedoverbakker), og her ser det ut til at vokalharmonien ogsi
har veert virksom selv om eleven har delt ordet opp. Vokalharmonien
virker ellers ikke utover ordgrensen. De gvrige formene i denne gruppa
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har jeg ingen kommentarer til, bortsett fra at tolkningen av sAgdm er
svaert usikker.

Den siste grupps er noksa blandet. Her har vi dels ord som er blitt
sammenskrevet, dels ord med andre typer feil. Noen av feilene er trolig
tekniske skrivefeil, f.eks. ordformer uten vokaler i det hele tatt, og noen
ay ordformene har bokstaver som tyder pa overfgring fra tyrkisk ortografi
(kanunball og familiyenmin). '

Ser vi pA feilene i de ordene som har a i forste stavelse, under ett, ser
vi at overforing av vokalharmoni har flere forekomster enn noen annen

feiltype.

Den neste gruppa av ord vi skal se p4, er dem som har | som farste
" vokal:

blir bili 12 06 111 i i1
blir bili 12 086 111 i i
flink filink 10 01 050 i i
flink filink 10 01 050 i i1
flinke filink 10 01 050 i i-
strikk stirik 13 00 107 i i-1
strikke stirikke 12 03 0Ol4 i-e i-i-e
drikker dirike 12 01 076 i-e Fi-¢
klistre- kiristime 10 02 052 e j-i-i-e
skrive sikirive 12 01 076 i-e i-i-i-¢
skrive skirive 09 03 061 ie i-i-e
skriver skiriver 11 00 104 i-e i-i-e
spille sipille 12 01 078 i-e i-i-e
spise sipise 12 01 076 i-e i-i-e
spise sipiser 13 05 082 e i-i-e
spiser isbiser 10 02 052 i-e . i-i-e
spiser ishiser 10 02 052 i-e i-i-e
spiser sipise 12 01 078 j-e i-i-e
spiser sipise 12 01 078 i-e i-i-e
liten litin 12 01 076 i-e i
video vidio .13 04 000 i-eo i-i-o
viskelger viskelar 12 03 115 j-em ire-a
viskelmr viskelar 14 07 086 iem i-e-a
istedenfor istenfor 12 03 D014 j-ee0 i-eo0
videre vidre 12 11 073 je-e e
viskelaer viskler 09 09 071 j-e=x i-e
sklie skli .14 04 004 e i
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video vide 14 03 001 ieo i-e
spiller spler 12 02 080 i-e e
sitter? stte 13 00 107 j-e? e

friminutt frimenut 13 10 065 i-i-u i-e-u
frimninutt frimenut 13 10 065 i-i-u i-e-u
friminutt frimenutt 16 04 108 i-i-u i-e-u
friminutt frimenutt 16 04 108 i-i-u i-e-u
friminuttet frimenuten 13 10 065 ii-u-e i-e-u-e

innfgrings-  inferuns 16 03 063 i-gi ire-u
innfgrings-  inferuns 16 03 063 iei i-e-u
innfgrings-  inforens 14 03 098 i-gi i-g-e
biljard bilyar 13 00 067 i-a iry-a

skilpadder  skjlpader 10 08 118 i-a-e a-e
skilpadder  skjlpader - 10 08 118 i-a-e a-e
bibliotek bibliatek 13 00 107 ii-o-e i-i-A-e

I den forste gruppa ser vi de ordene som har feil i initial konsonso-
nantforbindelse. Her bestAr feilen i alle tilfellene av at det er satt til en
eller to I'er. I 18 tilfeller er vokalen satt inn mellom konsonantene, i ett
tilfelle er den satt initialt. Vi ser at vokalharmonien er overholdt idet
ingen andre vokaler enn | er brukt.

I de neste to ordene, litin og vidlo, er bokstaven e i andre stavelse
blitt til 1. Dette kan forklares ut fra vokalharmoni, men i det siste tilfellet
uttales den andre vokalen ofte som /1/, og det er like rimelig 4 anta at
dette er forklaringen.

De to ordene i tredje gruppe inncholder en ee i siste stavelse som er
blitt til a.

De 7 ordene i fjerde gruppe har alle fitt en stavelse mindre enn de
skulle hatt. I de fleste tilfellene (kanskje bortsett fra vidre har trolig
manglende skrivetrening fort til at det har blitt 'huller’ i den skriftlige
utformingen av ordene.

I de fire neste ordformene ser vi at den trykklette I'en i irminutt
er blitt skrevet med e. Dette kan skyldes at denne vokalen ofte uttales
med en schwa.

I begge de to gale variantene av innfgrings-, kan vi se at det i alle
er blitt mer likhet - dvs. flere felles faktorer - i vokalene. Vi kan sette
det opp slik:

innfgrings- 1. i fremre, urundet, trang
2. ¢ fremre, rundet, Apen
3. i fremre, urundet, trang
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inferuns- 1. fremre, urundet, trang
2. e fremre, urundet, Apen
3. fremre, rundet, trang

infgrens- 1. i fremre, urundet, trang
2. ¢ fremre, rundet, Apen
3. e fremre, urundet, Apen

Jeg har her regnet med bare to dpningsgrader og klassifisert e og ¢ som
ipne ut fra det som er vanlig uttale i tyrkisk og i tyrkeres norsk. Vi
ser at i det riktige ordet har ingen vokal mer enn en faktor felles med
foregdende eller etterfalgende vokal. I begge de to gale ordformene kan
vi se en viss tilnerming mellom noen av vokalene. (Jeg har valgt 4 kalle
u fremre — men her er det kanskje like vanlig med uttale omtrent som
norsk /u/, altsd en bakre vokal.)

I den siste gruppa s¢r vi to forekomster der 1 er blitt skrevet J -
noe som ogsh forekommer hos norske barn — og to ordformer med feil.
som kan skyides tyrkisk ortografi: y for ] og muligens leseuttale av o i
bibliotek.

Vi skal si se pd ord som har e i farste stavelse:

brev birev 12 01 076 e e
england engelan 09 05 069 e-a e-e-3
engelsk engelesk 12 04 003 e-e e-e-e
gleder geleder 15 01 095 e-e e-e-e
gresset girese 10 06 048 e-e i-e-e
sverige siverge 10 02 052 e-i-e je-e
se sese 14 01 079 e e-e
ferie freie 16 03 038 e-i e-i-¢
ferie feriye 10 07T 049 e-i-e e-i-y-e
gennom hjonnom 12 05 060 e-o . 0-0
gemael jemasyl 10 08 019 e-e ey
bestemor bestemar 12 09 042 e-eo e-e-A
etterpi etterpa 15 04 031 e-ed e-e-a
etterpd etterpa 15 04 031 eed e-e-a
nedover noddover 12 05 060 e-o-e o-o-e
det er dater 10 07 049 efe a-e
det? da? dat 13 05 059 e7 al a
etasje tase 12 09 042 e-s-e a-e
restaurant restorant 17T 06 028 e-au-a  eoca -
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sjenert skinnert 14 02 113 e-e i-e

betalte batalte 13 01 072 e-a-e a-a-e
begynne beginne 12 12 077 e-y-e e-i-e
begynner beyyner 4 ? 7 ey-e e-y-y-e
begynner byuner 14 03 098 e-y-e y-u-e
begynte binte 09 07 068 ey-e ie
begyunte byinte 12 02 054 ey-e y-i-e
begynne pA buynepi 12 05 060 e-y-e/8 u-y-e-d
besgk busgk 13 05 082 ep u-g
bespgk busegk 10 06 048 e-9 u-¢
besgk beasek 10 03 085 ep o9
bespk besek 10 03 085 e p-9
besok desek 10 02 017 e -9
bespke boseke 13 04 114 eg-e ¢-e-e
besgke bpsgke - 12 05 060 e-p-e p-g-e
besgk? sek 10 07 049 e-p? [
sverige svergre 17 06 028 e-i-e e-e
sverige sverye 09 05 069 e-ie e-y-e
der dar 11 05 103 e a

der dar 11 05 103 e 8

der? da? da 13 00 067 e? a7 &

fjerdekiasse flerdeklass 13 04 020 e-e-a-¢ i-e-ea
verandaen varandan 12 05 060 e-a-a-¢ a-a-a

keeper kipir ee-e i

Vi ser at i den forste gruppa, der ordene med innskuddsvokal i konso-
nantforbindelser er samlet, er denne vokalen like ofte | som e - vi har
tre forekomster av hvert.

I den neste gruppa har vi e som forste vokal i ordet og i trykksterk
stavelse. Det ser ikke ut til at disse vokalene har forirsaket endringer
i etterfolgende vokaler ut fra prinsippet om vokalharmoni. I ett tilfelle
har vi fatt dublering av ordets ene stavelse (sese for se), men dette er
trolig en skrivefeil siden det ikke forekommer ellers i materialet og ikke
er lett & begrunne pA annen mate. I noen tilfeller ser vi at den e’en, til
tross for at den er trykksterk, er blitt farget av den seinere vokal: vi har
fAtt hjonnom for glennom og noddover for nedover.

Vi har en liten gruppe av ord der e uttales som trykklett kort e
i forste stavelse, og vi ser at i to av disse tre bestdr feilen i endring
av forste vokal - begge disse feilene kan trolig forklares ut fra muntlig
norsk. I ajenert kan uttalen av forste vokal nzrme seg /1/, og etasje
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forekommer ofte uttrykk som fgrste etasje og annen etasje hvor det
lett kan strykes en stavelse i skjsten mellom de to ordene.

I den neste gruppa har vi e uttalt som schwa, altsa trykklett, i forste
stavelse. Vi ser at denne vokalen i ganske mange tilfeller er blitt farget
av etterfalgende vokaler, som i bgsgk og batalte.

Den femte gruppa bestir av ord der bokstaven e brukes for /ee/
og /e1/ i forste stavelse. Tyrkisk har ikke noen fonemer som tilsvarer
/ee:/ og e/, og vi ser at disse-lydene her noen ganger gjengis med a.

I ordet keeper der norsk har dobbel e for /1:/ etter engelsk monster,
har eleven brukt lydrett skriveméAte for den foste vokalen og justert den
andre etter prinsippet for vokalharmoni.

Ser vi pA ordene med e i fgrste stavelse under ett, ser vi at e'ene
ikke synes & forArsake vokalharmoni i samme grad scm vi hadde i ord
som har a eller §, og der vokalharmoniprinsippet er virksomt, kan det
se ut som e’ene vel sA ofte farges av omstiende vokaler som at de sely
farger dem. Dette gjelder ogsa nAr e'ene er trykksterke.

Neste ordsamling inneholder ord som har o i farste stavelse:

bror boror 13 05 082 o 0-0
broren min borormun 10 02 052 o-efi 0-0-u
stol sotol 12 01 076 o -0
blomster bolomster 12 02 080 o-e o-0-¢
sogosvann (7}  sazm sivan 09 05 069 oa afl-a
donald dunal 16 03 038 oa u-a
sola sula 12 06 111 oa u-a
skolen sklen 09 03 06l o-e e
skolen sklen 11 06 105 o-e e
bordtennis burdeniz 13 00 087 o-edi u-e-i
sjokolade sujkulada 14 01 079 ooca-e u-n-a-a
fotball fut ball 12 01 O0T6 o-a u/a
fotball {fitbal 10 02 052 o=a A-a
koffert kofort 13 01 072 o 0-0
kofferten kofforten 13 01 072 o-e-e 0-0-€
onkels unkeles 13 05 082 o u-e-e
rommet rumet 11 06 105 o-e u-¢
sominer somor 12 04 117 o-e 0-0
sommer sgmmer 10 07 049 o-e o-e
sommer sgmmer 10 07 049 o-e g~
sommerhytta sommerhutta 11 06 100 o-e-y-a o-e-u-a

volleyball valapdl 13 00 087 o-ey-a  A-A-4
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for & fara 09 03 061 of3 YL
forstod frste 12 05 0860 oo e
forstod hun frstun 12 05 060 o-of/u u
for fir 12 11 043 o &
for fAr 18 08 008 o A
for far 12 12 077 o a
for fAr 14 03 098 o a
for fir 13 03 090 o a
for fAr 09 05 070 o a
for fir 13 03 090 o a
fordi firdi 14 02 113 o-i &-i
forstod firsto 13 04 009 o0 &-0
forstod fArsto 13 04 009 o-0 a-0
og Ag 12 05 060 o &

I tillegg kommer 25 tilfeller av & for og.

Her bestAr den forste gruppen av ord med innsatt vokal, og her er
det tatt med ord der ferste vokal uttales /u:/ og fo/. De gvrige ordene
er inndelt etter kvaliteten av forste vokal, ikke grafemet. I fire tilfeller
har vi fitt innsatt o. I det siste tilfellet har vi fitt innsatt en 1 i fugen
mellom sogns- og -vann. Tolkningen av san slvan som sognsvann
ma tas med forbehold, men virker som den rimeligste i en kontekst der
eleven foreteller om hvor de fAr lov til & bade om sommeren: "Vi for gi
vor vi vil men vi fik gA pA toyen-Bade og vi yik pA frogner bade. Vi for
g4 pA san sivan.”

I gruppen med o for /ui/, ser vi at i de fire ordene som har be-
holdt vokal i forste stavelse, er det samme feil: vi har fitt den bok-
staven som brukes for tilsvarende fonem i tyrkisk. I ett eksempel har vi
vokaltilnzrming, men ikke forArsaket av o'en, idet ajJokolade er blitt til
sujkulada.

I gruppen med o for /u/ ser vi tre eksempler pA bruk av tyrkisk
skrivemAte, ett eksempel pA bruk av &. I to av ordene har vi fatt farging
av etterfolgende vokal - men dette kan nok ogsa representere en uttale-
variant som er i bruk blant norske jevnaldrende.

I den siste gruppen der o er brukt for /o/, har vi fire tilfeller av
vokaltiln®rming - mest gjennomfort i formen vdldpal for volleyball.

Neste ordsamling bestir av ord som har u i forste stavelse:

klubb kolop 12 01 076 wu o0
klubber kuluper 13 00 067 u-e u-u-e
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klubber kuluper 13 00 067 u-e u-u-e

plukke poloke 13 06 112 wu-e o-o-¢
jugoslavia iogoslavia 09 0% 013 vu-o-a-i-a i-0-o-a-i-a
jugoslavia jogoslavia 12 05 075 u-o-a-i-a 0-0-a-i-a
utenlandske utelandiske 13 03 090 u-e-a-e u-e-a-i-e
gummibat gummibot 18 08 008 wu-i-A u-i-0

Siden norsk bruker u for bade fu/ og a1/ og /u/ og /ui/, og tyrkisk
bruker bokstaven u for /u/ og /u:/, er det rimelig & vente mye forvek-
sling av bokstavene o og u for fu/ — og det ser vi da ogsd i mate-
rialet. 1 alle de fire forekomstene av vokalinnsetting, ser vi at vi har
vokalharmoni, uansett hvilken av de to vokalgrafemene som er valgt, og
vi har ogsd vokalharmoni i de to versjonene av pavnet pi landet Ju-
goslavia. Formen utelandlske kan vere blitt formet analogt med ord
som samliske.

Neste ordsamling er ord med y i forste stavelse:

iy tyly 09 05 069 vy v-y
tyrkisk tirkiske 14 02 113 y- i-i-e
sykkelen min  sikkiomin 10 02 052 y-e-efi ki
gym gim 09 07 068 vy i
blyant bliant 00 09 071 y-a ia
sykkel skill 12 01 076 y-e i
mye miye 12 06 111 y-e rFy-e
blyant bluyant 11 06 105 y-a uy-a
hytte hutte 13 05 059 y-e u-¢
fyr? flur 09 05 070 vy? u ~
synes sunst 00 07 047 y-e u
mye mijye 13 00 107 y-e u-y-e
synes sjunest 14 02 097 y-e u-¢
aykkel skkel 10 02 G651 y-e e
synes seyns 15 04 031 y-e ey
flyene flyyen 13 01 072 y-e-e y-y-e
fiyr flyyer 13 01 072 ¥y y-y-e

Yihar her tre tilfeller med vokalharmoni — det ene tilfellet av innskudds-
vokal (fyly) og de to tilfellene der y'en i forste stavelse er blitt urundet
foran en stavelse med | {tirklske og sikkinmin).
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Vi har si en gruppe ord med | istedenfor y. I tre av disse fire tilfel-
lene har det riktige ordet bn urundet vokal i den etterfslgende stavelsen.

I neste gruppe har vi fitt u eller { istedenfor y. Den tyrkiske
bokstaven y brukes for /J/, og i noen ord, som f.eks. miJye og bluyant
kan det se ut som den tyrkiske ortograflen er blitt overfert. Kanskje kan
elevene ogsi i blant bruke y for bade /y/ og /)/ — slik kan det nesten
se ut i en form som fyyen for flyene.

Vi skal s se pA de ordene som har & i fprste stavelse:

slaball
grater

w»
o

o 0
p~ oo

gd

ga

gas
gisen
gArden
blabeer
ghr

gar

gar

sulabal
gurgter
greter

© O 0 ©o 0

for
for
for
for
SO
go
go
go
go
kos
gosen
gon
blobar
gar
gar
gar
gar
gar
gat
pa
pa
pa
pa

12
13
10

10
10
10
10
10
09
09
12
4

17 .

12
12
13
10
10
10
10
12

12
13
10

13
13
13
12
09
13

01
00
01
06
06
06
06

06
05
05
12
03
06

0l

FSS IKEERR3

076
107
050

048
048
048
048
048
069
069
077
001
023
076
042
112
048
048
048
048

111 .
080

065
016
064
065
082
009
017
069
112
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var vares 15 03 032 & a-e
vArt vert 10 02 017 & ¢
std pA  stdpa 09 05 070 4/4 4&-a

T tillegg kommer 13 forekomster av og for A.

Vi ser at av de to forekomstene med innskuddsvokal, er det en der vi
har innsatt u. Samtidig er bf &’en blitt til g slik at ordet ikke har noen
bakre vokaler. I det andre tilfellet har vi fAtt innsatt en 1, som er bakre
akkurat som den fglgende vokalen, men urundet. Endringen av & til g
foran en stavelse med schwa i formen greter er ikke sA lett & forklare.
Slike feil som dette ma en imidlertid regne med ogsd kan skyldes rent
skriveteknisk svikt. Siden bidde & og ¢ er nye bokstavtyper for elevene
(den tyrkiske @-lyden skrives 8), kan dette i seg selv fore til problemer
og forveksling.

Ellers ser vi at det er to feiltyper som dominerer: bruken av o for
4 og bruken av a for & Den siste feiltypen vil jeg tro oftest skyldes at
elevene ikke har fitt med rundingen over &'ene.

I ord som skal ha ee i {erste stavelse, inner vi folgende feil:

klzr . keler 10 07T 040 = e-e
lzre lere 09 09 013 =m=-e c-e
lzzrer lerer 13 10 065 &=-e e-e
lerer lerer 13 10 065 e ee
leerer lerer 13, 10 065 e e-e
leerer lerer 13 10 085 =m-e e-e
trzrne trerne 10 07 049 =-e e-e
vert vart 16 03 038 = a
laere lare 13 00 107 m=-e a-e
lere lare 13 00 107 em=-e a-¢
nzrmet parmet 14 07 086 =z-e a-e
veEre vare 09 05 070 sm-e a-e
vere VAre 15 03 032 m-e a-¢
lereren larer 10 03 085 =-e-e a-e
lereren lareren 11 08 105 e-e-e a-c-¢
lzrerens  lareres 10 02 101 w-e-e a-e-¢
lerer larir 10 03 085 =m=e a-i
lzrerne lerarne 12 03 015 -e-e r-a-e
lereren? {mran 00 07T 068 *mee? wa

43



I det ene tilfellet der vi bar innskuddsvokal, har vi fAtt to e’er. Tyrkisk
har ikke mer enn to urundede fremre vokaler, og den lavest av dem ligger
nzrmere fe/ enn /ee/. De bar derfor ikke noe som tilsvarer vir /ee:/
og /m/, og vi ser at e endres enten til e eller til a. Det er noe flere
forekomster av a og ogsd fiere forskjellige individer som har brukt a,

Ord med ¢ i forste stavelse:

brad bers 10 06 048 ¢ e-p
brad . burade 10 06 048 ¢ u-g
svpmme suvemime 13 00 107 g-e u-e-e
svemime svemme 13 06 112 ge e-¢
sygmme syemme 13 06 112 g-e e-e
 sne snd 11 05 059 ¢ A
here hore 10 07 049 gp-e o-e
kjorer kjorer 12 05 075 @g-e o-e
spsknene soskne 12 11 043 ¢gee o-e
sppramal spermaler 15 02 094 ¢4 @-a-¢

bjarmen sover byenensdver 09 09 087 op-ege y-g-e-l-e

Her har vi tre tilfeller av bruk av innskuddsvokal. Ingen av vokalene er
identiske med forstevokalen (o), men begge de to forste har to faktorer
felles med den. I det tredje tilfellet har vi fAtt en rundet innskuddsvokal,
men @'en er samtidig blitt urundet. d

I formen svernme for sygmme har vi fAtt to like vokalgrafemer,
men en skulle tro at ¢ ville harmonere like godt lydlig med schwaen i
siste stavelse som med e.

I det aller siste ordet har vi en god samling av feiltyper: overfgring
tra tyrkisk ortografi (y for /}/), overforing fra tyrkisk lydsystem (tyrkisk
mangler den retroflekse lyden som er representert ved rn) og lydrett
skriving av det norske vokalfonemet /o:/.

Helt til slutt skal vi se pA feilene i ord som har diftong i forste
stavelse, Her er ogsd de ordene som har bokstavene eg for /eel/, som
f.cks. tegne.

haien hayen 10 08 048 ai ay
flau Bav 09 07T 068 au a
tau tev 10 0T 049 au e
tau tou 17 08 028 au ou
sauene sevvene 12 05 080 au-e-e e-e-¢e
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blei blai 09 07 068 e al
hei hai il 08 105 i ai
pleide plaide 15 03 032 ei-e ai-¢
pleier plejer 10 05 0106 ei-e e-e
reise rajse 10 08 118 ei-e a-e
reise rajse 13 06 112 ei-e a-¢
reise Tese 10 06 048 ei-e e-e
reise reste I1 10 034 ei-e e-e
reise reysa 10 02 051 ere ~ ey-a
velen vajen ) 10 08 118 ei-e a-e
jeg gag 09 09 116 e 8
jeg jag 10 02 083 e a
Jeg jag 10 02 083 e a
jeg jag 10 02 083 e a
jeg jag 10 02 083 e a
jeg jag 14 04 004 e a
jeg yak 10 08 048 e ya
jeg yak 10 08 048 e va
jeg yak 10 06 048 e ¥a
jeg yay 09 07 049 e yay
jeg ye 12 06 111 e ye
jeg ' yej 09 03 061 e ye
jeg yey I0 086 048 e yey
jeg Yey 10 08 048 e yey
jeg Yg 10 06 048 e

meg mayj 10 03 085 e a
meg 6 mey 09 0T 068 e ey

regne reyne 09 03 061 e-e ey-e
tegne tane 10 02 052  ee a-e¢
tegne tane 10 02 052 e-e a-¢
tegue tane 10 02 052 e-e a-¢
tegne teyne 10 08 048 e-e ey-e
tegnet taynet 11 086 105 e-e ay-e
tayen taven 10 062 052 gy-e g-c

teyenbadet toyen-bade 09 05 069 o¢y-c-a-¢ oy-e-a-¢
I tillegg kommer 11 forekomster av yeg for Jeg.

Tyrkisk har ikke diftonger, og vi ser at i sveert mange tilfeller er
diftongene blitt forenklet til monoftonger — i noen tilfeller, som i vajen
og sevvene,.er den siste vokallyden blitt tolket som en konsonant. Slik
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uttale finnes ogsd i norsk talemil. Diftongen /eel/ er spesielt vanskelig
for tyrkere i og med at forste vokal ikke finnes i tyrkisk, og vi ser at
diftongen er blitt forenklet til e eller a slik vi har sett med = tidligere.

Vi ser at mange ord har fAtt y der vi bruker J, etter monster fra
tyrkisk ortografi. Fire ord har ogsa fAtt y etter vokal, og dette ér trolig
uttrykk for en tolking av diftongene el og al som vokal+/}/.

I denne oversikten over feilene i vokalgrafemer har jeg vert spesielt
opptatt av & kartlegge vokalharmonien. Siden jeg har valgt 4 dele inn
stoffet etter fprste vokalgrafem i hvert ord (med unntak av ord med
/eei/ stavet med eg) og 34 velge dels grafemer dols vokalenes uttale som
inndelingskriterium innenfor de enhetene denne fgrste sorteringen gav, er
det nok en del andre problemstillinger som kommer mindre klart fram.
Mange ordformer er ukommentert, og i mange tilfeller ville det veere
vanskelig 4 komme med noen rimelig forklaring pA feilene. Likevel vil jeg
preve A gi en tallmessig oppsummering av-noen av de feiltypene som er
enklest A beskrive, Men det ma understrekes at alle pAstander om Arsaker
ma veere gjetninger — vi kan ikke vite sikkert hvorfor elevene skriver som
de gjer. NAr spesielle feiltyper gjentas | materialet, er det likevel fristende
4 prove A finne rimelige grunner for at akkurat disse feilene oppstar, og
noep forklaringer kan virke mer sannsynlige enn andre. I mitt eget arbeid
som lzrer er jeg blitt stadig mer oppmerksom pA hvor ofte tilsynelaténde
uforklarlige feil har rimelige forklaringer nAr man bare finner den riktige
fortolkningsnekkelen. Dette sypet preger nok ogsd mine tolkningér og
forslag til forklaringer her. NAr en elev skriver sula (for sola), kan dette
skyldes enten at eleven har brukt den tyrkiske bokstaven for den fgrste
vokallyden i ordet, at eleven ikke har lert i hvilke tilfeller vi bruker o
og 1 hvilke tilfeller vi bruker u for A representere denne lyden i skriftlig
norsk, eller at elevens egen uttale ligger n®ermere u-lyden enn o-lyden.
Men det er naturligvis ogsd mulig at det svikter i bAde uttale og ortografl
samtidig og at elevens egen uttale av ordet har en helt annen vokallyd,
f.eks. en &-lyd. [ den fplgende klassifiseringen av feilene i vokalgrafemer
bar jeg imidlertid tatt som utgangspunkt at elevenes feil har rimelige
forklaringer. Men tolkningene mA ses som tentative og de konklusjonene
som bygger pA antakelser om uttale, bar naturligvis etterpraves med
muntlig materiale.

I hele materialet er det i alt 278 ordforekomster med feil i vokalgrafe-
mer (foruten 25 forekomster av & for og, 13 forekomster av og for 4 og
11 forekomster av yeg for Jeg). Alle disse feilene er presentert i de
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foregdende tabellene. Siden det er vanskelig 4 finne rimelige forklaringer
pd alle feilene, har jeg ikke gjort noe forsgk pd en fullstendig beskrivelse,
men ngyd meg med & velge ut noen feilkategorier og se hvilket omfang
disse har. Jeg har valgt ut 5 kategorier, og disse dekker 209 av de 278
ordforekomstene.

1 de foreghende tabellene er hver ordforekomst oppf@rt bare en gang,
men nedenfor er det seks ord som er plassert i to forskjellige kategorier, og
altsd er oppfert to ganger. Disse seks ordformene har bare en forekomst
bver i materialet.

Feilkategorier:

1. Innskuddsvokaler og andre vokaler pdvirket av vokalhar-
monli.
Antall forekomster: 89
Her er alle ord med tilleggsvokaler som har minst 2 faktorer felles med
etterfolgende vokal, tatt med. Fglgende ordformer er regnet med: 1sgal,
sigal, sikal, sikap, sinake, anakara, kamirat, kamarat, kamarttin, kama-
ratane, mamamati, matamatik, tannage, bokker, filink, stirik, dirike,
kiristime, sikirive, skirive, skiriver, sipille, sipise, sipiser, isbiser, stirikke,
bili, litin, inferuns, infgrens, birev, engelan, engelesk, geleder, girese,
siverge, hjonoom, noddover, batalta, beginne, busek, besek, besske,
desek, varandan, kipir, boror, borormun, sotol, bolomster, kofort, kof-
forten, somor, ssmmer, vAlipal, kolop, kuluper, poloke, iogoslavia, jo-
goslavia, fyly, tirkiske, sikkinmin, silibal, gureter, groter, keler, bers,
“burpde, suvemme, svemme, sevvene, san sivan. I to tilfeller har jeg gatt
ut over ordgrensene i elevenes former ved klassifiseringen - det gjelder
san sivan (Sogonsvann ?) og noddover bokker (nedoverbakker).

2. Norske vokallyder gjengitt med tyrkiak skrivemite.

Antall forekomster: 28

Folgende ordformer er regnet med her: kanunball, dunald, sula, burd-
eniz, sujkulada, fut ball, unkeles, rumet, klasse-rummet, gummibot, o,
for, s0, go, kos, gosen, gon, blobar.

3. Fell somn kan skyldes tyrkisk uttale av norske vokalgrafemer.

Antall forekomster: 3
Folgende ordformer er regnet med her: bibliltek, bestemAr, fitbal.
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4. Fell som kan skyldes forskjeller | vokalenes kvalitet og
forskjeller | antailet vokaler I norsk og tyrkisk.

Antall forekomster: 73

Folgende ordforekomster er regnet med her: beginne, byuner, binte,
byinte, buynepa, tirkiske, sikkinmin, viskelar, viskler, sommerhutta, gim,
miye, bluyant, hutte, flur, sunst, seyns, sjunest, mujye, skill, bliant,
keler, lere, lerer, trerne, vart, lare, narmet, vare, larer, lareren, larerés,
larir, hayen, flav, tev, tou, sevvene, blai, hai, plaide, plejer, rajse, rese,
reste, reysa, vajen, gag, yak, yay, ye, yej, yey, maj, mey, reyne, tane,
teyne, taynet, tgven, toyen-bade.

5. Lydrett skrlvemdte av norsk vokalkvalitet.
Antall forekomster: 22 (+ 25)

Folgende ordformer er regnet med her: kipir, vidio, skinnert, frimenut,
frimenutt, frimenuten, fAr, valapal, fAra, firdi, fArsto, ig, byounensaver.
I tillegg kommer 25 tilfeller av & for og.

Under de forste 4 punktene har vi ordformer med feil som jeg har valgt &
beskrive som en eller annen form for interferensfeil. Disse representerer
i alt 193 forekomster. NAr jeg bar vaigt 4 klassifisere feilene under punkt
2 som interferensfeil, er det fordi de lererne jeg har diskutert dette med,
bevder at de fleste av de tyrkiske elevene som gjpr slike skrivefeil, ut-
taler vokalene riktig. Vi ser at de feilene som kan forklares som lydrett
stavemate av norsk vokalkvalitet (punkt 5), er langt ferre enn de feilene
som kan forklares ut fra pAvirking fra morsmalet. Viser ogsi at de feilene
som det synes rimelig A forklare fonologisk, er langt flere enn de feilene
som kan forklares ut fra ren ortografl. Vi ser ogsa at det er relativt fA
feil som skyldes sammenblanding av de to ortografiske systemene.
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4. Sammenskriving av ord hos tyrkiske elever

De tyrkiske elevene ser ut til & ha samme tendens til serskriving av
sammensatte substantiver som andre ikke-skandinaviske elever, men de
bar samtidig ogsd en tendens til & skrive sammen ord som skal skrives
hver for seg. Vi kan f.eks finne ord som viskal, lekeme og tantenmils.
Jeg plukket ut alle slike sammenskrevne ord og skrev dem inn pA en
separat fi].

Det kan vare vanskelig A fastsld hva som skyldes manglende skriv-
etrening og hva som skyldes at elevene har-et galt bilde av hvor ord-
grensene gir. Her er bare tilfeller der sammenskrivingen er helt tydelig,
tatt med. Vi skal se p4 noen eksempler i hindskrift. I de nedenstiende
utsnittene fra 5 stiler, er det bare i de 3 siste jeg synes det er grunnlag
for 4 regne med sammenskrivning av ord. I de to forste teksteksemplene
er det ikke tilstrekkelig klare ordgrenser. I slike tekster er ordgrensene
tolket ut fra det som ville vare riktigst.

_oguilesebokogyi jeser | eserlttehokog
09 eietppd. vihal mAkdmativ dgsd viregNe og
Vihan an matamabt dosiviregnerdenog
d gsd._ﬁ:omjﬁﬁ[bﬂlﬂgyiﬂﬂﬂjgg?mﬁ
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Jeg merket ordene pa fila ut fra hvilke ordklasser de enkelte delene
tilh¢rte. Pronomenene valgte jeg 3 inndele i 3 grupper: personlige (per),
possessive (poss) og ubestemte (pro(ub)). Sortering med utgangspunkt’
i denne merkingen gav oversikt over hvilke typer sammenskrivinger som

var mest utbredt:

svenske ambassaden

tyrkisk guit
nyjakke
norske elever
sammen ren
inne hos
der skal

da hadde vi
sAnn som
at alle

for den

for A

etter en

i blant

i dag

1 morgen

i norge

i patrken

i sommer
ifjor

i for

vi til

vi skal

det er

jeg sa

vi skal

vi til

vi skulle

vi skal

vi skal

vi skal

vi skal

vi skal

det ringte
han sa

svensk-ambassaden

tyrkiskgut
nyjakke
norskeelever
sammenmen
innos
derskal
dahadevi
sAmsim
atalle
forden
fira
etteren
iblant
idag
imorgen
inorge
iparken
isommeren
ifjor

ifjor

vitil

viskal
dater
jegsa
viskal
vitil
viskull
viskal
viskal
viskal
viskal
viskal
deringte
hansa
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17
12
12
16
12
12
17
11
10
12
11
09
15
14
15
12
12
12
13
18
18
12
12
10
12
12
12
12
13
13
13
13
13
11
11

06
05
12
04
05
05
04
06
07
12
06
03
03
04
03
04
04
04
01
08
08
05
04
07
05
05
05
12
05
05
05
05
05
06
06

028
075
77
108
060
060
039
105
049
077
105
061
032
062
032
041
041
041
072
00s
008
675
041
049
060
060
075
077
082
082
082
082
082
105
105

adj+s
adj+s
adj+s
adj+s
adv+konj
adv+p
adv+v
adv+v+per
konj
konj+per
konj+per
konj+4
p+art
ptp

p+s

p+s

pts

p+s

pt+s

p+s

p+s
per+p
per+v
per+v
per+v
per+v
per+v
per+v
per+v
per+y
per+v
per+v
per+v
per+v
per+v



annet sted
andre slags
hver dag
hver dag
elevene og
gang til
hytta si
mora mi
s@stera mi
broren min
sykkelen min
familien min
faren min
kameratene mine
spstera mi
lillebroren min
skoledagen min
faren min
min tantes
bjornen sover
forste dagen
var liten

kom igjen
kom ut

kom inn

reise til

ta med

ta med

leke med

leke med
reise til

bli med

bli med

leke med

ha pa

ha pi

leke med
leker med
leker med
leker med

antstet
anilaks
verdag
verdag
eleveneog
gantil

hytasi
morami
sgstrami
borormun
sikkinmin
familiyenmin
formin
kamaratnemine
sgstrami
lilebrorenmin
skoledagenmin
farenmin
tantenmis
bygnensiver
forstedagen
varliten
komijen
kommuit
kominn
reisetil
tamed
tamed
lekeme
lekeme
reisetil
blilme

blime

lekeme

hape

hapd

lekeme
lekeme
lekeme
lekeme
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10
11
10
12
15
09
14
09
13
10
10
12
12
12
09

09
14
10
09
11
09
12
13
12
14
12
12
10
10
14
12
12
12
10
10
10
10
10
10

05
04
07
05
04
07
04

04
02
02
05
05
05
07
05
09
07
03
09
nG
03
05
01
12
04
03
03
08
08

04
04
04
07
07
02
02
02
02

016
035
049
060
031
047
012
013
020
052
052
060
060
060
068
070
071
086
085
087
105
061

072
077
012
015
015
019
019
022
041
041
041
049
049
052
052
052
052

pro(ub)+s
pro(ub)+s
pro(ub)+s
pro(ub)+s
s+konj
s+p
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s+poss
s-+poss+gen
s+v
tall+s
v+adj
v+adv
v+adv
v+adv
v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p

v+p




leker med lekermed 10 02 052 v+p

ser pa sepa 10 02 052 v+p
gA med? komme? gime 10 04 085 v+p
gh ph gip 10 04 055 v+p
st pd atipd 13 05 059 v+p
begynne pa buyneph 12 05 060 v+p
std pa _ stipa 09 05 070 v+p
se pa - sepa 15 01 095 v+p
se pa sepd 15 01 005 v+p
se pA sepd 11 00 104 v+p
akal vi skalvi 14 03 001 v+per
har den harn 12 04 003 v+per
klarer det klarerde 12 04 003 v+per
ha det hade 10 05 016 v+per
ba det hade 15 04 031 v+per
er det erdet 10 07T 047 v+per
kommer de kommerde 10 07 049 v+4per
forstod hun frstun 12 05 0680 v+per
har den harn 09 09 071 v+4per
ba det hade 12 12 077 v+per
miatte vi mAattevi 12 12 077 v-+per
ha det hade 10 03 085 v-+per
ha det hade 10 03 085 v+per
har den harn 10 02 101 v+per
gikk vi gikkvi 11 06 105 v+per
gikk vi gikkvi 11 068 105 v+per
var den varden 11 06 105 v+per
ha noen hanoen 09 08 064 v+pro(ub)
vil gjere vilgere 12 04 11T v+v

Vi ser at de sterste gruppene er falgende:

verb + preposisjon 25
verb + personlig pronomen 17
personlig pronomen + verb 13
substantiv + possessivt pronomen 13 (hvorav 1 med -s)

Noen av de typene av sammenskriving som er vanlige hos de tyrkiske
elevene, forekommer ogsad hos norske elever. Det gjelder f.eks. sammen-
skriving av verb + preposisjon i lest sammensatte verb. Hos norske barn
under skolealder tror jeg ytringer som Jeg bllmte ham hjem er rela-
tivt vanlige, og de viser at bll med er blitt behandlet som ett ord. Det
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ville ikke vzre uventet om verb + verbalpartikkel ville skrives sammen
av en del norske barn pa de laveste klassetrinnene, og grunnskolelzrere
kan fortelle at denne feiltypen er velkjent. Typen substantiv + possesivt
pronomen vil jeg derimot ikke tro er s utbredt blant norske barn bl.a.
fordi norske possessive pronomen ogsi kan da ogsa foranstilles og da ofte
bar kontrastivt trykk og framstir klart som eksisterende separate ord.
Denne feiltypen kan lett forklares ut fra strukturen i tyrkisk der eien-
domsforhold uttrykkes ved et suffiks til substantivet I ett tilfelle ser vi at
den sammenskrevne formen mi vare blitt oppfattet som ett og ikke to
ord av den tyrkiske eleven: i borormun (for broren min) har vi trolig
fitt overforing av vokalharmoni fra tyrkisk, noe som vi ogsd har en rekke
andre eksempler pA i materialet. Vokalharmonien i tyrkisk virker bare
innenfor ord, ikke over ordgrenser.

De to typene med kombinasjoner av verb + personlig pronomen
vil jeg ogsd tro er vanmligere hos tyrkiske elever enn hos norske, selv
om vi kan ha postverbale enklitiske former for enkelte av de personlige
pronomnene i muntlig norsk. Her kan muligens de enklitiske formene
i norsk og strukturen i tyrkisk virke sammen. I tyrkisk har verbene
personendelse, og pronominalt subjekt brukes bare nir subjektet skal
framheves.

6. Riktige og gale ordblider.

Etter de foregAende studiene og flere gangers fortlopende lesing av de
118 stilene skrevet av de tyrkiske elevene og de 93 stilene skrevet av
de vietnamesiske elevene, satt jeg igjen med et inntrykk av at disse to
elevgruppene méatte ha lzrt seg & skrive pa forskjellige miter. Det virket
som det var langt mer formvariasjon hos de tyrkiske elevene og en stgrre
andel av ordene som var gale ordbilder enn hos vietnameserne. Hos
vietnameserne si det ut til A veere en storre andel av ordene som hadde
form som eksisterende norske ord - selv om de ofte kunne ha valgt gal
form. De folgende eksemplene har jeg valgt ut for & demonstrere denne
forskjellen. (Eksemplene gir ikke noe rimelig bilde av utbredelsen av
disse trekkene hos de to elevgruppene.)

Fra stil skrevet av en tyrkisk 10-dring som har veert 2 Ar i Norge:

vi g4 toven badet vi lekerme parken. vi kan gi erkeberk. vi
se pA fitbal vi g siverge. vi Hente vido vi se pA tane
filim.
Fra stil skrevet av vietnamesisk 10 Aring som ogs4 har vert 2 Ar i Norge:
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jeg skal g4 pA tur og fotball ogsd eller jeg gar til bade
ute og sole seg.

For A kunne sammenlikne tyrkiske og vietnamesiske elevers besvarelser
foretok jeg et utvalg av de elevene i de to gruppene som hadde samme
alder og samme oppholdstid i Norge. Jeg fikk da et utvalg pa i alt 77
elever. Siden jeg onsket & regne ut prosentandelen av gale ordbilder i
stilene, valgte jeg 4 sette en nedre grense pa 40 ord for stilenes lengde.
Stiler som var kortere enn dette, syntes jeg det var urimelig 4 ta med
fordi hver enkelt feil da ville sld urimelig sterkt ut i prosentutregningen.
Det var i alt 8 stiler som var for korte til & komme med. N&r disse
8 ble tatt ut, var det enkelte kategorier som kom til 4 bestd av elever
fra bare en nasjonalitetsgruppe, og dette forte da til at hele kategorien
métte utgd. Etter denne nedskjeringen var det 57 stiler som kom med
i analysen. I de 5T stilene tellet jeg opp bAde antallet gale ordbilder og
antallet ord totalt. Som 'galt ordbilde’ regnet jeg ordformer som ikke er
mulige medlemmer av det aktuelle rotlemmaet. Hvis en elev f.eks har
skrevet relste istedenfor relsen blir dette regnet som et riktig ordbilde
selv om ordet er galt brukt i sammenhengen og til og med herer til en
annen ordklasse enn det ordet som skuile ha vart valgt. Hvis en elev
skrivet dammen istedenfor damen eller yey istedenfor jeg, blir dette
regnet som gale ordbilder.

NAr jeg baserer denne analysen pa riktige og gale ordbilder, gir dette
ikke noe rimelig bilde av andelen av feil i stilene generelt. Sveert mange
av de ordene som er riktige ordbilder, er gale i den sammenhengen de stir
i, enten fordi de er semantisk uakseptable i konteksten eller fordi de har
gal grammatisk form. Grunnen til at jeg velger dette ntgangspunktet, er
at jeg vil preve 4 finne fram til mulige forskjeller hos elevgruppene i tileg-
pelsen av skriveferdighet pA norsk, og at jeg tror denne innfallsvinkelen
kan avdekke noen systematiske forskjeller hos de to gruppene. Mange
av de mellomspréksanalysene som har veert utfert med norsk materiale,
er basert pA skriftsprdk, og jeg synes det er grunn til & se n®rmere ph
skriftsprik som en egen uttrykksform, ikke bare som uttrykk for elevenes
generelle sprikferdighet slik det ofte gjgres. Kjennskap til ordbilder er
en av de spesielle ferdighetene som er knyttet til beherskelse av skrift-
spriket. ‘

Felgende tabell gir en oversikt over prosentandelen av gale ordbilder
i de 57 stilene.

A - elevens morsma4l
B - elevens alder
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vi

vi

.33

vi

vi

vi

vi

vi
vi
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C - antall Ar eleven har vart i Norge
D - elevens individnummer
E - antall gale ordbilder

F - antall Igpende ord i stilen
G - prosentdelen E utgjer av F
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239
168
191

283
54

66
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G

0
4.76
18.07

16.89
44.32

2.60
7.32
9.48

10.14
14.81

4.00
6.98

4.03
14.02
35.71

4.27
4.59
16.56
33.33

3.33
6.67
8.70
10.94

3.15
7.11
8.33
24.61

14.13
64.81

6.06
7.93
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Vi ser at det er store individuelle forskjeller nAr det gjelder hndelen av
gale ordbilder. Vi ser ogsd at de storste differansene innenfor gruppene
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60

74
107
46
242

184
371
226
215
160

118
54

154
344

180
280
208
403

408
319

174
167
21

64
423
163

404
448

28.33

4.05
6.54
15.22
16.12

0.54
1.62
1.77
3.28
10.00

1.69
7.41

3.25
6.69

0
0.71
1.92
5.46

0.49
3.45

1.15
4.19
5.90

0
2.36
4.29

2.23
3.57

finnes pA de laveste alderstrinnene.

De 11 som har prosentverdier over 20, er alle tyrkiske elever som
har veert 5 &r eller mer i Norge. En av de tyrkiske elevene har hele 64,81
prosent gale ordbilder. Denne eleven er 12 Ar gammel og har vert 6 Ar
i Norge. P4 denne besvarelsen hadde lamreren imidlertid gjort et notat
og opplyst at eleven hadde brukt over 3 &r pA & lere A lese. Dette bor
vel tolkes som et signal fra lereren om at eleven har spesielle problemer,
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og jeg vil derfor ikke g& nzrmere inn pi akkurat denne besvarelsen her,
men konsentrere meg om de andre.

Jeg vil forst se nzrmere pi noen av de tyrkiske elevenes stiler som
bar hoye prosentandeler av gale ordbilder for & se om det lar seg gjore
4 beskrive feilene nzrmere og se paA forholdet mellom feil som skyldes
overforinger fra morsmdlets lydsystem, formverk eller ortografi og feil
som skyldes ortografiske szrtrekk i norsk, eller overgeneralisering av
grammatiske regler i norsk.

Blant 10-iringene er det elev nr. 48, som har vart 6 &r i Norge,
som har hgyest andel gale ordformer. De gale ordformene er fglgende:

riktig form: elevens form:

bred berg
bredet burade
gresset girese
leksene lekene
spise sipise
besgk busek
vare vere
reise rese
tegné teyne
haien hayen
barnetv banetv
gArden gon
ga go
ghAsen gosen
gis kos

a4 0

4 o

i o

& o

4 o

4 o

4 o
gere yore
gisre yore
jeg yak
jeg yak
Jeg yak
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ieg yey

jeg Yg
eller eler
eller eler
eller eler
kommer komer
sitte site
sitte site
kanskje kanse
kanskje kanse
kanskje kanse
kaaskje kanse
kanskje kanse
det de
ogsd ose
for for

Her kan vi finne mange eksempler pA feil som trolig har sin bakgrunn i
forskjeller mellom det tyrkiske og det norske lydsystemet, bide nAr det
gelder segmentalfonologi og fonotaktiske regler. I 4 ordformer har vi fatt
innskutt vokaler i initiale konsonantforbindelser: berg, burgde, girese,
sipise. Ogiettord har vi fAtt en forenkling av konsonantforbindelse idet
lekeene er blitt lekene. Disse feiltypene er blitt kommentert tidligere.

Tyrkisk har verken diftongene al eller el eller fonemet /&/, og
ordformene rese, vere, teyne og hayen kan trolig forklares ut fra dette.
Bokstaven y brukes i tyrkisk for 4 betegne /J/, og vi fnner den i teyne,
i de 3 forskjellige versjonene av pronomenet Jeg: yak (3 forekomster),
yey og yg, og i ygre (2 forekomster) og turklya.

Tyrkisk har ikke den retroflekse pasalen som oftest skrives rm i
norsk, og vi ser at i ordene banetv og gon (barnetv og gArden) har
vi fitt n istedenfor rn.

I en rekke ord (go, gosen, o, gon og kos) er &-lyden blitt stavet
med o. Siden &-lyden kan representeres ved bAde o og & i norsk, er
dette en feil som vi kan finne hos norske elever ogsd. I tyrkisk brukes
bokstaven o for &-lyden, og dette har trolig veert en sterkt medvirkende
&rsak til utbredelsen av dennpe feilen her.

[ 3 ord (med sammenlagt 6 forekomstet) bar vi enkel konsonant
istedenfor dobbel: eler, komer og site. Dette er en feiltype som kan
forklares pa flere mater. Tyrkisk bruker ikke fordobling av konsonantea
som markering av vokallengde slik som i norsk. Men denne spesielle
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ortografiske konvensjonen tar det tid for norske barn 4 lzre ogsi, og
feilen er svert utbredt blant norske elever.

Av de siste 4 ordformene har 2 manglende stumme bokstaver: de
(for det) og ose (for ogs&). Ordet kanskje er vanskelig & stave ogsd
for norske 10-dringer, og selv om det oftest er kj og 8)/sk] som blandes
sammen, er en form som kanse ikke uvanlig blant norske elever. Formen
far istedenfor for kan jeg ikke finne noen rimelig forklaring pa idet bade
/8/ og /&/ finnes bide i norsk og tyrkisk.

Noe av det som slir en nar en ser pa disse feilene under ett, er hvor
mange vanlige ord som er blitt gale, og hvor lite konsekvent skrivematen
er for en del sveert vanlige ord. Det er f.eks. pAfallende at et s3 vanlig
ord som Jeg er blitt gjengitt pd 3 forskjellige mater som alle er sterkt
avvikende fra den riktige stavemaiten. Feilene gir en veldig hey grad av
formvariasjon i stilen. Et annet trekk er at en stor del av feilene ser
ut til & kunne forklares ut fra lyd- eller skriftsystemet i tyrkisk, og en
del ut fra ortografiske forhold i norsk. Det ser ut som om eleven har
hatt liten bevissthet om hvordan det norske skriftbildet er, om hvordan
ordene skal se ut pi norsk. En skulle tro at en elev som hadde hatt
hele sin skolegang i Norge, hadde hatt et visuelt bilde av ord som Jeg,
& og eller, men det ser ut til at slike vanlige funksjonsord like lett blir
gale som innholdsord (som adjektiver, substantiver og verb) som jo alltid
er mindre frekvente. (Blant de riktige ordene kan vi f.eks finne former
som gey, bgker, lekser og beste). Ser vi pA antallet av ord som er
riktige ordbilder, viser det seg at det er 21 riktige ordformer fordelt p&
54 forekomster. Antallet gale ordformer er altsd hayere enn antallet
riktige selv om de bare utgjgr 44,32 prosent av antallet lgpende ord.
Blant feilene forekommer de for det, men det forekommer ogsi blant
de riktige ordene. Blant de riktige ordene har vi ogsd bruk av bokstaven
& i ordet pa.

Den neste stilen vi skal se pa er skrevet av en 11-Arig tyrkisk elev
som ogsa har vert 6 ir i Norge, elev nr. 105. I denne stilen forekommer
folgende gale ordbilder:

inn in

inn in

inn in
klasserommet klasserumet
rommet rumet

hei hai

tegmnet taynet




viskeler vikelzr
morgenen mornigen
lereren lareren
tyrkisk turkisk
blyant bluyant
for den forden
var den varden
forste dagen farstedagen
han sa hansa
det ringte deringte
gikk vi gikkvi
da hadde vi dahadevi
gikk vi gikkvi

og e

se sa

se sa

bok bak
skolen sklen

Her finver vi hele 8 forekomster av ord som er blitt sammenskrevet.
Dette er et trekk som er relativt utbredt i tyrkiske elevers skriftlige norsk
og som trolig skyldes at tyrkerne er vant til at enkeltord kan inneholde
mer grammatisk informasjon enn det som er vanlig i norsk. Jfr. tidligere
behandling av sammensatte ord.

Ogsa i denne stilen flnner vi en rekke feil som kan forklares ut fra
forskjellene mellom tyrkisk og norsk lydsystem: vikelsr for viskeler
{forenkling av konsonantforbindelse), hal og taynet for hel og teg-
net (diftongen el finnes ikke i tyrkisk}, lareren for lareren (/ee/
finnes ikke i tyrkisk), mornigen for morgenen (nasalen ng finnes ikke
i tyrkisk) der skriveméten ellers kan se ut som en tillemping av dean
muntlige varianten 'morningen’. I fire ord kan vi finne trekk fra tyrkisk
ortografi: turklsk for tyrklsk, bluyant for blyant, rumet for rom-
‘met og klasserumet for klasserommet (tyrkisk bruker bokstaven u
for fu/). _

Av de 4 resterende ordformene, & (for og), sa (for sd), bak (for
bok} og eklen (for skolen) finnes 3 ogs4 i riktig form i stilen: og (5
ganger}, s {2) og skolen (1).

Ogsa i denne stilen ser vi at eleven synes A ha svakt grep pA norske
ordbilder. lkke minst gir sammenskrivingen av ord som skal skrives hver
for seg, et ganske sterkt endret skriftbilde. Eleven synes, som den forrige,
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4 stole langt mer ph sin auditive enn pi sin visuelle hukommelse i sin
skriftlige produksjoz.

Siden 10-Aringer ikke har hatt si lang tid til & fA stabilisert sine
skriveferdigheter, skal vi til slutt ogsa se pa en av de litt eldre elevene
som har en hey prosentandel gale ordbilder: en 13-Aring som har veert
6 Ar i Norge (ar. 112).

plukke poloke
sygmme svemme
svémme svemme

kameratere kamaratene

reise rajse
skal ska
skal ska
skal ska
skal ska
skal ska
rulle rule
komme kome
fabrikk fabrik
tyrkia turkya
g go

pa pa
tilbake bake (til bake}

Her ser vi flere av de feiltypene vi har stott pa i de to tidligere stilene. I
ett tilfelle bar vi innskuddsvokal: poloke (for plukke) — og i dette ordet
har vi ogsd o for u som her kan veere direkte gengivelse av den norske
uttalea.

I de to forekomstene av svernme {for svgmme) og i kamaratene
(for karmneratene} har vi fitt mindre variasjon i vokalene innenfor ordet,
og her er det trolig prinsippene fra den tyrkiske vokalharmonien som bhar
veert vicksomme. I det ene tilfellet har pAvirknigen riktignok ikke veert
fra stammen og til endelsen, slik det er i tyrkisk, men den andre veien.

Vi ser ogsa her problemer med diftongen el: rajse er skrevet for
relse.

De 5 {orekomstene av formen ska for akal kan skyldes at den finale
P'en ofte kan falle bort i dagligtale.

Forenkling av dobbel konsonant forekommer i tre tilfeller: rule (for
rulle), kome (for komme} og fabrik (for fabrikk).
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1 2 ord ser vi innflytelse fra tyrkisk ortografi — det gjelder ordet go
(for g&) og ordet turkya for tyrkla. I ordet pa (for pd) er det kansje
rimeligst 4 regne med st ringen over a’en bare ikke har kommet med.

Den siste feilen bestir i at ordet tilbake er blitt delt slik at den
ene delen har fAtt en form som ikke kunne vere medlem av det aktuelle
rotlemmaet.

Hvis vi sammenlikner disse feilene med feilene i de to yngre elevenes
stiler, ser vi at en storre andel av dem kan forklares ut fra lydlige forbold
i norsk, men det er ogsd en del som kan forklares ut fra lyd- og skrift-
systemet i tyrkisk. Det er ingen av feilene som bestir i at ord er blitt
konstruert galt, f.eks ved at de har fAtt gal etterhengt bestemt artikkel
eller gal aviedningsendelse eller er satt sammen ps gal mate.

La oss s3 se pa hvilke feiltyper vi finner i ordbildene hos de viet-
namesiske elevene som har de hoyeste {eilprosentene. Jeg har plukket ut
3 elever som skulle vaere sammenliknbare med de 3 tyrkiske elevene bAde
par det gjelder alder og oppholdstid i Norge, og som ogsd har relativt
hoye feilprosenter innenfor sin gruppe {men ikke sammenliknet med de
tyrkiske elevene). ,

Blant de vietnamesiske 10-Aringene er det elev nr. 31 som bar den
hoyeste feilprosenten nAr det gjelder ordbilder, Denne eleven, som bar
veert i Norge i 6 Ar, har 15,54 prosent gale ordbilder. Vi finner disse
feilene:

vinter viter
blomster blomms
strikke strike
lille lile

lage lagge
spsken/spsteren  saasken
plukke ploke
plukke ~ ploke
plukke ploke
plukker ploker
rommet rume
hytte huyte
rote rute
broren bruren
snart snar
{roken friken
kirken sirken
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kirsebaer
lereren
ikke
igjen
hjem

ha det
bver
fordi

Hos elev

sissebeer
leren
ikk

ijen
jemme
hade
var

for de

or. 35, en 1l-Aring som har veert € &r i Norge, er prosenten av

gale ordbilder 14,02, Vi finner disse feilene:

gikk
gikk
gikk -
gikk
gikk
hjem
halv
gaog
tv
fkk
Var

jikk
jikk
jikk
jikk
jikk
jem
hal
gan
tve
vikk

Ya

begyoner begyner
dremmer dremer

venn
snill

Elev or.

ven
snil

30, en 13-4ring som har veert 6 &r i Norge, har 7 39 prosent gale

ordbilder. Eleven har gjort disse feilene:

tjene
sgster
kakao
legge
litt
kaker
hjem
bvilte
glad

tene
sgter
kako
lege

it
kakker
hjemm
vilte
gla
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fiellet felle

fjellet fjelle
fiellet fjelle
og A

Hvis vi sammenlikner hovedtrekkene i feiltypene hos de tre tyrkiske
elevene og de tre vietnameiske elevene, ser vi at de tyrkiske elevene
har forholdsvis flere feil i frekvente funksjonsord, og at de vietnamesiske
elevene har flest feil av typer som ogsd er utbredt blant norske elever:
manglende stumme bokstaver, feil i enkel og dobbel konsonant osv. Ogsa
de vietnamesiske elevene har feil som kan tilskrives interferens, men disse
feilené ser ikke ut til 4 ha en si framtredende plass som hos de tyrkiske
elevene, ‘

6. Tyrkisk og vietnameslsk leseoppleering

De tyrkiske og vietnamesiske elevene synes 4 bruke forskjellig fram-
gangsmate | lering av skriveferdighet pA norsk. NAr en stor del av
elevene har lzrt & skrive pa sitt morsmal fer de kom til Norge, og mange
bar lart 4 lese og skrive pA morsmdlet sitt her i Norge for eller parallelt
med opplzringen i norsk, er det timelig & lete etter en del av forklaringen
pa dette i den forste skriveopplmringen de har fitt.

Vi skal farst se litt pA forholdet mellom lydsystem og skriftsystem
og pA leseoppleringstradisjonen for tyrkisk og vietnamesisk.

Men aller forst vil jeg understreke at det er grunn til 3 tro at elever
som fAr den forste leseoppleringen pA morsmilet, er bedre rustet til 4
leere norsk enn de elevene som mai starte med den forste leseopplzringen
pA et fremmed sprik. At vi gennom feilanalyse kan forklare en del
av feilene i elevenes skriftlige norsk ut fra overforing av arbeidsformer
og tilnermingsmate fra den f{prste leseoppleringen eller elevenes egne
arbeidsformer, betyr ikke at disse skal eller bor endres. Siden elevenes
generelle norskkunnskaper trolig blir bedre hyis de bar et sikkert grunnlag
i sitt morsmAl, bAde muntlig og skriftlig, er problemstillingen ikke hva
som bgr gigres med leseoppleringen pA morsmalet (bortsett fra at en
ber legge stor vekt pa den), men snarere hvordan vi best kan utnytte de
studievanene elevene allerede har ervervet seg i den forste leseoppleringen
til en mer effektiv norskundervisning.

Vi skal forst se litt pA skriftsystemene som brukes for de to sprikene.

Tyrkisk ble skrevet med det arabiske alfabet inntil 1928 da Atatirk
besluttet at spriket skulle skrives med det latinske alfabetet. Dette var
en av de reformene som skulle Apne Tyrkia mot vestens kultur. I det ara-
biske skriftsystemet er det konsonantene som er de sentrale bokstavene.
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I inn- og utlyd er det bare de lange vokalene som markeres, og siden
det bare er tre vokaler, er det relativt lett & gjette seg til hvilke vokaler
som herer til ordet ut fra konteksten. Hvert ord bestir av en stamme pi
tre konsonanter, og ordene har indre bayning idet det er vokaliseringen
— vokaler satt til fer, etter eller mellom stammens konsonanter — som
gir bayning. Tyrkisk har et bgyningssystem med suffikser og utstrakt
bruk av vokalharmoni. Vokalene spiller en viktig rolle i tyrkisk, og de
tegnes som en fast del av ordet, ikke som et tillegg slik som i arabisk.
Det er ogsd mange vokaler - det er bide mange vokaler i vokalsystemet
og mange vokaler i lapende tekst siden tyrkisk har enkel stavelsesstruk-
tur. Overgangen til latinske bokstaver gav derfor mulighet til en bedre
korrespondanse mellom lydsystem og skriftsystem, og i skriftsystemet
fra 1928 ble disse mulighetene benyttet fullt ut. For de lydene som
ikke kunne gjengis med en enkelt bokstav, ble det laget nye bokstaver
slik at prinsippet om at hvert fonem skulle ha sin bokstav, ble gjen-
pomfert. Bidde vokalharmonien og de fleste vekslinger mellom stemte
og ustemte plosiver, kommer til uttrykk i skrift. For eksempel bestar
fortidsendelsen i verb av en dental plosiv pluss en vokal, og plosiven er
stemt etter en foregdende stemt lyd (vokal eller konsonaat) og ustemt
etter en foregdende ustemt konsonant. Vokalen falger reglene for firfoldig
vokalharmoni. Dette gir i alt 8 forskjellige realiseringer av fortidssuffik-
set, og alle disse realiseres forskjellig ogsa i skrift. Dette betyr at de
tyrkiske elevene er vant til at det er sveert god korrespondanse mellom
bokstaver og lyd. Da kan relativt sma uttaleavvik lett fare til feilstaving
i deres norsk. 1 Norsk-vietnamesisk kontrastiv grammatikk skrevet av
Joban Bruland, Nguyefi Thién Cd og @ivind Andersen (1979) stAr det
en kort orientering om skriftspraket i Vietnam. De forteller at da landet
var en provins under Kina, var kinesisk det selviglgelige skriftspraket.
Lenge etter frigjeringen fra Kina (i det 10. A&rhundre eKr.) beholdt
det kinesiske skriftsprdket, 'de lmrdes skrift' (Chu Nho) sin prestisje,
men parallelt vokste det fram et 'folkesprdk’ (Chd Nom). To kinesiske
tegn ble brukt for A lage ett tegn i 'folkespriket’. Folkespriket overtok
aldri for kinesisk, og pA 1600-tallet kom det nok et skriftsprik: et skrift-
system basert pA det latinske alfabetet. Detie ble laget av europeiske
misjonzrer og var basert pA deres morsmil (romanske sprak} — serlig
viktig var forholdet melloth lyd og bokstav i portugisisk for utformingen
av det vietnamesiske skriftsystemet. Det er dette skriftsystemet som ol
er det offisielle, og det brukes av de fleste av vietnameserne i Norge. Selv
om dette skriftsystemet er basert pa misjonzrenes morsmal, er prinsip-
pet det samme som for tyrkisk: ett skriftsymbol (en bokstav) for en lyd.
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Vietnamesisk er et tonesprdk, og tonene, som er koyttet til vokalen i
ordet, markeres ved diakritiske tegn. Siden ordtonene er betydningaskil-
lende, er de tegnene som betegner tonene, like viktige som bokstavene i
det vietnamesiske skriffsystemet.

Det tyrkiske skriftsystemet er usedvanlig godt egnet til leseopplaer-
ingsmetoder som er basert pA lydering og sammentrekning av enkeltly-
dene, og det er da ogsd dette som er brukt i leseoppleringen i Tyrkia.
Elevene fAr bAde trening i & segmentere ord slik at de fir storre bevissthet
om ordenes lydlige oppbygning, og trening i & bygge opp ord lyd for lyd,
bokstav for bokstav. En og en bokstav introduseres, og settes sammen
med allerede introduserte bokstaver til to- og tre-bokstaversord. Elevene
arbeider med A identiflsere lydene i ordene og finne de bokstavene som
korresponderer med lydene. StavemAten blir riktig i et overveldende fler-
tall av tilfellene hvis de bygger skriften pA de kunnskapene de har om
ordenes lydlige oppbygning. De har lart at det er en god framgangsmite
A stole pa grene.

Ogsa vietnamesiske iesebgker begynner med enkeltbokstaver som
lzeres og settes sammen med allerede kjente bokstaver til enkle stavelser.
Men s& snart alle enkeltbokstaver er introdusert, begynner systema-
tisk ovinge i & kjenne igjen starre enheter enn enkeltbokstaver. Alle
de fire lesebpkene i vietnamesisk som er tilgjengelige for de vietname-
siske elevene i Oslo, er opprinnelig trykt i to farger — akkurat som den
leseboka jeg selv en gang lart & lese i. Men mens min barndoms lese-
bok hadde svarte konsonanter og rade vokaler, har de vietnamesiske
lesebpkene mange sider med storre enheter trykt i en avvikende farge.
I eksemplet pA neste side ser vi at det er bokstavkombinasjonen anh
som skal gves, og denne er trykt i rodt i hele teksten. Jeg har tegnet
firkanter rundt de delene av teksten som er trykt i rpdt. Vi ser at det er
forskjellige diakritiske tegn over a'en, og det betyr at det er forskjellige
ordtoner. (I en av de fire bgkene er all teksten trykt i svart, men det er
tydelig at denne boka er fotckopiert, og det er lett & se at originalen har
vert trykt i to omganger fordi de bokstavkombinasjonene som er trykt
sist, er blitt litt forskjevet og ikke helt treffer linjene.)

Den boka som dette eksemplet er hentet fra — som er nummerert som
bok ar.2 — bestAr i sin helhet av slike tekster med spesielle bokstavkom-
binasjoper trykt i rgdt. For hver side er det en ny bokstavkombinasjon
som gjentas som ordbilde.
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Lesebokside

Bai. 15

Anh anh anh

.’:- 1

N em €6 me, ed eha,

Co [anh]. €6 chi, em 1A con trai.
Cic em cham chi hoc Manly,
Bén nay em doc dd fnh ca dao.
Cic em thich bfinh] ngot nao ?
Banh{ nio cing ngot, A0 eling

ngon.
Kia du, kia trai Hanh tron,
Cho tranh  bfanh| ohe, c¢ho gifanH

danb] du.
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De vietnamesiske elevene blir altsa spesielt trenet til & feste opp-
merksomheten pa stgrre enheter enn enkeltbokstaver. Dette gelde bade
lydlig og visuelt. Selv om de bokstavkombinasjonene som er trykt i
redt, kan ba forskjellige toner, regnes disse for A& rime pad hverandre og
stA hverandre nzr rent lydlig selv om tonene er betydningsskillende.
Men kanskje er det forst og fremst den visuelle treningen i & gienkjenne
bokstavkombinasjoner som gjer de vietnamesiske elevene si flinke til &
lere seg norske ordbilder. ,

" Fordi vietnamesiske otd ikke bgyes, er vietnamesere vant til at alle
ord har en fast form. NAr de arbeider med A lzre norske ord, kan det
hende at de lzrer seg en bgyningsform og bruker denne ordformen overalt
for de har lert A mestre det grammatiske systemet, Dette betyr at man
veere svaert varsom med A bruke skriftlig materiale som grunnlag for 4
trekke konklusjoner om f.eks utviklingen av verbalystemet. Det kan da
vere tilfeldig om et verb er innleert i presensform eller infinivsform — det
er ikke sikkert at bruk av bAde infinitivformer og presensformer betyr at
elevene har begynt 3 lere forskjellen i spontan tale eller at bruk av den
ene istedenfor den andre i skrift sier noe om hvilken form som er den
umarkerte, forste formen i utviklingen av deres muntlige mellomsprak. 1
sitt arbeid med norsk mellomsprdk hos vietnamesiske elever observerte
Kari Tenfjord (1983) at elevene hadde en tendens til 4 bruke bare en
form av hvert verb. Den formen de brukte, var oftest oppslagsformen.

For de vietnameserne som har kinesisk som morsmail, er det rimelig
& vente at leering av ordbilder er naturlig siden ordene i kinesisk er
bilder i en helt annen forstand enn i norsk og vietnamesisk. Om den
vietnamesiske lesoppleringstradisjonen beerer med seg trekk fra kinesisk
pedagogisk tradisjon, vet jeg ikke -~ men i si {all ville dette forsterke
formodningen om at lering av ordbilder er viktigere enn hos oss.

7. Pedagogiske konsekvenser,

Hvis vi ser p4 de tyrkiske og de vietnamesiske elevenes skriftlige pro-
duksjon isolert, kunne man komme til & tro at de tyrkiske elevene hadde
langt starre uttaleproblemer enn de vietnamesiske. Men dette strider
mot bide mine egne erfaringer som leerer i norsk som for utenlandske
studenter og rapporter fra lerere i Oslo-skolen. Alle som bhar erfaring
med undervisning av begge elevgrupper, synes 4 vzre enige om at tyrk-
erne horer til de innvandrergruppene som har relativt fA problemer med
porsk uttale, mens vietovameserne horer til dem som bar stprst proble-
mer. Noen av de feilene som slAr sterkt ut i tyrkiske elevers skriftlige
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norsk, er lite framtredende i deres muntlige sprdk. Innskutte vokaler i
konsonantgrupper i tyrkeres norsk — som utgjgr en stor del av feilene vi
bar sett pA — er ofte sveert yvakt artikulert i talesprdket. De er i blant
sh svakt artiklulert at man knapt hgrer dem om man ikke spesielt fester
oppmerksomheten pA dem. Men nir de kemmer inn i skrift, forstyrrer
de skriftbildet langt mer enn de forstyrrer kommunikasjonen i tale.

De vietnamesiske elevene er pA den annen side kjent for & ha store
problemer med & artikulere tydelig nok til at de blir forstitt. Hvis vi sam-
menlikner lydsystemene i de to sprikene og sammenlikner med lydsys-
temet i norsk, er det ogsa rimelig & vente at vietnameserne vil ha sterst
uttaleproblemer. Nar de to gruppenes skriftlige norsk er sa forskjellig -
og ikke synes A gi noe rimelig bilde av deres muntlige ferdigheter — tror
jeg dette dels skyldes elevgruppenes studievaner dels henger sammen
med leseoppleringstradisjonen i Tyrkia og Vietnam.

En stor andel av de tyrkiske elevene kommer fra landsbymiljeer der
skolegang og boklige studier tkke har s viktig plass som i bymiljgene.
De er vant til at overforing av kunnskap for en stor del skjer muntlig.
Fra sitt eget sprdk er de ogsa vant til at det er stor overeusstemmelse
mellom lydsystem og ortogra8, og at skrivearbeidene blir riktige hvis de
gjengir ordenes lydbilde direkte.

De vietnamesiske elevene har trolig mer variert bakgrunn, men de
fleste deler likevel en tradisjon der respekten for skole og skolegang er
stor. Det finnes mange vietnamesiske folkeeventyr der hovedperso_hen
er en student som sliter for 4 greie & huske alt det han skal kunne til
. eksamen, og hardt arbeid med studier er en anerkjent og hoyt verdsatt
dyd. Elevene foler ofte at muligheten til skolegang gir dem en sterk for-
pliktelse overfor foreldrene til 4 yte sitt beste, og de er derfor motivert
til & bruke sveert mange timer pA hjemmearbeid hver dag. Dette hjem-
mearbeidet bestAr av arbeid med skriftlig materiale. Lite sosial kontakt
med norske kombinert med hoy motivasjon til & bruke mye tid alene
med skolebpkene farer til uforholdsmessig mye arbeid med skriftspraket
i forhold til talespraket. Det elevene naturlig gier, er A lmre seg ord-
former — og resultatet er ofte at elevene kan skrive ord riktig uten at
de kan uttale dem klart nok til & bli forstdtt av nordmenn. Vi kan lett
finne eksempler pA at enkelte ord er forvekslet fordi lydbildene er for
vanskelige A skille — men de ordene som er galt valgt, er gierne stavet
riktig: "vi stAr synge og klappe med hendene veldig hyggelig farlig nd vi
sitter” {elev vil8601.045). Her mener eleven trolig A fortelle at de setter
seg ned nar de er ferdige med & synge og klappe i bendene, men ferdig
og farllg er blitt forvekalet.
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Mange tyrkiske elever gor ungdig mange feil i frekvente ord i sitt
skriftsprak. Hvis de kunne bli stgere i’ stavematen av de mest sentrale av
de norske ordene som ikke har lydrett stavemadte, eller som er strukturelt
vanskelige for dem, ville deres skriftlige norsk kunne gi et langt bedre
inntrykk, og de formelle feilene ville ikke skygge si sterkt for den gode
kommunikasjonsevnen mange av dem har til tross for svak ortografl. (I
de stilene som er skrevet av tyrlkiske elever, er det bare en handfull ord
og noen ganske {3 setninger som jeg ikke har kunnet finne fram til noen
rimelig tolkning ay.)

Jeg har laget en liste over de riktige formene av de ordene som finnes
ide 118 stilene skrevet av tyrkiske elever og ordnet denne lista etter hvor
ofte de forskjellige ordene er brukt. Jeg har si tatt for meg den gverste
delen av denne lista og plukket ut 60 av de ordene som ser ut til 4 vare
blant de mest 'problematiske’ i elevenes egen produksjon. Slike lister
kan trolig vere et brukbart utgangspunkt for arbeid med 4 lzre elevene
4 kjenne igjen og bruke riktige ordbilder:

begynne jeg sjéen
besgke  kamerat skal
blomster kanskje skjpnne
broren  kjedelig skrive

beker kjenne sommer
der kjepe spille
det kjeore spise

drixke  klubb  svemme
eller leke sykkel
engelsk la=rer synes
ferie med sh
forskjell meg sinn
fotball mye tegne
gikk mAned . tyrkia

gare og tyrkisk
grite ogsd utenlandsk
gh _ plukke var

gttt regne vaere

hjem reise vert

igien sjenert &

Her har jeg tatt med de pverste 60 ordene pA lista. Vi ser at lista
inneholder bAde innholdsord og tunksjonsord. Vi bar bide en hel del
vaulige funksjonsord, som Jeg, meg, der, det, med, veere, var, veert,
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skal, sd, og og 4 og en del vanlig brukte adverb som hjem, igjen, ogsé&
og sAnn. Innholdsordene er naturligvis knyttet til stilenes emner, men
vi ser at mange av dem trolig er ord som er viktige for elevene nir de
skal fortelle om seg selv og sin hverdag.

For elever som gjgr feil i slike ord som de 60 pd lista ovenfor, burde
en kunne lage spesielt stottemateriell som f.eks. enkle arbeidsark til
trening i A gjenkjenne de riktige ordbildene og forkaste de gale - som ark
tylt av slik tekst der elevene skal sirkle inn de riktige forekomstene av

Jeg:

yeg jei jeg yak yey jeg je jey yi gag jeg yek jeg j= yeg yeg jag jej yak
jeg je yek yeg jeg yak je) yey yeg jeg jek jeg yg jeg yey gag jug jej jig jeg
yvej je yiy yeg jeg jei jeg yeg gag osv. ......

La oss se igjen pA den stilen som har flest feil i ordbilder. Den er
skrevet av en tyrkisk tidring som har vzrt seks r i Norge.

HVA SKAL DU GIQRE TIL SOMMEREN?

Yak skal leke gosen og reven kanse vi kan rese til
turkiya Eler skal vi vere i norge
kapse vi kan go til busek.
Kanse yak skal lave burgde
de er beste yg liker 0 ypre de er
o lave bera. Yak skal se pA beker.
" Der A ypre o site i girese, Der oso
i bapeteve kanse vi kan leke
bayen komer kan vi leke.
Eler kan vi lave telt i gon o site
vi kan hente mat til o sipise.
lave lekene for det goy o lave lekser
eler jeg kan teyne kos\ Of reven

Hyvis vi setter inn riktige former av de ordene som stAr pi lista ovenfor,

blir teksten shik:

Jeg skal leke gosen og reven kanskje vi kan reise til
tyrkia. Eller skal vi veere i norge

kanskje vi kan ga til besek

Kanskje jeg skal lave burade

det er beste jeg liker &4 gjore det er

& lave berg. Jeg skal se p beker.

Der & gjore & site | girese. Der ogsd
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i baneteve kanskje vi kan leke
hayen komer kan vi leke.

Eller Xan vi lave telt i gon og site
vi kan hente mat til & spise.

lave lekene for det goy & lave lekser
eller jeg kan tegne kos og reven

Selv om det fortsatt er svmrt mange feil i teksten, ser vi at hvis eleven
lerer & skrive de aller vanligste ordene riktig, endrer teksten seg temmelig
sterkt fordi disse ordene ghr igjen si ofte.

De vietnamesiske elevene trenger mer hjelp med uttalen enn med
ortograflen, og for dem burde det kunne lages f.eks. kassetter til selvs-
tudium. Lydkassetter kan ikke erstatte muntlig trening gjennom samtale,
men de kan kan vare en god hjelp for elever som er motivert til & drive
mye selvstudium i tillegg til den muligheten de bar til 4 l=re norsk pi
skolen eller i samver med andre. Mange vietnamesiske elever vil kunne
ba god nytte av enkle pvinger i lyddiskriminering, som {.eks. orddik-
tater og andre gvinger der de fir trening i 4 skille mellom forskjellige
lyder og lydkombinasjoner, som f.eks. finale konsonanter og konsonant-
forbindelser. Og pauserte lesetekster kan brukes bide til konsentrert
lytting og til heytlesning. Siden vietnamesisk er et tonesprik , fAr alle
ordene i en setning mye jevnere fordeling av betoningen enn i norske
setninger der de informasjonsmettede ordene far kraftig trykk og ord
med lite informasjonverdi er trykklette. A lmre A beherske norsk prosodi
er sveert vanskelig for vietnamesere og trolig enda viktigere for kommu-
nikasjonen enn uttale av enkeltlyder og enkeltord. NAr mange vietname-
sere bruker sA mye tid pA selvstudium som de gjor, bar de ha mulighet
til A arbeide mer med muntlig materiale, ikke bare med skriftspriket.
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Jeg takker Avdeling for fremmedspraklige elever ved Skolesjefens
kontor i Oslo for all hjelp med & fA samlet inn det materialet denne un-
dersokelsen bygger pA — og jeg takker alle de elevene som har bidratt
med stiler og de lzrerne som har hjulpet til med organiseringen av stil-
skrivingen. Jeg takker ogsd morsmAlslerer Truong Chanh Kinh for
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Appendlx

Liste over tyrkiske (ty) og vietnamesiske (vi) informanter. Ferste tal-
lkolonne angir alder, andre angir antall &r eleven har vart i Norge, og
siste tallkolonne er individnummer.

ty 9 3 61 ty 11 2 53 ty 13 5 68
ty 9 4 40 ty 11 4 35 ty 13 5 82
ty 9 5 1 bty 11 4 78 ty 13 6 24
ty o 5 69 ty 11 4 115 ty 13 6 112
ty 9 5 70 ty 11 5 103 ty 13 8 23
ty 9 7 47 ty 11 6 100 ty 13 10 6
ty 9 7 68 ty 11 6 105 ty 13 10 65
ty 9 8 18 ty 11 10 34 ty 13 11 44
ty 9 8 64 ty 11 11 81 ty M4 1 79
ty 9 9 13 ty 12 1 716 ty 14 2 88
ty 9 56 ty 12 2 54 ty 14 2 9T
ty 9 9 T1 ty 12 2 80 ty 14 2 113
ty 9 9 87 ty 12 8 14 ty 14 3 1
ty 9 9 116 ty 12 3 15 ty 14 3 33
ty 10 1 50 ty 12 3 108 ty 14 3 89
ty 10 2 17 ty 12 4 3 ty 143 3 92
ty 10 2 51 ty 12 4 41 ty 14 3 98
ty 10 2 52 ty 12 4 117 ty 14 3 99
ty 10 2 83 ty 12 5 36 ty 14 4 4
ty 10 2 101 ty 12 5 60 ty 14 4 12
ty 10 2 102 ty 12 5 T5 ty 14 4 26
ty 10 8 85 ty 12 6 111 ty 14 4 62
ty 10 4 45 ty 12 7T T4 ty 14 4 91
ty 10 4 55 ty 12 9 42 ty 14 5 21
ty 10 5 16 ty 12 11 43 ty 14 6 22
ty 10 6 48 ty 12 11 T3 ty 14 & 96
ty 10 T 49 ty 12 12 717 ty 14 7 88
ty 10 7 €3 ty 13 0 67 ty 14 8 27
ty 10 8 19 ty 13 0 107 ty 14 8 30
ty 10 8 118 ty 13 1 T2 ty 15 1 95
ty 10 9 57 ty 13 3 90 ty 15 2 904
ty 10 10 84 ty 13 4 9 ty 15 3 32
ty 10 xx 25 ty 13 4 20 ty 15 3 93
ty 11 0 104 ty 13 4 114 ty 15 4 3l
ty 11 1 58 ty 13 5 59 ty 15 6 29
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