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narrativer skrevet av internasjonalt adopterte
barn pa 5. trinn
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Sammendrag

Artikkelen presenterer funn fra en lingvistisk analyse gjort pa internasjonalt
adopterte barns (n = 52) skriftlige narrativer pa 5. trinn. Grammatiske trekk
og leksikalske valg er kartlagt og sammenliknet med grammatikk og
vokabular i fortellinger skrevet av jevnaldrende, norskfedte barn (n = 52)
fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. Adopsjonsalderen varierer fra 5
mnd. til 98 mnd. (m = 28,2, SD = 24,3). Gjennomsnittlig botid i Norge er
8,4 ar (SD = 25,3 mnd.). Gjennomsnittlig alder ved testtidspunktet for
adoptivbarna er 128,6 mnd. og 125,0 mnd. for kontrollbarna. Funnene
indikerer at de norskfedte har et storre og mer presist ordforrad og skriver
et mer grammatisk korrekt norsk enn barna med forsinket norskicering.
Adoptivbarnas fortellinger inneholder trekk som preger andrespréakstekster
(f.eks. leksikalske forenklinger, feiltildelt genus og brudd i syntaksen). Det
er en tendens til at omfanget av utfordringer oker og blir mer omfattende
med stigende adopsjonsalder, men analysen viser ogsa at tidlig adopterte
ser ut til & ha noe starre utfordringer med norsk grammatikk og ordforrad
enn det kontrollbarna har.

Neokkelord: internasjonalt adopterte barn; forsinket sprakicering; skriftlige
narrativer; ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprak; Frog, where are you?
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Innledning

Artikkelen retter fokus mot skriftspraket til internasjonalt adopterte (heretter
omtalt som IA) barn, og studien som presenteres her, inngar i forsknings-
disiplinen second language acquisition (SLA). Datamaterialet bestar av
handskrevne tekster basert pa den ordlase billedboken Frog, where are you?
(Mayer 1969). Fortellingene er skrevet pa et sprak [A-barna ikke opp-
rinnelig begynte & tilegne seg som sitt forstesprdk (L1), men som i 10-11-
arsalderen er det eneste spraket de kan kommunisere pa. Sprakbruddet ved
adopsjonen innebarer et raskt tap av L1, der L1 tapes raskere enn det
adoptivspraket (L2) tilegnes (Gindis 1999, Nicoladis og Grabois 2002,
Glennen 2009), og de aller fleste IA blir kort tid etter adopsjonen ensprak-
lige (Montrul 2011, Norrman og Bylund 2015).! TA-barn er saledes verken
flerspraklige eller typiske andresprakstilegnere i SLA-terminologi (Scott
mfl. 2011). Spraktilegnelsesprosessen til [A-barn ble i 1992 betegnet som
en andre forstesprakstilegnelse av De Geer (De Geer 1992).

Béde nasjonalt og internasjonalt er det meste av forskningen pa IA-barns
spréak blitt gjort innenfor fag- og forskningsfeltet logopedi. Innenfor SLA
finnes det derimot knapt forskning pa IA-barns tilegnelse av L2 (Robinette
1997, DiGregorio 2009, Schjetne 2014).? Ifolge Wagner mfl. (2008:110)
finnes det heller ingen studier som har studert avansert sprakproduksjon,
som for eksempel skriving, pa denne gruppen barn. I boken Starting Over
— The Language Development in Internationally-Adopted Children
(Genesee og Delcenserie 2016) gis det en gjennomgang av ulike retninger
innenfor sprakforskningen pé IA, og det er helt tydelig at skriftspréklige
ferdigheter er understudert. I foreliggende studie underseker jeg hvorvidt
det eksisterer forskjeller i skriftspraket til [A-barn og ikke-adopterte, norsk-
fodte barn fra tilsvarende sosiogkonomisk bakgrunn. Om det er skriftsprak-
lige forskjeller mellom barna i de to utvalgene, kan det peke i retning av at

forsinket sprakleering i tidlig barndom kan ha konsekvenser for barns sprak
pa mellomlang sikt (jf. medium-term effects, Norrman mfl. 2016). Dette vil
ha teoretiske implikasjoner for hypotesen om en kritisk periode for spra-
klering (Lenneberg 1967), eller hvilken som helst teori om modnings-
begrensninger. Studiens funn har slik ogsa relevans for en tanke som i
senere tid har kommet inn i debatten om modningsbegrensninger i SLA:
effekten av d veere tospraklig (Grosjean 1998, Bylund mfl. 2013, Norrman
og Bylund 2015).

Denne studien bygger pé teorier om IA-barns sprikutvikling og forsk-
ningsbaserte funn fra studier pa denne gruppen sprakbrukere og mer typiske
L2-innlerere. Studien gir et innblikk 1 den skriftspraklige mestringen av
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[A-barnas 1) genustildeling ved substantiv, 2) syntaks, 3) preposisjoner, 4)
vokabular og 5) bevegelsesverbet gd. Studiens teksttilnarming er presentert
i artikkelens metodedel. Eksempelutdragene, som viser variasjonsbredden
bade innad og mellom utvalgene, er knyttet til en anonymiseringskode som
gir informasjon om barnets kjonn, fadeland og adopsjonsalder (heretter
omtalt som AA). Avslutningsvis oppsummeres funnene i lys av konseptet
ikke merkbart ikke-innfodtlikt sprak (Hyltenstam og Abrahamsson 2000,
Abrahamsson og Hyltenstam 2004), ettersom dette konseptet fanger opp en
viktig innsikt fra denne studien.

Studien peker hovedsakelig pa gruppetendenser. Den inngar imidlertid
i et storre forskningsprosjekt der IA-barns sprikferdigheter pa 5. trinn er
tema, og statistiske analyser pa AA kjeres. Funnene fra de ulike studiene
danner et grunnlag for & kunne diskutere om det eksisterer effekter ved
minimalt forsinket spraklering, og hvilke effekter som eventuelt oppstar pa
mellomlang sikt.

Effekten av IA-barns atypiske sprakleeringssituasjon

Nar det gjelder langsiktige effekter av sprakleringssituasjonen til [A-barn,
eksisterer det to motstdende antakelser (Norrman mfl. 2016:126). En antak-
else er at [A-barna med tiden vil utvikle L1-ferdigheter i L2, og som kon-
sekvens blir det vanskelig & skille dem fra typiske L1-talere av det aktuelle
spraket. Den andre antakelsen gér ut pa at det oppstér langvarige effekter
av & begynne sprakleringen senere enn normalt, dvs. at den forsinkede
sprakleringen har konsekvenser for det endelige sluttnivaet (ultimate
attainment). Den forste antakelsen stottes av funn i Ventureyra mfl. (2004)
og Pallier mfl. (2003). Pallier mfl. (2003) fant ved bruk av funksjonell mag-
netresonanstomografi (fMRI), som maler hjernens aktivitet ved & observere
endringer 1 blodstremmen, at koreanskadopterte (AA mellom 3,3 og 8 ar)
etter ca. 20 &r i Frankrike ikke hadde mer aktiv hjerneaktivitet enn kontroll-
gruppen da de ble eksponert for setninger pa ulike sprak, deriblant koreansk.
Pallier mfl. fremsatte i lys av dette funnet en interferenshypotese (the
Interference Hypothesis/the Impediment Hypothesis), som sier at et tapt L1
innenfor den kritiske perioden for sprékleering kan «resette» nevrale nett-
verk i L1, og et innfedtlikt niva 1 L2 kan dermed oppnés (Ventureyra mfl.
2004:89).°

Den andre antakelsen, dvs. antakelsen om at det eksisterer langvarige
effekter, stottes av den sparsomme forskningen som er gjort pa IA-barn og
-ungdommer. I lingvistiske analyser er det funnet forskjeller i spraket
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mellom IA og ikke-adopterte (Gardell 1979, Hene 1987, 1993, Hyltenstam
mfl. 2009, Norrman og Bylund 2015). Hene (1987) fant at 10—12 ar gamle
[A-barn (n =24), som ankom Sverige fra Asia og Latin-Amerika da de var
mellom 3 mnd. og 6 ar, strevde mer med for eksempel metaforisk og idio-
matisk sprak enn ikke-adopterte. Liknende funn fant Gardell (1979), som
underseokte spréket til 177 svenske 1A i1 alderen 10-18 ar (AA mellom 3
mnd. og 12 ar). Gardell konkluderte med at 43 % av de adopterte,
sammenliknet med kontrollgruppen, hadde ikke-innfedte spraktrekk. Det
var avvik 1 bade syntaks og morfologi, i tillegg til uforklarlige hull i fre-
kvente hverdagslige ord.

Innflytelsesrike faktorer

Hvilken betydning institusjonsopphold kan ha pd IA-barns generelle
utvikling, er omdiskutert (Bahiraei 2016, Rice mfl. 2016). De fleste [A-barn
har korte til lengre opphold pd barnehjem bak seg, og forskning viser at
barn som pa et tidlig tidspunkt blir fjernet fra biologisk mor og plassert pa
institusjon, leper storre risiko for & bli satt tilbake bade sosialt, kognitivt og
spraklig pa grunn av begrenset stimuli, samspill og spraklig innputt (Dalen
og Rygvold 1999, Miller og Hendrie 2000). Pre-adoptive faktorer som f.eks.
stress og alkoholmisbruk under biologisk mors svangerskap, fodselsvekt,
antall separasjoner, ernaring, og arsakene til at barnet etterlates, pavirker
ogsa [A-barns utvikling (se Rice mfl. 2016 for mer om risikofaktorer). En
annen faktor som kan spille inn pa [A-barns L2, er tverrspraklig innflytelse
(Jarvis 2000). Det er imidlertid en utfordrende oppgave & undersoke
hvorvidt IA-barns L2 er pavirket av L1, og/eller andre tidligere laerte sprak.
For enkelte av [A-barna i foreliggende studie er det uvisst hvilket sprak L1
faktisk er.* IA-barn er ofte fra flerspraklige regioner der det talte spraket de
tilegner seg for adopsjonen, ikke er det nasjonale spriket. Barn fra India og
Kina kan for eksempel komme fra regioner hvor L1 ikke er hindi eller
mandarin. Foreldrene kan feilaktig anta at det spraket adopsjons-
dokumentene er skrevet pa, er barnets L1. Og om barna har tilegnet flere
sprak forut for adopsjonen, noe som er relativt vanlig i enkelte adopsjons-
land, er barna teoretisk sett simultant flerspraklige ved en adopsjon i 3-rs-
alderen (Klein 1986:15).5

Samtidig som det er mange faktorer som kan gjore det vanskelig for [A-
barn & oppna malsprakslike ferdigheter i L2, er det viktig & understreke at
det er en rekke miljefaktorer som tilsier at de skal kunne oppnéd L1-
ferdigheter i L2. For det forste blir IA-barn som oftest adoptert av ressurs-
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sterke familier der de har rikelig med tilgang pa finjustert innputt (Schjetne
2001, Vonheim 2013). For det andre er adoptivforeldre vist & veere mer stot-
tende og engasjerte i barnas skolesituasjon enn foreldre til ikke-adopterte
barn (Dalen og Rygvold 1999). Og for det tredje — i og med at [A-barn ikke
opprettholder L1, som antas & blokkere en fullstendig tilegnelse av L2 —
trenger de ikke & prosessere og tilegne seg mer enn ett sprak av gangen. Og
siden de sannsynligvis drar nytte av full L2-eksponering i innputtsrike og
stimulerende miljeer for og innenfor den kritiske perioden, legges det
spraklig og sosialt til rette for & kunne oppna sprakferdigheter pa lik linje
med kontrollbarna.

Forskningsspersmal

Ifolge kompetansemal i Leereplanen i norsk etter 4. drstrinn (UDIR 2013)
stilles det hayere krav til skriftspraklig produksjon i mer kontekstuav-
hengige situasjoner pa 4.-5. trinn. Overgangen mellom smétrinnet og mel-
lomtrinnet er tradisjonelt regnet som krevende bade internasjonalt (Chall
1983, Thomas og Collier 2002) og i Norge (Golden og Hvenekilde 1983)
(jf. the fourth-grade slump). Basert pa teoretiske betraktninger, forsknings-
baserte funn, og det at IA-barns skriftsprak, sa vidt jeg vet, ennd ikke er
undersekt innenfor SLA, logopedi eller annen sprakforskning verken i
Norge eller internasjonalt, er det grunn til & underseke [A-barns skriftsprak-
lige kompetanse pé 5. trinn. Folgende forskningsspersmal blir derfor stilt:
Er det noen skriftspraklige forskjeller mellom internasjonalt adopterte og
jevnaldrende, ikke-adopterte, norskfedte barn pa 5. trinn fra tilsvarende
sosiogkonomiske bakgrunn? Hvilke grammatiske trekk skiller eventuelt
tekstene, og pa hvilken mate skiller eventuelt tekstene seg pé det leksikalske
planet?

Metode

Informantene
Analysene baserer seg pa tekster skrevet av 52 IA-barn og 52 ikke-
adopterte, jevnaldrende, norskfedte barn, se tabell 1 for fordeling av kjenn
og adopsjonsland.

AA varierer fra 5 mnd. til 98 mnd. (m = 28,2). Gjennomsnittlig botid i
Norge er 8,4 ar. Kortest botid er 36 mnd. Lengst botid er 127 mnd. 68 %
hadde bodd i Norge mellom 75 og 125 mnd. ved datainnsamlingen. Gjen-



Tabell 1. Opprinnelsesland, antall barn og fordeling av gutter og jenter i begge

utvalg
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Kjonn

Ikke-adopterte
barn

Jenter 39

25

Gutter 13

27

N 52

52

Opprinnelsesland

Kina

Etiopia

Colombia

India

Brasil

2
9
6
Ser-Korea 3
3
2
1

Thailand

Tabell 2. Oversikt over sosiookonomisk status i adopsjons- og kontrollutvalget

IA-barn (n = 52) Kontrollbarn (n = 52)

Mors alder 46,6 41,3
Fars alder 46,6 42,9

Gift/samboer 48 42

Skilt/separert 1 5

Enslig adoptant®/enslig 3 5
Utdanning Mor Far’ Mor Far'

Videregéende skole (vgs.) 7 10 5 11

1-3 érs utdannelse etter vgs. 13 9 16 14

1-5 ars utdannelse etter vgs. 16 12 15 16

Mer enn 5 ars utdannelse etter vgs. 16 15 18 12
Inntekst i snitt (NOK) 502,129’ 575,266 | 502,520 685,632

nomsnittlig testalder for IA-barna var x og x for kontrollbarna. Barn
adopteres som nevnt vanligvis av ressurssterke foreldre (Roberts mfl.
2005b, Tan og Yang 2005, Hellerstedt mfl. 2008), og sosiogkonomisk status
er funnet 4 ha en signifikant effekt pa barns sprakutvikling (Hoff 2006).
Foreldrenes alder, antall utdanningsar, sivilstatus og mor og fars arlige inn-
tekt fungerer som et uttrykk for sosioskonomisk status i denne studien.
Utfordringen med & kontrollere for foreldres alder i familier med ikke-
adopterte barn (Roberts mfl. 2005b, Hellerstedt mfl. 2008) speiles i dette
datamaterialet. Den lave andelen skilsmisser i adoptivfamilier generelt
speiles ogsa (Botvar 1999), se tabell 2.

Hvert barn er tildelt en kode. G star for at informanten er gutt. J = jente.
K = Kina, B = Brasil, T = Thailand, C = Colombia, SK = Ser-Korea, 1 =
India og E = Etiopia. JK1:1,8 betyr at jenta er fra Kina, den ferste infor-
manten i adopsjonsutvalget og at hun var 1 ar og 8 mnd. ved adopsjonen.
NF stér for at barnet er norskfedt.
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Rekruttering og utvalgskriterier

Barna er rekruttert via adopsjonsforeningene Adopsjonsforum, Verdens barn
og InorAdopt. Pa grunn av selvselektert rekruttering, som er relativt vanlig
i bade nasjonal og internasjonal adopsjonsforskning, kan det vare en lite
homogen gruppe som er rekruttert. Adoptivfamiliene har antakelig hatt for-
skjellige motiv for & delta. Det er derfor ikke sikkert at utvalget er repre-
sentativt, men 1 utgangspunktet antas det at [A-barna og foreldrene som
deltar, er et rimelig speilbilde av populasjonen med adoptivforeldre og IA-
barn i Norge som gér pa 5. trinn pa barnskolen. Kontrollbarna er rekruttert
fra tre klasser pa tre skoler pa Vestlandet. Mens to av skolene kan sies & ha
relativt hey sosiogkonomisk status, er den sosioskonomiske statusen i
omradet ved den tredje skolen mer variert. Kriteriene for deltakelse er at
barna métte: 1) gd pa 5. trinn pa barneskolen, 2) ha foreldre som snakker
kun norsk til barnet,! 3) komme fra tilnaermet lik sosiogkonomisk bakgrunn
og 4) at det frem til testtidspunktet ikke har vaert rapportert om hersels-
hemming.

Data og datainnsamling

Barnas fortellinger er basert pa den ordlese billedboken Frog, where are
you? av Mayer (1969). Denne billedboken er et mye brukt stimulusmateriale
i studier innenfor forskning pa forstespraksutvikling (f.cks. Berman og
Slobin 1994, Hoel 2014) og i andrespraksforskning (f.eks. Verhoeven og
Stromqvist 2001, Lanza 2001, Svendsen 2004). Det visuelle stimulus-
forelegget bestar av en serie av relaterte hendelser som skildres gjennom 24
svart-hvitt-tegninger. Ifelge Pallotti (2010) er billedbeker et effektivt
elisiteringsverktoy ved kartlegging av lingvistiske trekk. Bildene holder for-
tellingenes innhold konstant, og ved & basere seg pa et velbrukt og felles
forelegg gir det tilgang til veiledende data som fremviser trender i kom-
parative studier. Det er imidlertid viktig 4 nevne at Norge har to malformer
(nynorsk og bokmal) og en rekke talemélsvarianter og dialekter. Hovedmal-
form og dialekt virker sannsynligvis inn pa barnas skriftsprak. [A-barna bor
i Tromse, Oslo, Bergen, Alesund, Stavanger, Trondheim og Kristiansand.'2
Kontrollbarna har en mer homogen dialekt siden samtlige bor pa Vestlandet.
En semiotisk analyse av bildene i Frog, where are you? apner ogsa for en
rekke ulike og plausible fortolkninger (Hoel 2014, Schjetne 2017).
Datainnsamlingen er gjennomfert i henhold til retningslinjer hos Person-
vernombudet ved Norsk senter for forskningsdata (NSD), og Berman og
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Slobins standardprotokoll for gjennomfering av Frog, where are you? er
fulgt 1 begge utvalg (1994:22-23). Testsituasjonen er imidlertid ulik. For-
tellingene 1 adopsjonsutvalget er skrevet pa en fridag (helg, planleggingsdag
etc.) en og en alene i et testlokale sammen med meg som testleder. Kon-
trollelevene skrev fortellingene i samlet klasse i elevenes klasserom i lgpet
av ordinaere skoletimer med meg og kontaktlereren til stede. Man kan sette
spersmalstegn ved om [A-barna dro fordeler av & ha med seg mor og/eller
far til testlokalet. Det kan foles trygt, og falle positivt ut for enkelte barn.
[A-barna ble ogsé fordelaktig testet en fridag, men de gjennomfoerte den
standardiserte spraktesten Clinical Evaluation of Language Fundamentals
— Fourth Edition (CELF-4) (Semel, Wiig og Secord 2003), norsk versjon
fra 2013, samme dag i forkant av narrativskrivingen. Ettersom det kan vaere
sma marginer som skiller tekstene grammatikalsk og leksikalsk sett, ber det
nevnes at det er inkludert tre uferdige tekster i hvert utvalg. Alle seks barna
hadde skrevet til omtrent like mange bilder, men en narrativ analyse viser
at det er stor variasjon innad og mellom utvalgene nar det gjelder hvor mye
barna skriver til hvert bilde (Schjetne 2017).

Teksttilnzerming

Siden IA-barns skriftspraklige ferdigheter ikke er blitt systematisk under-
sokt tidligere, er den lingvistiske analysen, presentert her, utforskende av
natur. Undersegkelsen er ikke basert pa forhdndsdefinerte analysekategorier,
men avgjerelsene er gjort etter hvert som ny innsikt i materialet gjorde seg
gjeldende. I hovedfagsoppgaven Brudd — en kasusstudie av to adopterte
barn fra Kina i dialogsamspill med adoptivmoren (Schjetne 2001) erfarte
jeg hvor fruktbart det var & jobbe eksplorativt med datamaterialet for &
avdekke utfordrende omrader ved barnas muntlige sprak. Andre forskere
har ogsé pekt pa utfordringen det er & fange opp det som eventuelt svikter
ved denne gruppen barns sprak (Gardell 1979, Berntsen og Eigeland 1987,
Rygvold 2012).

Det er enighet blant sprakforskere om at skriftlige tekster danner et godt
grunnlag for & analysere skriftsprak og sprakkompetanse pa ord- og set-
ningsniva (Polio 2014). Forskere ser derimot ikke ut til & enes om hvordan
en skal definere skriveferdighet (writing proficiency) (Reichelt 2001,
Macaro 2005). I denne studien legges det til grunn en relativt smal forstielse
av hva skriveferdighet er; det regnes som det d kunne skrive noyaktig og
korrekt grammatisk og leksikalsk. Korrekthet i skriving blir vanligvis opp-
fattet som «the ability to be free from errors while using the language to
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communicate» (Wolfe-Quientero mfl. 1998:33). Grammatikk avgrenses til
a bestd av «prinsipper som innfedte sprakbrukere folger nar de ytrer seg pa
norsk 1 henhold til det norske spraksamfunns implisitte spraknormer»
(Hagen 1998: innledning). Leksikalsk korrekthet undersekes ved & granske
hvor presist barna blant annet refererer til dyr, steder og gjenstander som
dukker opp i Frog, where are you? Grammatiske avvik og begrenset
vokabular er vist & vaere de mest frekvente og kommenterte trekkene i
tekster skrevet av L2-innlerere (Ellis 1994, Hinkel 2005).

For a oppna sammenliknbare spraktrekk som grunnlag for & méle det
en gnsker & male, er det nedvendig at datasettet inneholder et hoyt antall
tilfeller av de trekkene som skal undersekes. Hvorvidt én skriftlig fortelling
per barn ved ett datapunkt er tilstrekkelig for 4 gjennomfere en troverdig
undersekelse, kan diskuteres, ettersom datagrunnlaget har relativt svak
generaliserende kraft. Validitet er gyldigheten til de slutningene vi trekker
pa grunnlag av metoder, data og teori (Lund 2002). I empirisk forskning vil
da grad av validitet variere, den kan aldri bli perfekt, bare tilnermet hoy.
Hvor gyldige slutninger en kan trekke, er ogsd avhengig av studiens
reliabilitet. Reliabilitet er naert forbundet med validitet og handler om
malesikkerhet og stabilitet. En reliabel undersgkelse gir palitelige og
repliserbare data. Reliabilitet handler altsa om at eksperimentet er utformet
slik at det er mulig & gjenta, og at man under liknende omstendigheter ville
fatt de samme resultatene. Etter & ha skrevet inn barnas fortellinger i Word,
ble grammatiske trekk, vokabular og syntaktiske avvik identifisert. Barnets
tildelte kode og aktuelle spriklige fenomen ble notert i ulike tabeller i
Excelark for senere analytisk bearbeidelse. Repliserbarheten i foreliggende
studie er relativt stor, siden prosessen er mulig & gjenta ved tilgang pa
dataene. Det er imidlertid usikkert hvorvidt en slik sammenlikning av antall
feil avdekker eller tildekker noe i den reelle sprakutviklingen (Wolfe-
Quintero mfl. 1998:33). Med fokus pa kun feil (jf. error analysis) vil en
ikke fange opp innlerere som unngér spesifikt vokabular og kompliserte
strukturer (Schachter 1974), og det er kun i et komparativt perspektiv vi
kan snakke om feil, dvs. nar norsk grammatikk fungerer som sammenlik-
ningsgrunnlag for bedemmelse.

Hovedfunn
Systematiske forskjeller mellom utvalgene

Hensikten er & undersgke om det finnes forskjeller i grammatikalske og
leksikalske ferdigheter til IA-barn og ikke-adopterte barn, og folgelig er det
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de identifiserte forskjellene jeg vil trekke frem. Men analysen har ogsa
avdekket en rekke likheter i de skriftlige tekstene i de to gruppene, og de
vil jeg nevne innledningsvis. For det forste ser det som forventet ut til at
barn i 10—11-arsalderen i norsk skole vet hva en fortelling er. Barna i de to
utvalgene etablerer imidlertid narrativ sammenheng ulikt (Schjetne 2017).
For det andre ser det grovt sett ut til at samtlige 5. klassinger har de samme
utfordringene i norsk grammatikk: distinksjonen og/a, dobbel konsonant og
tegnsetting (jf. Normprosjektet).!3 S& godt som alle de 104 fortellingene
fungerte fint en og en alene som fortellinger, men ved grundigere analytisk
narlesing, viste det seg at de norskfedte 1) er mer treffsikre leksikalsk sett
og 2) skriver mer korrekt grammatisk. Barna skriver omtrent like hurtig,
malt i skrevne ord per minutt, men kontrollbarna skriver i snitt flere ord og
bruker noe lengre tid. Det er stor variasjon innad i utvalgene, og i adopsjons-
utvalget mangler det tidtaking pa ni narrativer (Schjetne 2017).

Det sentrale funnet er at [A-barna som gruppe har annerledes utford-
ringer 1 skrift enn det de norskfedte med full leeringstid i norsk har, og jo
eldre de var ved adopsjonen, desto sterre utfordringer. Funnene tyder pa at:
1) kontrollbarna mestrer norsk grammatikk bedre enn IA- barna, 2) [A-
barna tyr i sterre grad enn kontrollbarna til ulike strategier ved begrenset
ordforrad og 3) det er en svak tendens til overforbruk av kjerneverbet gd
og bruk av verb pa en upassende mdte (Kéllkvist 1998) hos noen av [A-
barna. Normavvik som bryter med faste absolutte regler i grammatikken,
irriterer og forstyrrer forstaelsen lettere enn avvik som er mindre tydelig
regelstyrt (Vann mfl. 1984: 428). Avvikene i kontrolltekstene forer ikke til
irritasjon, misforstaelser og/eller uforstaeligheter, da det gjerne er i mindre
fast regelstyrt grammatikk at de norskfedte gjor feil. Graden av aksept
(Santos 1988) kan derfor vurderes til & veere hoyere for kontrollbarnas avvik
enn [A-barnas. Dette kan illustreres ved & se pa preposisjonsfeil hos JK27
og NFJ16. JK27:1,0 skriver a lete under huler og NFJ16 skriver de svomte
pd land. Selv om det konseptuelt sett er umulig bade d lete under en hule
og d svemme pd land, vil jeg pasta at akseptgraden er hoyere for den siste
infinitivskonstruksjonen. Det kommer antakelig av at preposisjonsfrasen
pd land er en eksisterende konvensjonalisert frase (jf. baten gikk pa land),
mens under huler ikke er det.

Genusmarkering av substantiv

Grammatisk genus har ikke noen enkel logikk eller regelmessighet i norsk
(Hagen 1998:60, Ragnhildstveit 2016), det er en iboende egenskap ved sub-
stantiv (Unterbeck mfl. 2000:238). Forskerne i God nok i norsk?-prosjektet
(Berggreen mfl. 2012:23) skriver at elevene i deres prosjekt gjorde fa feil
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med hensyn til substantivers genus. Elevene startet norsklaringen i alderen
fra fire til 12 ar, og var 11-13 ér ved innsamlingen av skriftlige tekster. Uri
(2001:30) undersekte grunnskoleelever i Oslo med tyrkisk som L1 og fant
at bare 3,1 prosent av substantivene i materialet ble tildelt feil genus. Det
ble imidlertid bare sett pa entallsformene. I tabell 3 er samtlige genus-
tildelingsfeil i adopsjonsutvalget listet opp.

Tabell 3. Genustildelingsfeil ved substantiv i adopsjonsutvalget

JSK51:0,6  en vepsebol

JKS:0,11 ein liten og irritert jordeekorn
JK46:1,0 en glas, var vinduen opent
JK34:1,11  enhav

GE19:2,9 en stup

JI120:3,1 en tre

GC38:3,10 en klass (glass), en fall, en hullen
JK37:5,7 eit stor stein

J136:5,1 et stort stube

GB40:7,6  en vepse bol

GK43:7,9  en liten fjell, en froske par

Materialet viser at feiltildelt genus kan skape kongruensproblemer i sub-
stantivfraser med adjektiv. I substantivfrasen til JK46 var vinduen opent
(predikativ) er det imidlertid vanskelig & avgjere om det feiltillagte bestemt-
hetssuffikset -en 1 neytrumsordet vindu kan karakteriseres som genus-
tildelingsfeil eller ikke. Det er vanskelig & avgjore siden det er snakk om et
bestemthetssuffiks, og fordi adjektivet dpen er beyd i samsvar med den
iboende egenskapen ngytrum i substantivet vindu. Hos JK37 er det derimot
helt tydelig at substantivfrasen eit stor stein (attributiv) er blitt tildelt feil
genus, men adjektivet stor er likevel boyd i samsvar med den iboende
genusegenskapen maskulinum i substantivet stein. Det er altsa ikke beyd i
samsvar med det feiltildelte genuset eiz. Tabell 3 ovenfor viser at 11 av 52
[A-barn har 15 feiltildelte genus. En av dem, GC38:3,10, har tre
forekomster, mens GK43:7,9 og JK46:1,0 har to hver. GC38 var over 3 ar
ved ankomst til Norge. JKS5, JK46 og JSK51 var kun éret eller betraktelig
yngre ved ankomst. Det er genusfeil ved bade maskulinum og neytrum,
men neytrer med kun én stavelse som stup, hull, tre, hav, glass, fjell og fall
peker seg ut som utfordrende substantiv & tildele korrekt genus. Ut ifra de
24 bildene 1 Frog, where are you? er det ingenting som skulle tilsi at det er
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flere referenter som er enstavelsesngytrer enn maskulinum (f.eks. en frosk,
en hund, en stein, en gutt og en ugle).

Ifolge Svendsen (2004), som kartla flerspraklige barns ferdigheter
(norsk-filippinske barns muntlige fortellinger av Frog, where are you? pa
norsk, engelsk og tagalog ved 9-arsalderen), kan feilmarkering av genus
vere et resultat av tilfeldige glipper. Det systematiske mensteret i mine data,
der neytrer med én stavelse er blitt markert som maskuliner, tyder pé at
markeringene ikke skyldes tilfeldigheter. Siden det i det norske spraket ikke
er noen klar logikk i hvilket genus som skal brukes til hvilket substantiv,
kan funnene tyde pa at det er utfordrende & tilegne seg dette ulogiske sys-
temet i et L2 nér en pabegynt L1-tilegnelse er blitt avbrutt for eller i den
kritiske perioden. Funnene blir stettet av en studie pa 193 IA-barn pa 4.-9.
trinn og 193 norskfedte elever, der det viste seg at [A-barna blant annet
skaret signifikant lavere pa korrekt genustildeling ved substantiv enn kon-
trollelevene (Rygvold 1998:43—44). Det var elevenes larer som kartla
barnets muntlige ferdigheter ved a krysse av pa et kartleggingsskjema, og
det er dermed stor fare for feilvurderinger i resultatene (Wagner mfl.
2008:94). Studier viser imidlertid at minoritetsbarn finner det utfordrende
a tildele neytrer korrekt genus (Svendsen 2004, Dieser 2009, Brehmer og
Rothweiler 2012) og studier viser at maskulinum er den favoriserte default-
genus (Uri 2001, Dieser 2009, Brehmer og Rothweiler 2012, Ragnhildstveit
2016).

I tabell 3 ser en ogsa at det siste ordet i de sammensatte ordene vepsebo!
og froskepar er npytrer med én stavelse, men at disse sammensatte ordene
ogsa er blitt tildelt maskulinum genus. Ordene initialt i de to sammensatte
ordene er substantiv med maskulinum genus; en veps, en frosk. I motsetning
til regelen 1 norsk grammatikk der etterleddet i et sammensatt ord
bestemmer hva slags ordklasse sammensetningen tilherer, og forleddet
avgrenser, modifiserer og spesifiserer det siste (Faarlund mfl. 1997:62—-63),
har sannsynligvis forleddet bestemt genus for hele det sammensatte ordet.
JKS5:0,11 feiltildelte det feilskrevne ordet jordeekorn maskulinum genus.
Her er det imidlertid det siste ordet som er tostavet, ikke det forste. I tillegg
er det satt inn en fuge-e i det sammensatte nullfugeordet jordekorn. Det er
genusfeil i kontrollgruppens tekster ogsa, men det er langt faerre, se tabell
4,

Tabell 4. Genustildelingsfeil ved substantiv i kontrollutvalget

NFJ26 en sint lemen
NFJ28 en reinsdyr
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NFG39 en hull
NFG42 en gjermete treet
NFG45 et rein

Tabell 4 viser at fem av de 52 norskfedte barna tildeler feil genus én gang
hver. Materialet viser at over dobbelt (11/5) s& mange 1A som kontrollbarn
gjor tildelingsfeil, og at det er tredobbelt (15/5) s& mange feil i adopsjons-
utvalget totalt. Dette er et for spinkelt grunnlag til & hevde at IA-barn strever
med genustildeling i skrift, men det er tydelig at [A-barna rekruttert i denne
studien har sterre utfordringer med genustildeling enn kontrollbarna. Bade
de barna med kun pabegynt L1-tilegnelse og de med et allerede etablert
aldersadekvat L1 ved ankomst, gjer genustildelingsfeil etter flere &r med
eksponering for norsk.

Monsteret der ngytrer med én stavelse er tildelt maskulinum genus,
finner jeg ikke hos kontrollbarna, men ngytrer er ogsa i denne gruppen de
substantivene som er mest utfordrende & tildele korrekt genus. I kontroll-
utvalget er ogsa maskulinum genus den favoriserte genus pa neytrer, men
fire av de fem neytrene listet opp i tabell 4 er tostavet eller med diftong.
Genusfeilene oppstar altsa ikke primeert ved enstavelsesneytrer som hos
IA- barna. Forekomsten av over tredobbelt s& mange genustiledelingsfeil i
adopsjonsutvalgets tekster er interessant a se i lys av Meisel (2011) som
hevder at det er en kritisk alder rundt 4 ar for & lere enkelte
morfosyntaktiske strukturer, som for eksempel artikkelsystemet i et L2, om
det skal leeres pa lik linje med individer som laerer de samme strukturene i
sitt L1. Den gunstige leringsperioden gar mot slutten allerede i
barnehagealder, og laering av morfosyntaks i et L2 etter 4-arsalderen vil
derfor, ifelge Meisels teori, mest sannsynlig forega pa en annen méte enn
ved typisk L1-tilegnelse. Dette tilsier at tilegnelse av tall- og bestemthets-
beyning av artikler samt samsvarsbaying etter 4-arsalderen, kan vere
utfordrende for sent adopterte. Det viser seg imidlertid at noen fa barn med
betraktelig lavere AA enn 4 ar ogsd gjor morfosyntaktiske feil. I dette
materialet er det f forekomster, men siden det er flere genustildelingsfeil i
adopsjonsutvalget enn i kontrollutvalget, kan funnene tjene som eksempel
pa at ikke-funksjonell grammatisk markering kan vere utfordrende 4 lere
— selv for barn som ankom allerede da de var 12 mnd.

Syntaks

Trass i lite forskning er syntaks og grammatikk vist & vaere en relativ svakhet
i TA-barns sprak (Glennen 2016:164). Forskning viser ogsd at klare
syntaktiske brudd er en marginal feilkategori hos L1-brukere (Iversen og
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Otnes 2016:200). Ifelge Ellis (1994), Berggreen og Tenfjord (1999), Hinkel
(2011) og Berggreen mfl. (2012), har andresprakstekster hoy forekomst av
ufullstendige setninger som for eksempel manglende subjekt eller verb,
ufullstendige verbuttrykk, setningsfragmenter og ordstillingsfeil. Slike seer-
merkete trekk er hyppigere i tekstene til barna i adopsjonsutvalget enn i
kontrollutvalget. Nedenfor listes det opp et utvalg av ufullstendige setninger,
setninger med feil ordstilling og setninger med avvik i syntaksen som er
noe utfordrende & kategorisere.

Tabell 5. Ufullstendige setninger i adopsjonsutvalget

JK1:1,8 Sa fant * noen froske, - Pal!

JK1:1,8 Sé hadde de * goyt resten av dagen.

JK4:6,0 * Far onger alle siter i styber.

JKS: 0,11 Plutseleg kom * til syne seks sma frosker

JK53:6,5 Sa beyde hjorten * fremover og bade Fillip og hunden hans * ned
i vannet.

Tabell 6. Setninger med avvikende ordstilling i adopsjonsutvalget

JK34:1,11  Pappaen gar bort til vinduet og tar opp det

JK46:0,12  Pluselig sprat op frosken men * sa ike at * kom ut.

GC38:3,10 og da datt/tatt ned vepse bole

JK27:0,12  han ville at frask skulle bli lykkelig i sinne alle dager.

JK10:1,2 Etter * Markus hadde ropt, Markus ble s& forskrekket over det
han sé at han datt ned

Tabell 7. Feilplassert negasjon etter konjunksjonen men i adopsjonsutvalget

GT45:4,6 Men fant ikke ham *.
JK53:6,5 Fillip gikk opp til treet og kikket men der var * frosken ikke.'*

Tabell 8. Syntaktiske avvik i adopsjonsutvalget som er utfordrende d
kategorisere

JKS53:6,5 Og det var natt, sov han i mens han gjorde det sa gikk frosken ut
av krokken og forsvant.

GC38:3,10 det var en gang en gutt som hade en hund som de hadet fanget
en frosk.

JK9:1,2 Mens David klatret i et tre men der bode det en sur ugle.
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GE19:2,9 Sa sa hudn plutseli at der frosken pleid a ligge var forsvunet
GE18:4,4 Det var en natt da Jakob og kjerledyrene sat.
J120:3,1 thomas og flekken falt de i en elv.

Kontrollbarna gjer ikke tilsvarende brudd i syntaksen som bade tidlig og
sent adopterte gjor, og forskning viser en ner sammenheng mellom mest-
ring av setningsnivaet og allmenn norskutvikling (Berggreen mfl. 2012:91).
Setningsenheten er en sentral enhet i spréket, seerlig i skriftlig sprak (Iversen
og Otnes 2016:194). Kress skriver at «the early writing of children is
characterized by the absence of the sentence» (1982:70), og [A-barnas
tekster avslarer en til tider relativt svak setningsforstaelse. Setningsfor-
staelsen er svak ogsa hos kontrollbarna ved for eksempel & mangle
tegnsetting og stor bokstav, men setningene hos IA-barna har i tillegg
syntaktiske saertrekk som preger ordstilling og setningsoppbygging som en
finner i norsk som andresprakstekster. Ifolge Scott og Roberts (2016:88) er
morfosyntaktisk utvikling hos [A-barn understudert. I den sparsomme forsk-
ningen som finnes, viser det seg at fransk-canadiske IA-barn fra Kina har
storre morfosyntaktiske utfordringer i fransk enn kontrollbarna (Gauthier
mfl. 2012, Delcenserie mfl. 2013, Delcenserie og Genesee 2015). I lys av
funn i canadisk forskning og Meisels teori er det tankevekkende at noen
[A-barn 1 ogsé mitt materiale har morfosyntaktiske utfordringer.

Preposisjoner

Gass og Selinker (2008:47) skriver at preposisjoner er noe av det vans-
keligste & mestre i et L2. Bruken varierer en god del fra sprak til sprék, og
antallet preposisjoner er sveart forskjellig (Mac Donald 1997:108). I tillegg
varierer preposisjonsbruken innenfor et og samme sprék alt etter hva en
onsker & si i en gitt kontekst!® (se ogsd Celce-Murcia og Larsen-Freeman
1999). Forskning viser at i 18 % av alle setninger hos sene L2-innlerere pa
mellom- og avansert L2-niva ble det brukt feil preposisjon i skrift, og
preposisjonsfeil stod for hele 29 % av alle feil (Dalgish 1985, Bitchener
mfl. 2005). Szymanska (2010) har undersekt polske norskinnlaereres bruk
av preposisjonen i og pd. Ifelge Szymanska (2010:192) myldrer
skriftmaterialet, som er hentet fra Sprdakproven i norsk for voksne innvand-
rere og Test i norsk — hoyere niva ved Norsk spraktest, av preposisjonsfeil
pa alle ferdighetsnivaer i The Common European Framework of Reference
for Languages (CEFR). Dette er i trdid med Hinkel som skriver at det i L.2-
tekster er funnet «a higher rate of misused prepositions» (2011:529). Dette
ser ogsa ut til & veere tilfellet for [A-barna i denne studien. I tabell 9 er ukor-
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rekte preposisjoner i IA-barnas tekster listet opp. I tabell 10 er det satt inn
en stjerne der det mangler en preposisjon.

Tabell 9. Ukorrekte preposisjoner i adopsjonsutvalget

JK27:0,12  alete under huler

GE18:4,4 leitet under et lite hull

JK32:0,9 lette under steiner og hull (eventuelt mangler prep. i: lette under
steiner og * hull)

JK37:5,7 hunden hans leite i under krakken, han sprang opp i eit stor stein

GT45:4,6 gikk de videre i et tre

JK4:6,0 alle siter i styber

JE39:4,0 Tim leter pd en bikubbe, ramler oppd halsen til jorten

JK34:1,11  kom til syne av vinduet

JB31:8,2 da tat mili av vindo, pd siten av, lanet pd en elv

GC38:3,10 holt han seg pd nesa

GC16:1,10  bitt pd nesen

JK53:6,5 Fillip gikk opp ti/ treet og kikket, klatret Fillip opp ¢l toppen av
steinen.

Tabell 10. Utelatte preposisjoner i adopsjonsutvalget'®

JK53:6,5 Men séa dukket det bare * et lemen
JB31:8,2 Emil for og leter * Emma
JK21:0,11  Og plutselig stak en lite mus opp og sa sint *
JC2:0,12 Eg lurte virkelig * kor frosken var

Eg trur at eg hadde funne frosken eg leita *
JK32:0,9 * Det ene hullet kom det en mullvarp opp

Noen av preposisjonene er for sa vidt ikke ukorrekt brukt i den aktuelle set-
ningen isolert sett, men JK53:6,5 beskriver for eksempel ikke guttens hand-
ling korrekt nér hun skriver Fillip gikk opp til treet og kikket. 1folge bildet
gar ikke gutten i fortellingen #/ treet og kikker, han klatrer opp i treet og
kikker. Og preposisjonen som er brukt for & beskrive at den samme gutten
gdr opp pd en stein, er muligens idiomatisk sett ikke ideell, siden JK53:6,5
skriver: ...klatret Fillip opp til toppen av steinen.

Uten & ha fullgod innsikt i hvordan barna presterer muntlig, fikk jeg inn-
trykk av at de presterer bedre i spontan muntlig tale. Tarone (1985) fant at
arabiske og japanske engelskinnlerere, 18 til 45 ar, behersket visse
grammatiske strukturer betydelig bedre i spontan tale enn i en skriftlig
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grammatikktest. Berggreen og Tenfjord (1999:38) peker ogsa pa en slik
oppgaveavhengig variasjon, dvs. individuell variasjon mellom muntlig og
skriftlig sprakbruk. Sammenliknet med muntlig produksjon i L2, som antas
a gi en indikasjon pé en persons implisitte kunnskap (Towell mfl. 1996),
involverer sannsynligvis skriftlig produksjon bruken av mer eksplisitt kunn-
skap (Gunnarsson 2012:249). Skriving pd et L2 gér saktere enn skriving pd
et L1 pa grunn av enda mer bruk av eksplisitt kunnskap (Barbier 1998:218),
og bruken av eksplisitt kunnskap vil mest sannsynlig pavirke flyt, men ogsa
korrekthet og kompleksitet i skrevne tekster. Samlet sett kan spraklaering
sies 4 besta av utvikling langs nettopp disse dimensjonene flyt, kompleksitet
og korrekthet (Housen og Kuiken 2009).

Det finnes ingen stedslokaliserende preposisjonsfeil eller utelatte
preposisjoner i preposisjonsuttrykk i tekstene til de norskfedte. Til tross for
fa preposisjonsfeil 1 kontrollutvalget, er det verdt a nevne de tre feilene jeg
fant, se tabell 11:

Tabell 11. Ukorrekte preposisjoner i kontrollutvalget

NFJ16 de svemte pé land
NFG14 det han holt fast pa
NFJ30 bet Petter pa nesen

Det er feerre preposisjonsfeil i kontrollutvalget, og feilene er langt mindre
forstyrrende enn i adopsjonsutvalget. Graden av aksept er hoyere for disse
tre feilene enn det de ukorrekte stedslokaliserende preposisjonene i
adopsjonsutvalget er. NFG14, NFJ16 og NFJ30 kan imidlertid tjene som
eksempler pa at preposisjoner er utfordrende a leere — til og med i ens eget
L1 som en blir eksponert for fra fedselen og har kontinuerlig utvikling i.

Kreative strategier ved begrenset ordforrdad

Flere IA-barn enn kontrollbarn velger upresise og narbeslektete ord, eller
de forklarer referenter i fortellingen ved a bruke mange ord i en omskriving.
Kaufman fant i sin studie at de minst avanserte tospraklige barna (fra 6,2
til 13,11 ar), med redusert ordforrad i L1, ikke nedvendigvis refererte kor-
rekt til referenter i Frog, where are you?, men:

[T]hey used, rather creatively, circumlocutory strategies and introduced
diverse lexical alternatives that include nouns, demonstratives, or
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descriptive phrases to compensate for their lexical gaps when the target L1
words were not accessible (Kaufman 2001:327).

Det er tilsvarende kompenseringer i tekstene til IA-barna, og nedenfor har
jeg kommentert ulike funn av: 1) upresise og nerbeslektede ord og 2) bruk
av bevegelsesverb.

Upresise og neerbeslektede ord
Eksemplene nedenfor i tabell 12 illustrerer bruk av leksikalske alternativ,
upresise ord og nerbeslektede ord/approksimasjoner i adopsjonsutvalget.

Tabell 12. Upresise ord i adopsjonsutvalgets tekster

(1a) JE39:4 Ut av hulle Peter leter i gar det ut ezt lite dyr
[refererer til en gnager]

(1b) JI36:5,1 Plutselig kom det et dyr op.
[refererer til en gnager]

(1c) JK10:1,2  Da ble Markus loftet opp av noe stort.
[refererer til et dyr med gevir]

(1d) GB40:7,6  gutten mete pd masse dyr ugle, veps og en ?
[refererer sannsynligvis til en type gnager]

(1e) JC35:3,10  Jeg sa hyj til Leo og sa hdppet vi over.
[refererer til det & klatre over en liggende trestamme]

(1f) JK53:6,5 sé klatret han opp pa den lange stubben
[refererer til det & klatre over en liggende trestamme]

(1g) GC38:3,10 fram der var det en fall sa at huden tatt oppa han gutten
[refererer til et stup]

(1h) J120:3,1 og sa kom de til slutten og elgen kastet de av
[refererer til et stup]

(11) JK46:1,0 Eter pa kom en elg og lofte han ned i et hul
[refererer til et stup]

I eksempel 1a—b har to IA-barn valgt lite presise ord og 1c illustrerer kom-
pensatoriske «ordvikarer» som gjennomferingsstrategi nar ordforradet ikke
strekker til. Det er ikke lett & se hvilke(t) dyr illustrateren har prevd a tegne,
sa JE39 og JK1 kan selvfolgelig ha referert til dyrets sterrelse for a beskrive
det (eller for & skape spenning), i stedet for & benevne feil dyr. Eksempelet
i 1d viser hvordan GB40:7,6 lgser problemet nar han ikke vet eller klarer &
hente fram et passende ord i det mentale leksikonet. JC35:3,10 1 1e dekker
antakelig over sine for knappe ordressurser ved a beskrive hovedpersonens
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fysiske handling i kontakt med en liggende trestamme han forserer.
JK53:6,5 1 1f tar trolig 1 bruk et naerbeslektet ord i betydning for & kom-
pensere for et begrenset ordforrad; en stubbe ~ en trestamme. Substantiv-
frasen blir bygget ut ved & legge til adjektivet lang, og kreativt betraktet er
en lang stubbe semantisk relatert til en trestamme. GC38:3,10 1 1g skriver
en fall for sannsynligvis & erstatte det manglende ordet stup. GC38:3,10
avslerer et lite utbygd ordforrad i tillegg til grammatisk usikkerhet, siden
substantivet er tildelt feil genus. J120:3,1 i 1h refererer til kanten av et stup
som slutten av skogstien, og bruker dermed en mindre presis referent: og
sd kom de til slutten og elgen kastet de av. 1 11 skriver JK46:1,0 et hul for
det samme stupet som ogsé J120:3,1 og GC38:3,10 ovenfor finner utford-
rende & referere til. Eksempelet til JK46 Eter pa kom en elg og lofte han
ned i et hul kan tjene som eksempel pé at ord ikke alltid har semantiske
trekk felles med den mer korrekte referenten (et hul # et stup). Barna er
bade losningsorienterte og konstruktive, men det varierer hvor vellykket de
kompensatoriske lasningene er.

Vansker med a finne ord i det mentale leksikonet viser seg & vaere storre
1 scener som er mer komplekse og krever storre kognitiv prosessering, slik
Kaufman peker pa: « When narrators find it linguistically difficult to provide
precise portrayal of protagonists and events, they avoid the detailed account
and summarize several scenes by using phrases such as ‘the boy
encountered many animals’» (Kaufman 2001:334-335). Dette er tilfellet
for GB40:7,6 med relativt hay AA, siden han i de midterste scenene 1 billed-
boken, som skildres fra bilde 8—17, skriver: gutten meter masse dyr. Ifolge
bildene skulle GB40:7,6 ha formidlet at gutten og hunden gér inn i skogen
for & lete etter frosken. Videre skulle han ideelt sett ha beskrevet deres hand-
lingsfylte moter med en gnager, en sverm av veps/bier, en ugle og en elg
og et fall utfor et stup og ned i et vann. GB40:7,6 tar en snarvei ved & unnlate
a skrive om disse farefylte motene (meotet med en elg blir imidlertid
beskrevet). En utbrodering av slike handlingsfylte meoter er antakelig for
mye forlangt av en 10-arig elev med eksponering for norsk i kun 2-3 ar.
Prosesseringsbelastningen ser ut til & vere storre 1 disse midterste scenene
enn 1 begynnelsen av billedboken, siden nye karakterer introduseres og
deres aktive samhandling med hovedkarakteren gjor dem vanskelig &
ignorere, ifolge Wigglesworth (1997:290).

Det er flere norskfedte enn [A-barn som refererer til stupet i billed-
boken. Av 30 kontrollbarn som refererer til dette stupet, bruker 26 ordet
stup. De resterende fire bruker ordet klippe. Nermest alle de norskfadte,
som refererer til dette stupet, bruker altsa det spesifikke ordet szup, mens
kun 13 av 23 [A-barn gjer tilsvarende. Resten bruker skrent, skraning, kant,
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hul, slutten, plas som igj ret ned, fall, klippe og klipe. Sammenliknet med
[A-barna, brukte dobbelt s& mange kontrollbarn (26/13) ordet stup. Opp-
summert er det flere barn med mer presise leksikalske valg for ulike
referenter 1 kontrollutvalget enn i adopsjonsutvalget. Mye tyder pa at
dyrene, stedene og gjenstandene som dukker opp i billedboken, er
leksikalisert og lettere tilgjengelig i kontrollbarnas leksikon.!” Det er imid-
lertid verdt & merke seg [A-barnas kreativitet rundt referenten ef stup.
Litteraturen peker pa at IA-barn er spraklig kreative og gode strategibrukere
(Rygvold 1999).

Bevegelsesverb
Pallotti understreker at det er viktig 4 velge ut grammatiske trekk og
strukturer som kan gi informasjon om en innlerers sprakutvikling:

it is [...] important to reflect on which grammatical structures are more
informative about a learner’s development, i.e. what are good ‘diagnostic
features’. A feature with high diagnostic value is one with a relatively slow
development, appearing early but continuing to be challenging even to more
advanced learners (Pallotti 2010:167).

I en tidlig fase huker gjerne andrespraksinnlaerere tak i et lite antall
kjerneord, som er nyttige nar en ellers kan lite (Viberg 2000). Det er en sterk
tendens til & organisere et semantisk felt omkring ett eller to kjerneverb, for
bevegelse er det for eksempel verbet d gd. Utbredt bruk av kjerneordet gd
kan derfor hos en relativt avansert sprakbruker tyde pé en innlerer med
langsom progresjon nar det gjelder & laere mer spesifikke og spesialiserte
bevegelsesverb. Bevegelsesverbet d gd fungerer som et strategisk
kjerneverb hos J136:5,1 og JE39:4,0. Disse jentene er altsd ikke alltid helt
presise leksikalsk sett. En vanlig antakelse, ifelge Golden (2016:80), er at
L2-innlaerere overbruker kjerneverb (Hasselgren 1994, Kéllkvist 1998).
Berman og Slobin (1994:153) fant at barn gradvis varierer bruken av mer
spesialiserte leksikaliserte verb med alderen. Eksemplene i 3a—d illustrerer
overbruk av bevegelsesverbet gd hos JI36 og JE39:

Tabell 13. Overbruk av bevegelsesverbet gd

(3a) JI36:5,1 Nor gutten sav sa jik frosken ut av glaset.

(3b) JI136:5,1 Ulglen jagde gutten sa jik ulglen vek.

(3¢) JE39:4,0 Ut av hulle Peter leter i gar det ut ett lite dyr.

(3d) JE39:4,0  Peter husjer pa Tim og sé gdr de over ett tre som har falt.
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Det er ikke direkte feil & bruke ga i 3a—d, men verbet uttrykker ikke den
semantiske nyansen et mer spesifisert bevegelsesverb ville gjort, i de ulike
kontekstene. J136:5,1 og JE39:4,0 kan se ut til & ha en tilbayelighet til &
favorisere bevegelsesverbet gd nar de skriver om dyrene og guttens beveg-
elser/forflyttinger i fortellingen. Berggreen mfl. (2012:87) skriver at det ved
andresprakslering tar relativt mange &r for & oppnd en like differensiert
verbbruk som enspriklige medelever. Viberg sier om tidsaspektet ved slik
leering: «Certain nuclear verbs were still overused even after four years»
(2001:102). J136:5,1 hadde leert norsk i fem ar. Under disse omstendighetene
kan den utvidete bruken av verbet gd oppfattes som en konstruktiv strategi.
Strategien er konstruktiv, siden d gd er et sentralt verb med en generell
betydning, og som ser ut til & erstatte barnets manglende verb med mer
spesifikk betydning.

Hasselgren (1994:237) refererer til kjerneverb som lexical teddy bears,
det vil si at de er overbrukt, men bruken er ikke nedvendigvis feil. Jeg fant
imidlertid antydninger til at sent adopterte bruker verb pa, ifelge Kéllkvist
(1998), en upassende mdte. Verbene beskriver nemlig ikke bevegelsen til
agens helt korrekt. Se eksemplene 1 4a—e i tabell 14:

Tabell 14. Bruk av verb pd en upassende mdte

(4a) JE39:4,0 Ut av bikubben Tim lette i kommer det en hel flokk med bier
og de loper mot Tim. Nar biene har dratt sin veg kommer det
en fuggel mot Peter. Fuggelen drar av garde.

(4b) GT45:4,6  Og da spratt det ut en ugle.

(4c) GB40:7,6  Elgen dutet gutten ned i vannet.

(4d)JC7:2.4 Det stromte veps rundt hunden.

Man kan her innvende at verbene sprette og dytte i 4b og 4c snarere tillegger
uglen og elgen spennende intensjoner, som er med pa & dramatisere fortel-
lingen, enn at de er brukt pa en upassende mate. Verbene dramatiserer for
sa vidt dyrenes handling, men ettersom fortellingen til GT45 og GB40 ikke
innehar andre dramatiserende fortellerelement, som antakelig ville veert tatt
i bruk om verbene sprette og dytte er brukt som dramatiserende virkemiddel,
er de her blitt kategorisert som upassende. Barna i 4a—d har relativt hoy AA,
den varierte fra 2,4 ar til 7,6 &r. Det er kun JI36 og JE39 som viser overbruk
av kjerneverbet d gd, men lagt sammen med eksempelutdragene i tabell 14,
danner det seg et bilde av at [A-barna har sterre utfordringer nar det gjelder
a bruke korrekte og mer spesifiserte bevegelsesverb.
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Oppsummering og avsluttende betraktninger

Formélet i denne studien er & undersgke om det er forskjeller mellom IA-
barn og ikke-adopterte barns skriftsprak pa 5. trinn, og & finne ut av hva
forskjellene eventuelt bestar av. Gjennom en utforskende tilnaerming
avdekker jeg grammatiske og leksikalske forskjeller i tekster skrevet av
barna i de to utvalgene. Det er tendenser til at [A-barna er mindre treffsikre
leksikalsk sett, noe det kompenseres for ved & bruke strategier som omskriv-
inger, forenklinger og overbruk av kjerneverb. Syntaks, morfosyntaks og
preposisjoner er imidlertid de omradene som tydeligst viser pafallende for-
skjeller og skiller tekstene. De skriftspraklige avvikene hos IA-barna har
paralleller til forskningsbaserte funn i skrevne tekster i L2-studier bade
nasjonalt og internasjonalt (Ellis 1994, Berggreen og Tenfjord 1999,
Hyltenstam og Lindberg 2004). Studiens funn stetter dermed antakelsen om
at det er effekter av [A-barns forsinkede spréklaering pa mellomlang sikt.

Sett bort fra klare syntaktiske brudd, morfosyntaktiske feil og preposi-
sjonsfeil, avdekket tekstene at IA-barna har nadd et sprakniva som er vans-
kelig a skille fra nivéet til de ikke-adopterte kontrollbarna i studien. 1A-
barna har med andre ord nddd «behédrskningsnivder ovanfor gransen mellan
uppfattbar och icke uppfattbar icke-innfoddhet, vilket i praktiken gor att de
uppfattas som innfédda» (Abrahamsson og Hyltenstam 2004:246).
Materialet viser at det er varierende grader av skriftspraklig innfedtlikhet i
populasjonen med [A-barn pé 5. trinn. Ved forste gjennomlesing blir ikke
skriftspraket til ett og ett [A-barn alene oppfattet som annet enn produsert
av Ll-skrivere pd mellomtrinnet pa barneskolen, men som gruppe
sammenliknet med skriftspréket til jevnaldrende, norskfedte barn demonst-
rerer de & ha et mer L2-preget skriftsprak. Barn med hoy AA, men ogsa
barn med mange ars totalt sprakbad i L2 viser sertrekk som ikke
nedvendigvis er alderstypiske. Dette forteller oss at det ikke er noen garanti
for at tidlig adopterte oppnar skriftspraklig kompetanse pa niva med norsk-
fodte, «...[and] the long-held assumption that an early start guarantees
complete and successful L2 acquisition loses much of its power» (Ortega
2014:26). P& grunnlag av funn i blant annet Flege mfl. (1999), McDonald
(2000), Butler (2000) og Lee mfl. (2006) konkluderer Abrahamsson og
Hyltenstam (2009:258) med at «it now seems clear that differences do exist
even between early learners’ ultimate attainment and native-speaker
proficiency». Det er gruppeforskjeller i denne studien ogsa, men jeg kan
ikke trekke samme konklusjon, da det blir misvisende & snakke om et
skriftspraklig sluttnivd nar barna gr pa 5. trinn og noen av dem bare hadde
bodd noen fa ar i Norge.
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Bortsett fra at de sent ankomne JK53:6,5, GB40:7,6 og JE39:4,0 ofte
trekkes frem for a vise eksempler pa avvik, er det en relativ spredning pa
barna som viser spraklige avvik. Det er imidlertid viktig & understreke at
mange av feilene er subtile og gjelder nyanser, og at de ikke er karakteristisk
for alle [A-barn. Forskning viser at gapet mellom IA og ikke-adoptertes
sprakbeherskelse til en viss grad innhentes etter flere ar, men det innhentes
ikke for alle (Roberts mfl. 2005a, Glennen og Bright 2005). Det tyder altsa
pa at det er andre faktorer enn lengden pé eksponeringstiden som forarsaker
det spraklige gapet. Det L2-pregede skriftspraket kan derfor antas & komme
av at de blant annet begynte a leere norsk senere enn normalt. Dette er i trad
med Abrahamsson og Hyltenstam (2009) som fant at selv sma forsinkelser
pa kun 1 til 2 &r hos enkelte L2-innlaerere resulterte i ikke-innfedtlikt sprak
etter 10 eller flere ar med eksponering for L2. Det er imidlertid viktig &
nevne at 5-7 % av alle barn har spesifikke sprakvansker (Leonard 1998),
og at det er en svaert komplisert oppgave & avgjere om minoritetsspraklige
barns utfordringer har sammenheng med slike individuelle forskjeller, eller
om det dreier seg om utilstrekkelige norskkunnskaper (Randen 2013:17).

Ettersom det ikke er gjort statistiske analyser pd individniva, sier ikke
studien min noe bestemt om hvorvidt barn med lav AA skriver mer korrekt
grammatisk og mer presist leksikalsk enn barn med hey AA. Det ser imid-
lertid ut til at barn med kortest botid i Norge har sterre utfordringer med &
hente frem ord i det mentale leksikonet, har syntaktiske avvik og har et mer
begrenset ordforrad, som blant annet kommer til syne ved at de bruker faerre
spesifiserte bevegelsesverb. En berettiget innvending mot denne studien
kan vere at datamaterialet ikke gir et solid nok grunnlag for 4 kunne besvare
forskningsspersmalene. Til tross for innvendingen er funnene i trdd med
hva andre studier pa [A-barns sprak har kommet frem til pa det grammatiske
og syntaktiske planet (Glennen 2016). Innvendingen reiser imidlertid
spersmal om hvilke standarder man kan og ber bruke til & bedemme og
vurdere 1A-barns sprak (jf. the lens problem, Scott mfl. 2008). Dette peker
pa samme tid pa behovet for mer forskning pa sterre utvalg — bestaende av
barn fra kun ett adopsjonsland, men ogsa utvalg bestdende av barn fra ulike
opprinnelsesland — for a kunne frembringe mer robuste funn.
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I1.

12.

13.

14.

. Bylund mfl. (2013:87) indikerer at IA er latent flerspraklige, siden L1 ikke viskes

helt ut etter adopsjonen. L1 er utilgjengelig, og IA er derfor, ifolge Bylund mfl., til
en viss grad flerspraklige (se ogsa Hyltenstam mfl. 2009).

. Det finnes ulike grunner til at IA ikke kan og kanskje ikke ber betraktes som L2-

innlerere (Bylund mfl. 2013:85).

. Siden interferensbegrepet vanligvis brukes til mer spesifikke aspekter ved tverr-

spraklig innflytelse i SLA, foretrekker jeg i likhet med Hyltenstam mfl. (2009) &
kalle dette fenomenet for hypotesen om blokkering (the Impediment Hypothesis)
fremfor hypotesen om interferens (the Interference Hypothesis).

. I denne studien er det en «dobbel whammy». Stor typologisk avstand mellom L1

og L2 (f.eks. kinesisk L1 og norsk L2), kan pavirke tilegnelsen av L2 mer enn ved
lav AA der L1 ligger typologisk nermere L2.

. Swain (1972) snakker om tospraklighet som L1.

. Tre enslige adoptanter

. En adoptivfar har ikke fylt inn hvor lang utdannelse han har.

. En far i kontrollutvalget er ufer (null i inntekt).

. Fire foreldrepar i adopsjonsutvalget har ikke oppgitt inntekt.

. Fire foreldrepar i kontrollutvalget har ikke oppgitt inntekt. En kontrollfar har ikke

oppgitt inntekt.

Det er en flerspraklig nederlandsk far i adopsjonsutvalget og det er en svensk far i
kontrollutvalget.

Barn i Midt-Norge snakker om frosk og elg, mens barn fra Vestlandet oftere snakker
om padde og hjort (Hoel 2013).

Normprosjektet er et prosjekt hvor forskere har en intensjon om a etablere et felles
normsett for skriving i den norske skolen. Malet er at dette pa sikt skal oke elevenes
skriveferdigheter, samt gi leererne en felles plattform for a diskutere hva slags
skriving som kan forventes pa ulike trinn i opplaringen (Solheim og Matre 2014).
Om frosken hadde vert erstattet med det trykklette pronomenet den, ville plas-
seringen av negasjonen til JK53 vert korrekt ifolge vektprinsippet. Vektprinsippet
dreier seg om en tendens til at trykklette ord kommer tidligere i setningen enn andre
ledd (Kulbrandstad og Kinn 2016:354). Mac Donald (1997:131) peker imidlertid
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pa at det er en del variasjon dialekter imellom nar det gjelder plassering av nega-
sjonen ikke.

15. Jf. & ga #il byen vs. & ga pd byen. Nar man gér #i/ byen spaserer/gar man til byen,
men a ga pa byen betyr a tilbringe en en kveld ute med venner.

16. I Hagen (1998:131) omtales opp i d dukke opp og ut i d se x ut som verbpartikler. Et
verb pluss et retningsadverb har ofte en spesiell betydning, som ikke er kom-
posisjonell, dvs. at verb + retningsadverb danner en semantisk enhet som ikke er
forutsigbar ut fra grunninnholdet i verb og retningsadverb hver for seg. Retnings-
adverbet kalles da verbpartikkel, som felgelig opptrer som bundet adverbial. I
uttrykket d dukke opp er det lite i det generelle innholdet i dukke eller i opp hver for
seg som tilsier at sammenstillingen av disse ordene skulle bety noe i retning av d
komme til syne (opp har antakelig sammenheng med at det som er nede i noe, er
usynlig, og at det blir synlig nar det kommer opp). Det er altsé ikke helt tilfeldig at
opp brukes slik her). I uttrykkene d lete etter og d lure pd blir etter og pd gjerne
omtalt som preposisjoner fordi de tar et objekt. Det er imidlertid en sé tett forbindelse
til verbet at disse preposisjonene ogsé kan regnes som verbalpartikler (Kulbrandstad
og Kinn 2016:324). Verb + verbalpartikkel er lite transparent fra et sprakleerings-
synspunkt (Golden 1990:160), og andrespréksinnlerere ser ut til & unnga slike kon-
struksjoner (Hovland 1997).

17. Ordmobiliseringsvansker viser seg ved at ord en bade forstar og har i ordforradet,
er vanskelig d hente frem. Det kan komme av at ordets fonologiske representasjon
er ufullstendig, at ordets semantiske representasjon er ufullstendig, og/eller at ordet
er organisert pa en mate som gjor dem vanskelig & finne (Messer og Dockrell 2006).

Abstract

Grammatical features and lexical choices in texts written by international
adopted children in fifth grade

This article presents findings from a linguistic analysis conducted on
narratives written by 52 international adopted children in fifth grade.
Grammatical features and lexical choices are mapped and compared with
grammar and vocabulary in written texts of 52 non-adopted, Norwegian-
born peers from similar socioeconomic background. The age of adoption
varies from 5 months to 98 months (m = 28.2 mo., SD = 24.3 mo.), and the
average length of residence in Norway was 8.4 years (SD =25.3 mo.). The
average age at the test time was 128.6 months for the internationally adopted
children and 125 months for the controls. The findings indicate that the
Norwegian-born controls have a larger and more precise vocabulary and
write a more grammatically correct Norwegian, compared to the adopted
children with interrupted first language development. The adopted
children’s written stories also contain features that characterize second
language texts (e.g. syntax error, incorrect gender assignment and lexical
simplification). Furthermore, there is a tendency for the linguistic challenges
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to increase and become more comprehensive in accordance with increasing
arrival age. However, the analysis also shows that children with low
adoption age struggle slightly more with Norwegian grammar compared to
their Norwegian-born peers.

Key words: international adopted children; delayed language exposure;
non-perceivable non-nativeness; written narratives; Frog, where are you?



