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Sammendrag

Vurdering, testing og kartlegging er et omdiskutert tema i norsk skole-
politikk, og minoritetsspraklige elevers resultater pa ulike typer vurderinger
far mye oppmerksomhet. Denne artikkelen gir en oversikt over forskningen
pa vurdering av minoritetselevers sprék i skolen ved & se pa hva som har
vert 1 forskernes sokelys pa dette omradet de siste 30 arene. Artikkelen er
basert pa norske studier der selve vurderingen eller resultatene av den er
det sentrale. I artikkelens forste del tematiseres forskning pa ulike kartlegg-
ingsverktoy og —rutiner som brukes i skolen, og hvordan disse verktoyene
fungerer i mete med minoritetselever. Videre presenteres forskning relatert
til vurdering pa elevenes morsmal, og eventuelle sammenhenger mellom
vurdering pd morsmal og pd norsk. Oppfelging av vurdering og krav til
leererkompetanse i skolens vurderingsarbeid diskuteres avslutningsvis.
Forskningen som presenteres, ses i lys av de utdanningspolitiske rammene
for vurdering i skolen.

Nekkelord: minoritetselever, sprakferdigheter, kartlegging, vurdering, tes-
ting
Innledning

I lopet av 2000-tallet har ulike typer vurdering, testing og kartlegging av
elevers ferdigheter pa ulike omrader blitt et svart sentralt tema i skolen.
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Dette nye fokuset pavirker i stor grad leerernes arbeidsformer og elevenes
hverdager. Jeg vil i denne artikkelen gi en oversikt over forskning pé
kartlegging av minoritetselevers sprak ved & se pa hva som har veert i fors-
kernes sekelys nar det gjelder kartlegging og kartleggingsverktey i skolen.
Det vil i hovedsak rettes oppmerksomhet mot norske studier der selve
vurderingen eller resultatene av den er det sentrale. Badde nasjonale og
internasjonale prever vil tematiseres, sa vel som forskning pa mer lokalt ut-
viklede kartleggingsrutiner. Jeg vil ogsé trekke inn studier som tematiserer
vurdering av minoritetselevers morsmal, og oppfelging av vurdering. Stu-
diene ses i sammenheng med utdanningspolitiske rammer for vurdering.
Jeg vil ikke i serlig grad gé inn pa studier av spesialpedagogisk utrednings-
arbeid av minoritetselever i denne artikkelen, men vil likevel peke pé noen
felles utfordringer i vurdering av andrespraksferdigheter og utredning av
sprakvansker.

Elever i norsk skole med andre morsmaél enn norsk og samisk har ifolge
Oppleringsloven §2-8 (grunnskole) og §3—12 (videregidende skole)
lovfestet rett til sarskilt opplaering i norsk inntil de har tilstrekkelige
ferdigheter i norsk til & felge den ordinere opplaringen. Opplaringsloven
sier videre at slike elever om nedvendig ogsé kan ha rett til morsmélsopp-
leering og/eller tospréklig fagopplering. Dette gjor at minoritetselever kan
deles i tre grupper etter oppnadde norskferdigheter basert pa skolens
kartlegginger: 1) elever som har tilstrekkelige ferdigheter i norsk og derfor
skal folge den ordinare opplaringen, 2) elever som ikke har tilstrekkelige
ferdigheter og derfor skal ha serskilt norskopplering, og 3) elever som har
sa svake norskferdigheter at de i tillegg til serskilt norsk har behov for to-
spréklig fagopplering og/eller morsmalsopplering for 4 ha utbytte av
undervisningen. Opplearingsloven palegger ogsd kommunene & kartlegge
minoritetselever nar det skal fattes vedtak om serskilt norskopplering.
Rapporten Likeverdig utdanning i praksis (Kunnskapsdepartementet 2007:
16) fastslér at siden det ikke er klare kriterier for hva som ligger i «tilst-
rekkelige kunnskaper», mé dette avgjores ved en skjonnsmessig, lererbasert
vurdering.

Vurdering skal fylle flere viktige funksjoner i skolen. I tillegg til & gi
leereren et bilde av enkeltelevers faglige utvikling, brukes ogsa ulike
vurderingsformer til 4 méle skoleprestasjoner pé gruppe- og skolenivi. En
tydelig tendens bade i norsk og internasjonal utdanningspolitikk géar i ret-
ning av flere og sterre kartleggingsprever. Prover som PISA (Programme
for International Student Assessment), PIRLS (Progress in International
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Reading Literacy Study) og nasjonale prever er i stor grad med & sette
agendaen i norsk skole. Proveresultatene og forskning pa disse har bidratt
til & rette fokus mot at minoritetselevers skoleprestasjoner er lavere enn
prestasjonene til elever med norsk som morsmaél (Hvistendahl og Roe 2009,
Wagner 2004), og slik sett tematisert at minoritetselever har andre opp-
leeringsbehov enn enspraklig norske elever. En har imidlertid ikke nok kunn-
skap om hva som helt konkret forarsaker disse resultatene og hvordan de
svake resultatene til noen grupper minoritetselever rent didaktisk kan folges
opp 1 klasserommet. Det er ogsa grunn til & papeke at det er stor variasjon
innad i gruppen «minoritetselever» (SSB 2014, 2015).

Vurdering av elevsprék har veert et aktuelt tema innenfor den norske
andrespraksforskningen helt fra 1980-tallet, om enn med litt andre fokus
enn i dag. Allerede i NOA nummer 1, 1985 bruker Anne Hvenekilde
skolestiler fra tyrkiske og vietnamesiske elever for & diskutere hvordan
norske ordformer (rotlemma og beynings- og avledningsmorfemer) rea-
liseres i spraket til elevene. Hvenekilde trekker ingen konklusjoner om stil
som vurderingsform i denne artikkelen, men retter likevel sokelys mot
hvordan denne svert vanlige vurderingsformen kan gi leerere informasjon
om andresprakselevers didaktiske behov.

I en oversiktsartikkel over forskningen innenfor norsk som andresprék
finner Golden, Kulbrandstad og Tenfjord (2007) at studier av evaluering og
testing er den sterste gruppen innenfor det de omtaler som den didaktiske
retningen (se L. I. Kulbrandstad, dette nummeret). Noen av studiene er
knyttet til universitetenes sprakkurs for utenlandske studenter, og er i stor
grad basert pa eksamensresultater (se Monsen, dette nummeret for en over-
sikt). Nér det gjelder vurdering av minoritetselevers sprik i grunnskolen,
har man mindre forskningsbasert kunnskap.

Kartleggingsverktoy

Med innferingen av PISA i 2000, nasjonale prever i 2004 og Opplerings-
lovens pabud om kartlegging ved vedtak om saerskilt norskopplaering 1 2009,
har vurdering blitt en sveert aktuell tematikk bade i skolen, i skolepolitikken
og 1 samfunnsdebatten.

Leung og Lewkowicz (2008) beskriver to parallelle utviklinger i
vurdering av spraket til minoritetselever i de engelskspraklige landene pa
2000-tallet. De sier at mens skolene ofte utvikler egne kartleggingsrutiner
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for andresprakselever, legger nasjonale karleggingsrutiner i de samme
landene til rette for en «inkluderende» kartlegging der alle elever skal bruke
de samme standardiserte testene (2008: 32). Dette er en tendens vi ser i
Norge ogsa. I takt med myndighetenes ekende tiltro til kartlegging, har vi
fatt en rekke nye verktey for vurdering av elevenes ferdigheter, bade til na-
sjonal og lokal bruk. Standardiserte tester som PISA, PIRLS og de nasjonale
provene skal altsa fylle flere formal, bade formative og summative, og re-
sultatene skal brukes av flere grupper, bade larere, skoleledere og
skolemyndigheter. I det folgende skal jeg ta for meg forskning pa ulike
kartleggingsverktoy og kartleggingsrutiner som brukes til kartlegging av
minoritetselevers sprakferdigheter i den norske skolen.

Nasjonale prover

En av de sterre endringene nér det gjelder vurdering kom med innfering av
nasjonale prover i lesing, matematikk og engelsk i 2001. Disse prevene er
ikke spesielt tilrettelagt for andrespraksinnlarere, men skal vere en del av
den generelle oppfoelgingen av alle elever. Resultatene skal ifelge Utdann-
ingsdirektoratets nettsider (Utdanningsdirektoratet 2015) brukes som grunn-
lag for kvalitetsutvikling pa individ, skole- og skoleeiernivd, og har som
formal & vurdere i hvilken grad skolen lykkes med & utvikle elevenes grunn-
leggende ferdigheter i lesing og regning og deler av faget engelsk.
Minoritetselever som gruppe skérer generelt lavt pa disse prevene (NOU
2010:7 Ostberg 2010), men det er store variasjoner innad i gruppen
minoritetselever (SSB 2014, 2015).

Monsens doktoravhandling (2014) viser blant annet at lererne pa 8.
trinn har store forventninger til bruken av de nasjonale provene i lesing, og
at de samtidig er usikre pa hvordan prevene skal tolkes og brukes. Dette
gjelder serlig resultatene til elever med norsk som andresprék. Studien viser
at leererne pa 8. trinn ved tre ulike skoler, har gode kunnskaper om lesing
og leseutvikling, men at de har mindre kunnskap om prever, hva prever kan
méle og hvordan preveresultater kan brukes. Dette er i trdd med lerernes
egne synspunkter slik de kommer til uttrykk i intervjuene. Samtidig som
leererne har stor tillit til resultatene av disse prevene, vurderer de altsé sin
egen kompetanse til & bruke dem som lav (2014: 298). Lererne i studien
rapporterer ogsd om fa intenderte konsekvenser av prevene, mens de
uintenderte konsekvensene som for eksempel stigmatisering ved offentlig-
gjoring, er mer framtredende. Monsen mener ogsd at mediedekningen av
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de nasjonale prevene kan bidra til & framstille de minoritetsspraklige ele-
vene ut ifra et mangelperspektiv og uttrykker bekymring over at «det kan
se ut til at leseproveresultater enkelte ganger kan blir forstitt som uttrykk
for de minoritetsspraklige elevenes generelle kunnskapsniva» (2014: 301).
Hun antyder ogsé at preven har manglede validitet pd gruppeniva pé grunn
av maten proven méler lesing pa.

Tonne og Pihl (2013) gjer en analyse av kartleggingsleseprovene for 3.
og 5. trinn og nasjonal preve i lesing for 5. trinn i skolearene 2007/2008 og
2008/2009 i en skoleklasse der 90 % av elevene har et annet morsméal enn
norsk. Formélet var & utforske hva disse prevene méler nér de brukes av
minoritetselever. Analysene viser at provene forutsetter hoy spréklig be-
vissthet i norsk, serlig innen morfologi og fonologi (Tonne og Pihl 2013:
94). De konkluderer med at det er validitetsproblemer relatert til & bruke
den nasjonale lesepreven for & méle minoritetselevers leseferdigheter:

Nasjonal leseprever forutsetter hay bevissthet om de nevnte omradene
pa lesespréket. Den nasjonale praoven er likevel ikke ment & méle sprak-
bevissthet, men leseforstaelse, [...] Nér andresprakselever gjennomforer
nasjonal lesepreve, oppstér det altsé et validitetsproblem: Proven méler
ikke det den er ment & méle, den maler snarere elevens (lave) spraklige
bevissthet pa norsk (Tonne og Pihl 2013: 94-95)

Dzerk (2009, 2010) underseker bruk av den nasjonale preven i lesing for
7. trinn ved en Osloskole der flertallet av elevene har et annet morsmaél enn
norsk. Praveresultatene fra 2005 viste at over 60 % av elevene skéaret under
den kritiske grensen. For & finne ut hva som forarsaket den lave skdren, ana-
lyserer @zerk alle besvarelsene i en prosjektklasse. Han finner at prevene i
tillegg til & male leseferdigheter forutsetter bade faglige og spraklige for-
kunnskaper.

PISA

PISA-undersekelsen har vert gjennomfert hvert tredje ar siden ar 2000 og méler
15-aringers kompetanse i lesing, matematikk og naturfag. Ifelge Hvistendahl
og Roe (2004, 2009) skarer minoritetselever generelt lavere enn majoritetselever
pa alle de tre omradene i PISA. De viser at det var store forskjeller mellom
norske minoritets- og majoritetsspraklige elever i 15 ars alderen bade nar det
gjelder leseforstéelse 1 naturfag og leseforstielse malt mer generelt.
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Nar man fokuserer pa de nordiske PISA-resultatene fra 2000 og 2006,
viser Hvistendahl og Roe (2009) at det er store kjennsforskjeller i lesepres-
tasjoner, lesevaner og holdninger til lesing hos minoritetselever sammenlignet
med evrige elever. Kjonnsforskjellene i lesing, som hos majoritetselevene er
store 1 jentenes faver bade i 2000 og 2006, endrer seg fra 2000 til 2006 hos
minoritetselevene ved at jentenes leseprestasjoner gker. Hvistendahl og Roe
forklarer dette med at et storre antall av minoritetselevene som tok preven i
2006 var fodt i Norge, og at minoritetselevenes prestasjoner vil ligne mer pé
majoritetsgruppen, som har hayere skare, nir de har lengre skolegang og
storre tilknytning til det norske samfunnet.

Kulbrandstad (2010: 89) viser at selv om PISA ikke har et uttrykt formal
om & maéle elevers laeringsutbytte i lesing, matematikk og naturfag, har
norske skolemyndigheter valgt & gi testen denne rollen i og med at bade na-
sjonale prover og Kunnskapsleftet 06 er basert pa PISA-rammeverket. Hun
retter ogsé kritikk mot manglende gjennomsiktighet i PISA fordi bare et
fatall av oppgavene er tilgjengelige for offentligheten. Det er derfor vans-
kelig & vite sikkert hvordan for eksempel leseferdigheter er operasjonalisert
i provene.

Kartleggingsverktoy for majoritetselever

Flere studier peker pa sentrale utfordringer relatert til bruk av kartleggings-
verktoy utviklet for majoritetselever i vurdering av elever som er i ferd med
a laere seg norsk.

Elever som ikke har tilfredsstillende utbytte av det ordineere oppleerings-
tilbudet, har rett til spesialundervisning etter Oppleringslovens §5-1.
Internasjonal forskning viser at minoritetselever er overrepresentert i
spesialundervisningen (Cummins, 1996, 2000), og norsk forskning viser at
tendensen ser ut til & vaere den samme her (Pihl 2002, 2005, Wold 2006,
Egeberg 2007, @zerk 2008). Samtidig er minoritetselevene underrepre-
sentert nar det gjelder & fa en spesifikk diagnose (Aagaard 2010). I en ar-
tikkel om spesialpedagogiske behov blant innvandrerbarn i grunnskolen i
Norge viser Hauge (1988) hvordan de flerspraklige elevenes behov kan
vaere bade av spesialpedagogisk og/eller andresprakdidaktisk art, og at det
i begge tilfeller er behov for mer kunnskap om flerspriklighet i skolen.
Boyesen (2003, 2008), Schultz, Hauge og Stere (2008) og Monsrud (2013)
tar opp det samme temaet, og papeker at det er store utfordringer relatert til
kartlegging av flerspraklige elever med mulig spesialpedagogiske behov
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blant annet fordi det er mange likhetstrekk mellom andrespraksvansker og
spesifikke vansker.

Randen (2013) underseker i sin doktoravhandling hvordan et kartlegg-
ingsverktay utviklet for majoritetselever vil fungere for kartlegging av
minoritetselever. Kartleggingsverktoyet som benyttes, Ringeriksmaterialet
(Lyster og Tingleff 2002), er mye brukt til kartlegging av spréklig bevissthet
hos barn i alderen 5—7 ar med henblikk pé & avdekke mulige lese- og skrive-
vansker. Resultatene av proven viser at de fem kasuselevene har lav skare
pa flere omrader, og ma anses a vere i faresonen for & utvikle lese- og skrive-
vansker. Disse resultatene er ikke i overensstemmelse med observasjoner,
lererintervjuer og kartlegging av elevenes lese- og skriveferdigheter, som
viser at alle fem har aldersadekvate lese- og skriveferdigheter, og at fire av
dem ogsé har aldersadekvate lese- og skriveferdigheter pd morsmalet, russ-
isk. Randen gjor derfor en utforskende analyse av lydopptak fra kartlegg-
ingssituasjonen. Disse viser at andre elementer enn lav spréklig bevissthet,
blant annet krav til ordforstaelse, forarsaker elevenes lave skéare. Hun kon-
kluderer derfor med at Ringeriksmaterialet ikke er egnet for kartlegging av
spraklig bevissthet hos elever med begrensede norskferdigheter. Randen
(2014) argumenterer for at spraklig bevissthet ma ses som en tilleggsdimen-
sjon eller en videreutvikling av de sprakferdighetene en elev har i et gitt
sprak, og at vurdering av spréaklig bevissthet i et sprék eleven ikke mestrer,
sier mer om sprakferdighetene enn om sprakbevisstheten.

Danbolt og Kulbrandstad (2008) benytter ogsd dette kartleggingsverk-
toyet i sitt aksjonsforskningsprosjekt Klasseromskulturer for spraklcering.
De finner at elevene i studien fikk lavere skare pa oppgaver som stilte krav
til ordforstéelse enn pé oppgaver der de nedvendige ordene ble lest opp, og
at det var utfordrende for de minoritetsspraklige elevene a lytte ut lyd-
strukturen i en del norske ord, noe som kan bidra til & forklare de samme
elevenes lave aktivitetsnivd ved arbeid med tilsvarende oppgaver i klassen.

Spersmalet om manglende validitet ved bruk av kartleggingsprever som
i utgangspunktet er utviklet for majoritetselever, gar altsé igjen i flere norske
studier (Pihl 2002, 2005, @zerk 2009, Hvistendahl og Roe 2010, Kulbrand-
stad 2010, Randen 2013, Tonne og Pihl 2013, Monsen 2014).

Kartlegging pa et sprak eleven har liten eller bare delvis tilgang til,
trekkes fram som en hovedforklaring p& minoritetselevers lave skare pa na-
sjonale og internasjonale prever ogsa internasjonalt. Garcia og Kleifgen po-
engterer at slik kartlegging kan ha uheldig konsekvenser bade pé individ-
og samfunnsniva:
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Monolingual high-stakes tests for emergent bilinguals have negative
consequences not only for the individual students, but also for the teach-
ers who teach them, the leaders of the schools in which they are edu-
cated, the community in which they live, and the states in which they
reside (Garcia og Kleifgen 2010:117)

En har alt i alt for lite kunnskap om bruk av kartleggingsverktey i mate med
minoritetselever. Innenfor barnehagesektoren ble det i 2010 nedsatt et
ekspertutvalg som skulle gjore en vurdering av verktoy som brukes til &
kartlegge barns sprak i norske barnehager (Kunnskapsdepartementet 2011).
Rapporten konkluderer med at kun ett verktoy Leer meg norsk for skolestart
(Sandvik and Spurkland 2009) er egnet for kartlegging av minoritetssprak-
lige barns sprak, og at verktayet SATS (Hagtvet og Horn 2005) kan vaere
egnet pd noen omréder. Rapporten viser klart at noen av barnehagens mest
brukte kartleggingsverktoy ikke er hensiktsmessige for dette formélet, og
at det i norsk sammenheng er en utfordring 4 finne verktey og metoder som
sikrer valide resultater og ivaretar minoritetsbarns behov for hjelp og
oppfoelging. Noen tilsvarende vurdering av verktoy til bruk i grunnskolen
finnes ikke, og det er derfor noe tilfeldig hvilke kartleggingsverkteoy en har
systematisk kunnskap om.

Kartleggingsmateriell. Sprakkompetanse i grunnleggende norsk for sprak-
lige minoriteter

I norsk sammenheng har man kun et lite antall kartleggingsverktey som er
serlig beregnet pa minoritetsspraklige elever, og flere av disse er utviklet
lokalt til bruk ved enkeltskoler eller kommuner. Det mest brukte verktoyet
er Utdanningsdirektoratets Kartleggingsmateriell. Sprdakkompetanse i
grunnleggende norsk for sprdklige minoriteter (Utdanningsdirektoratet
2007). Utdanningsdirektoratets evaluering av de nye laereplanene for sprak-
lige minoriteter (2010) viser at opp mot 80 % av grunnskolene bruker dette
verkteyet. Dette er utviklet etter monster Common European Framework
of Reference for Languages (CEFR) og er knyttet opp mot Leereplan i
grunnleggende norsk for spraklige minoriteter (Utdanningsdirektoratet
2007). Verktoyet har som formal & gi et bilde av elevenes samlede sprak-
kompetanse. Det er tredelt og bestér av en sprakbiografi der elevene i sam-
arbeid med lerer og eventuelt foresatte blant annet skal fylle inn
informasjon om sin kompetanse i andre sprak enn norsk, et kartleggings-
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verktay som bestér av eleven kan-utsagn relatert til malformuleringene fra
Leereplan i grunnleggende norsk i tre kompetansenivéer, og en sprakmappe
der ulike typer elevarbeider kan samles.

En studie som gér grundig inn i dette, er Palm og Ryen (2011, 2014).
De stiller sparsmal ved om dette verktayet er hensiktsmessig for vurdering
av andrespréakelevers sprakkompetanse. Ved & intervjue lerere og skole-
ledere, og & observere kartleggingssituasjoner og klasseromsundervisning
skolearet 2009/2010, samt en sperreundersgkelse ved NAFOs fokusskoler
12013, finner de at mange av leererne mener kartleggingsverkteyet kan bidra
til «mer tilpasset og systematisk andrespraksopplering og bedre vurdering
av andresprakselevenes kompetanse» (2014: 1). De finner ogsé at leererne
mener verktayet kan fore til en positiv washback-effekt ved at undervis-
ningspraksisene endres til & omfatte flere ulike aspekter ved spréket, seerlig
kommunikative aspekter. Samtidig peker de pa utfordringer, som at niva-
beskrivelsene er basert pa delvis subjektive antakelser. Dette stiller krav til
at flere leerere samarbeider om vurderingen for & gjere den valid. Randen
(2013) argumenterer for at dette verktoyet kan vaere et hensiktsmessig
hjelpemiddel i leerernes vurderingsarbeid, men peker ogsa pé utfordringer
relatert til at tolkning av eleven-kan-utsagn stiller store krav til leereres
sprakkompetanse og vurderingskompetanse.

Verktoyet har altsé eleven kan-utsagn pa tre nivaer. Nér elevene har nadd
malene i leereplanens niva 3, skal de kunne folge ordinar norskopplering
og bli vurdert i samsvar med denne (Utdanningsdirektoratet 2007: 3). Niva
tre 1 kartleggingsverktoyet ma slik sett anses som en operasjonalisering av
Opplaringslovens § 2—8 term tilstrekkeleg dugleik i norsk. Utover Palm og
Ryens studie har en meg bekjent ingen andre norske studier der dette
kartleggingsverkteyet er hovedfokus. I nordisk og internasjonal sammen-
heng har man derimot flere studier av kartleggingsverktey for grunnskolen
basert pd CEFR. Holm (2006, 2007) stiller seg kritisk til bruk av Det felles-
europeiske rammeverket som utgangspunkt for kartleggingsverktey blant
annet for at skalaen som beskriver elevenes ferdigheter gir stort rom for
skjenn og individuelle fortolkninger. Han karakteriserer de tre nivdene som
«ikke sarlig praecise og entydige» (2006: 69) noe som svekker ramme-
verkets validitet. I en finsk studie viser Martin (2013) hvordan adjektivet
enkel brukes til & beskrive ulike aspekter ved spriket pa de laveste nivaene
i CEFR (A1-Bl, som tilsvarer niva 1 og 2 i det norske verktoyet) kan
framsté som uklare, og hun etterspor klarere definisjoner av hva som skal
legges 1 uttrykk som enkle spraklige elementer og enkle tekster.
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Hovedkritikkene mot vurdering basert pd CEFR gér altsé ut pa at niva-
beskrivelsene er lite entydige og at det er stort rom for subjektive oppfat-
ninger. Verktoyet trekker slik sett ikke entydige retningslinjer for hva det
vil si & ha tilstrekkelige ferdigheter i norsk, noe som kan fere til ulik
vurdering av elever, som igjen kan lede til varierende praksiser nar det
gjelder for eksempel overforing til ordinar undervisning. Det framheves
samtidig at verkteyet gir god hjelp i & differensiere undervisning og bevisst-
gjore lererne pé ulike aspekter ved spraket (Palm og Ryen 2014).

Underveisvurdering

Som en motbevegelse til det gkte fokuset pa formell og summativ vurdering,
har formativ og uformell vurdering ogsa fatt fornyet oppmerksomhet i
skolen. Utdanningsdirektoratet har i 2010-2014 hatt en nasjonal satsing pa
Vurdering for leering. 1 andresprakdidaktisk sammenheng har vi lite ny
kunnskap om formativ vurdering av minoritetselever.

I sin studie av pedagogiske samtaler presenterer Dregelid Samtalen —
en mdte d leere pd — en mdte d evaluere pd (1994, 1996) samtale som et
nyttig verktey for a tilegne seg kunnskap om elevers kommunikative norsk-
ferdigheter. Studien er basert lerer-elevsamtaler med sju-atte ar gamle
elever i mottaksklasse og retter et serlig pa fokus pa initiativ, respons og
brudd i dialogene. Dregelid argumenterer for at samtale har en viktig rolle
i tilegnelse av sprék, og at det ogsé gir leereren viktig informasjon om ele-
vens faglige stasted. Denne tilneermingsmaéten har flere fellestrekk med det
som 1 dag omtales som stillasbygging (Gibbons 2002), en metodikk som
bidrar til at eleven tilegner seg nye ferdigheter i samhandling med laereren,
og at eleven i neste omgang vil kunne lose de samme spréklige utford-
ringene pa egenhénd. Randen (2013) prever ut en slik metodikk med for-
malet & utforske samtale som redskap for vurdering. Hun finner at
stillasbygging gir laeereren en mulighet til & kombinere vurdering og sprak-
stimulering, og at mange ulike spraklige aspekter kan vurderes ved hjelp
av denne metoden, men at ogsé slik vurdering stiller store krav til lerer-
kompetanse.

Et mye brukt og kjent verktoy for vurdering av andresprakskompetanse
er mellomspraksanalyse. I Golden, Kulbrandstad og Tenfjords oversikts-
artikkel over norsk andrespraksforskning (2007), plasseres studier av mel-
lomsprak som en del av den retningen de omtaler som studier av
innlerersprak. Mange av studiene som plasseres i denne kategorien har
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imidlertid ogsé verdi nar det kommer til vurdering, fordi de i tillegg til &
beskrive spraktrekk kan belyse spraklige utvikling over tid, og slik sett rette
sokelys mot at innlaererspraket er dynamisk. Mellomspraksanalyse av
elevers muntlige eller skriftlige sprak kan derfor bidra til & gi en presis og
systematisk beskrivelse av elevers sprakferdigheter pa et gitt tidspunkt eller
over tid.

Ogsa studier av narrativer med andresprakselever som informanter har
en lang tradisjon innenfor norsk og nordisk andrespraksforskning for &
bruke fortellinger og samtaler som utgangspunkt for kunnskap om barns
sprakferdigheter (Boyd og Nauclér 2001, Nistov 2001, Daugaard 2003,
Bergman and Abrahamsson 2004, Svendsen 2004, Lindberg 2005). Selv
om flere av disse studiene ikke har et uttrykt didaktisk siktemél, har de
apenbart didaktiske konsekvenser som er av interesse for skolen. Berggreen,
Alver og Serland (2012) gir i sin fagbok God nok i norsk? Sprdak- og
skriveutvikling hos elever med norsk som andresprdk en grundig gjen-
nomgang av fortelling, gjenfortelling og samtale som vurderingsform, og
viser hvordan lereren basert pa elevenes narrativer kan gjore vurderinger
alle nivaene i elevenes sprak.

Morsmal og vurdering

De minoritetsspréklige elevenes morsmal har blitt tillagt ulik vekt i det
norske utdanningssystemet siden 70-tallet, noe som ogsé gjenspeiles bade
i klasseromspraksiser, leremidler og vurderingspraksiser. Opplaringen av
minoritetsspraklige elever i skolen finner sted i skjeringspunktet mellom
politikk og fag. Baoyesen (2014) poengterer at det ser ut til & vaere stor
enighet blant fagfolk som er utdannet i andrespraksteori og -praksis,
flerkulturell pedagogikk eller migrasjonspedagogikk, om at andrespraks-
leering og morsmalsopplering er faglige spersmal, men at denne opp-
leeringen lettere enn annen blir gjenstand for politiske utspill. Dette ser en
blant annet i hvordan synet pa morsmalets plass 1 opplaeringen endrer seg.
Ifalge Boyesen (2014: 287) ser det for mange politikere ut til «at bruken av
morsmalet er et sterkt symbol som signaliserer hva en mener om innvand-
ringspolitikken i sin alminnelighet» (2014: 287). Ulike syn pd morsmélet i
undervisningen har hatt innvirkning pé i hvilken grad en har ansett det som
viktig at skolen har skaffet seg kunnskap om elevenes spraklige utgangs-
punkt ved & kartlegge morsmalet.
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Allerede i 1985 og 1987 tar Anne Hvenekilde utgangspunkt i at elevenes
morsmél har innflytelse pa valg av ordformer i tyrkisk- og vitnamesisk-
spraklige elevers norske stiler (1985) og vokalgrafemer (1987) i berbisk og
arabisktalende elvers stiler, kan relateres til trekk i morsmalet. Siden mange
tidlige studier av elevsprak var inspirert av mellomspraksteorien og blant
annet fokuserte pa spraklig overforing fra morsmalet, ble morsmalet sett
som et viktig element i andresprakslaering. Dette ser en blant annet ved at
mange studier publisert i NOA fokuserer pa én eller to morsmalsgrupper,
ikke pa minoritetselever generelt. Vi finner titler som Ordformer i norske
stiler skrevet av tyrkiske og vietnamesiske elever (Hvenekilde 1985), Ana-
lyse av tyrkiske grunnskoleelevers norske mellomsprdk (Mangerud 1989)
og Mellomsprdk og morsmdl. Ei longitudinell undersoking av trekk i norske
mellomsprdkstekstar skrivne av fire tyrkiske elevar (Nistov 1991, se Golden
Kulbrandstad og Tenfjord (2007: 16—-22) for en oversikt over slike studier).
En ser det ogsa ved at det ble utviklet kontrastive grammatikker som var
ment & veere en hjelp i arbeidet med & beskrive og forklare trekk i elev-
spréket, for eksempel Hvenekilde (red.) (1980) Andersen (1986), Husby
(1990) og Rosén (1999). Alt i alt signaliserer disse arbeidene at morsmalet
har veert ansett som en viktig dimensjon ved laring av et andresprak i norsk
sammenheng. Ifolge Kulbrandstad (2005: 6) er forholdet mellom «elevenes
spraklige bakgrunn og skolespraket [...] et forhold vi alltid mé ta med i dis-
kusjonene om andresprakslaring i en skolekontekst.

Palm og Ryen (2014: 6) gir en kort oversikt over ulike prover som
brukes i skolen i dag og sier at bortsett fra Tosprdklighetsproven TOSP
(Loona 1995) er det ingen som sper om elevenes tidligere kunnskaper. De
retter videre oppmerksomhet mot at Kartleggingsmateriell. Sprakkom-
petanse i grunnleggende norsk ogsa er enspraklig, altsa kun legger elevenes
andresprak til grunn for vurderingen, men at dette verktoyet har videre
rammer, og dessuten omfatter kompetanseomrader som spréklering og
sprak og kultur (2014: 17). Verktoyet inneholder ogsé en sprakbiografi der
elevene i samarbeid med lerer og foresatte skal oppgi informasjon om
eventuelle ferdigheter i andre sprak enn norsk.

Som et tiltak etter strategiplanen Likeverdig oppleering i praksis (Kunn-
skapsdepartementet 2007), utviklet NAFO leseprover pé flere ulike mors-
mal. Bayesen (2008) understreker viktigheten av slike prover ved 4 rette
oppmerksomhet mot kartlegging av dysleksi hos flerspréklige elever, og
argumenterer for at «[...] kartleggingsprover pd morsmalet [kan] bidra til &
avdekke vansker langt tidligere enn om en skal vente til eleven har tilst-
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rekkelige ferdigheter i norsk, til & bli kartlagt pa norsk» (2008: 43—44).
Bayesen (2003, 2009) retter ogsé oppmerksomhet mot hvordan forholdet
mellom béade ortografi og uttale i morsmaélet, kan fore til at elevene har
spraklige avvik i sin norsk som har store fellestrekk med de avvikene en
finner hos dyslektikere. Hun poengterer at disse fellestrekkene i spréklige
avvik bade kan lede til overdiagnostisering hvis en tolker andrespraks-
relaterte avvik som tegn pa dysleksi, men ogsa underdiagnostisering hvis
en tolker dyslektiske vansker som trekk ved naturlig andrespriksutvikling.
Boyesen argumenterer for at kartlegging péa begge sprék vil gi et tydeligere
bilde av eventuelle vanskers natur.

Randen (2013) kartlegger narrative ferdigheter p4 morsmal og norsk
hos fem minoritetsspraklige forsteklassinger og ser pa sammenhenger mel-
lom elevenes ferdigheter i norsk og russisk. Hun finner at kartlegging pa
morsmalet gir mulighet til & studere en elevs narrative ferdigheter i optimale
omgivelser, mens kartlegging pa et sprak eleven i mindre grad behersker,
gir mindre innsikt i elevens faktiske fortelleferdigheter. (2013: 268).

Den nyere forskningen som argumenterer for at morsmalsferdigheter
har betydning for spraklering, og at morsmalsferdighetene derfor ber
kartlegges, baserer seg pé arbeidene til Cummins (1984, 1991, 2000) som
blant annet sier at tankene som ledsager sprakbruk stammer fra en felles
bakenforliggende mekanisme og at kunnskapsdannelse derfor kan skje pé
ett eller flere sprék og overfores fra ett sprak til et annet. Spersmal rundt
morsmélsundervisning og morsmaélets rolle er likevel omstridt ogsa i norske
fagmiljeer. 1 2011 publiserte Melby-Lervag og Lervag (2011) resultater fra
en storre metastudie som viste at morsméalsopplering har mindre betydning
for andrespréksleringen enn tidligere har antatt. Flere publikasjoner relatert
til denne forskningen har skapt debatt bade blant forskere og politikere om
morsmalets status i utdanningstilbudet til minoritetselever. I en kritikk av
denne studien hevder Boyesen (2014) at Melby-Lervag og Lervégs konklu-
sjoner baserer seg pa et forenklet syn pad formalet med kartlegging av
minoritetselever, og at deres tolkning av Cummins’ teorier beror pa misfor-
staelser.

Som disse studiene viser har elevenes morsmal blitt tillagt stor vekt
innenfor norsk andrespriksforskning helt siden de forste studiene av elev-
sprak kom pa 70-tallet og fram til i dag. Morsmalet status i skolen, uttrykt
via vurderingspraksiser, leereplaner og andre styringsdokumenter, har deri-
mot variert med ulike politiske stremninger.
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Oppfolging av vurdering

Flere studier peker pé leerernes vurderingskompetanse som en avgjerende
faktor i arbeidet med & vurdere minoritetsspraklige elevers sprak, og det er
godt dokumentert at mange lerere ikke har slik kompetanse nér det gjelder
vurdering av andrespraksferdigheter. Rambgll managements evaluering av
praktiseringen av norsk som andresprak i grunnskolen (2006) viste at bare
et fatall av lererne som underviser i sarskilt norsk, hadde formell kom-
petanse i faget. Dette gjaldt ogsé den enkelte laerers kompetanse til & gjen-
nomfere og folge opp testresultater. NOU 2010:7 framhever det som et
viktig mal & gke lererstandens kunnskap om tospréklighet. Stortingsmeld-
ingen En helhetlig integreringspolitikk: Mangfold og fellesskap (Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet 2013) framhever tospraklighet
som en ressurs som skolene i storre grad ber benytte seg av. I etterkant av
Stortingsmeldingen er det ogsé lagt opp til et kompetanseloft for lerere,
som skal bidra til & bedre norskopplaringen for minoritetselever.

Palm og Ryen (2014) retter oppmerksomhet mot sammenhengen mellom
myndighetenes krav til kartlegging av alle elever som ved vurdering av rett
til seerskilt oppleering og skolenes ansvar for selv & velge kartleggingsverktoy
og avgjere om laereplanen i grunnleggende norsk skal brukes. Ifolge dem re-
presenterer dette en uklarhet som er spesielt problematisk siden lerere og
skoler ofte mangler kompetanse bade i andrespraksundervisning, i vurdering
og 1 hvordan de skal fortolke resultatet av vurderingen» (Palm og Ryen 2014:
15). Monsens (2014) studie viser at leererne i hennes undersekelse selv
poengterer at de ikke har nedvendig vurderingskompetanse.

I Stortingsmelding 31 Kvalitet i skolen (Kunnskapsdepartementet 2008:
9) framheves laererens kompetanse pa ulike omrader som den viktigste
enkeltfaktoren for elevenes leering nar man ser bort fra elevenes egen bak-
grunn. For eksempel i kartleggingsverktoyet i grunnleggende norsk, er det
leereren som fyller ut skjemaet om elevenes ferdigheter, basert pa sin egen
kjennskap til elevenes spraklige niva. En slik kartlegging kan ikke bli mer
spesifikk enn hva lererens sprikkunnskap er.

Randen (2013: 326) stiller seg saerlig kritisk til at det ikke stilles krav til
seerskilt kompetanse hos kartlegger i forbindelse med kartlegginger som skal
ligge til grunn for vedtak om serskilt oppleering etter Oppleringslovens §2-8:

Til forskjell fra enkeltvedtak om spesialundervisning stiller ikke Opp-
leringsloven krav til at enkeltvedtaket om serskilt norskopplering skal
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fattes pa bakgrunn av en sakkyndig vurdering (Utdanningsdirektoratet,
2011). Dette er problematisk. I praksis betyr det at leerere med varier-
ende kunnskap om sprak og andresprakslering skal gjore vurderinger
av et uklart kompetansemal (tilstrekkeleg dugleik i norsk) ved hjelp av
kartleggingsverktey og metoder de velger selv. Deretter skal det fattes
juridiske vedtak basert pa denne vurderingen.

Konsekvensen av enhver test eller kartleggingsprove mé ifelge Bach-
man og Palmer (2010) veere okt leeringsutbytte for eleven. Dette er ogsé
et uttrykt mal ved de fleste provene vi bruker i norsk sammenheng, selv
om noen prover ogsd har andre formél i tillegg. For at en eleven skal
kunne gke leeringsutbyttet, mé leereren kunne tolke og folge opp re-
sultatene pa en slik mate at eleven tilegner seg bade funksjonelle og for-
melle sider ved spraket. Dette stille store krav til leererens kompetanse
pa flere omrader (Randen 2013).

Som denne oversikten viser, rettes det av mange forskere kritikk mot flere
av kartleggingsverktoyene, og bruken av kartleggingsverktoyene, som
brukes for & male minoritets elevers sprak i skolen. Noe av kritikken som
gér igjen, er manglende validitet ved bruk av mainstream kartleggingsverk-
toy 1 vurdering av minoritetselever, manglende vurderingskompetanse hos
leererne og administrativ bruk av prever med et i utgangspunktet formativt
siktemdl. Dette illustrerer at kartleggingsverktoy ikke kan beskrives som
gode eller darlige i seg selv, men ma ses i sammenheng med hva en bruker
dem til. For eksempel er det all grunn til & tro at Kartleggingsmateriell.
Sprakkompetanse i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter er et nyttig
redskap nar et kvalifisert leererteam skal vurdere ferdighetene til en elev, med
formal om bedre individuell tilrettelegging. Mens bruken av det samme verk-
toyet kan vere svart uheldig om personer uten relevant faglig bakgrunn skal
bruke det som grunnlag for enkeltvedtak om saerskilt norskopplering. Mange
av studiene framhever gkt kompetanse om andrespraksutvikling og vurdering
som suksessfaktorer i vurderingen av minoritetsspraklige elever.

Avslutning

Svake norskferdigheter anses ofte som en viktig arsak til at minoritetselever
har svake resultater pd standardiserte tester. OECD-rapporten Where Immi-
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grant Students Succeed (2006), som tar for seg PISA-resultatene fra 2003,
viser at selv om norske minoritetselever er like motiverte og har like positive
holdninger til skolen som majoritetselevene, er forskjellen mellom
majoritets- og minoritetselevers prestasjoner sterre i Norge enn gjennom-
snittet av de andre OECD-landene. Selv om slike resultater ikke skal tas
som et uttrykk for generell kvalitet i skolen, gir forskjellene mellom Norge
og de andre OECD-landene en indikasjon pa at det er et forbedrings-
potensial i opplaeringstilbudet til norske minoritetselever.

Jeg har i denne artikkelen gitt en oversikt over forskningen pa kartlegg-
ing av minoritetselevers sprak ved & se pa hva som har veart i forskernes
sokelys nar det gjelder kartlegging og kartleggingsverktoy i skolen, med
hovedfokus pa studier der selve vurderingen eller resultatene av den er det
sentrale. Som gjennomgangen viser, har en rekke studier pekt pa utford-
ringer relatert til at andresprakselever kartlegges med verktoy som er be-
regnet pa elever med norsk som morsmal. Dette er problematisk for selve
kartleggingen, fordi en ikke méler det en tror en maler, og mélingen er
dermed ikke meningsfull. Det er ogsé problematisk med hensyn til hvordan
leererne og skolen folger opp elevene med bakgrunn av slike preveresultater.
Ikke-valide malinger gir svar pa spersmaél som ikke eksplisitt er stilt, og en
kan dermed risikere at den videre oppfelgingen ikke er i trdd med elevenes
behov og forutsetninger.

Vurdering, kartlegging og testing er, som nevnt innledningsvis, en
tematikk som far mye oppmerksomhet og tillegges stor vekt i skolen. Det
er et apenbart behov for mer forskning pa kartlegging av minoritetselevers
skoleprestasjoner bade nar det gjelder underveisvurdering, sluttvurdering,
storskalatesting og kartlegging av morsmal.
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Assessment of minority students’ language

Evaluation, testing, and assessment are much debated issues in Norwegian
educational politics. Notably, minority students’ language results on assess-
ments receive significant attention. This paper provides an overview of re-
search on different types of evaluation of minority students’ language by
looking at topics of interest for research during the last 30 years. The paper
is based on Norwegian studies, where an assessment or the results from an
assessment was the primary subject of interest. The paper’s first section
draws attention to research on assessment tools and practices used in schools
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and how the different tools function when used on minority students. Fur-
ther, research related to assessment in a student’s first language and possible
relations between assessment in that first language and Norwegian, are pre-
sented. Finally, teachers’ competence in performing, evaluating, and fol-
lowing up on assessments is discussed. The presented research is explored
in relation to educational policy given by authorities.

Keywords: minority students, language proficiency, assessment, evaluation,
testing





