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Sammendrag

I denne artikkelen omtaler vi arbeider som beskriver norsk grammatikk i et
innlererperspektiv eller i et generelt kontrastivt perspektiv. Vi tar ogsa for
oss grammatikker med konkrete kontrastive framstillinger av norsk
sammenlignet med et utvalgt sprak. Malgruppe for arbeidene er henholdsvis
leerere og innlaerere. Vi har valgt tiden fra 1979 og fram til i dag som hoved-
ramme for de publikasjonene vi behandler i artikkelen, men omtaler ogsa
grammatiker skrevet for innlerere av norsk forut for denne perioden. 1979
er et skjellsettende ar. Dette aret ble det utgitt flere beker med en klar kon-
trastiv tilnaerming til norsk sprék, og de sprékene som norsk ble kontrastert
mot, apnet opp ogsa for kunnskaper om sprak som tidligere ikke var blitt
beskrevet pa norsk. Fra slutten av 1970-tallet har det ogsa veert store end-
ringer 1 elevgrunnlaget i skole og voksenopplaring og i demografien i
samfunnet ellers. Dette ga behov for ekte kunnskaper blant pedagoger om
flerspraklighet, om tilegnelse av norsk som et andresprék og innsikt i norsk
grammatikk, men ogsa i de sprakene innlererne brakte med seg. I artikkelen
dekker vi spraklige systembeskrivelser som omfatter morfologi, syntaks og
fonologi. Der det er relevant drafter vi hvordan perspektiver og utvalg av
emner blir annerledes for beskrivelser der mottakergrupper er leerere og inn-
leerere av norsk enn i grammatiske arbeider som har morsmalstalere av
norsk som mottakere.

Nokkelord: grammatikk, andresprdksperspektiv, kontrastive beskrivelser,
(historisk) oversikt, norske grammatikker
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Innledning

Norsk som fremmedsprak og andresprak har veert undervist i utlandet og
i Norge i over et drhundre. De forste grammatikkene for norsk som ikke
var en morsmalsgrammatikk, ble skrevet alt pa slutten av 1800-tallet. De
fleste tidlige grammatikkene var skrevet for et engelskspraklig publikum.
En av de mest brukte har vert Einar Haugens Beginning Norwegian. A
Grammar and Reader (1934/1937, 1957), som var den forste gramma-
tikken som ble tatt i bruk da det i 1947 for forste gang ble gitt kurs i norsk
for utenlandske studenter ved Den internasjonale sommerskolen ved Uni-
versitetet i Oslo.

Norskundervisningen gkte fra 1970-tallet, og det ble gitt kurs ved flere
universiteter og hoyskoler (jf. Ryen 1996). Dette og ikke minst den nyere
arbeidsinnvandringen til Norge som tok til fra 1960-tallet og mottaket av
stadig flere flyktninger, forte til et stort behov for leeremidler, tilpasset ulike
grupper innenfor alle deler av utdanningssystemet. Mange av lerebokfor-
fatterne var ansatte ved universitet og hagskoler og hadde selv erfaringer
fra undervisning av innlarere som ikke hadde norsk som morsmal. Nye
tilnaerminger til arbeid med norsk sprak var bade erfaringsbasert og fikk
naering fra det gryende fagfeltet Second language acquisition som hadde
vekket interesse ogsa hos norske forskere. En viktig del av dette feltet var,
og er, systematiske spréklige beskrivelser av norsk med et nytt «utenfran-
perspektiv, bade storre grammatikker, studier der norsk kontrasteres mot
sprak som er morsmalet til innlaerere av norsk, og ogsé arbeider som be-
skriver enkeltfenomen innenfor norsk grammatikk.

I denne artikkelen skal vi ta for oss grammatikkrelaterte arbeider med
et andrespraksperspektiv. Kjennskap til arbeidene vi omtaler i denne ar-
tikkelen, har vi langt pé vei gjennom at vi selv har vert aktive innenfor
andrespraksfeltet i Norge gjennom mange ar og har forholdt oss til store
deler av litteraturen som er utgitt. En oversikt over kontrastive gram-
matikker finnes pA NAFOs hjemmeside (http://nafo.hioa.no/fag/faglitteratur
/kontrastive-analyser/). Den ble forste gang utarbeidet av Ryen i 2004, og
har blitt utfylt etter hvert som nye arbeider ble utgitt. Vi har dessuten hatt
nytte av en bokliste over norsk som fremmed- og andresprak som Anne
Hvenekilde utarbeidet i 1989. I tillegg har vi foretatt en rekke nettsak, serlig
i Oria. Vi har ikke tatt med kontrastive arbeider om samisk-norsk.
Grammatikk forstas her 1 betydningen spriklige systembeskrivelser og om-
fatter morfologi, syntaks og fonologi.
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De forste arbeidene vi tar for oss, er fra 1979. Dette aret er et skjell-
settende ar for det kontrastive perspektivet i grammatikkarbeider, idet det
for forste gang ble ugitt beker med en klar kontrastiv tilneerming til norsk
sprak, i Norge, pa norsk. Det kom to beker dette aret. Den ene av disse er
en norsk-vietnamesisk kontrastiv grammatikk (Bruland, Nguyen og
Andersen 1979) beregnet pa laerere som underviser i norsk for voksne med
vietnamesisk bakgrunn. Den andre er en laerebok i norsk fonetikk (Strand-
skogen 1979) med blant annet spesielle gvelser for innlaerere med hvert av
forstesprékene engelsk, serbokroatisk, tyrkisk, polsk og urdu, hindi og
punjabi. Vi kommer tilbake til begge disse bekene seinere i artikkelen. I
noen grad skuer vi lenger bakover enn 1979, is&r nar det gjelder arbeider
for innlaerere av norsk, der vi som nevnt finner utgivelser sé tidlig som fra
1800-tallet. De nyere arbeidene rettet mot innleerere av norsk vi omtaler i
artikkelen, er i all hovedsak skrevet pa norsk. I tillegg nevner vi noen
grammatikker skrevet pa andre sprék, forst og fremst engelsk. Grammatikk-
arbeider i norsk er i var sammenheng forst og fremst grammatikker for inn-
leerere og for leerere som underviser innlerere av norsk som fremmedsprak
og andresprak, bade barn og voksne. Definisjonen pa slike grammatikker,
det som skiller dem fra andre, klassiske grammatikker i norsk, er at de har
et fremmedsspraks- eller andrespriksperspektiv i presentasjon og utvalg.
Det innebarer at de til dels er kontrastivt orientert, ved at de ofte har en
vektlegging av trekk i norsk en regner som uvanlige i spraktypologisk for-
stand, eller trekk som en av andre grunner anser som vanskelige a lere for
fremmed- og andrespraksinnlerere. Arbeidene vi tar for oss i den forste
delen, er grammatikker for leerere i norsk som andresprék, deretter omtaler
vi grammatikker for innlerere, for vi til slutt tar for oss kontrastive beskriv-
elser av norsk og et annet sprak.

Grammatikk for laerere

Grammatikkene i norsk som fremmedsprék/andresprak som vi tar for oss
her, har som primare malgrupper lerere i alle deler av utdanningssystemet
og studenter pa universiteter og hagskoler som studerer emner relatert til
norsk som andresprak. Men grammatikkene kan ogsé vaere aktuelle for fors-
kere med interesse for andrespraksfeltet. Et kontrastivt perspektiv i
grammatikkarbeider aktualiseres i moter mellom sprak. Dette viste seg ogsé
i tidlige grammatikkarbeider i Norge.
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Et lite blikk pa historien

11775 ble dansk i Danmark et eget fag, med leerebeker 1 grammatikk. Gjen-
nom skolene i Norge fikk dansk skriftsprak ogsa stor plass her i landet
(Gundersen 2009). Grammatikkarbeidene som etter hvert fulgte for det
norske spraket, eller danskbasert norsk og landsmél, kan i en slik
spréaksituasjon sies & ha visse kontrastive perspektiver, som dansk-norsk,
dialekt-dialekt, taleméal-skrift, gammelnorsk-moderne norsk. De sentrale
verkene er Knud Knudsens Haandbog i dansk-norsk Sproglcere som kom i
1856 og Ivar Aasens Norsk grammatik fra 1864. Knudsens spraklere er en
beskrivelse av bade det dansk-norske skriftspraket og talespraket (den
dannede dagligtale). Aasens arbeid er et resultat av kartlegging og sys-
tematisering av folkespraket, det vil si dialektene i store deler av landet.

Normative eller deskriptive grammatikker?

Etter Knudsens og Aasens bidrag har vi fatt mange grammatikkverk om
det norske spréket, verk med varierende dekning av fonologi, morfologi
og syntaks. Noen er diakrone, andre er synkrone framstillinger, mange er
normative og noen er deskriptive. Det mest omfattende og moderne
grammatikkverket for norsk er Norsk referansegrammatikk av Jan Terje
Faarlund, Svein Lie og Kjell Ivar Vannebo, utgitt i 1997 (heretter omtalt
som NRG). I NRG er mélet «& gi en samlet framstilling av de grammatiske
reglene som gjelder for norsk skriftsprak i dag.» (Faarlund, Lie og Van-
nebo 1997: 1). Grammatikken er altsé synkron, og den tar for seg moderne
norsk, skriftsprakene bokmél og nynorsk. I forordet uttrykkes det ekspli-
sitt at grammatikken er deskriptiv. Med dette menes at referansegramma-
tikken beskriver spréket slik det faktisk blir brukt. Samtidig, kan en
reflektere, er det i overveiende grad det som er innenfor normen, som blir
skrevet og dermed er med i NRG. Forfatterne diskuterer dette og kon-
kluderer med & knytte arbeidet til en alternativ type norm, en slags spraks-
bruks- eller intuisjonsnorm: «Det ligger altsa en ‘norm’ til grunn ogsa for
deskriptive grammatikker.» (Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 4), der de
med «normy mener intuisjonen eller det spraklige skjennet en morsmals-
sprakbruker i et spraksamfunn har.

Nér det gjelder moderne andrespraksgrammatikker, legges ogsd denne
typen norm til grunn. Det vil si at det som beskrives i andrespraksgramma-
tikker, malspraket, er den sprakbruken som er i trdd med intuisjonen eller
det spraklige skjonnet morsmalssprakbrukere i et spraksamfunn har. De
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(moderne) andrespraksgrammatikkene vi tar for oss nedenfor, kan dermed
sies & vaere normative eller deskriptive pd samme mate som for eksempel
NRG er det. Men normativiteten legger litt andre foringer p& andrespraks-
grammatikkene, i det man gjennomgéende ma seke & se denne spraksbruks-
eller intuisjonsnormen «utenfra», med en innlarers blikk.

De store andrespraksgrammatikkene

Den storste andresprdksgrammatikken pé utgivelsestidspunktet for NRG
var Anne Golden, Kirsti Mac Donald og Else Ryens Norsk som fremmed-
sprak.! Grammatikk (forste utgave 1988). Denne omtales i NRG i trdd med
diskusjonen over, slik:

Béde i denne grammatikken og i annen forskning som gjelder norsk
som andresprak, er norsk sprak sett «utenfra» i et innlaeringsperspektiv.
Det betyr at en ma forseke & formulere mest mulig allmenne og klare
regler uten & kunne forutsette forhandskunnskap i spréket. En slik be-
skrivelsesmate ligger ner opp til den deskriptive tilneermingen vi har
valgt i denne grammatikken, og forskning pa dette omradet har derfor
vert nyttig for var framstilling. (Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 7)

Norsk som fremmedsprdk. Grammatikk er utgitt i flere utgaver etter 1988,
med forelopig siste utgave i 2014. Den er skrevet bdde for viderekomne
innlaerere, men ogsé deres laerere:

Denne bokmaélsgrammatikken er skrevet for dem som ikke har norsk
som morsmal, men som ensker & lere norsk. Den er beregnet pé
studenter, pa elever i videregaende skole og deltakere med voksenopp-
leeringskurs, og p4 dem som leser norsk pé egen hdnd. Grammatikken
vil ogsa vere til hjelp for laerere som underviser i norsk som andre-
sprak/fremmedsprak. (Golden, Mac Donald og Ryen 2014: V)

Ti ar etter Norsk som fremmedsprak. Grammatikk kom neste omfattende
grammatikk innenfor andrespraksfeltet, utgitt i Prisme-serien® i 1998: Norsk
grammatikk for andresprdkslcerere av Jon Erik Hagen. Denne har, som
tittelen sier, (bare) andresprakslerere som malgruppe.

I disse grammatikkene, i motsetning til for eksempel NRG, er det altsa
innlaereren av norsk, de som ikke har norsk som morsmal, som er den
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(direkte eller) indirekte mélgruppen. Som Golden, Mac Donald og Ryen
(2014) formulerer det i forordet:

Siden dette er en fremmedspraksgrammatikk, har den til dels et per-
spektiv som en norsk grammatikk for innfedte sprakbrukere ikke har.
Det betyr ogsa at den tar opp emner som slike grammatikker vanligvis
ikke behandler, bl.a. inneholder den kontrastive kommentarer pa omrader
der dette er spesielt relevant. (Golden, Mac Donald og Ryen 2014: V)

Det kontrastive perspektivet var til stede alt i utgaven fra 1988, men det har
blitt mer framtredende i de to siste utgavene (2008 og 2014) der det er egne
tekstrammer for kontrastive kommentarer og eksempler. Hagen (1998/2000)
inkluderer ogsa tidvis kontrastive perspektiver, og beskriver ellers effekten
av 4 skrive for malgruppa i sin bok slik:

Valg av malgruppe er reflektert pa flere mater. Forst og fremst i utvalg
av emner og vektleggingen av dem. Det er nemlig slik at de kunnskaps-
behov man har som lerer i norsk for fremmedspraklige ikke uten videre
er de samme som man trenger som larer i norsk morsmalspedagogikk.
[... Dlet er flettet inn mange komparative merknader som sammenlikner
enkeltpunkter i norsk grammatikk med tilsvarende eller beslektete for-
hold i andre sprék, og til dels ser dem i en spraktypologisk sammenheng.
Endelig er det, enda boka egentlig ikke er noen didaktisk bok (mélgruppa
til tross) i streng forstand, flettet inn noen pedagogiske refleksjoner her
og der, bade i selve teksten og i merknads form. (Hagen 2000: forordet)

1 Norsk som fremmedsprdak. Grammatikk er det funksjonelle perspektivet
framtredende. Det viser seg for eksempel i omtale av ordklasser i bokas del
1 nér det beskrives hvordan bestemthet og tempusformer brukes i norsk.
Men det funksjonelle perspektivet er spesielt ivaretatt ved at grammatikken
inneholder en egen del med overskriften «Uttrykksmater». Her omtales for
eksempel eiendomsforhold ut fra funksjonen, og gis sa en formmessig pa-
kledning (genitivsuttrykk, preposisjonsfraser og sammensetninger). Et slikt
funksjonelt perspektiv ser vi stedvis ogsé i andre publikasjoner pa feltet (se
omtalen av Golden, Mac Donald, Michaelsen og Ryen 1998, nedenfor). Det
funksjonelle perspektivet er en interessant vinkling i grammatikk-
sammenheng, som kanskje kan sies & folge av det nevnte «utenfra»-per-
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spektivet pa grammatikken som er nedvendig i andrespraksgrammatikker.
I en tidlig artikkel, «Sprakfunksjoner», i samlingen «Kan jeg fd ordene dine,
leerer?» (Hvenekilde og Ryen 1984, omtalt mer nedenfor), skriver Anne
Hvenekilde generelt om behovet for (ogsa) a tenke funksjonelt om spraklige
ytringer, spesielt i sammenheng med undervisning av norsk som andresprak.

Formidlingsspréket og det eksplisitte méalspréaket i disse grammatikkene
er bokmal, slik vi sé i det i det forste sitatet fra grammatikken til Golden,
Mac Donald og Ryen (2014) over. I Hagen (1998/2000) er det inkludert et
kapittel med de viktigste trekkene 1 nynorsk sammenlignet med bokmal. I
forordet til grammatikken skriver Hagen:

Med ‘norsk’ menes i denne sammenheng skriftspraket norsk bokmal,
samt de talespraksvarianter som tradisjonelt inspirerer og inspireres av
denne sprakvarianten. Nar begrepet ‘talesprak’ brukes i boka uten
narmere spesifikasjon, menes den sergstnorske variant av slikt skrifts-
préknaert talesprak. Andre talemalsvarianter er bare sporadisk behandlet.
(Hagen 1998: forordet)

Tross den skriftlige vektleggingen ogsé i Golden, Mac Donald og Ryen
(2014), er de fleste eksemplene hentet fra dagligtale, og det kommenteres
noen steder underveis om uttrykksméten er formell eller regnes som mer
muntlig, for eksempel pa s. 12, om baying av hunkjennssubstantiv: «Ellers
er tendensen at det er mer bruk av a-endelser i tale enn skrift, endelsen -en
brukes mer jo mer formell og heytidelig sprakbruken er.»

Naér det gjelder valg av sprakform, er bildet noe mer sammensatt nar det
gjelder baker som er skrevet for innlerere, ikke leerere i andresprak, idet vi
der ogsa finner verk der det er nynorsk som beskrives. Dette kommer vi til-
bake til nedenfor. Né tar vi forst for oss fonologiske arbeider.

Arbeider om fonologi

I var oversikt tar vi, som nevnt i innledningen, inn fonologiske arbeider
under det vi regner som grammatikk. Det vil si at vi tar med systematiske
beskrivelser av sprak og det vi i neste hoveddel av artikkelen omtaler som
systematiske beskrivelser i sammenligninger mellom sprdk. Gramma-
tikkene og artikkelsamlingen omtalt ovenfor som grammatikker i norsk som
andresprak, inkluderer morfologi og syntaks, men ikke fonologi i noen seer-
lig grad. Til gjengjeld finner vi publikasjoner tilegnet andrespraksfonologi
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(og -fonetikk) alene.> Ase Berit Strandskogens Norsk fonetikk for utlend-
inger (1979) ble primert skrevet med innlererne selv som malgruppe, som
en gvingsbok. Men boka henvender seg ogsa klart til leereren:

Laereren ber sitte inne med sa gode kunnskaper i fonetikk, noe jeg héper
at denne boka bl.a. kan gi dem, at de kan peke pé feil eleven gjor, og
forklare hva han/hun ma gjere for a rette opp feilen. Leereren mé bade
i teori og praksis kunne s mye om norsk uttale at de kan veilede elevene
pa en pedagogisk forsvarlig mate. (Strandskogen 1979: 4-5).

Boka omtales ytterligere under andrespraksarbeider for innlerere i denne
artikkelen. I tillegg til denne boka har Strandskogen (1987) skrevet ar-
tikkelen «Hvordan sier vi det?», der hun problematiserer forskjellen pa den
tydelige uttalen mange andresprakslerere tilstreber og den uttalen inn-
leererne vil mete i dagliglivet utenfor klasserommet, med de reduksjoner og
bortfall av visse konsonanter og vokaler en vil finne der.En omfattende
publikasjon om fonologi kom i Prisme-serien: Andresprdksfonologi. Teori
og metodikk av Olaf Husby og Marit Helene Klove i 1998 (og i 2. utgave i
2001). Denne boka er en leerebok med teoretisk (og metodisk) tilnaerming
til feltet andrespraksfonologi, relevant for andresprakslerere, men ogsa for
sprakforskere og studenter med en mer generell spraklig studieorientering.
Den har i tillegg omfattende kontrastive beskrivelser, mellom norsk og en
hel rekke andre sprak.

Fonologiske tilnerminger er per definisjon knyttet til talespraket. I
Husby og Klove (1998) legges det til grunn en uspesifisert norsk uttale av
vokaler og konsonanter. Det samme gjelder framstillingen av norsk tonelag
og intonasjon. I Strandskogens (1979) Norsk fonetikk for utlendinger er det
«talemalet i Oslo og andre byer pa @stlandet» (s. 5) som er spesifisert som
malspraket, men det er ogséd laget en bearbeidelse av boka med en til-
rettelegging for bergensdialekten (Andersen, Halvorsen og Strandskogen
1984). 1 det engelskspraklige leereverket NOW for innlerere av norsk
(Dvregaard, Robbins, Hillestad og Husby 2015) kommenteres mangfoldet
i det muntlige spraket i Norge slik:

There is no spoken standard Norwegian. In the teaching of Norwegian
as a second language for adults, teachers usually adapt their way of
speaking to Bokmadl, which is used in text books. This spoken form is
quite close to the dialects around the capital Oslo, but the intonation
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might be different. Thus students may come to speak a form of Norwe-
gian that is different from the dialect where they are living. (Qvregaard,
Robbins, Hillestad, Husby 2012/2015: upaginert, fra nettutgaven)

Det kan synes som det er en tilsvarende tilnerming i Husby og Klove
(1998), det vil si at det spraklige objektet, mélspraket for innlereren, er en
serestnorsk, bokmalsner dialekt. Husby (2009) diskuterer problematikken
1 artikkelen «Talt bokméal: Malsprak for andrespraksstudenter?». Der peker
han pé at den norske spréaksituasjonen gir utfordringer bade for (voksne)
innlarere og (deres) lerere. Alternativet til & la én dialekt veare et slags
lingua franca-norsk, er a trekke inn et helt sett av norske dialekter i under-
visningen. Dette er ikke hensiktsmessig, selv om det & velge bare én type
malsprakbruker kan ha store konsekvenser for innleereren med hensyn til
hans eller hennes mulighet til & forstd andre dialekter.

Alle de nevnte verkene omtalt her, med malgruppe larere i norsk som
andresprak, er oversiktsverker, beskrivelser av spraklige strukturer. De er
altsd i liten grad didaktisk eller metodisk orientert. Didaktiske arbeider
finnes ogsa, i form av lererveiledninger til grammatikker og sprakbeker for
innlaerere av norsk. Vi omtaler ikke larerveiledningene her. Men for
fonologifeltet finnes tilnaerminger som er noe mer generelle enn lererveiled-
ninger, beregnet ogsa for studenter og laerere i norsk som andresprakfaget.
Artikkelen «Om uttale og uttaleundervisning» av Husby i artikkelsamlingen
«Men hva betyr det, lcerer?» Norsk som andresprak. Fagdidaktiske bidrag,
redigert av Lise 1. Bjorkavig, Anne Hvenekilde og Else Ryen (1990), har
en didaktisk innretning, men inkluderer i den forbindelsen ogsa en god del
(andrespréksorientert) fonologi, serlig prosodi. «Uttale og uttaleopplaering
i norsk som andresprak» skrevet av Liv Andlem Harnees for boka til Elisa-
beth Selj og Else Ryen Med spraklige minoriteter i klasserommet (2008)
tar for seg problemstillinger som er viktige for leereren 4 tenke over nér det
gjelder uttale av norsk nar man laerer norsk som et andresprék. Hun knytter
an stoffet til leeringsmalene i leereplanen Grunnleggende norsk for spraklige
minoriteter (Kunnskapsdepartementet 2007), og trekker inn ogsé lytteper-
spektivet.

Arbeider om enkelttrekk og -emner i grammatikken
Kort tid etter at boka til Golden, Mac Donald og Ryen (1988) utkom, ble
samlingen Hva er vanskelig i grammatikken? Sentrale emner i norsk som
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andresprak utgitt (Golden, Mac Donald, Michaelsen og Ryen 1990). Mal-
gruppen er beskrevet slik i forordet:

Artiklene henvender seg til alle som er interessert i norsk sprak. Spesielt
har vi tenkt pa studenter i norsk som andresprak ved leererhagskolene
og universitetene og laerere som tar forskjellige typer etterutdannings-
kurs innenfor faget. Dessuten burde alle som underviser i norsk som
andresprak/fremmedsprak, kunne finne noe av interesse.

I det innledende kapittelet «Hva er vanskelig for utlendinger i norsk
grammatikk?» av Golden og Mac Donald omtales hvilke grammatiske om-
rader og hvilke typer feil en kan vente blir problematisk for innlerere av
norsk. Resten av kapitlene tar for seg utvalgte temaer fra det forste over-
siktskapitlet. Fem av artiklene i samlingen hadde tidligere vert publisert i
tidsskriftet NOA norsk som andresprdk, men na ble disse artiklene samlet
og utgitt ssmmen med fem nyskrevne artikler. De nyskrevne artiklene var
Mac Donalds «Uttrykk for framtid i norsk» og «Hvorfor Det? Setninger
med det som subjekt», Goldens «Indirekte tale og tanke» og «Sammensatte
ord» og Ryens «Hvordan og hvorfor brukes passiv?». Artiklene som opp-
rinnelig var gitt ut i NOA, var Michaelsens «Vere : bli = Ha : & ?», Mac
Donalds «Nar man mangler forstehdndskjennskap — En studie i modalitet»,
«Sma ord med stor betydning — Om jo, vel, nok, visst og da» og «Verden
ligger for fottene til Liv Ullmann — Om preposisjoner som alternativ til
genitivy og Goldens «En oversikt over prefikser og suffikser som brukes i
norsk». Noen av disse artiklene, de om framtid, modalitet, passiv, indirekte
tale og kanskje preposisjonsbruk som alternativ til genitiv, kan sies & ha en
funksjonell orientering, mens artiklene om dez-setninger, om jo, vel, nok,
visst og da, om veere, bli, ha og fd, om sammensatte ord og om preposisjoner
i storre grad har et formorientert perspektiv.

I en annen grammatisk bok i norsk som andresprak for lerere er
strukturen spersmal-svar: Mac Donalds (1997), Spersmdl om grammatikk,
og den seinere, omarbeidede versjonen av boka, Mac Donald (2014), Norsk
grammatikk for lcereren: sporsmdl og svar ndr norsk er andrespradk. Bekene
har en overordnet struktur gitt av ordklassene, ordstillingsproblematikk og
utvalgte syntaktiske funksjoner som for eksempel adverbial, og for hvert
slikt overordnete tema er innholdet videre strukturert i bolker med over-
skrifter som formulerer sentrale spersmal leerere har vist seg & ha om norsk
grammatikk. For eksempel presenteres folgende sparsmal: «Nar bruker vi
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enkelt bestemmelse og nér bruker vi dobbelt?» og «Hvordan kan det ha seg
at elevene boyer adjektiv i1 tid?» Svar pa spersmalene gis i avsnitt pa fra en
halv side og opptil to-tre sider, med illustrerende eksempler underveis.

Av tematisk sett mer generelle tilneerminger til andrespraksfeltet finner
vi den tidlige «Kan jeg fa ordene dine, lcerer? » redigert av Hvenekilde og
Ryen (1984). Der finner man artikler om det norske spraksamfunnet, om
flerspraklighet og hvordan vi leerer nye sprak. Flere artikler om ord og
ordlering er inkludert, i tillegg til en sammenligning av vietnamesisk og
norsk spréakstruktur (som vi omtaler i siste del av artikkelen). Av grammatisk
orienterte arbeider i boka finner vi Hvenekildes «Sprakfunksjoner» som er
et interessant, tidlig bidrag om en funksjonell inngang til spréklig form, en
tilneerming som er omtalt tidligere i denne artikkelen. I antologien skriver
Hvenekilde og Ryen ogsd om norsk grammatikk i et generelt kontrastivt
perspektiv gjennom bidragene med felles overskrift «Noen grammatiske
emner». Der beskrives det norske lydsystemet, de tar for seg substantiv og
substantiviske ledd, ubestemt artikkel, verbalsystemet, setningsstruktur, sub-
jektstvang og direkte og indirekte tale.

Grammatiske bekrivelser i fremmed- og andrespréaksfeltet er i stor grad
gitt gjennom grammatikker og relativt systematiske oversikter som de vi
har beskrevet ovenfor. Men ogsd mindre grammatiske beskrivelser sett
«utenfray, fra en andrespraksinnlarers stasted, finnes i noe omfang. | NOA-
sammenheng har vi allerede nevnt artikler som seinere ble en del av
antologien Golden, Mac Donald, Michaelsen og Ryen (1990). Andre NOA-
artikler som er andrespraksgrammatisk orientert, nevner vi kun med tittel
her, idet titlene gir en viss beskrivelse av tematikken. De vi har vurdert til
a vere grammatiske eller lydlige beskrivelser av det norske spréket inn-
leerere skal tilegne seg, er Strandskogens (1987) «Hvordan sier vi det?»
ogsé nevnt i forbindelse med de fonologiske arbeidene. Vi har videre Ryens
(1990) «F& — en liten studie av et mangesidig hjelpeverby», Bjerg A. Mi-
chalsens (1993) «Substantivet. Om bruk av artikler pa norsk. En semantisk
innfallsvinkel», Grete Jonsbergs (2001) «’Hva er med deg?’ Om setninger
med DET som formelt subjekt.», Beate Lindemanns (2004) «’Na far vi
jobbe litt!” Noen refleksjoner rundt det lille verbet fd», Rolf Theils (2007)
«Prosessar. Aspekt ved ein semantisk klassifikasjon av verb» og Ann-Kristin
Hellands (2008) «Utvikling av perfektum i individ og spraksamfunny.

Andrespraksgrammatikk i lcereboker i lcererutdanningene
Verdt & nevne i vér oversikt over grammatikkframstillinger for andrespraks-
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leerere er enkelte (skole-)grammatiske oversikter som fungerer som laere-
beker for lererutdanningsfeltet. Her har vi blant annet Lars Anders Kul-
brandstad Sprdkets monstre, som forste gang kom ut i 1993. Den er siden
oppdatert pa flere méter, bade nar det gjelder terminologien som kom med
NRG, og nar det gjelder nye lere- eller rammeplaner i skole og leererutdann-
ing. Den har ogsa fatt et tydeligere spraksammenlignende perspektiv i den
seineste utgaven, fra 2005. Boka har veert brukt lenge i flere av laererutdann-
ingene i landet. Den brukes ogsé i innferingsemnet i nordisk sprak ved flere
av universitetene. Gjennom & vare inngangsporten for kontrastiv-
grammatisk kunnskap for mange av dem som i dag arbeider som norsk-
leerere 1 skolen, spiller den en viktig rolle ogsé i et andrespraksperspektiv.
Det sammenlignende perspektivet manifesterer seg i (siste versjon av) boka
gjennom beskrivelser av ulike typer skriftsystemer, framheving av visse
norske vokaler og konsonanter som kan vare spesielt utfordrende for inn-
leerere av norsk, sammenligning av norsk rettskriving med andre spraks rett-
skriving og gjennom a se norsk morfologi og syntaks i et sammenlignende
perspektiv.

Det finnes ogsa andre leerebeker som brukes i leererutdanning og nord-
iskstudier ulike steder i landet, og som har andrespraksperspektivet trukket
inn 1 grammatikkframstillingene. En av disse er Grammatikken i bruk
(Iversen, Otnes og Solem 2011), forste gang utgitt i 2004, med et eget
kapittel med norsk i et kontrastivt perspektiv. I boka Grammatikk: Syntaks
og morfologi med norsk i sentrum (Afarli og Sakshaug 2006) er hele del 111
viet kontrastiv grammatikk og norsk som andresprik. Boka Norsk
grammatikk for grunnskolelcereren (Renning, Serland og Vaagen 2014) har
et kapittel kalt «Norsk som andresprdk», skrevet av Kjartan Serland. Der
finnes omtale av relevante laereplaner, beskrivelse av hva mellomsprak er,
og en presentasjon av sentrale trekk i norsk grammatikk i et kontrastivt per-
spektiv. Et sammenlignende perspektiv er ogsa trukket inn i fonologi-,
morfologi- og syntaksdelen av Norskboka 1. Norsk for grunnskolelcerer-
utdanning 1-7 (Traavik og Kolberg Jansson 2013). De relevante kapitlene
er skrevet av Jan K. Hognestad. Et storre kontrastivt arbeid med lerere og
lzererstudenter, bade i norsk og fremmedsprik, som malgruppe, er Ashild
Neess’ Global grammatikk. Sprdktypologi for sprdakicerere (2011). Gjennom
sammenlikninger av spraklige funksjoner pa tvers av sprak ensker Nass &
gi leerere redskaper til & forstd og forklare forskjeller mellom sprak. Boka
har bade en gjennomgéende kontrastiv tilneerming og inneholder et tillegg
med (smé) kontrastive oversikter over noen utvalgte sprak (albansk, arabisk,
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bosnisk/kroatisk/serbisk, hindi-urdu, persisk, nordsamisk, somalisk, tamilsk,
tyrkisk).

Fra & se pd grammatikker og grammatiske framstillinger for lerere i
norsk som andresprak, gar vi na over til grammatikker som har innlarerene
som direkte malgruppe.

Grammatikker for innlserere

Hoveddelen av grammatikkarbeidene for innlerere vi tar for oss mer i
detalj, er av nyere dato og skrevet pd norsk. Men for innlerere av norsk
finnes grammatikker bade pé norsk og andre sprak, og vi omtaler i noen
grad ogsa de som er skrevet pa andre sprak enn norsk, sarlig engelsk, idet
de utgjorde de tidligste utgivelsene innen sjangeren grammatikker for inn-
leerere av norsk.

Grammatikker for innleerere av norsk — sett fra et annet sprak
Den forste grammatikken med et ikke-norsk publikum som malgruppe ser
ut til & vaere Frithjof Foss’ (1858): 4 Norwegian grammar: with exercises
in the Norwegian and English languages and a list of irregular verbs.* Den
er liten, bare 49 sider inkludert gvelser. Boka inkluderer noen sider om ut-
tale, ellers er det morfologien til verb, substantiv, adjektiv og pronomen
som omtales og plasseres i eksempelsetninger. Det er bare indirekte hen-
visning til syntaks utover eksempelsetningene, gjennom denne passasjen i
forordet: «In arranging the different parts of speech, I have placed the verb
first, as the part in which the systematical rules of the language are most
thoroughly carried out.» (Foss 1858: forordet)

Senere verk, i starre format, som kom pé 1800-tallet, nevner vi her for
a vise det relativt store omfanget av tidlige innleerergrammatikker for norsk
(dansk-norsk og riksmal), mest pa engelsk, men det finnes ogsa en pa tysk.
Her er de oppfert kronologisk (se litteraturlista for fullstendige referanser):

Sargent 1865. Outlines of Norwegian grammar: with exercises, being a help
towards acquiring a practical knowledge of the language

Petersen 1872. A Norwegian-Danish grammar and reader. with a vocabu-
lary; designed for American students of the Norwegian-Danish lan-

guage
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Smith og Horneman 1889. Norwegian grammar with a glossary for tourists

Poestion 1890. Lehrbuch der Norwegischen Sprache fiir den Selbstunter-
richt

Scharlach 1892. Concise Norwegian grammar

Groth 1894. A Danish and Dano-Norwegian grammar

Olson 1897. Norwegian grammar and reader: with notes and vocabulary

Den mest kjente engelskspréklige grammatikken for norsk fra ferste halvdel
av 1900-tallet er Einar Haugens (1934, 1937, 1957) Beginning Norwegian
— A Grammar and Reader. Den ble, som nevnt i innledningen, ogsa mye
benyttet i Norge av utenlandske studenter som lerte seg norsk. Noe seinere
kom Bjarne Berulfsens Norwegian grammar, forst som en stensilutgave ut-
gitt ved Den internasjonale sommerskolen, seinere, i 1963, utgitt som bok.
Andre utgivelser av norsk grammatikk pa engelsk fram til i dag, som vi
kjenner til, er listet nedenfor (se litteraturlista for fullstendige referanser):

Hustvedt 1977. Norwegian grammar: self learning

Moen og Pedersen 1983. Norwegian Grammar. Nynorsk

Strandskogen og Strandskogen 1986. Practical Norwegian grammar. De
samme forfatterne skrev Norsk grammatikk for utlendinger, utgitt i
1980, nevnt ogsa nedenfor. Den engelske versjonen er i hovedsak en
oversettelse av den norske.

Janus 1999. Norwegian verbs & essentials of grammar: a practical guide
to the mastery of Norwegian

Moen og Pedersen 2003.Norwegian Grammar. Bokmdl

@vregaard, Robbins, Hillestad og Husby 2012/2015. «Norwegian on the
web — short Norwegian grammar.» NOW.

Mac Donald og Mac Donald 2013. Exploring Norwegian grammar-.

Nar det gjelder andre mélgrupper enn engelsktalende innlerere, kom det pa
1950-tallet og igjen tidlig p& 1970-tallet to beker med svenske innlerere av
norsk som malgruppe, det vil si svenske studenter med norsk som
studieemne. Den ene grammatikken er skrevet av Einar Lundeby (1973),
en nyutgivelse av Lundeby (1951): Norsk sprdakicere for svensker. Den andre
er skrevet av Anton Fjeldstad (1972), og har tittelen Norsk grammatikk for
svensker. Ogsa for tysktalende finnes det en introduksjon til norsk
grammatikk: Bjern Kvifte og Verena Gude-Husken (1999): Praktische
Grammatik der norwegischen Sprache. Det er ogsa utgitt grammatikker for
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persisktalende og arabisktalende: Ahmed Taj ddini (1999), Dastir-i zaban-
i norvezi berajye farsi zabanan = Norsk grammatikk for persisktalende og
Kareem S. Hamdi (1999), Norsk grammatikk for arabisktalende. For
japansktalende er det utgitt to grammatikker: Nobuyoshi Moris Innforing i
norsk grammatikk — bokmal (1990) og Norsk grammatikk pd egen hdand av
Takeshi Okamoto (1993). Verken disse grammatikkene eller de engelsk-
spréklige nevnt over, er skrevet pa norsk, men har terminologi og ek-
sempelsetninger ogséd pa norsk. Vi ser ikke bort fra at det kan finnes flere
grammatikker for norsk skrevet pa andre sprak.

Arbeider som de vi har nevnt ovenfor, er framstillinger som kan fylle
en viktig plass for den sammensatte gruppen som innlerere er. Nybegynnere
som ensker & lere norsk gjennom selvstudium trenger ogsa systematiske
oversikter over det norske spraket. Noen av disse arbeidene beveger seg i
retning av & vaere kontrastive grammatikker mellom norsk og det valgte
spraket, men har ikke (sd) systematiske sammenligninger mellom sprakene
som de kontrastive grammatikkene som vi behandler i neste hoveddel. Forst
tar vi for oss nyere arbeider innen grammatikk for innlerere — pa norsk.

Grammatikker for innlcerere pa norsk

Naér det gjelder nyere grammatikker for innlarere av norsk skrevet pa norsk,
soker vi her a gi et innblikk i hvilket omfang vi finner slike grammatikker,
nar de kom, og vi ser litt pd hva som skiller disse grammatikkene fra
«ordinzere skolegrammatikker», det vil si grammatikker skrevet for elever
med norsk som morsmal.

Et tidlig sterre fonologisk arbeid innen andrespréksfeltet var den tid-
ligere nevnte Norsk fonetikk for utlendinger (Strandskogen 1979). Hun
skriver i forordet at det «er en gvingsbok i norsk fonetikk for utlendinger.
I boka beskriver hun hvordan lydene i norsk artikuleres blant annet ved &
knytte beskrivelsene til illustrasjoner med taleorganer, vokalfirkant. Tilher-
ende lydbéand angir uttalen i oppgavene i boka. Hun viser ogsa hvordan
lydene fungerer (fonologisk) i norsk. I boka sammenligner hun de norske
lydene med lydene i utvalgte andre sprak (engelsk, bosnisk/kroatisk/serbisk,
hindi/urdu/panjabi, polsk, tyrkisk), og boka har oppgaver.

Den forste storre grammatikken pa norsk for andrespraksinnlarere er
Ase Berit Strandskogen og Rolf Strandskogens Norsk grammatikk for ut-
lendinger (1980). Den er siden trykket 1 svaert mange opplag (11. opplag i
2008). Den er skrevet med det uttalte mél & vere en praktisk innfering i
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grammatikk. Eksempler og oppgaver introduseres underveis. Forfatterne
skriver i forordet at «[B]oka viser og forklarer sprakbruk som erfaringsmes-
sig er vanskelig for utlendinger.» Bade det morfologiske og det syntaktiske
preges av dette perspektivet. For eksempel vier de en del plass til & gjore
rekkefolgen til adverbial, verbal og subjekt eksplisitt i ulike eksempelset-
ninger og setningstyper, noe en ikke uten videre ville gjort i en grammatikk
for morsmalstalere av norsk.

Kirsti Mac Donald har en omfattende produksjon av grammatikker for
andrespréksinnlarere av norsk, i tillegg til bekene og bidragene nevnt oven-
for under grammatikkarbeider for laerere i andrespraksfeltet. Den forste
grammatikken hun skrev for norsk som andresprdk ble utgitt i 1991, kalt
Norsk grammatikk for fremmedspraklige. Grunnbok. (Mac Donald 1991Db).
Den hadde ungdom og voksne innleerere som malgruppe. Den var beregnet
pa elever i grunnskolen og i noen grad videregdende opplering. Den har
ogsa diverse arbeidsbeker tilknyttet verket, ogsa for viderekomne innlerere.
P& samme tid utkom Grammatikk i praksis (Hefte A og Hefte B) (Mac
Donald 1991a), til bruk i ungdomsskolen. Her er det ordklassene som be-
handles. Senere i artikkelen sammenligner vi denne med en grammatikk for
ungdomsskoleelever med norsk som morsmal.

Arbeidsgrammatikk. Norsk som fremmedsprak komi1999. Den er en inn-
foring 1 elementeer norsk grammatikk, ment for ungdom og voksne innlarere
pé begynner- og mellomniva . Boka er tilpasset nivéet til Lop A modul 1 og
2 1 Oppleeringsplan i norsk med samfunnskunnskap for voksne innvandrere
(se Vox 2012). Bade i denne og i Mac Donald (2009) Norsk grammatikk:
norsk som andresprak, legges det eksplisitt vekt pa & beskrive de grammatiske
strukturene og bruken av de ulike formene i et andrespriksperspektiv. Boka
Norsk grammatikk: norsk som andresprak er beregnet for voksne og ungdom
som kan en del norsk fra for. I omtalen av boka star det at leerere som under-
viser i faget, ogsé vil kunne ha nytte av lereverket. I tilknytning til boka er
det et nettsted med selvinstruerende evelser til hvert kapittel der innlaererne
far direkte respons pa svarene. Mange av oppgavene er med lyd. Verket har
ogsd en egen arbeidsbok. Nér det gjelder vinkling og vektlegging, er boka
bygd opp slik at ordklassene forst gjennomgas, og deretter omtales setnings-
ledd, setninger, og hvordan man knytter sammen setninger til sterre helheter.
Det er lagt opp til overlapping mellom de to delene ordklasser og setninger,
slik at brukerne far anledning til & se samme fenomen fra ulik synsvinkel.

Mac Donald (2011) er en grammatikk som er knyttet til laereverket
Norsk start, for elever med norsk som andresprik pd grunnskolens ung-
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domstrinn. Den er skrevet med tanke pa elever som folger Leereplanen i
grunnleggende norsk for sprdklige minoriteter (Kunnskapsdepartementet
2007).

Av gvrige andrespraksgrammatikker etter 1979 nevner vi Liv Astrid
Greftegreffs (1985, 2. utg. 2002 og 3. utg. 2012) Enkel norsk grammatikk
for fremmedsprdklige elever. Den er beregnet pa elever i grunnskolens ung-
domstrinn og videregidende opplaering, i tillegg til voksne. Den dekker bey-
ningsmater for de ulike ordklassene, i tillegg til syntaktiske spesielle forhold
relevant for andrespréksinnlarere, som plasseringen av ikke og forskjellen
pa direkte og indirekte tale. Ann-Karin Furres (1997) Nd forstdr jeg! Norsk
arbeidsgrammatikk for fremmedspraklige har voksne innlerere, med og
uten tidligere skolegang, som malgruppe. Den dekker morfologien for de
ulike ordklassene, og av syntaktiske forhold er det leddsetninger som om-
tales. Den inkluderer blant annet en veiledning for lereren nar det gjelder
innlerere med liten skolegang. Eva Hagbergs (2000/2012) Hdndbok i
grammatikk og sprakbruk: norsk for innvandrere er spesifikt tilrettelagt for
lop A etter Oppleeringsplan i norsk med samfunnskunnskap for voksne inn-
vandrere (VOX 2012).

Birgitte Fondevik Grimstad og Hilde Osdals (2007) Nynorsk gramma-
tikk for minoritetsspraklege. Forklaringar med arbeidsoppgadver er i ny-
norsk sprakdrakt, med malsprak nynorsk. Dette er den ene av to
grammatikker som omhandler nynorsk. Den andre er Moen og Pedersen
(1983) om nynorsk skrevet pa engelsk, nevnt ovenfor. Grimstad og Osdal
(2007) har ungdom og voksne som malgruppe. Boka omhandler morfologi
og gir i tillegg forklaringer av ulike typer setninger, med setningsanalyse
og tegnsetting. Det er oppgaver med fasit til de ulike temaene.

Kort sammenligning av en andresprdks- og en morsmdlsgrammatikk for
ungdom

Diskusjonen i tilknytning til grammatikkene skrevet for leerere i andre-
spraksfeltet viste at det var visse forskjeller i perspektiv og utvalg mellom
grammatikker for andresprakslarere og grammatikker for morsmalsbrukere.
Om vi foretar en sammenligning mellom en grammatikk for morsmaéls-
brukere av norsk og en grammatikk for innleerere av norsk, finner vi for-
skjeller av samme type. Her sammenligner vi to grammatikker som
henvender seg til samme aldersgruppe, og viser forskjeller mellom dem
gjennom en kort omtale av ordklassebeskrivelsene i dem. Den ene
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grammatikken er den tidligere nevnte grammatikken for elever i grunn-
skolen Grammatikk i praksis Hefte A og B (Mac Donald 1991a). Den andre
er en grammatikk for elever med norsk som ferstesprék, Norsk grammatikk
for 8.—10.trinn av Torunn Eide og Torill Wiiger Tarjesen (2009).

Begge grammatikkene er bygd opp slik at eleven forst blir kort
presentert for en grammatisk regel eller en beskrivelse av et grammatisk
forhold. Etter hvert introduserte tema folger mange oppgaver som kan
skrives rett inn 1 boka. Men utover denne formlikheten i struktur finner vi
en del forskjeller: De to grammatikkene har ulikt perspektiv, og dermed blir
omtalene av grammatiske trekk ogsé ulike. Tilnaermingen og vektlegging i
Mac Donald (1991a) er i forordet, som tidligere nevnt, eksplisitt uttrykt &
veaere annerledes enn tilsvarende beskrivelser for elever med norsk morsmal.
I boka finner vi eksempler pa dette. Blant annet finner vi at eiendoms-
pronomen (som var betegnelsen i 1991) fér en tilleggsbeskrivelse med
hensyn til plassering foran eller bak substantivet (Lcereren glemte sine boker
versus Leereren glemte bokene sine), mens plasseringen av eiendomsordene
(som er betegnelsen etter NRG i 1995) ikke er kommentert i Eide og
Tarjesen (2009) selv om de ulike eksemplene viser plassering bade foran
og bak substantivet (Det er hans limousin versus Bilene deres blir beundret
i nabolaget). Mac Donald har i forordet til sin grammatikk viet litt over en
side til kontrastive kommentarer, under overskriften «Noen vanlige vans-
keligheter», der hun kort skisserer noen forhold som finnes pa norsk, men
ikke er slik i alle sprak. Eksempler pd dette er bestemt og ubestemt artikkel
og plasseringen av disse, baying av verb og bruken av verbene veere og ha.
Av kontrastiv tilnrming har Eide og Terjesen (2009) lagt inn bare en opp-
gave med personlige pronomen der elevene skal skrive inn de tilsvarende
engelske pronomenene ved siden av de norske som er oppgitt i oppgaven.
Denne ansatsen til kontrastivt perspektiv i en morsmalsgrammatikk kunne
eventuelt vaert utvidet til & inkludere oppgaver knyttet til bokmal-nynorsk
eller muntlig-bokmal, for eksempel, noe som ville ha passet godt med det
kontrastive perspektivet som trekkes inn flere steder i leereplanen i norsk
(Kunnskapsdepartementet 2006 Kunnskapsloftet, norskplanen revidert
2013).

Grammatikkene for voksne innlerere av norsk er relativt avanserte og
omfattende, slik Mac Donald (2009) er et eksempel pa, mens bdde Mac
Donald (2011), for unge innlaerere av norsk, de omtalte Mac Donald (1991a)
for andrespraksinnlerere i ungdomsskolen og Eide og Terjesen (2009) for
morsmélstalere av norsk pd ungdomstrinnet, er mindre i omfang. De
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sistnevnte holder seg pa et relativt enkelt niva, med mye vekt pa oppgaver
knyttet til hver (kort formulerte) regel. For begge typene grammatikkfrem-
stillinger gjelder det at de er ment for eldre elever enn barnetrinnet. Dette
kan ha & gjore med hva en mener er hensiktsmessig didaktisk, en problem-
stilling som ogsd omtales i artikkelen om didaktikk i grunnskolen i dette
nummeret (Tonne og Palm, dette nummer).

I siste hoveddel av artikkelen tar vi for oss arbeider der norsk gram-
matikk kontrasteres med et utvalgt annet sprak.

Norsk i et sammenlignende perspektiv — kontrastive grammatikker

«En kontrastiv grammatikk belyser hvilke vesentlige forskjeller som bestér
mellom to eller flere sprak» heter det i vaskeseddelen til den forste kontras-
tive grammatikken for norsk, som ble utgitt i 1979 (Bruland, Nguyen og
Andersen 1979). I en artikkel i Norskleereren éret etter sies det at en kon-
trastiv grammatikk er en sammenligning av to sprak gjort med tanke pa
sprakundervisning (Andersen og Bruland 1980: 41). De to forfatterne var
tilknyttet Fonetisk institutt ved Universitetet i Bergen, og de hadde ogsa
undervist vietnamesiske flyktninger. Bakgrunnen for utgivelsen av en norsk-
vietnamesisk grammatikk var at Friundervisningen i Bergen hadde fatt en
betydelig andel vietnamesiske innlarere som folge av en relativt stor flykt-
ningestrom mot slutten av 1970-tallet, og leerere folte behov for kunnskap
om spraket deres «for lettere a forsté flyktningenes problemer med norsk»,
som det heter i forordet. De to leererne Johan Bruland og @ivin Andersen
samarbeidet med den vietnamesiske lingvisten Nguyen Thien Co, og ifolge
forfatterne var det dette samarbeidet som gjorde det mulig & lage en
vietnamesisk-norsk kontrastiv grammatikk. I drene som fulgte, ble det
skrevet kontrastive grammatikker for flere sprék. De forste var en samling
pa fire studier, serbokroatisk, arabisk, tyrkisk og urdu / hindi / panjabi kon-
trastert mot norsk, redigert av Anne Hvenekilde og forfattet av forskere med
de respektive sprakene som spesialomrdde (Hvenekilde 1980). I de neste
tidrene ble det utgitt en lang rekke kontrastive beskrivelser, i alt har norsk
blitt kontrastert mot 21 ulike sprék: albansk, arabisk, berbersk, filipino,
hindi, kinesisk, litauisk, nederlandsk, panjabi, persisk, polsk, russisk, ser-
bokroatisk, somali, spansk, swahili, tamilsk, thai, tyrkisk, urdu og vietnam-
esisk. I tillegg til disse studiene der norsk sammenlignes med ett annet
sprék, er det en bok (Lie 1990, 1993, 2005) og en artikkel (Mac Donald og
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Ryen 2003, 2008) der sentrale trekk i norsk grammatiske, ses i lys av flere
ulike sprék. I en artikkel av Jon Erik Hagen fra 1989 behandles trekk i norsk
fonologi, morfologi og syntaks i et spraktypologisk perspektiv. Boka Global
grammatikk. Spraktypologi for lcerere (Naess 2011) gir spraktypologiske be-
skrivelser av norsk sammen med en rekke andre sprak (jf. ogsa omtale av
denne boka ovenfor).

Malgrupper for kontrastive grammatikkarbeider

Malgruppe for de kontrastive beskrivelsene har forst og fremst vert laerere
som underviser innlerere med det aktuelle spréket, noen forfattere nevner
dessuten en udefinert gruppe av «andre som forhapentlig ogsa vil ha utbytte
av boka» (Husby 1999, 2001). Ladrero (1990) mener at den norsk-spanske
grammatikken hun har skrevet, ogséd kan vare nyttig for nordmenn som
onsker & lere seg spansk. Det finnes ogsé noen arbeider som primeert er
rettet mot dem som laerer seg norsk (Wiull 2006, 2007, 2008, 2009, 2010),
og Husby og Jin (2006:8) som har to malgrupper, «norske larere som under-
viser kinesere i norsk som andresprak» og «kinesiske studenter som skal
leere norsk». I NOA er det publisert noen artikler som inneholder kontrastive
grammatiske beskrivelser. Malgruppe for dette tidsskriftet er laerere og fors-
kere. For gvrig har nok forskere vert lesere som har falt inn under den
udefinerte gruppa av lesere som «forhépentligvis vil ha utbytte av bokay»
(se ovenfor). De kontrastive grammatikkene har gitt ogs forskere nye inn-
sikter i mange sprak som ellers har veert lite tilgjengelige. Arbeidene gir
spraktypologisk innsikt, og at norsk ses utenfra gir storre forstaelse ogsa
for ens eget sprék.

Temaer for kontrastive grammatikkbeskrivelser

Felles for de kontrastive beskrivelsene er at de fokuserer p4 hovedomréader
som anses vanskelige for norskinnlerere. Hva som anses som vanskelig, er
ofte knyttet til erfaringer forfatterne har fétt ved selv & undervise innlerere
fra den aktuelle sprakgruppa, for eksempel Dannemark (1996) som sier at
han i framstillinga serlig har lagt vekt pa forskjeller som han har sett skaper
problemer i praktisk sprdkopplering for innlerere med latvisk som fors-
tesprak (Dannemark 1996: 106). Eller forfatterne kan bygge pa egne er-
faringer fra samtaler med innvandrere, samtidig som de ogsé «bygger pa
feilanalyser av norsk talt eller skrevet av innvandrere i Norge» (Hvenekilde
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1980: Forord). For noen har blant annet deres egen erfaring med a lere seg
norsk vaert motivasjon for arbeidet (f.eks. Biskup 1988, Grenland 1992).

Felles for de kontrastive grammatikkene er at de behandler béade
fonologi, morfologi og syntaks. I tillegg har noen av arbeidene korte omtaler
av ordforrdd og samtaleformer. Innenfor hovedomradene er det noen
grammatiske kategorier som er felles for de kontrastive beskrivelsene, uan-
sett hvilket sprak norsk kontrasteres mot. I fonologi fokuseres det pa det
norske vokalsystemet, og s&rlig de markerte fremre vokalene /y/, /o/, /u/
og vokalkvantitet. Konsonantsystemet behandles ogsa i alle, og de fleste
har med noe om prosodi. (Fonologi kommer vi tilbake til i et eget avsnitt
nedenfor). I morfologi er det substantivets genus, bestemthet og samsvars-
beayning som star i fokus. Verbenes tempusformer beskrives med spesiell
vekt pad hvordan norsk uttrykker fortid og framtid. Dessuten omtales
adjektiv, pronomen og preposisjoner, og noen av de kontrastive studiene
omhandler ogsa tallord. Under syntaks er det gjennomgaende ordstillings-
menstre 1 hel- og leddsetninger som sammenlignes med setningsstrukturer
i det aktuelle spréket. At de samme omrédene beskrives i ulike kontrastive
grammatikker, gjenspeiler hva som er markerte spraktrekk i norsk, og
mange slike trekk antas & by pé utfordringer for innlarere uansett sprak-
bakgrunn. I noen grammatikker behandles i tillegg mer spesifikke trekk,
som forventes a skape spesielle problemer nettopp for de sprakinnlererne
forfatterne er opptatt av. Dette gjelder for eksempel omtale av konsonant-
forbindelser nar norsk kontrasteres mot vietnamesisk (Bruland m.fl. 1979,
Rosén 2001), eller beskrivelse av indirekte tale i hindi/urdu/ punjabi — norsk
kontrastiv grammatikk (Kristiansen 1980, 1990).5 De nevnte trekkene er
sentrale i norsk, men fraveerende i de nevnte sprakene.

Omtrent samme hovedomrader og samme oppbygging som i de fleste
av de litt sterre studiene finner vi ogsé i tre mindre artikler. I den ene er det
norsk og polsk som kontrasteres (Biskup 1988), i den andre sammenlignes
norsk og russisk (Grenland 1992), og den tredje tar for seg latvisk og norsk
(Dannemark 1996). For russisk finnes det ogsa artikler som fokuserer pa
ett bestemt spraktrekk (Cirkova 1992, Altermark 2003). Disse og to artikler
der norsk og nederlandsk sammenlignes (Alkema 1991 og 1993), kommer
vi tilbake til nedenfor.

Det er relativt store variasjoner nér det gjelder hvor stor andel hvert av
de to spraksystemene far i de ulike grammatikkene. En kunne tenke seg at
dette gjenspeiler seg i tittelen pa de kontrastive beskrivelsene, siden det i
noen er norsk som settes opp forst, i andre er det det spraket som norsk
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sammenlignes med som far denne plassen. Det synes imidlertid som om
rekkefolgen sprékene nevnes i er tilfeldig. I de fem kontrastive gramma-
tikkene 1 Hvenkilde 1990 nevnes norsk sist, f.eks. «Serbokroatisk — norsk
kontrastiv grammatikk» (Mennesland 1990) og «Arabisk — norsk kontrastiv
grammatikk» (Mejdell 1990). Det er norsk grammatikk og vansker inn-
leerere har med fenomen i norsk som er utgangspunkt nar sprakene sammen-
lignes, men beskrivelsen av norsk har fatt noe varierende plass. I den
forstnevnte har beskrivelsen av norsk fatt relativ stor plass, i den sistnevnte
er omtalen av norsk mer beskjeden. I Spansk-norsk kontrastiv grammatikk
(Ladrero 1990) presenteres de grammatiske trekkene gjennomgaende
parallelt for de to sprékene, og norsk er oppstilt forst. I Norsk-persisk kon-
trastiv grammatikk (Husby 1989) derimot er persisk det dominerende
spraket, norsk har fatt langt mindre plass. For eksempel er det bare det
persiske vokalsystemet som illustreres gjennom en vokalfirkant, i Mennes-
land (1990) og Ladrero (1990) presenteres vokalsystemet gjennom vo-
kalfirkanter bade for norsk og det spraket som norsk kontrasters mot. Et
annet sentralt tema i de fleste kontrastive grammatikker er norsk setnings-
struktur. Dette er ikke tematisert i den norsk-persiske grammatikken utover
en omtale av plassering av nekting i persisk versus norsk.

Det er ogsa noen beskrivelser som har fatt en tittel der norsk ikke
nevnes. Dette gjelde Husbys innferinger i albansk (1994), filipino (2000),
somali (2004) samt Husbys vietnamesiske grammatikk (1991) og Olaf
Husby og Elisabeth W. Silvas tamilske grammatikk (1992). I noen av disse
arbeidene er beskrivelsen av norsk mindre omfattende enn i de tidligere
nevnte, og ofte beskrives et fenomen uten at det refereres til tilsvarende
fenomen i norsk, som f.eks. i omtalen av verb i innferingen i somali og av
substantiv og passiv i den tamilske grammatikken. I andre tilfeller er det
kontrasteringer som gir plass til begge sprak som nar Husby skriver om vo-
kalsystemet eller bruker setningsskjema for norsk som utgangspunkt for &
snakke om setningsstruktur i vietnamesisk. Som det framgér av forordene,
er malgruppen for disse grammatikkene den samme som for de gvrige, nem-
lig norsklerere som underviser norsk for brukere av de aktuelle sprikene.
Men i de tilfellene der beskrivelsen av norsk er mer beskjeden, mé leseren
i storre grad selv skaffe seg eller aktivere sine kunnskaper i norsk og foreta
sammenligninger.

En annen forfatter som ikke nevner «norsk» i tittelen, er Victoria Rosén
(2001). Hun har kalt sitt arbeid Viethamesisk. En kontrastiv og typologisk
introduksjon. Hun sier for evrig i forordet at boka «ikke er en grammatikk,
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men en kort introduksjon til vietnamesisk». Vietnamesisk er det spraket som
oftest har blitt beskrevet i kontrastive arbeider. I tillegg til de nevnte publika-
sjonene (Bruland m.fl. 1979, Husby 1991 og Rosén 2001) har Ellen
Andenzs (1984) skrevet en artikkel med tittelen «Vietnamesisk og norsk
sprakstruktur», og Hans Olaf Wiull (2007) har forfattet et arbeid om for-
skjeller mellom norsk og vietnamesisk, dette er forst og fremst tenkt som
et hjelpemiddel for vietnamesere som ensker & lare norsk (se nedenfor).
Alle disse arbeidene omhandler de samme grammatiske hovedomradene
som andre kontrastive beskrivelser, det vil si fonologi, morfologi og syntaks,
men i ulikt omfang og med noe ulikt fokus. Nér det gjelder uttale, omtaler
Andenzs bare tonemer, lydsystemet gér hun ikke inn pé fordi «det er godt
beskrevet hos Bruland m.fl.» (Andenas 1984: 176). Pa den annen side har
hun eksplisitt omtale av bade norsk og vietnamesisk i et spraktypologisk
perspektiv. Hos Rosén har spraktypologi fatt et eget kapittel. Som Rosén
skriver i innledningen, er vietnamesisk sannsynligvis det innvandrerspraket
som er mest ulikt norsk. Det finnes mange mater & typologisere sprak pa,
sier Rosén (s. 39) og behandler deretter tre av de omrddene hun anser for
mest aktuelle for vietnamesisk: vietnamesisk som et SVO-sprék, som et
tema-prominent sprak og som et isolerende sprak.

Hvordan beskrive sprak som er sveert forskjellige?
Bade Rosén og Andenas, og ogsd Husby, har et eget kapittel om klas-
sifikatorer, en ordgruppe som ikke finnes i norsk. Dette er et eksempel pé ut-
fordringer forfattere — og lesere meter nér sprak som er svert forskjellige skal
sammenlignes. Det trengs ganske omfattende forklaringer og god bruk av ek-
sempler for & forsta slike forskjeller. I dette tilfellet finnes det altsé en ord-
klasse i vietnamesisk som vi ikke har i norsk, men utfordrende er det ogsé
nar vi har ordklasser som er fravaerende 1 det kontrasterende spréket. Et ek-
sempel her er ordklassen adjektiv i norsk der vietnamesisk ikke har en tils-
varende ordklasse. Det vi omtaler som adjektiv er en undergruppe av verb,
tilstandsverb, 1 dette sprket. Dessuten er vietnamesisk et monosyllabisk
sprék, det innebzerer at ingen ord har bayning mens i norsk derimot er nettopp
bayningsmaten et kjennetegn pé adjektiv. For & sammenligne de to sprakene
m4 en da bruke to andre kategorier som kan brukes i definisjon av ordklasser
nemlig semantikk og ordstilling (jf. Husby 1991: 123, Rosén 2001: 27).
Naér det er sa store forskjeller mellom sprék, gir det ogsa utfordringer
for organisering av innholdet i en kontrastiv grammatikk, og det reiser
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spersmal ved hva grammatiske trekk skal kalles. Husby har lost det til dels
ved & bruke anferselstegn nédr han har kapitler om «adverb» og «preposi-
sjonery, til dels ved a la vietnamesisk grammatikk vare styrende ved ikke
a ha et kapittel med adjektiv i tittelen, men isteden & ha et eget kapittel for
tilstandsverb. Bruland m.fl. derimot bruker tradisjonelle norske benevnelser
for ordklasser i sin kontrastive grammatikk. Vietnamesisk er, som nevnt, et
sprak som star sveart fjernt fra norsk, men det finnes ogsa utfordringer ved
sammenligning mellom norsk og flere andre sprik, for eksempel ved den
grammatiske kategorien aspekt som finnes i blant annet slaviske sprak, men
ikke 1 norsk, eller at mange sprak, blant andre polsk og russisk, ikke
markerer bestemthet gjennom bruk av beyning eller artikler, men forst og
fremst gjennom hvordan informasjon struktureres i en setning. Noen artikler
som behandler enkelttrekk i norsk i et kontrastivt perspektiv, omhandler
nettopp slike problemomrader. Det er dette vi skal se pa i det folgende.

Kontrastive beskrivelser som omhandler enkelttrekk

Som nevnt tidligere, finnes det noen kontrastive arbeider som bare tar for
seg ett spraklig fenomen. I to av disse artiklene er det norsk og russisk som
sammenlignes. Den ene behandler aksjonsart i norsk — aspekt i russisk
(Cirkova 1992), den andre sammenligner fortellende og presenterende set-
ninger i russisk og norsk (Altermark 2003). Begge forfatterne kan bygge
pa egne erfaringer blant annet bade som innlerere av norsk som et andre-
sprék og som larere.

Hinka Alkema, som har undervist norsk ved nederlandske universitet i en
arrekke, bygger pa sin erfaring med nederlandske studenters usikkerhet rundt
artikkelbruk i norsk nér hun skriver to artikler der hun sammenligner norsk
og nederlandsk, én om likheter og forskjeller 1 bruk av ubestemt artikkel
(Alkema 1991) og én om naken form av substantivet pa norsk i objektsform
og 1 preposisjonsfrase. Som utgangspunkt tar hun artikkelbruk i nederlandsk
standardsprék og undersgker hvordan norsk «avviker» fra nederlandsk
(Alkema 1993: 1). I begge artiklene har hun en gjennomgang av hvordan
norske grammatikker presenterer det aktuelle spraktrekket, og artiklene har
en rekke autentiske eksempler fra norske medier som illustrerer bruk.

Uttrykk for aksjonsart i norsk representerer et stort problem for russiske
og slaviske norskstuderende, og serlig for viderekomne som studerer norsk
litteratur, skriver Raisa Cirkova (1992). A forsta hvilken aksjonsart som ut-
trykkes i en setning, er en forutsetning for & forstd betydningsinnholdet. I
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artikkelen gir hun en analyse av ulike «uttrykksmidler i norsk som brukes
for & markere maten en handling foregar pé, og det russiske verbets evne til
a uttrykke aksjonsart» (s. 56). Hun gir ogsé en presentasjon av de to be-
grepene aspekt og aksjonsart. Mange eksempler er hentet fra norsk litteratur.

Eksempler fra norsk litteratur er det ogsd i artikkelen til Tatjana
Altermark (2003) om fortellende og presenterende setninger i russisk og
norsk. I artikkelen beskriver hun, som hun sier, «ordstillingens funksjon i
russisk basert pa en kontrastiv analyse av enkle toleddede umarkerte for-
tellende setninger som grunnleggende enhet» (s. 81). Analysen har norsk,
morsmalet til de studentene hun underviser, som referanse. Ulik rekkefolge
av subjektdelen og verbaldelen i russiske setninger droftes og kontrasteres
mot konstruksjoner i norsk. Dette bererer da i tillegg til setningsstruktur
ogsé sentrale temaer i norsk grammatikk som det-setninger og bestemthet.

Malgruppe for de artiklene vi har presentert i dette avsnittet, er lesere
av tidsskriftet NOA, det vil si at primergruppene er laerere og forskere til-
knyttet fagfeltet norsk som andresprak. Arbeidene vi omtaler i neste avsnitt
har derimot norskinnlerere med ulike morsmal som malgrupper.

Bli bedre i norsk — er hovedtittelen pa seks arbeider forfattet av Hans
Olaf Wiull i perioden 2006 — 2010, Arbeidene tar for seg norsk kontrastert
mot henholdsvis somali, hindi, vietnamesisk, persisk, thai og swahili. Den
grunnleggende tanken bak arbeidene, sier Wiull, er & lage et hjelpemiddel
for innleerere som er (noe) viderekommende i1 norsk. Arbeidene er utgitt av
VOX, og de knyttes opp mot nivd A2 og B1, spor 2 og 3 i oppleringen av
voksne innlerere (se f.eks. Wiull 2010). Felles for disse arbeidene og de
kontrastive grammatikkene vi har sett pa tidligere, er at de beskriver sentrale
trekk ved lydsystemet og ulike ordklasser. Nér det gjelder setninger, omtales
noen setningstyper, slik som fortellende setning, spersmal samt relativset-
ninger og at-setninger, men omtale av inversjon og plassering av nektings-
adverb 1 hel- og leddsetninger, som er sentralt i tidligere omtalte kontrastive
grammatikker er fraveerende. Ulikheter i struktur ma primeert leses ut av
parallelle eksempelsetninger pa norsk og de respektive sprakene.
Fonologiens plass i kontrastive studier
Kontrastiv analyse synes i serlig grad & egne seg ved behandling av fonet-
iske forhold hevder Andersen og Bruland i en artikkel i Norskleereren i
1980. Dette begrunnes med at «overforinger av former i morsmalet til det
fremmede spréket synes a vaere mer konsekvent og fullstendig innen uttale
enn hva tilfellet er innen grammatikk» (Andersen og Bruland 1980: 42). 1
deres egen kontrastive grammatikk, utgitt dret for artikkelen, omhandler
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fonologien vokaler og konsonanter og har fatt overskriften «Lydlare». I
alle de kontrastive beskrivelsene vi har omtalt, er det gitt plass til fonologi,
ogsa i de kortere artiklene som tar for seg generelle grammatiske trekk.
Generelt vies det mer plass til fonologi i senere enn i tidlige kontrastive
grammatikker. For eksempel inneholder alle artiklene i Hvenekilde 1990 et
eget kapittel om lydsystemet med underavsnitt om vokaler, konsonanter,
stavelses- og ordstruktur, trykk og intonasjon. I 1980-utgaven hadde
fonologi fatt en beskjeden plass og inneholdt bare korte omtaler av vokaler,
konsonanter og intonasjon (Mennesland 1980, Hovdhaugen 1980, Kris-
tiansen 1980) eller bare omtale av vokaler og konsonanter (Mejdell 1980).
Blant alle de kontrastive beskrivelsene er det for gvrig bare Medjells (1980)
og Dannemarks (1996) som ikke omtaler prosodi.

Det finnes bare to kontrastive studier som i sin helhet er viet fonologi.
Den ene er en storre studie som omhandler thainorsk, den andre en artikkel
der polsk og norsk kontrasteres. Det forste av disse arbeidene Thai-norsk.
Kontrastiv fonologisk analyse med henblikk pd undervisning i norsk som
andresprdk, forfattet av Hilde Andersen, ble utgitt som et eget nummer av
tidsskriftet NOA 1 1986. Det er basert pa Andersens hovedoppgave med
samme tittel. Dette arbeidet er ganske enestdende innen andrespraksfeltet i
Norge, ved at det bade er en kontrastiv fonologisk studie® og ved at det er
et hovedfagsarbeid med et klart pedagogisk formal: «<Hovedhensikten er &
formidle bakgrunnskunnskap til leerere som underviser i norsk som andre-
sprak og spesielt til dem som har thailandske elever.» I samsvar med et slikt
mal gir Andersen pa bakgrunn av sin kontrastive analyse ogsa konkrete rad
til leerere, for eksempel gir hun forslag til hvordan laerere kan arbeide med
vokalprogresjon for thailandske elever i grunnleggende lese- og skriveopp-
leering (s. 21), og hvordan en kan trene v-lyden, som ikke finnes i thai, ved
a ta utgangspunkt i f~lyden som finnes i begge sprak (s. 48).

12014 kom artikkelen «Norsk fonologi — en utfordring for polske inn-
leerere» (Skommer 2014). Artikkelen inneholder en analyse av utfordringer
polske innlerere meter «nar de forseker & oppné komplett fonologisk kom-
petanse pd norsk» (s. 67). I tillegg inneholder artikkelen grundige kontras-
tive beskrivelser av vokalsystemet og konsonantsystemet i norsk og polsk
samt en beskrivelse av suprasegmentale trekk i1 de to sprakene. P4 bakgrunn
av analysene konkluderer Grzegorz Skommer med at vansker for polske
innlerere forst og fremst er knyttet til realisering av vokalkvantitet og -
kvalitet som er sterkt forbundet med prosodiske egenskaper i norsk
(Skommer 2014: 82).
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Som denne oversikten har vist, er kontrastiv fonologi godt integrert i de
kontrastive grammatikkene. For gvrig vitner tidsspennet mellom Andersens
og Skommers arbeider om at fonologi, som ifelge Andersen og Bruland «i
seerlig grad» egner seg for kontrastiv analyse, hatt liten plass innenfor andre-
spraksfeltet.

Et didaktisk perspektiv pa kontrastive studier

Som det framgér av forordet til den norsk — vietnamesiske kontrastive
grammatikken (Bruland m.fl. 1979), var bakgrunnen for utgivelsen av boka
behov for kunnskaper som kunne gi lerere forstdelse for innlereres
problemer med norsk. Dette var drivkraften ogsa bak mange andre arbeider.
Hvenekilde (1980) bygger pa materiale som opprinnelig ble laget som stu-
diemateriell for deltakere pa et leererkurs i regi av Voksenoppleringsradet.
I sin artikkel fra 1984 hevder Andenes at 1 andrespraksundervisning «er
viten om elevenes morsmal et av leererens beste hjelpemidler. Jo mer viten
vi har, desto mer effektivt kan vi legge opp undervisningen» (Andenas
1984: 178). Rosén (2001) sier i forordet at boka forhapentligvis vil gi for-
staelse for hvilken utfordring det ma veere for vietnamesere a laere seg norsk.
Noksa gjennomgaende er de kontrastive arbeidene altsa ikke tenkt for inn-
leerere av norsk, men som et tilbud til leereren om nye kunnskaper om sprak-
strukturer 1 norsk og sprékene til mange av dem som skal tilegne seg norsk
som et andresprék, og som et hjelpemiddel for bedre tilrettelegging av
andrespraksundervisningen.

Avslutning

Som vist i denne artikkelen, er det utgitt en rekke grammatiske beskrivelser
av ulike slag knyttet til (fremmed- og) andrespraksfeltet. Hovedtyngden av
slike arbeider har blitt utgitt i tida fra slutten av 1970-tallet. Dette faller
sammen med at det har vaert en relativt sterk ekning i antall innvandrere og
flyktninger i Norge. Mange av arbeidene ble til fordi det var behov for nye
kunnskaper og ny innsikt i sprak og spraklaring bade blant laererutdannere
og lerere 1 skolen. Norsk grammatikk métte forklares pa andre mater enn
det en kan gjere til innfodte brukere av spraket, som allerede har det
grammatiske skjonnet som morsmalsbrukere i et spraksamfunn har. Nye
perspektiver pd norsk kommer til uttrykk bade i helhetlige grammatikker
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og i mindre artikler. Et helt sentralt bidrag til en forstaelse av norsk sprak
og av mange sprak som andrespraksinnlaerere brakte med seg, er en rekke
kontrastive studier, som i alt dekker 21 ulike sprak. Beskrivelsene er viktige
og gir innsikter bade for leerere, innlaerere og forskere, og det vil stadig veere
behov for nye arbeider. Dette gjelder kontrastive beskrivelser av innlaerers-
pak, som ikke alt er beskrevet, blant annet som hjelpemiddel for tilrettelegg-
ing av norskundervisning. Det gjelder ogsé starre grammatiske beskrivelser
og analyser som kan gi gkt forstaelse for norsk sprék, bade blant leerere og
forskere.

Noter

1.

4.
5.

Begrepet norsk som fremmedsprdk ble allerede pa midten av 1980-tallet i stor grad
erstattet av norsk som andresprak, som ogsa ble navnet pa undervisnings- og forsk-
ningsfeltet (se Golden, Kulbrandstad og Tenfjord 2007). Slik de to begrepene
fremmedsprak og andresprak oftest brukes i dag, knyttes andresprak til om man
leerer spraket i en kontekst der spréket er i bruk, og fremmedsprak knyttes til leerings-
kontekster der man forst og fremst lerer spraket utenfor en slik kontekst, for ek-
sempel i et klasserom. Andresprdk brukes likevel ogsa som en fellesbetegnelse for
disse to typene spraklering. Golden, Mac Donald og Ryen valgte a ha, og beholde,
navnet fremmedsprdk i tittelen siden malgruppe for grammatikken ogsa var og er
studenter som studerte norsk i utlandet eller for en kortere periode ved norske uni-
versitet.

. Prisme-prosjektet ble etablert i forbindelse med utviklingen av et nytt fjernunder-

visningstilbud i norsk som andresprék ved Universitetet i Bergen (jf. Golden, Kul-
brandstad og Tenfjord 2007).

. I og med at andrespréksfonologien lett beveger seg inn i sammenligninger mellom

sprék og ofte beskriver lydlige trekk ut fra hvor sjeldne eller vanskelige de er for
innlerere av spréket, veksler en gjerne mellom fonologiske og fonetiske beskrivelser
i arbeidene. Selv om vi i denne artikkelen forst og fremst forholder oss til sys-
tematiske spraklige beskrivelser av norsk, for lydlaerens del altsa norsk fonologi, er
det viktig & tenke pé at «[f]lonologien handler [...] om hvordan de ulike sprédkene i
verden utnytter fonetikken.», som Harnas (2008: 184) uttrykker det. Dermed
trekkes fonetiske beskrivelser inn i noen sammenhenger, og termen fonetikk brukes
inoen grad i leereboker og oversiktsverk bade for lerere og for innlerere.

Etter sok gjennom blant annet Oria.no.

Kristiansens artikkel ble forste gang utgitt i Mellom to sprak. 4 kontrastive sprak-
studier for lcerere (Hvenekilde 1980 red.). De andre artiklene i boka omhandler ser-
bokroatisk (Mennesland), arabisk (Mejdell) og tyrkisk (Hovdhaugen). I 1990 kom
denne boka i en endret og utvidet utgave og med ny tittel: Med to sprdak: fem kon-
trastive sprdkstudier for leerere. Den nye utgaven inneholder artikler om de samme
fire sprakene som boka fra 1980, kapitlet om tyrkisk — norsk fikk ny forfatter
(Hovdhaugen i 1980, Bredemoen i 1990). I tillegg har det kommet med en berbersk-
norsk kontrastiv grammatikk (Theil Endresen).
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6. Ifelge Golden m.fl. 2007 var det bare fem hovedoppgaver og et doktorgradsarbeid
innen feltet norsk som andresprék der fonologi hadde vert tema. Sa vidt vi har
kunnet registrere, har det ikke kommet sterre forskningsarbeider med fonologi som
tema etter den tid.
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Abstract

In this paper, we describe linguistic work on Norwegian grammar in a sec-
ond language perspective and a general contrastive perspective. In the
overview, we also include grammars with concrete, contrastive presenta-
tions of Norwegian as compared to a particular language. The target groups
for the works discussed here are teachers and learners, respectively. We
have chosen the period from 1979 until the present as the main frame for
the publications we cover in the paper. However, we also include grammars
written for learners of Norwegian prior to this period, especially grammars
written in languages other than Norwegian. The year 1979 is crucial. In that
year, several books with a clear contrastive approach to the Norwegian lan-
guage were published. They include a description of Norwegian but also of
the languages to which Norwegian was contrasted; hence new knowledge
of languages that had not been described earlier in Norwegian was pre-
sented. From the end of the 1970s, Norway also saw significant changes in
demography in general and in the school systems in particular. Teachers
needed knowledge on second language acquisition, Norwegian grammar
and also of the languages that learners brought with them. In the paper, we
include linguistic descriptions of morphology, syntax, and phonology.
Where relevant, we discuss how perspectives and subject selections differ
with different target readers: teachers or learners of Norwegian on the one
hand and native speakers of Norwegian on the other.

Keywords: Grammar, second language perspective, contrastive descrip-
tions, (historic) overview, Norwegian grammars



