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Sammendrag

Det forste nummeret av NOA. Norsk som andresprdk ble utgitt i 1985 ved
det som den gangen het Institutt for norsk som fremmedsprak ved Uni-
versitetet i Oslo. Bakgrunnen var blant annet et behov for & fa publisert mer
omfattende forskningsarbeider som var relevante for norskopplaringen av
innvandrere, et fagomrade som hadde vokst fram raskt i trdd med den okte
migrasjonen til Norge pa slutten av 1970-tallet. I denne artikkelen ana-
lyseres utviklingen av NOA som publiseringskanal, fra NOA ble etablert
som et arbeidsskrift med vekt pd utpreving og forelepig publisering til
dagens fagfellebedomte, forlagsutgitte tidsskrift, godkjent som del av det
norske vitenskapssystemet. Analysen av innhold og av hvem som har
publisert i tidsskriftet, er organisert ut fra de tre forste tidrene i tidsskriftets
historie. I innholdsanalysen av tidsskriftbidragene brukes en videreutvikling
av modellene som tidligere er brukt i faghistoriske studier av norsk andre-
sprakforskning. Resultatene av analysen sammenliknes med resultatene fra
disse studiene der andre vitenskapelige tekster innenfor fagomradet er
undersegkt: hovedfags- og doktorgradsarbeider (Golden, Kulbrandstad og
Tenfjord 2007) og antatte sammendrag til NOA-konferansene (Kulbrand-
stad 2012).

Nekkelord: faghistorie, andresprdksforskning, norsk som andresprak, tids-
skriftanalyse, studentaktiv forskning, praksisncer forskning
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De siste tidrene har tidsskrift blitt en stadig viktigere del av forskningsinfra-
strukturen. Samtidig fungerer mange tidsskrift ogsé som kanaler for & for-
midle innsikt fra forskning til ulike brukergrupper. Pa nye fagomréader der
samfunnet signaliserer sterke behov for ekt innsikt, er det helt sentralt at
forskere er aktive med & dele forskningsresultater, blant annet gjennom tids-
skriftartikler. Norsk som andresprék er et slikt nytt fagomrade der behov
for utvikling av ny kunnskap blir understreket fra ulike hold (jf. f.eks.
Taguma, Shewbridge, Huttova og Hoffmann 2009, NOU 2010, BLI 2013,
Folgjegruppa 2015), og der det dermed er et ekstra stort behov for & dele
innsikt fra forskning. Da det forste nummeret av NOA. Norsk som andre-
sprak (heretter NOA) ble introdusert i 1985, hadde man da ogsa en dobbel
malgruppe i tankene. Det het at man ville publisere studier «av interesse
for forskere og laerere i norsk som andresprék eller fremmedsprak» (Ryen
og Hvenekilde 1985). 1 2014 utpekes disse to malgruppene fortsatt som de
sentrale, men nd sammen med studenter (Palm, Sollid og Svendsen 2014a).
Ner kontakt med praksisfeltet er tidligere trukket fram som et kjennetegn
ved fagomradet helt fra de forste forskningsarbeidene ble publisert rundt
1980 (Golden, Kulbrandstad og Tenfjord 2007). Med sitt enske om & né
bade forskere og laerere har NOA fra ferste stund bidratt til & understotte
den praksisnare profilen ved norsk andrespréksforskning.

I denne artikkelen vil jeg se nermere pd NOAs utvikling fra det forste
nummeret sa dagens lys midt pa 1980-tallet som et arbeidsskrift, utgitt ved
det som den gang het Institutt for norsk som fremmedsprék ved Uni-
versitetet i Oslo, til den hittil siste publiserte drgangen i 2014, da som et
vitenskapelig sakalt nivaltidsskrift utgitt pd Novus forlag. Jeg vil analysere
argangene i lys av faghistorien og se n@rmere pa utviklingen av tidsskriftet
som publiseringskanal. Jeg er opptatt bade av hva artiklene har handlet om,
og av hvem som har skrevet dem. Analysen vil bli sett i sammenheng med
andre faghistoriske studier om framveksten av fagomradet norsk som andre-
sprak: Golden mfl. (2007) som analyserer hovedfags- og doktorgrads-
arbeider i perioden 1980-2005, Kulbrandstad (2012) som belyser
faghistorien gjennom & analysere sammendragene til NOA-konferansene
2004-2012, og Holmen og Kulbrandstad (2013) som analyserer de fem
forste &rgangene av Nordand. Nordisk tidsskrift for andresprdaksforskning,
et tidsskrift som er en annen viktig publiseringskanal for norsk andrespraks-
forskning.

De siste arene er det kommet flere studier som belyser et fagomréades
utvikling gjennom 4 analysere tidsskrift. Macaro (2010) tegner andresprak-
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forskningens landskap gjennom en analyse av innholdet i artikler fra fem
arganger av fem tidsskrift. Med utgangspunkt i det samme materiale ana-
lyserer Cohen og Macaro (2010) fagomréadets forskningstilnerminger. Ertl,
Ziener, Phillips og Tippelt (2015) har studert publiseringstradisjoner innen-
for utdanningsforskning i tyske, evrige europeiske og amerikanske tids-
skrift, Nichols (2013) gjennomferer en innholdsanalyse av de tjue forste
arene 1 et musikkpedagogisk tidsskrift, mens Reutzel og Mohr (2015) har
en bredt anlagt analyse av de forste femti drgangene av Reading Research
Quarterly. Jeg vil trekke inn resultater fra disse studiene for & belyse enkelte
sider ved analysen av NOA.

I arbeidet med analysen har jeg skaffet meg oversikt over ulike sider av
materialet ved & registrere diverse opplysninger om alle tidsskriftnumrene
i regneark i Microsoft Excel. For hvert nummer har jeg blant annet registrert
redakterer, volumomfang, vitenskapelige bidrag, andre tekstbidrag,
publiseringssprak og diverse opplysninger om forfatterne (institusjonstil-
knytning, stilling, kjenn)!. Disse opplysningene er seinere koblet med re-
sultater fra innholdsanalysen slik at jeg har kunnet foreta ulike typer
tematiske sorteringer. For vi ser neermere pé disse resultatene, skal vi se pa
det overordnede bildet, pa utviklingen av NOA som publiseringskanal.

NOA og innferingen av den norske publiseringsindikatoren

Dagens andrespraksforskere forventes & vaere bade lesere og brukere av re-
sultatene som presenteres i sentrale andresprakstidsskrift. Videre forventes
forskerne selv & bidra med artikler og vaere med i kvalitetsgranskingen gjen-
nom fagfellevurderingsordningen. I arbeidet med & bygge tillit til egne re-
sultater mé forskerne altsa kunne dokumentere bade at de folger med pé
forskningsfronten og at de evner 4 bygge pa tidligere forskning. De mé
kjenne og bruke forskningens kvalitetskriterier ikke bare i eget arbeid, men
ogsa for & granske andres.

Forskning har alltid vert utsatt for kvalitetsgransking, men over tid kan
bade normer for hvordan slik gransking gjennomferes og selve systemet,
bli endret. Nettopp dette har skjedd i lapet av NOAs trettidrige historie. P4
begynnelsen av 2000-tallet startet nemlig et nasjonalt standardiseringsarbeid
i Norge som hadde som mal & utvikle felles regler for & kvalitetssikre viten-
skapelige publikasjoner pa tvers av alle fagomrader og ulike disipliner. Etter
hvert kunne hvert enkelt tidsskrift seke om & bli godkjent i systemet som
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na gjerne omtales som «den norske publiseringsindikatoren» (se Aagard
mfl. 2014). Som godkjent kanal kvalifiserer tidsskriftartiklene for publi-
seringspoeng, som pa ulik vis brukes av myndighetene og av den enkelte
institusjon. Dermed har det blitt helt vesentlig for tidsskriftredakterer &
etterleve kravene som ma oppfylles for at tidsskriftet skal kunne innlemmes
i det som i dag ogsé kalles Norsk vitenskapsindeks. NOA har vert godkjent
siden 2005. Aret etter ble publiseringsindikatoren med poeng for godkjente
publikasjoner innfart som en del av finansieringssystemet i norsk hoyere
utdanning. Ti ar senere brukes poengene ikke bare til & fordele skonomiske
midler mellom institusjonene, men ogsa blant annet som grunnlag for forsk-
ningspolitiske analyser.

Den offisielle statistikken som tar utgangspunkt i publiseringspoeng,
kan for eksempel fortelle at vitenskapelige tidsskrift er den mest brukte
publiseringsformen for norske forskningsresultater. I 2014 kom hele 70 %
av publiseringspoengene til norske universiteter og hegskoler fra tidsskrift-
artikler. Til ssmmenlikning kom 28 % fra artikler i vitenskapelige antologier
og 2 % fra vitenskapelige monografier (http://dbh.nsd.uib.no/pub/). Publi-
seringspoengene brukes ogsa som kvalitetsindikator pa forskning (se for
eksempel KD 2015:92f.) og som grunnlag for & vurdere utdanningskvalitet
(se for eksempel NOKUT 2013:27). Ogséd de enkelte utdanningsinstitu-
sjonene gjor pa ulik vis bruk av poengene, for eksempel nér ulike fagmiljeer
sammenliknes, eller for a belenne enkeltansattes innsats.

I arbeidet som forte fram til den norske publiseringsindikatoren, var
rapporten Vekt pa forskning (UHR 2004) sentral. I rapporten gjennomgas
kvalitetskrav for hva som skal regnes som vitenskapelig, og for hva som
kan godkjennes som publiseringskanal. Det er i lys av disse endringene
arbeidet med & utvikle en ny versjon av NOA skjet fart.

I parentes bemerket er det historiske skillet for gvrig lett & se nir man
studerer omslagene til samlingen med NOA-hefter under ett. De forste
numrene, utgitt for 2005, har grenne omslag, mens argangene fra 2005 har
fatt fargebytte til blatt og en profesjonell, enhetlig layout. Men det er selv-
sagt ikke det visuelle som er av betydning i denne sammenhengen. Byttet
av utgiver fra et universitetsinstitutt til et vitenskapelig forlag var imidlertid
et vesentlig poeng utfra de nye kravene. Den storste endringen var likevel
overgangen til fagfellevurdering.

For 2005 ble kvalitetsvurderingen av artikler gjort av redakterene. Slik
redakterstyrt vitenskapelig gransking var ikke noe sertrekk ved NOA, men
en vanlig praksis i humanistiske fag i Skandinavia pa denne tiden. I studien
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av utdanningsvitenskapelige tidsskrift papeker Ertl mfl. (2015) at tradisjonen
med redakterstyrt granskning fortsatt star sterkt i tyske tidsskrift og
kjennetegnes av at artiklenes relevans er et viktig kriterium for utvelgelse.

Ved innferingen av den norske publiseringsindikatoren ble det pé na-
sjonalt niva bestemt at alle fagomréder métte bruke ekstern fagfellegransking
dersom de publiserte artiklene skulle kvalifisere for poeng. Det ville i praksis
si at man maétte folge et system som er, og har vert, vanlig i engelskspraklige
tidsskrifter og innenfor fagomrader som naturvitenskap og medisin. I tillegg
til rutiner for ekstern fagfellevurdering matte, og ma, folgende krav vere
oppfylt for a bli godkjent publiseringskanal: Tidsskriftet ma kunne iden-
tifiseres med ISSN, det mé ha «en vitenskapelig redaksjon (eller tilsvarende)
som primert bestar av forskere ansatt ved forskningsinstitusjoner/enheter
som utferer forskning» og «en nasjonal eller internasjonal forfatterkrets, dvs.
at maksimalt 2/3 av forfatterne kan tilhere en og samme institusjon». Denne
beskrivelsen finnes pa nettsidene til Database for statistikk om hegre utdann-
ing der ogsé den sgkbare oversikten over de autoriserte publikasjonskanalene
finnes. (https://dbh.nsd.uib.no/ publiseringskanaler).? Sitatene ovenfor er
hentet fra rapporten Vekt pa forskning (UHR 2004). Ogsa de nasjonale
kravene til hva som skal regnes som vitenskapelige publikasjoner ble, som
alt nevnt, utredet som del av denne rapporten. For at en artikkel skal regnes
som vitenskapelig innenfor systemet, mé den fylle alle de fire folgende
kriteriene:

Publikasjonen ma: 1) presentere ny innsikt, 2) vaere i en form som gjor
resultatene etterprevbare eller anvendelige i ny forskning, 3) vere i et
sprak og ha en distribusjon som gjer den tilgjengelig for de fleste fors-
kere som kan ha interesse av den, 4) vere i en publiseringskanal (tids-
skrift, serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner for fagfellevurdering.
(UHR 2004:25)

Siden definisjonen brukes for alle fagomréder, er punktet om etter-
provbarhet kommentert serskilt. Det heter:

Etterprovbarhet er ikke et like aktuelt kriterium i alle fag. I de fagene
hvor dette kriteriet har mindre gyldighet, menes med anvendelighet at
publikasjonen skal vere utformet pa en slik mate at andre forskere kan
bedemme og eventuelt bygge videre pa publikasjonens resultater. (UHR
2004:25)
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Det er per i dag to kvalitetsnivaer i den norske publiseringsindikatoren. Niva 1
betyr at publiseringskanalen er godkjent som vitenskapelig. NOA har denne
statusen. Niva 2 er tidsskrift eller forlag som er vurdert til & ha «sarlig hoy pres-
tisjen. Seker man i den nevnte databasen, finner man i august 2015 at Studies
in Second Language Acquisition, Second Language Research og Language
Learning er eksempler pa niva-2-tidsskrift innenfor andrespréksfeltet.

Det var altsd summen av alle de nye kravene som kom med den norske
publiseringsindikatoren, som forte til store omlegginger i NOA. I analysen
vil jeg derfor skille mellom utviklingen i de to ferste tidrene (1985-1994
og 1995-2004) og utviklingen det siste tiaret (2005-2014).

Redakterteamene

I de to forste tiérene er det tre redakterer fra Universitetet i Oslo som veksler
om ansvaret for de ulike numrene. Det er Anne Hvenekilde, Else Ryen og
Anne Golden.® Etter 2005 far NOA en tydeligere nasjonal profil. Det
kommer til uttrykk ikke bare gjennom overgangen til Novus forlag som en
institusjonsneytral utgiver, men ogsa ved at andre institusjoner enn Uni-
versitetet i Oslo blir representert i redakterteamet. I 2005 var det Anne
Golden og Else Ryen som sammen med Kari Tenfjord fra Universitetet i
Bergen redigerte tidsskriftet. Ved redakterskiftet i 2009 fortsatte Else Ryen,
nd i samarbeid med Kirsten Palm (Hogskolen i Telemark/Hogskolen i Oslo
og Akershus) og Hilde Sollid (Universitetet i Tromsg). I den siste drgangen
som analyseres her, dvs. 2014, har Bente Ailin Svendsen fra Universitetet i
Oslo overtatt Else Ryens plass i teamet.

Den styrkede nasjonale profilen ser vi ogsa ved at tidsskriftet fra 2005
har hatt et redaksjonsrdd med medlemmer fra flere institusjoner. Fra 2005
til 2014 har Ingeborg Kongslien fra Universitet i Oslo og Lars Anders Kul-
brandstad fra Hegskolen i Hedmark veert rddsmedlemmer. Det tredje
medlemmet har vekslet mellom Universitetet i Stavanger (Hilde Sollid) og
Universitetet i Bergen (Kari Tenfjord). To av numrene har dessuten hatt
gjesteredakterer. Harald Berggren fra Hogskolen i Bergen og Ingvild Nistov
fra Universitetet i Bergen redigerte et nummer med bidrag fra Den sjuende
konferansen om Nordens sprdk som andresprak (nummer 2 i 2006), og Piotr
Garbacz fra Hegskolen i Buskerud og Vestfold, Anne Golden og Kari Ten-
fjord redigerte et nummer om grammatiske og spraksosiologiske forhold
med relevans for polske innleerere av norsk (nummer 2 i 2014).
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I noen tidsskrift ferer redakterbytter til en tydelig programerkleering fra en
ny redaksjon og en oppsummering av perioden som har gatt ved redaksjonen
som fratrer. Dette er for eksempel praksis i Nordand. Nordisk tidsskrift for
andresprdksforskning (se Holmen, Kulbrandstad og Lindberg 2006, 2010 og
Abrahamsson, Golden og Laursen 2011) og i Reading Research Quarterly. 1
den faghistoriske analysen til Reutzel og Mohr (2015) av dette sistnevnte tids-
skriftet er nettopp disse tekstene sentrale for studien som gjores av redakter-
gruppenes mél, ambisjoner og utfordringer. I NOA har det hele tiden veert
overlapp mellom redaksjonene, slik at det ikke blir tydelige brudd mellom
ulike redakterteam, men mer snakk om a viderefere en linje. Likevel er det to
sentrale tekster fra redakterene vi skal se nermere pd, nemlig forordet til det
forste nummeret (Ryen og Hvenekilde 1985) og en omtale av tidsskriftet i det
forste nummeret etter omleggingen (Tenfjord, Golden og Ryen 2005).

I forordet til nummer 1 1 1985 heter det: «Dette er forste nummer av
arbeidsskriftet NOA (norsk som andresprak) utgitt av Institutt for norsk som
fremmedsprék ved Universitetet i Oslo. Gjennom arbeidsskriftet vil vi dis-
tribuere artikler innenfor fagomradet norsk som andre- og fremmedsprak
tolket 1 vid forstand» (Ryen og Hvenekilde 1985). Vi kan legge merke til at
NOA her omtales som et «arbeidsskrift». Denne betegnelsen brukes i den
redaksjonelle omtalen av NOA til og med nr. 22. Fra 2001 brukes «tids-
skrift». Ryen og Hvenekilde utdyper hva de forstar med et arbeidsskrift:

Nar vi kaller NOA for et arbeidsskrift, er det blant annet for & under-
streke at vi arbeider innenfor et fagomréde der det er mye upleoyd mark,
og hvor mange viktige faglige sparsmal er uutforsket eller uavklart. Den
forste forskningen pa dette feltet ma nedvendigvis vaere preget av prov-
ing og feiling. Derfor vil vi gjerne at arbeidsskriftet bl.a. skal kunne gi
muligheter til en forste offentliggjering av arbeider som seinere kan
utgis i mer ferdig form. (Ryen og Hvenekilde 1985)

Ut fra dagens krav er slik dobbel publisering som nevnes her, ikke mulig
dersom man ensker at en artikkel skal telle med i publiseringsindikatoren.
Artikler skal veaere originale og gi ny kunnskap, for & gi uttelling. I dagens
retningslinjer til forskere som ensker & publisere i NOA, presiseres det da
ogsa at artikler som sendes inn, ikke ma vare publisert andre steder (Palm,
Sollid og Svendsen 2014b:133). Ogsa dette momentet bidrar til & illustrere
at overgangen fra arbeidsskrift til vitenskapelig tidsskrift godkjent i den
norske publiseringsindikatoren er stor.
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Av 1985-forordet gar det ogsa fram at redakterene ensker bredde i det
som publiseres. De bruker selv formuleringen «fagomradet norsk som
andre- og fremmedsprak tolket i vid forstand». Denne formuleringen gjentas
12005 (Tenfjord, Golden og Ryen 2005:2) og brukes fortsatt i 2014 (Palm,
Sollid og Svendsen 2014a). Néar det her skilles mellom andre- og fremmed-
spréak, innebaerer det en presisering av at det ikke bare er studier av norsk
som andresprak i Norge som er interessante, men ogsa studier med seerskilt
relevans for norskinnleringen som skjer utenfor norskspraklige kontekster.
I 1985-teksten kommer Ryen og Hvenekilde videre med det som méa opp-
fattes som en utdypning av hva som skal legges i «i vid forstand». Det heter:
«Vi vil gjerne ta inn mellomspraksstudier, pedagogiske studier og studier
av grammatiske emner som er av interesse for forskere og lerere i norsk
som andre- eller fremmedsprak». Senere er ikke «i vid forstand» presisert,
men det er en vanlig selvforstdelse i den nordiske andrespraksforskningen
at man definerer fagomradet bredere enn det tilsvarende internasjonale feltet
Second Language Acquisition, som tradisjonelt har vert kjennetegnet av
kognitivt orientert tilegnelsesforskning (Golden mfl. 2007). Et eksempel pa
en konkretisering av dagens brede definisjon av andrespréaksfeltet finner vi
i Nordand, der tidsskriftets interessefelt beskrives pa folgende mate:

Nordand — Nordisk tidsskrift for andresprdksforskning publiserer viten-
skapelige artikler som er relevante for det & leere, det & bruke eller det &
undervise i ett av de nordiske sprékene som andresprik eller som
fremmedsprak, samt for spersmél som omhandler flerspraklighet i den
nordiske konteksten. (Abrahamsson, Golden, Laursen, Palviainen 2015)

Sammenliknet med omtalen i NOA nr. 1, kan vi legge merke til at re-
dakterene i Nordand inkluderer studier av sprék i bruk og flerspréklighets-
studier der et nordisk sprék er ett av de involverte. Det siste tidret har det i
mange sammenhenger ogsé vaert ansett som viktig & presisere at den nordiske
andrespréaksforskningen rommer bade studier basert pa kognitive teorier og
studier basert pa sosiokulturelle teorier (Holmen og Kulbrandstad 2013).

NOA 1985-2014. Noen hovedtall

I lopet av NOAs forste tretti ar er det produsert nesten fem tusen NOA-sider.
Totalt har tidsskriftet kommet ut med 44 hefter, 25 gronne i de forste tjue
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arene og 19 bla i de siste ti drene (se tabell 1). I den «grenne» perioden het
det at NOA kom ut «med ujevne mellomrom» (Ryen og Hvenekilde 1985).
Det ble for eksempel utgitt ett hefte i oppstartsaret 1985, tre i 1986 og ett i
1987. Tiaret mellom 1995 og 2004 var det minst aktive i tidsskriftets his-
torie, med bare dtte nummer. Etter 2005 kommer tidsskriftet med to nummer
i aret*.

Tabell 1: Hovedtall for NOA4 1985-2014

1985- 1995- Sum 1985- 2005- Sum 1985-
1994 2004 2004 2014 2014
Antall nummer (hefter) 17 8 25 19 44
Antall sider 1995 1044 3039 1956 4995
Antall bidrag (artikler og 48 39 87 68 155
monografier)
Antall monografibidrag 6 0 0 6

I NOAs forste tretti ar har de fleste enkeltnumrene bestatt av artikler, men 1
det forste tidret er det seks numre som har inneholdt monografier. Derfor
brukes «bidragy i tabell 1 som samlebetegnelse for de vitenskapelige
publikasjonene. Som det gir fram av tabellen, er det samlede antallet bidrag
pa 155. Av disse dominerer artikkelsjangeren: 149 av bidragene er artikler.
Gjennomsnittlig er det 4,9 artikkel per nummer i perioden fra 1995 til 2004
og 3,6 i perioden fra 2005 til 2014. Fra 2009-rgangen har alle artikler
sammendrag og nekkelord pa norsk og engelsk.

Artikler og monografier er de vitenskapelige bidragene som i dagens
system sendes til fagfellevurdering. Men NOA inneholder ogsa noen andre
sjangrer. Tydeligst er dette etter 2005. Da har alle nummer et forord eller
en innledning. Fer 2005 er forordene relativt standardiserte, og noen numre
mangler et slikt. Bokanmeldelser innferes 1 2007, og etter det har det veert
tolv anmeldelser. De er relativt lange, i snitt pa 5,2 sider (den lengste pé ni
sider og den korteste pé tre). I de to ferste tidrene finnes ikke det vi vanligvis
vil kalle bokanmeldelser, men det er eksempler pé kritiske analyser av
enkeltbgker som har anmeldingspreg, men som er atskilling lengre enn den
vanlige standarden for bokanmeldelser, for eksempel Hagen (1989) péa 22
sider.
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Tabell 2: Andre sjangrer enn de vitenskapelige publisert i NOA 1985-2014

1985-2004 2005-2014
Forord/innledning 17 av 25 nummer | Alle
Bokanmeldelse Ingen 12
Annet 3 5

I kategorien «annet» inngar andre ikke-fagfellevurderte tekster, som en
bibliografi over forfatterskapet til Anne Hvenekilde (i nr 23 1 2001) og for-
fatterskapet til Jon Erik Hagen (i nr. 2 1 2012). Andre eksempler er sammen-
dragene til NOA-konferansen i Drammen i 2008 (i nr. 1 1 2008) og en
samling tekster som kommenterer en rapport fra Rambell Management som
evaluerer andrespraksopplering i grunnskolen (i nr. 2 1 2006). Som det gér
fram av tabellen, er dette ingen stor kategori.

Norsk er det dominerende publiseringsspraket. I alt 145 av de 155 bi-
dragene er skrevet pa norsk (dvs. 94 %). Blant de norske artiklene dominerer
bokmal. Ti prosent er skrevet pa nynorsk (jf. tabell 3). Innenfor fagomradet
norsk som andresprdk er norsk ikke bare et nasjonalt eller nordisk
publiseringssprak, men ogsa et internasjonalt. Det undervises og forskes pa
norsk pa universiteter over hele verden. I de analyserte argangene finnes
artikkelbidrag skrevet pa norsk av forskere ved universitet i Polen, Neder-
land, Ghana, USA, Estland og Tsjekkia.

Tabell 3: Sprakbruk i de vitenskapelige bidragene i NOA 1985-2014

1985-2004 2005-2014 Sum 1985-2014
Bokmil (nynorsk) 85(7) 60 (7) 145 (14, dvs. 10 %)
Engelsk 2 4 6
Svensk eller dansk 0 4 4

Som det framgéar av tabellen, fordeler de ti bidragene som er skrevet pa
andre sprak enn norsk seg med fire artikler pa svensk eller dansk og seks
pa engelsk. Dette er i trdd med sprakpolitikken som fremmes gjennom for-
fatterinstruksjonen, der det heter at det publiseres artikler pa svensk og
dansk i tillegg til norsk, og at det bare unntaksvis trykkes artikler pa engelsk
(Palm, Sollid og Svendsen 2014b).
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Hvem publiserer i NOA?

Forfatternes institusjonstilhorighet, akademisk grad og kjonn

Ett av kriteriene for & bli godkjent publiseringskanal i Norsk vitenskaps-
indeks er at forfatterkretsen ikke kan vere for lokal. Grensen for hvor
mange som kan komme fra samme institusjon, er, som vi alt har vaert inne
pa, satt til to-tredjedeler.

I lopet av de tre periodene som analyseres, er det i alt 188 forfatter-
bidrag, skrevet av 133 forskjellige forfattere. Siden NOA har en spesiell til-
knytning til Universitetet i Oslo (UIO), er det verdt & vurdere hvor stor
denne forfattergruppen er. Den spesielle tilknytningen til UIO kan vi opp-
summere med at det var ved UIO tidsskriftet ble grunnlagt, universitetet
stod som utgiver til 2005 og det har i alle &r vaert med minst én sentral
fagperson fra UIO i redakter-teamet. Analysen viser imidlertid at selv om
Universitetet i Oslo er den dominerende forfatteradressen, overstiger bi-
dragene aldri to-tredjedeler. Andelen UIO-forfattere har sunket fra 54 % i
forste tidrsperiode, til 52 % i andre periode og 47 % 1 den siste perioden.
Helt fra forste tidrsperiode har fagmiljeene ved Universitetet i Bergen,
NTNU, Hoagskolen i Oslo og Hogskolen i Hedmark bidratt med artikler.
Etter hvert er forfatterkretsens institusjonstilknytning ytterligere utvidet. I
siste periode er det for eksempel, i tillegg til forfatterbidrag fra Universitetet
1 Oslo, bidrag fra Universitetene i Bergen og Tromse samt NTNU, fra hog-
skolene 1 Oslo-Akershus, Hedmark, Telemark, Volda, Finnmark, Buskerud-
Vestfold, Ostfold og Samisk hegskole. Dessuten er det flere internasjonale
bidrag fra Polen, Estland, Danmark, Island og USA samt bidrag fra norske
forskningsinstitutt og fra leerere i videregdende opplering.

Av de 133 forfatterne er det 31 (23 %) som har skrevet mer enn ett bi-
drag. Seks personer har bidrag i alle de tre tiarene (tre fra UIO, tre fra andre
institusjoner).’

Majoriteten av bidragene (59 %) i NOAs forste tretti ar er skrevet av
personer med kompetanse minst tilsvarende doktorgradsnivd. Av disse er
det 21 bidrag der minst én av forfatterne har professorkompetanse. I alt 14
forskjellige professorer har bidratt, hvorav seks kommer fra UIO. Blant de
ovrige bidragsyterne er det flest hagskole- eller universitetslektorer. Det er
ogsé flest kvinner som skriver i tidsskriftet. I perioden som helhet finner vi
24 menn blant de 133 forskjellige forfatterne, dvs. 18 %. Men som vi ser
av tabell 4, er antall og prosentandelen stigende fra forste til siste tiar.
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Tabell 4. Antall ulike artikkelforfattere i NOA fordelt pa kjenn og tiar

1985- 1995- 2005-2014 Sum 1985-2014
1994 2004

Antall ulike

artikkelforfattere (% menn) | 42 (19 %) 37.(14 %) | 74 (22 %) 133 (18 %)

I hvor stor grad samarbeides det om artiklene?

Det er en gkende tendens til at et bidrag har mer enn én forfatter. I tabell 5
ser vi at det nesten er en fordobling i antallet slike sampubliseringer fra de
forste tjue drene til det siste tidret. Tendensen er gkende ogsé innad i siste
periode. Mens det var 22 % (7 av 33) av artiklene i perioden 2005-2009
som hadde mer enn én forfatter, er det tilsvarende tallet for de siste fem
arene 26 % (9 av 35).

Tabell 5: Sampublisering av artikler i NOA 1985-2014

1985-2004 2005-2014
Antall og andel bidrag med mer enn én forfatter 9 av 87 (10 %) 16 av 68 (24 %)

Ogsa nar det gjelder sampubliseringer, er det ulike tradisjoner ikke bare
mellom fagomrader som humaniora og medisin, men ogséd mellom ulike
land. I sammenlikningen av publiseringstradisjoner innenfor utdannings-
vitenskap finner Ertl mfl. (2015) at i perioden mellom 2001 og 2010 hadde
om lag en tredjedel av artiklene i tyske tidsskrift mer enn én forfatter, mens
om lag halvparten av artiklene i de evrige europeiske tidsskriftene var re-
sultat av sampublisering. I de amerikanske tidsskriftene var sampublisering
enda vanligere. Her hadde litt over seksti prosent av artiklene mer enn én
forfatter.

I norsk forskningspolitikk forventer man en ekt tendens til sam-
publisering og tverrfaglige prosjekter. Det skyldes forst og fremst at temaene
som utforskes blir stadig mer komplekse og at man stadig oftere ensker &
bruke kunnskap fra flere fagomrader og ulike forskningsmetoder i samme
prosjekt. Da det norske finansieringssystemet i heyere utdanning ble
evaluert i 2015, foreslo ekspertgruppen som stod for utredningen, en egen
nekkel for & ivareta behovet for sampublisering uten at poengtallet for den
enkelte forfatter skulle bli redusert (Haegeland mfl. 2015).
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Studentaktiv forskning

En siste innfallsvinkel til analysen av hvem som publiserer i NOA4, er & se
narmere pa bidrag som har utgangspunkt i studentarbeider. Fagfeltet har
lagt stor vekt pa forskerrekruttering, blant annet ved a serge for at inter-
essante resultater fra hovedfags- og mastergradsniva blir gjort kjent, enten
ved a bli presentert pd en NOA-konferanse (se Kulbrandstad 2012) eller
ved & skrive et bidrag til NOA. I den faghistoriske studien til Golden mfl.
(2007) ses framveksten av hele fagomradet i lys av en analyse av hoved-
fags- og doktorgradsavhandlinger. Det er ogsa en hovedfagsoppgave, Norsk
som fremmedsprak — en sammenliknende analyse av trekk ved skriftlig norsk
hos arabiske, pakistanske og tyrkiske elever i Oslo-skolen (Andenzs og
Golden 1980), som regnes som det forste forskningsarbeidet. 1 fagfeltets
etableringsfase ble hovedfagsoppgavene viktige bidrag for & bygge kunn-
skapsgrunnlaget. Rundt 1980 var det i praksis bare én fast vitenskapelig
stilling 1 norsk som andresprak (Anne Hvenekildes stilling ved UIO). Kunn-
skapsbehovet i kjelvannet av de nye innvandrergruppene som kom til Norge
fra slutten av 1960-tallet, var imidlertid stort. P4 1970-tallet begynte
familiegjenforeningen og det ble behov for a utvikle kunnskap ikke bare
om norskopplaring for voksne, men ogsé for barn og ungdom. Mange
leerere som sgkte tilbake til studier ved universitetet for 4 leere mer om dette
nye fagomradet, gikk i gang med hovedfagsarbeider og bidro selv til & ut-
vikle kunnskapsbasen de hadde opplevd at de trengte som lerere.

Etter at NOA var etablert i 1985, ble flere av de tidlige hovedfags-
arbeidene publisert i sin helhet eller i lett omarbeidete form (Bjerkavag
1986, Andersen 1986, Mangerud 1989, Bakkejord 1989, Nistov 1991 og
Myklebust 1993). Allerede i det forste tidret ble imidlertid artikkelformen
tatt i bruk for & formidle innsikt fra hovedfagsarbeider (Hauge 1988).

I alt er det 33 av de 155 bidragene i NOA som er basert pa hovedfags-
eller mastergradsarbeider. Dette utgjer om lag en femtedel av alle bidragene,
og som vi kan se av tabell 6 er slik studentaktiv forskning ikke noe som
bare kjennetegner den forste tidrsperioden. Ogsé det siste tidret ma andelen
artikler basert pd masteroppgaver sies a veare en viktig profil ved tidsskriftet,
siden artikler med et slikt opphav faktisk utgjer 19 % av alle artiklene. Tre
artikler i denne gruppen er bearbeidede versjoner av forelesninger artikkel-
forfatterne har holdt pd en av NOA-konferansene fordi deres hovedfags-
oppgave er belennet med Anne-Hvenekilde-prisen® (Helland 2006, Monsen
2008 og Ragnhildstveit 2010).
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Tabell 6. Bidrag i NOA basert pa studentarbeider

1985- 1995- Sum 1985- | 2005-2014 Sum 1985-
1994 2004 2004 2014
Antall bidrag basert pa
hovedfag-/masterarbeid 7(17%) | 13(33%) | 20(23 %) 13 (19 %) 33 (21 %)
(% av alle bidrag)
Antall bidrag basert pa 3 3 6 1 7(5 %)
studentarbeid pa
cand.mag-/bachelor-niva

I mange fagomrader, for eksempel naturvitenskap og medisin, men ogsa
innenfor mange av samfunnsvitenskapene, er det vanlig bade pa master- og
ph.d.-niv4 at veileder er medforfatter nar resultater fra et master- eller ph.d.-
arbeid publiseres. Det har hittil ikke veert vanlig innenfor humanistiske fag.
I perioden 2005-2014 er det to slike eksempler blant NOA-artiklene. Begge
er fra masteroppgaver innenfor psykologi (Timofeeva og Wold 2012,
Biringsvad og Wold 2014).

Av tabell 6 framgar det ogsa at i periodene for 2005 var det noen ek-
sempler pé at studentarbeid pa lavere grads niva ble artikler. Det gjelder for
eksempel Aasheim (1993) som bygger pa en mellomfagsoppgave, tils-
varende 90 ECTS, i nordisk. Det siste tidret er det imidlertid bare ett ek-
sempel pd at studenter pd bachelorniva bidrar i NOA. I Tonne, Nordby,
Seljevold, Simonsen og Ufs (2011) har en forsker samarbeidet med grunn-
skolelarerstudenter i et forskningsprosjekt. Forskeren skriver sammen med
studentene, men stir som forsteforfatter. Nar det alfabetiske prinsippet
brytes i opplisting av forfattere, gir det vanligvis signaler om at forstefor-
fatter har lagt ned mest arbeid i artikkelen, men akkrediterer medforskere
for deres bidrag gjennom at alle er forfattere. Den typen studentaktiv forsk-
ning som ligger til grunn for artikkelen til Tonne mfl. er det grunn til & tro
at vi kan komme til & se langt mer av. Det er i alle fall et tiltak som fremmes
i forskningsmeldingen Lange linjer (KD 2013) som ledd i arbeidet med &
utvikle hva som forstas med forskningsbasert utdanning, men ogsé for bedre
a kvalifisere studentene for et yrkesliv som blir stadig mer kunnskaps-
intensivt:

Praktisk erfaring med forsknings- og utviklingsarbeid, sammen med
erfarne forskere, kan legge til rette for bade utvikling og anvendelse av
ny kunnskap og gjere terskelen for & seke etter og ta i bruk forskning i
arbeidslivet lavere. Det er gnskelig at studentene involveres i forsk-
nings- og utviklingsarbeid allerede pd bachelornivd. (KD 2013:65-66)
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En innholdsanalyse av drgangene

Metodisk framgangsmdte

I innholdsanalyser av tidsskrift er det vanlig & ta utgangspunkt i fagfeltets
tradisjonelle temaomrader (f.eks. Macaro 2010, Nichols 2013 og Reutzel
og Mohr 2015). I denne studien bygger jeg videre pa modellene brukt i
Golden, Kulbrandstad og Tenfjord (2007), Kulbrandstad (2012) og Holmen
og Kulbrandstad (2013). Erfaringene fra disse studiene som alle er studier
av andrespraksforskning, norsk eller nordisk, illustrerer at denne typen ana-
lysemodell ma tilpasses den aktuelle sjanger og kontekst, og at det selvsagt
er av stor betydning hvordan fagfeltet avgrenses i den aktuelle studien.

Modellen til Golden mfl. (2007) ble utformet for & beskrive den
tematiske utviklingen i hovedfags- og doktorgradsarbeider levert innenfor
sprakfag ved norske universiteter og hegskoler. Utviklingen beskrives i
form av tre tematiske linjer som folges gjennom perioden 1980-2005: Inn-
lererspraklinja, sprak- og kulturkontaktlinja og den didaktiske linja. Jeg vil
omtale disse linjene som henholdsvis A, B og C. I analysen av konferanse-
bidrag (trykte sammendrag) til NOA-konferansene fant Kulbrandstad
(2012) raskt ut at disse tekstene spente over et storre tematisk register enn
hovedfagsoppgavene, og at de kunne dreie seg om temaer som hovedfags-
oppgavene riktignok ofte behandlet, men ikke som hovedtema. Eksempel
pa slike tema som inngikk i hovedfagsarbeidene, men utgjorde egne temaer
i konferansebidragene, er faghistorie, forskningsoversikter eller metodiske
spersmal. I Kulbrandstad (2012) ble det derfor lagt til en diversekategori,
kalt «D: Annet». Denne ABCD-modellen har vert utgangspunkt ogsé for
klassifiseringen av artiklene i NOA i denne artikkelen.

I tillegg til utviklingslinjemodellen har Kulbrandstad (2012) og Holmen
og Kulbrandstad (2013) ogsé brukt modellen Macaro laget i 2010 for 4 ana-
lysere hovedperspektiv og tegne det han kaller andrespréksforskningens
landskap da han analyserte innholdet i fem arganger (2002—-2005) av Ap-
plied Linguistics, Language Learning, Language Teaching Research,
Modern Language Journal og Studies in Second Language Acquisition.
Macaro foretar ingen opptelling, men kommer fram til det han omtaler som
fire brede omrader. I min oversettelse og nummerering omtales disse som:
Tilegnelsen av regelsystem og ordforrad (tema 1), utvikling av sprak-
ferdigheter og interaksjon (tema 2), holdninger lerere og innlarere har til
andrespréksleering (tema 3) og undervisnings- og leeringspraksiser (tema 4).
Macaro understreker selv at de fire temaene ikke fanger hele fagfeltet, og
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at de ogsé delvis er overlappende. De to forste temaene vil for eksempel
dekkes av innlaererspréklinja (dvs. A) i ABCD-modellen. For gvrig vil det
fjerde temaet tilsvare den didaktiske linja (dvs. C), mens holdninger til
andrespraksinnlering vil sortere under kategorien «annet» (dvs. D). Slike
holdningsstudier er for ovrig sjeldne bidrag pd NOA-konferansene (Kul-
brandstad 2012) og i de fem forste argangene av Nordand (Kulbrandstad
og Holmen 2013). Den mest sldende begrensningen med Macaros modell
fra et nordisk andrespréksperspektiv er at han ikke behandler sprak- og
kulturkontakt, inklusiv flerspraklighet (dvs. B), som et eget tema. I bruken
av modellen for & analysere konferansesammendrag foyde jeg derfor til
bade «sprak- og kulturkontakty (tema 5) og «annet» (tema 6).

I arbeidet med a kategorisere artiklene i NOA etter de to modellene, har
jeg lest sammendrag der hvor det har fantes. Jeg har videre skumlest mange
artikler og lest noen jeg har veert i tvil om plasseringen av, pa nytt. Jeg
kjenner modellene godt fra tidligere samarbeid med kollegaer om klas-
sifisering. Denne gangen har jeg basert meg pa egen erfaring. I slikt arbeid
er det selvsagt mange tvilstilfeller. En tematisk analyse av denne typen kan
derfor aldri bli helt presis, men er nyttig for & finne fram til innholdsmessige
hovedlinjer i1 utviklingen.

Da jeg analyserte konferansesammendragene med begge de nevnte
modellene, viste det seg at analysene gav noksa sammenfallende resultater
— s lenge vi snakker om det overordnede nivéet (se Kulbrandstad 2012).
Ogsé i analysen av NOA-artiklene er det det overordnede nivéet jeg har veert
opptatt av. Ikke overraskende finner jeg at det er det samme bildet som
tegnes ved hjelp av begge modellene ogsa i dette materialet. Den doble inn-
gangen til analysen har jeg derfor her fullfort forst og fremst som en méte
a kvalitetssikre analysen pa. I presentasjonen av resultatene ngyer jeg meg
med & presentere analysen utfra utviklingslinjemodellen (ABCD-modellen).

NOA analysert etter utviklingslinjemodellen

I figur 1 presenteres det samlede resultatet av innholdsanalysen for hvert
av de tre tidrene malt utfra antallet bidrag innenfor hver av kategoriene.
Som det gér fram av figuren, er det bidrag i alle de fire kategoriene i alle de
tre periodene. Et interessant utviklingstrekk er at innleererspraklinja (A) far
et betydelig oppsving i siste tirsperiode. Dette skyldes at mange forskere
har gjort bruk av ASK-korpuset, utviklet ved Universitetet i Bergen (se Ten-
fjord, Hagen og Johansen 2009). ASK har apnet for helt nye kvantitative
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tilneerminger til store tekstkorpus av innlaerersprak. For eksempel analyserer
Helland (2008) bruken av perfektum i tekster skrevet pa norsk av voksne
med vietnamesisk og somali som morsmaél, Johansen (2008) studerer inver-
sjon i tekster fra ASK av voksne med ti ulike morsmélsbakgrunner og Ragn-
hildstveit (2010) bruker korpuset til & utforske tilegnelsen av genus. En av
fordelene med ASK er at data er systematisk innsamlet, kan gjenbrukes og
at hver enkelt forsker dermed ikke selv trenger a samle inn egne data. Det
finnes riktignok ogsa eksempler pd artikler som bruker relativt store tekst-
samlinger i den forste NOA-perioden, men tekstene er ikke like tilgjengelige
og ikke like systematisk bygd opp som i ASK. Tekstsamlingen jeg forst og
fremst tenker pa fra det forste tidret, er tekstene Anne Hvenekilde fikk
samlet inn blant alle minoritetsspraklige elever i Oslo-skolen en januardag
i 1984 og som hun har skrevet flere artikler fra i NOAs forste tidrsperiode,
blant annet Hvenekilde (1985) og Hvenekilde (1987). I denne ferste pe-
rioden er det likevel langt vanligere at bidragene i NOA bygger pa mindre
datamengder, ofte samlet inn blant elever forskerne selv har undervist (for
eksempel Mangerud 1989 og Nistov 1991). Da studeres faerre elever, men
til gjengjeld er undersekelsene gjerne longitudinelle.
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Figur 1: Innholdsanalyse av NOA 1985-2014. Antall bidrag fordelt pa en
videreutviklet utviklingslinjemodell (A-B-C-D-modellen). Forklaring: A: Innleerer-
sprak, B: Sprék- og kulturkontakt, C: Den didaktiske linja, D: Annet.

Ser vi péd den forste perioden for seg, kan vi legge merke til at sprék- og
kulturkontakt (B) er en sveert liten kategori, og at D-kategorien «annet» er
den klart sterste. De forste redakterenes beskrivelse av hvilke temaer de serlig
var opptatt av at NOA skulle publisere, bidrar til forklaringen av begge re-
sultatene. Som vi s& ovenfor, nevner Ryen og Hvenekilde (1985) mellom-
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spraksstudier (dvs. studier som kategoriseres i innlererspréklinja, A), pe-
dagogiske studier (dvs. studier i den didaktiske linja, C) og studier av
grammatiske emner i forordet til det forste nummeret. Sprak- og kulturkontakt
nevnes ikke. De grammatiske emnene fyller mye av kategori D slik analysen
presenteres i figur 1. Det dreier seg om artikler som behandler grammatiske
fenomener som tradisjonelt ikke har vaert grundig behandlet i beskrivelser av
grammatikker i norsk for morsmalsbrukere, men som representerer temaer
som larerne 1 norsk for internasjonale studenter pa universitetene hadde fétt
vekket sin interesse for, i forbindelse med undervisningen. NOA ble en arena
for & publisere disse arbeidene.

Resultatet som framkommer i figur 1 illustrerer det jeg var inne pa oven-
for, nemlig at det er vanskelig & bruke samme modell for innholdsanalyser
pa tvers av ulike kontekster, selv nar det er innenfor samme fagomrade.
Dersom vi skiller ut de grammatiske emnene fra kategori D og plasserer
dem i en egen kategori kalt E, ser vi av figur 2 nedenfor at de grammatiske
emnene fortsatt er hovedtema i flest artikler i den forste perioden, men
samtidig far vi fram at det i de seinere periodene blir fa slike artikler.

25
20
A
15 np
[ ]
10+ ¢
Ep
5 £
0

1985-1994 1995-2004 2005-2014

Figur 2. Innholdsanalyse av NOA 1985-2014. Antall bidrag fordelt pd en
videreutviklet utviklingslinjemodell (ABCDE-modellen). Forklaring: A: Innlerer-
sprak, B: Sprak- og kulturkontakt, C: Den didaktiske linja, D: Annet, E: Gramma-
tiske emner.

Den aller forste artikkelen som ble trykket i NOA, er eksempel pa en artikkel
med grammatisk emne. Det var «Verden ligger for fottene til Liv Ullmann.
Preposisjoner som alternativ til genitiv» (Mac Donald 1985). Andre ek-
sempler er: «F& — en liten studie av et mangesidig verb» (Ryen 1990) og
«Prosessar. Aspekt ved ein semantisk klassifikasjon av verby» (Theil 2007).
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Om den sistnevnte artikkelen heter det i redakterenes forord at dette er en
artikkel om semantikk som ikke spesielt dreier seg om andrespriksfaget.
Begrunnelsen for & inkludere den i tidsskriftet er den folgende: «Artikkelen
gir spennende innspill til kontrastive studier som kan veare viktig grunnlag
for mye andrespraksforskning» (Golden, Ryen og Tenfjord 2007:4).

Artiklene innenfor sprak- og kulturkontaktlinja som ble publisert i den
forste perioden, dekker tospraklighet hos barn (Lanza 1991), en sosioling-
vistisk studie av byvankerslang (Aasheim 1993) en artikkel om sprak-
planlegging (Bodomo 1990) og en artikkel om skjennlitteratur som kilde
til forstaelse av kulturmeter (Mejdell 1989). Alle disse er temaer som
gjenfinnes ogsé i seinere drganger av tidsskriftet. For eksempel skriver El-
lingsen (2007) om skjennlitterere representasjoner av «den andre» og
Schuff (2006) om flerspréklighet hos barn. Nye perspektiver som kommer
inn i den siste perioden, er flerspraklig praksis i skoler (Lund 2008) og fler-
spréklighet og sosiolingvistiske studier av sprakforholdene i Nord-Norge,
som inkluderer bade samisk, kvensk og norsk (for eksempel Bull 2011,
Lindgren 2011 og Lane 2012).

Som det gar fram av figurene 1 og 2, er den didaktiske linja den som er
mest stabil gjennom hele perioden med mellom 11 og 14 bidrag i de tre
ulike tidrene. I den forste tidrsperioden finner vi blant annet bidrag om leere-
midler (Bjerkavag 1986), om vurdering (Sandvik 1989) og én klasseroms-
studie (Myklebust 1993). Dette er temaer som ogsé gjenfinnes i de gvrige
periodene, for eksempel er Bertling (1998) en analyse av databaserte ov-
ingsprogram og nummer 18 som kom i 1995, er et temanummer om testing
og vurdering med mange bidragsytere. Et karakteristisk utviklingstrekk er
at innslaget av klasseromstudier gker betraktelig i den siste perioden. Da
utgjer de halvparten av de didaktiske artiklene. Eksempler pé slike artikler
er Kulbrandstad (2005), Palm (2006), Tonne mfl. (2011), Grimstad (2012)
og Biringvad og Wold (2014). Engen og Ryen (2009) omhandler tospréklige
leerere i norsk skole, en lerergruppe som ogsé var del av den forste klas-
seromsstudien som ble publisert i NOA, Myklebusts (1993) studie av
tokulturelle klasser.

Studien av NOA i et sammenliknende perspektiv

I figur 3 er det foretatt en visuell sammenstilling av resultater fra innholds-
studien av NOA-bidragene og de alt omtalte tidligere studiene av andre av
fagomradets tekster der ulike varianter av utviklingslinjemodellen er brukt.
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Hovedfags- og doktorgradsavhandlingene ble i sin tid analysert i
kategoriene ABC, mens det er sortering etter ABCD-modellen som vises i
figur 3 for de to gvrige teksttypene. I de tre studiene er det undersekt ulikt
antall enheter (94 hovedfags- og doktorgradsarbeider, 176 konferanse-
sammendrag og 155 NOA-bidrag), tidsrommene for tekstutvalgene er bare
delvis sammenfallende (1980-2004, 2004-2012 og 1985-2014) og avgrens-
ingene av andrespraksfeltet er heller ikke lik, idet Golden mfl. (2007) av-
grenser seg til arbeider fra sprakfag (nordisk), mens tidsskriftet og
konferansene er flerfaglige arenaer og rommer bidrag fra flere fagomrader.
For & fa fram et hovedmenster i hver av studiene som kan brukes til & belyse
denne artikkelens analyse av NOA-bidragene, er resultatene av kate-
goriseringen i hver av studiene omregnet til prosenter. Det er dette som vises
i figur 3.

Ved hjelp av figuren kan vi se at innlererspraklinja (A) er den klart
storste og den didaktiske linja (C) den minste i analysen av hovedfags-
arbeider og doktorgradsavhandlinger (med henholdsvis 57 % og 15 % av
alle registreringene 1 Golden mfl. 2007). Blant konferansesammendragene,
analysert i Kulbrandstad (2012), er det flest didaktiske bidrag (39 %), men
innlegg om innlarerlinja er ogsé svert vanlige (31 % av alle bidragene).
Det er imidlertid f& konferanseinnlegg fra kategori B «sprak- og kulturkon-
taktlinja» (15 % av sammendragene til de analyserte NOA-konferansen).
Naér det gjelder tidsskriftanalysen, blir kategorien D «annet» storst (jf. ogsa
figur 1). Artiklene i denne kategorien utgjer 34 % av alle tidsskriftbidragene.
Artikler i kategoriene innlerersprak og didaktikk er omtrent like store
(henholdsvis 26 % og 25 %), mens det er feerrest artikler i kategori B «sprak
og kulturkontakt» (16 % av tidsskriftbidragene).

Dersom vi bruker ABCDE-modellen (jf. figur 2) i analysen av tidsskrift-
bidragene i NOA, er i praksis kategoriene innlarersprak (A), annet (D) og
den didaktiske linja (C) omtrent like store. Kategorien «Annet» rommer i
denne analysen 23 grammatiske studier, hvorav de fleste er publisert i den
forste perioden (jf. figur 2). For evrig er kategorien, som navnet signaliserer,
sammensatt av mye forskjellig. I den forste perioden finnes for eksempel
ogsd en artikkel om matematikkfaget i relasjon til minoritetselever
(Hvenekilde 1988). I den siste tiarsperioden er temamangfoldet i denne
kategorien enda sterre enn i de gvrige. Kategorien rommer blant annet en
artikkel der metodiske utfordringer i ASK-korpuset diskuteres (Tenfjord,
Hagen og Johansen 2009), en artikkel om polske innvandrere, den storste
innvandringsgruppa i 2014 (Friberg og Golden 2014), en artikkel om be-



30 Lise Iversen Kulbrandstad

100 % 1

90 % 7

80% 1

70 %

60 % “D

50 %
"B
"A

40% 1

30%

20%

10% 1

0% -

Hovedfagsoppg. Konf.sammendrag NOA-bidrag

Figur 3 En sammenstilling av resultat av tidsskriftanalysen og to tidligere under-
sokelser av tekster innenfor norsk som andresprak (Golden mfl. 2007, Kulbrandstad
2012). Forklaring:Antall bidrag analysert i trdd med varianter av utviklings-
linjemodellen. A: Innlerersprék, B: Sprak- og kulturkontakt, C: Den didaktiske
linja, D: Annet.

tegnelser pa innvandreres sprak i ulike sprak (Kulbrandstad 2006) og en ar-
tikkel om samisk sprékrevitalisering i Russland (Scheller 2011). I det siste
tidret er ogsé antallet oversiktsartikler voksende, for eksempel finnes to ar-
tikler om skriveforskning (Golden og Hvistendahl 2010, 2013) en oversikt
over forskning om sprakopplering for minoritetsspraklige barn, unge og
voksne (Ryen 2010) og en oversikt over forskning om individuelle for-
skjeller 1 andrespréakslaering (Gujord 2013).

I arbeidet med innholdsanalysen har jeg ogsé observert noen sider ved
innholdet som analysemetoden ikke far fram. For det forste har tidsskriftet
noen fa ganger brukt temanummer. Nummer 18 i 1995 er som nevnt, et
temanummer om testing, nummer 1 12011 er et temanummer om den lang-
varige kontakten mellom norsk og finsk-ugriske sprék i Norge, og nummer
212014 er et temanummer om mete mellom polsk og norsk i Norge.

For det andre er det i den siste perioden et tydelig oppsving i bruk av
kvantitative metoder der store datamengder analyseres. Som vi alt har veert
inne pa, gjelder dette artikler av innleerersprak basert pa ASK-korpuset, men
det finnes ogsé andre eksempler. Ims (2013) omhandler en analyse av
100 002 svar pa Oslo-testen, en nettbasert undersgkelse om hvordan man
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betegner nye mater & snakke norsk pa i flerspréklige omréader i Oslo (se ar-
tikkelen til Quist og Svendsen i dette nummerert). Thurmann-Moe, Bjerkan
og Monsrud (2012) studerer ordforstaelse basert pa testing av nesten 1000
barn. I den forste perioden var det videre ingen som brukte spraktester som
materiale, mens det seinere kommer for fullt, introdusert med det nevnte
temanummeret i 1995. Ogsé i andre studier tas det i bruk mer avanserte tek-
nikker og eksperimenter, for eksempel Harnaes og van Dommelen (2013)
som bruker varighetsmélinger i studier av kvantitetsdistinksjon i vokal-
uttale.

En tredje observasjon som er verdt & nevne, er at til tross for tittelen
NOA. Norsk som andresprdk har tidsskriftet publisert artikler som belyser
andrespréaksforskning ogsa gjennom andre sprak enn norsk: Finsk (Niiranen
2011), japansk (Andenaes 2008), svensk (Zielonka 2006), latvisk (Bakkejord
1999), dansk som andresprdk i Danmark (Kristjansdottir 2006) og dansk
som fremmedsprak pé Island (Dal 2006).

Konklusjon

Gjennom analysen av NOA som en publiseringskanal har vi samtidig kunnet
folge utvikling av den norske publiseringsindikatoren. NOA4 begynte som
et arbeidsskrift der redakterene stod for kvalitetsgranskingen, men har gjen-
nomlevd en transformasjon til et vitenskapelig tidsskrift med ekstern
fagfellegransking. Tidsskriftet har evnet & bygge en forfatterprofil som er
spesiell. Bade fagomradets professorer og masterstudenter bidrar i tids-
skriftet. Faghistorisk ma den dpne holdningen til 4 vurdere arbeid basert pa
hovedfags- og senere mastergradsarbeider for trykking i tidsskriftet,
karakteriseres som viktig for bidrag til feltets forskerrekruttering, og et tidlig
eksempel pd en studentaktiv forskningsprofil. Innholdsmessig publiserer
tidsskriftet i kjernen av andrespréaksfeltet, dvs. artikler om innlaerersprak og
didaktiske artikler. Samtidig har antallet artikler fra sprak- og kulturkon-
taktdelen av faget vart akende. Analysen viser for gvrig at tidsskriftet byr
pa et bredt spekter av andre temaer med relevans for andrespriksfeltet.
Tematikken er bredere enn det som tidligere er funnet i analysene av feltets
hovedfags- og doktorgradsavhandlinger og i analysen av sammendrag antatt
til presentasjon pa feltets konferanserekke.
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Noter

1. Etter 2005 gis det standardiserte forfatteropplysninger i alle numre. For 2005
mangler slike opplysninger noen steder. Da har jeg brukt egen innsikt fra feltet. I
nesten alle tilfeller har jeg kunnet foye til den manglende informasjonen.

2. Opplysningene ble hentet fra nettsidene 1. august 2015.

3. Erna Gjernes, ogsa hun UIO, var ssmmen med Anne Golden redakterer for nummer
611988.

4. 12005-argangen kom NOA ut som et dobbeltnummer. Derfor er summen 19 hefter
og ikke 20 i denne perioden.

5. De seks forfatterne er: Anne Golden, Else Ryen og Liv Andlem Harnas fra Uni-
versitetet i Oslo, Lise Iversen Kulbrandstad fra Hegskolen i Hedmark, Jon Erik
Hagen fra Universitetet i Bergen og Olaf Huseby fra NTNU.

6. Anne Hvenekilde-prisen er innstiftet for a stimulere til forskerrekruttering. Etter en
apen nominasjon tildeler en komité prisen, tradisjonelt til en masteroppgave eller
ph.d-avhandling. Pristakeren holder Anne-Hvenekilde-forelesningen pa den neste
NOA-konferansen. Prisen er oppkalt etter fagfeltets forste professor og ble forste
gang tildelt i 2004.
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Abstract

From working paper to research journal. An analysis of the first thirty
years of NOA. Norsk som andresprik

The first number of NOA. Norsk som andresprdk [Norwegian as a Second
Language] was published in 1985 by what was then called the Department
of Norwegian as a Foreign Language at the University of Oslo. At the time
there was a growing need to get more extensive research work published
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that was relevant for the teaching of Norwegian to immigrants, a discipline
that had grown rapidly with the increased migration to Norway in the late
1970s. This article analyzes the development of NOA as a publishing
channel, from the establishment as working paper to today’s referee based
journal qualified as part of The Norwegian Science Index. The content of
the journal is analyzed according to development patterns in the three
decades from 1985 to 2014. Another part of the analysis looks into who
publishes in the journal in the different periods. The results are discussed
in light of earlier studies by Golden, Kulbrandstad and Tenfjord 2007 and
Kulbrandstad 2012.

Keywords: discipline history, second language research, Norwegian as a
second language, journal analysis, student active research



