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Lose apposisjoner i norsk

Eric Papazian
ILN, Universitetet i Oslo

Formélet er & avgrense, inndele og analysere «lgse» apposisjoner i norsk,
definert som syntagmer av to eller flere ledd av samme hovedtype, uttalt med
intonasjonsbrudd og skrevet med skilletegn, feks. Oslo, Norges
hovedstad/Norges hovedstad, Oslo. De kan vare bade nominale, adnominale
og adverbiale, men hovedvekta legges pa de nominale. Semantisk deles de i
koreferente, inkluderende og attributive. Hovedvekta legges pa koreferente
nominaler, som deles videre etter leddenes type: pronomen, bisetninger eller
infinitivfraser, og substantivfraser, med vekt p& substantivfraser. Den semantiske
relasjonen mellom leddene tas opp, is@r sisteleddets semantiske funksjon og
«markerene» som kan eller ma innlede sisteleddet: nemlig, dvs., m.a.o., f.eks.,
bl.a. o.1. Men artikkelen fokuserer pd den grammatiske relasjonen — avheng-
igheten — mellom leddene. Konklusjonen er at noen lgse apposisjoner er
hypotaktiske, iseer med marker, men at koreferente substantivfraser uten marker
er parataktiske. I s fall ma paratagmer deles i koreferente (lose apposisjoner)
og ikke koreferente, som kan vaere additive eller alternative.

Nokkelord: lese apposisjoner, koreferanse, avhengighet, hypotakse, para-
takse.

1 Definisjon

I en artikkel om faste apposisjoner i norsk (Papazian 2024) definerte jeg apposi-
sjoner' som en syntaktisk konstruksjon eller syntagmetype bestdende av to eller
flere ledd av samme syntaktiske hovedtype (f.eks. nominaler) eller med samme
syntaktiske funksjon, det siste for a inkludere «lose» apposisjoner bestaende av

1. I nordisk grammatikk betegner apposisjon vanligvis det siste leddet, men her blir
betegnelsen brukt om hele syntagmet. Leddene omtaler jeg som forste- og siste-
leddet.
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et nominalt og et adnominalt ledd som predikativ, f.eks. Per er ungkar,
dvs./m.a.o./altsd ugift> Normalt bestar apposisjoner liksom paratagmer av ledd
av samme hovedtype, men som predikativ kan begge konstruksjonene besté av
et nominal og et adnominal: Per er bankmann og konservativ (paratagme)/
bankmann, dvs./m.a.o./altsd konservativ (1os apposisjon). Som vi skal se, er
det mange likheter mellom lese apposisjoner og paratagmer, siden begge
syntagmetypene normalt bestér av ledd av samme slag.

Definisjonen inkluderer bade «faste» og «lase» apposisjoner (heretter: FA
og LA), som er de apposisjonstypene de fleste grammatikker regner med. Som
vist i den nevnte artikkelen er de to konstruksjonene langt pa vei parallelle og
kan besta av de samme leddtypene, men er likevel helt ulike konstruksjoner
som ikke ber analyseres likt. Problemet med de fleste analyser av apposisjoner
er nettopp at de gjor nettopp dét. Her oppsummerer jeg de viktigste egenskapene
til LA, 1 bade tale og skrift.

Hovedtypen av LA er nominale, og kan liksom FA besta av bade substantiv-
fraser, pronomen, bisetninger og infinitivfraser, eller kombinasjoner av disse
undertypene (derfor samme hovedtype i definisjonen), f.eks. Norges hovedstad,
Oslo; min yngste sonn, Per (substantivfraser), vi, studenter ved UIO (pronomen
+ substantivfrase), den idéen, at jorda er flat/d innlemme Gronland i USA (sub-
stantivfrase + bisetning/infinitivfrase). Men LA har to egenskaper som mangler
i FA, en fonologisk/grafologisk og en leksikalsk.

Det fonologiske/grafologiske kjennemerket er at LA uttales med «komma-
intonasjon» eller et intonasjonsbrudd mellom leddene, der tonen gar opp med
mulighet for pause, som i asyndetiske paratagmer (Ole, Dole, Doffen). Jf.
Diderichsens (1962, s. 226) tre «rytmisk-melodiske» typer av apposisjoner, der
LA er type 1, med «en (mer eller mindre tydelig) Pause mellem Leddene». 1
samsvar med dét skrives de med skilletegn: enten komma eller visse «store»
skilletegn, nemlig kolon, tankestrek og parentes: 1 tillegg til Norges hovedstad,
Oslo kan vi ha Norges hovedstad: Oslo, Norges hovedstad — Oslo og Norges
hovedstad (Oslo). 1 skrift er parentes nermest obligatorisk ved synonymer og
forkortelser: oksygen (surstoff), De forente stater (USA), NATO (North Atlantic
Treaty Organization). Acufia-Farina (2009, s. 260) understreker at «...the
intonational detachment that characterizes LA, but not CA [loose/close
apposition], is not a stylistic extra but something integral to the construction».
Det samme gjelder skilletegna. Om vi slayfer kommaet i Norges hovedstad,

2. Alle eksempler er konstruerte, unntatt de som blir sitert fra faglitteraturen.
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Oslo, fér vi en fast apposisjon uttalt uten intonasjonsbrudd: Norges hovedstad
Oslo.

I LA som ikke avslutter setninga, méd det vare intonasjonsbrudd eller
skilletegn ogsa etter sisteleddet, f.eks. Norges hovedstad, Oslo, ligger innerst
i Oslofjorden. Jf. Sophers krav (1971, s. 412) om at sisteleddet i skrift ma vere
«bounded by commas or other punctuation marksy». Klassekampen 23. oktober
2019 gir et eksempel pa en kommafeil i en LA (framhevet her) fra en Solstad-
tekst, nemlig Denne handlingen, det d sette seg i rullestol for godt ble nceret
av disse bokene [...], og her ma man vel gi korrekturleseren rett: Syntaksen blir
vanskeligere & oppfatte uten komma etter godt fordi slutten pa apposisjonen
ikke er markert, og det kommer ikke klart fram at subjektet er sele nominalet
(Denne...godt), ikke bare det siste leddet (det...godt). Om vi sloyfer kommaet
etter sisteleddet i et eksempel som Per, den nye leereren, motte ikke opp til
timen, vil Per oppfattes som et ekstraponert tiltaleledd og den nye lcereren som
et setningsledd (subjekt) i seg sjol. Skilletegn eller intonasjonsbrudd etter siste-
leddet skiller altséa LA fra ekstraponeringer i forfeltet.

Skilletegna eller intonasjonsbruddet uttrykker et syntaktisk og semantisk
brudd — at LA som navnet antyder er en langt /osere forbindelse enn FA, bade
syntaktisk og semantisk. Syntaktisk kommer den lose forbindelsen fram ved at
leddene i den sentrale typen av LA — koreferente substantivfraser uten marker
(se nedafor) — kan bytte plass, liksom i paratagmer: Istedenfor Norges hoved-
stad, Oslo og min yngste sonn, Per kan vi ha Oslo, Norges hovedstad og Per,
min yngste sonn, mens ombytting ikke er mulig i tilsvarende FA, som Norges
hovedstad Oslo og min yngste sonn Per —her ma beskrivelsen komme forst og
egennavnet sist. Og i slike LA kan det liksom 1 paratagmer vare et ubegrensa
antall ledd (Bogacki 1973, s. 27; Davidsen-Nielsen 2002, s. 77) — man kan
dynge pa med betegnelser for referenten: Norges hovedstad, Oslo, «Tiger-
stadeny, landets storste by ..., forfatteren av «Peer Gynt», Henrik Ibsen, Norges
mest kjente dikter... Semantisk kommer den lese forbindelsen fram ved at
leddene i de fleste LA (unntatt de attributive, pkt. 4.1) refererer hver for seg,
som i paratagmer, og kan vere helt eller delvis koreferente, som i eksemplene
ovafor. Quirk mfl. (1985, s. 1303-1304) papeker at leddene i LA er
«separate information units» og «contribute relatively independent infor-
mationy, og det er nettopp dette det prosodiske bruddet og skilletegna markerer.
Derimot refererer leddene i FA, f.eks. min yngste sonn Per, sammen eller under
ett, som i andre hypotagmer (Papazian 2024, s. 39).

Det leksikalske kjennemerket er at sisteleddet i de fleste LA (igjen unntatt
de attributive) kan eller ma innledes av det Meyer (1992, s. 3) kaller en apposi-
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sjonsmarkor, f.eks. Norges hovedstad, (nemlig/altsa/dvs.) Oslo; nordmenn,
f-eks./bl.a. trondere. 1folge Blakemore (1996, s. 325) regnes de gjerne som «dis-
course markersy», dvs. uttrykk som sier noe om konteksten, som her ma vere
det etterfolgende nominalet. Det er visse adverb, serlig nemlig, altsd, scerlig,
eller faste adverbiale uttrykk: det vil si, med andre ord, kort sagt, for eksempel,
blant anna o.1. Enkelte kan ogsa sta etter substantivfrasen, gjerne utskilt med
komma i skrift (og tilsvarende intonasjon i tale): Norges hovedstad — Oslo,
m.a.o. Ogsa andre slags adverbialer kan forekomme, f.eks. Min chef, redan da
kommissionens ordférande,.. (SAG 3, s. 110); Bergen, i dag/kanskje/som
kjent/for ovrig Norges neststorste by. Jf. tilsvarende adverbialer i paratagmer:
gjok, sisik, trost og i tillegg/dessuten/stundom/scerlig/kanskje ogsda stcer. Ogsa
konjunksjonene og og eller forekommer i visse LA: nordmenn, og iscer
trondere; oksygen, eller surstoff, likesa svarordet ja. Men mange markerer er
begrensa til visse semantiske typer av LA og blir neermere omtalt i samband
med de aktuelle typene.

Markeren ma regnes som en del av sisteleddet, siden de i motsetning til
konjunksjoner i paratagmer er skilt fra forsteleddet med intonasjonsbrudd, i
skrift komma eller store skilletegn, jf. oksygen og/eller hydrogen (paratagme)
— oksygen, dvs./altsd/eller surstoff; nordmenn, f.eks./iscer trondere (LA).
Nermere bestemt mé de regnes som underledd til det etterfolgende nominalet,
slik at sisteleddet som helhet regnes som et nominal (i eksemplene en sub-
stantivfrase) liksom forsteleddet.’ I tale ma vi bruke en marker istedenfor store
skilletegn. F.eks. ma oksygen (surstoff) uttales som oksygen, dvs./eller surstoff
e.l. — og kan selvsagt ogsa skrives slik. Parentes og tankestrek mé altsa regnes
som en slags apposisjonsmarkerer pa linje med de leksikalske — en forkortelse
for dvs. 0.1. Men markerene er ikke sikre kjennetegn pa LA: De kan ogsé brukes
som setningsadverbialer 1 for- eller midtfeltet: Han var nemlig bortreist da
drapet skjedde. Altsd kan han ikke veere morderen. Vi ma iverksette tiltak mot
smitte. For eksempel/Blant anna kan vi vaske hendene oftere.

LA er altsa syntagmer av to eller flere ledd av samme type (ev. med samme
funksjon), skilt av intonasjonsbrudd i tale og visse skilletegn i skrift, og med i
det minste mulighet for en apposisjonsmarker. De regnes av alle som apposi-
sjoner og ber derfor anses som prototypen pa apposisjoner. Apposisjoner regnes

3. SAG regner redan da kommissionens ordforande som en «subjunktionsfras», men i
sa fall hadde ikke leddene vert av samme slag. Adverbfrasen fungerer ikke subjunk-
sjonalt, men som underledd til den etterfolgende substantivirasen, slik at helheten
er en substantivfrase. Men pga. markeren kan den bare sta som sisteledd i en LA og
kan ikke ha andre nominale funksjoner.
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som ei grammatisk nett, og det gjelder saerlig LA. Og notta er relasjonen mel-
lom leddene, serlig den grammatiske, dvs. avhengighet (dependens), noe som
skyldes at leddene er av samme type. Det er enighet om at FA er hypotaktiske
(men ikke om hva som er overledd), og de fleste regner alle apposisjoner som
hypotaktiske. Men denne analysen er langt fra like opplagt ved LA, og enkelte
regner LA som parataktiske. Og de fleste som drefter apposisjoner, uttaler seg
om apposisjoner generelt og tar det for gitt at avhengigheten er den samme i
alle apposisjoner. Trolig er det nettopp derfor det er sa stor uenighet om den
grammatiske relasjonen i apposisjoner. Forst og fremst ma vi skille mellom F4
og LA, der szrlig de siste er problematiske. Men vi kan heller ikke ta for gitt at
avhengigheten er den samme i alle LA — det kan hende at de er dels hypotaktiske
og dels parataktiske. Derfor er det nedvendig & dele dem inn i typer og drofte
hver av typene for seg.

2 Grammatiske og semantiske typer

Grammatisk er LA forst og fremst nominaler, som eksemplene i foregaende
punkt. Men det fins parallelle uttrykk bestdende av adverbialer eller
adnominaler, f.eks. her, (dvs.) pd Blindern; anaerob, (dvs.) uavhengig av sur-
stoff, og mange regner med ogsa adverbiale og adnominale (adjektiviske)
apposisjoner, bl.a. Sopher (1971, s. 402), Molitor (1979, s. 193), Meyer (1992,
s. 3), SAG (3, s. 110, merknad 1) og Bjerge (2001, s. 103). De uttales med
intonasjonsbrudd og skrives med skilletegn, og Meyer papeker at de ogsé kan
ha de samme apposisjons-markerene som nominale apposisjoner. Jeg tar derfor
med adverbiale og adnominale apposisjoner, men hovedvekta legges pa de
nominale.*

Mht. betydning heter det som regel at apposisjoner er koreferente, f.eks. i
Diderichsen (1962, s. 226) og NRG (s. 270). Crystal (2008, apposition) krever
at appositive ledd skal ha «...an identity or similarity of REFERENCE». Men
dét passer bare for LA, for koreferanse eller samme referanse forutsetter at
begge leddene refererer (til det samme). Og dét er ikke tilfellet i FA (Papazian
2024, s. 39), og heller ikke i alle LA, som vi skal se. Men i prototypiske LA
som Norges hovedstad, Oslo eller min yngste sonn, Per refererer begge leddene,
og til samme sted og person. Dvs. at referenten nevnes to ganger, én gang ved
klassen, hva Oslo/Per er for noe, og én gang ved navnet, slik uttale og

4. Det fins ogsé verbale apposisjoner, f.eks. ved synonymer: Adjektiver kongruerer,
dvs./eller samsvarer, med sitt overledd i kjonn og tall. Dem tar jeg ikke opp her.
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tegnsetting viser. Referenten blir m.a.o. gjentatt med en annen betegnelse av
samme hovedtype (et nominal), og dét kan sies eksplisitt med apposisjons-
markerer som nemlig, altsd eller, enda tydeligere, metaspraklige uttrykk som
dvs., m.a.o., kort sagt o.l. Det er nettopp fordi leddene er koreferente og
semantisk likeverdige at de bade kan std alene og ombyttes nar de star uten
marker.

Ogsa i paratagmer refererer leddene hver for seg og kan std alene og
ombyttes, men der betegner leddene ulike referenter, slik at det er like mange
referenter som det er sideordna ledd. I Norges hovedstad, Bergen (og/eller
Trondheim) er det snakk om to byer, som kan adderes eller framstilles som al-
ternativer. Men i Norges hovedstad, Oslo er det tale om bare én by, som verken
kan adderes eller veare alternativer. Vi kan ikke si Norges hovedstad og/eller
Oslo sé lenge Norges hovedstad er Oslo.

Men referansen til leddene er ikke alltid neyaktig den samme. Som
Greenbaum (1996, s. 87) papeker, er leddene «identical in reference [...] or
they overlap in their reference (one appositive included in the reference of the
other)». Dette kan vi kalle inkluderende referanse og LA (Quirk mfl. 1985, s.
1308: inclusion i motsetning til equivalence), dvs. at referenten for sisteleddet
inngdr i referenten for det forste, bl.a. som et eksempel pa den klassen forste-
leddet betegner: nordmenn, f.eks. trondere/Ola Nordmann. Her er sisteleddet
et hyponym og betegner en underklasse om det er et fellesnavn, og et egennavn
betegner et individ av den aktuelle klassen. I koreferente LA er en marker valg-
fri, iinkluderende LA er en marker som regel obligatorisk. Om vi sleyfer f.eks.
i eksemplet ovafor, far vi et asyndetisk paratagme — nordmenn, trondere (og...
) — som er lite meningsfullt fordi referenten for det ene leddet inkluderer
referenten for det andre; nordmenn og trendere er ikke to ulike ting som kan
legges sammen. Men vi har ogsd LA der sisteleddet ikke kan sies & referere i
det hele, men bare beskriver eller klassifiserer referenten for forsteleddet: art-
ributive apposisjoner, f.eks. NN, (en) snekker, (en) avholdsmann/en ordentlig
dust.

Grammatisk kan altsa LA veare enten nominale, adverbiale eller
adnominale, og semantisk sett kan de vare enten koreferente, inkluderende eller
attributive. Jeg tar utgangspunkt i den forste inndelinga, med hovedvekt pé de
nominale. Men innledningsvis gir jeg noen eksempler pa adnominale og ad-
verbiale LA. Den siste, semantiske inndelinga bruker jeg til en videreinndeling
av de nominale. De blir omtalt i rekkefolgen attributive, inkluderende og
koreferente, som er prototypen pa lose apposisjoner og som det er mest & si om.
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3 Adnominale og adverbiale lese apposisjoner

Adnominale LA bestar av adnominale ledd, dvs. adjektivfraser og adnominale
bisetninger, f.eks. Parkeringsplassen var enorm — (nemlig) storre enn en fot-
ballbane,; Organismen er anaerob, (dvs.) uavhengig av surstoff; Han fikk
kaffen slik han onsket — (altsd) glovarm. Markerene er de samme som i
nominale LA og som regel valgfrie, men kan vare nermest obligatoriske ved
synonyme uttrykk: Det fins ord som er synonyme, dvs./eller som betyr det
samme. Som adnominale LA ma en regne ogsé syntagmer av possessiver 0g
possessive substantivfraser, som nevnes av SAG (3, s. 113), f.eks. Min farfars,
Karl Emanuel Svenssons testamente; vara, dvs. Svenssons och mina intressen
(i begge mangler kommaet etter sisteleddet). Vi ser at begge leddene mé vere
possessive, som i possessive paratagmer, jf. sisteleddet i det siste eksemplet.
Leddene ma jo vere parallelle i bade LA og paratagmer. Dette gjelder ikke FA,
jf. min yngste sonns, Pers, bil og min yngste sonn Pers bil.

Disse eksemplene mé regnes som koreferente — de betegner samme egen-
skap eller relasjon. Uten marker kan begge leddene som regel std alene og
ombyttes (med ev. marker i sisteleddet): Han fikk kaffen glovarm, (altsd) slik
han onsket; Organismen er uavhengig av surstoff (anaerob)/dvs. anaerob;
Karl Emanuel Svenssons, min farfars, testamente. Men vi har ogsa inkluder-
ende adnominale LA med obligatorisk marker, der sisteleddet betegner et ek-
sempel pa, eller et serlig aktuelt medlem av, den klassen forsteleddet betegner:
Ord kan veere delvis like, f.eks./bl.a. synonyme eller homonyme. Som inkluder-
ende mé en vel ogsd regne det Korzen (2006, s. 125) kaller «ekko-apposi-
sjoner», der forsteleddet blir gjentatt og utvida uten marker for a forsterke eller
presisere det: Jeg ble rystet — dypt rystet; Problemene er store — sd store at de
virker uoverkommelige. 1 inkluderende LA kan ikke leddene ombyttes, siden
det siste gir et eksempel pa, forsterker eller presiserer det forste.

Adverbiale LA bestar av adverbfraser og adverbiale bisetninger, og kan vere
av alle semantiske typer: tid, sted, mate, arsak osv. Koreferente eksempler er
Skolen sluttet i gar, (dvs.) pd onsdag;, Hun oppforte seg ofte slik — (nemlig)
barnslig og hensynslost; Han gjorde det av én eneste grunn: (nemlig) fordi
han ville bli beromt. Med mer enn to ledd: Det skjedde for lenge siden, (nem-
lig) i 1918, (dvs./altsa) for du ble fodt. Begge (alle) leddene kan sté alene og
ombyttes: Skolen sluttet pd onsdag, (dvs.) i gar; Det skjedde for du ble fodt,
(altsa) for lenge siden, (nemlig) i 1918. Men nér forsteleddet er et proadverb
(f.eks. slik, der, na) som sisteleddet avklarer referansen til, som i Der, (nemlig)
i barndomshjemmet, levde hun hele livet, Nd, (altsd) i 2025, virker dette
gammalmodig, kan leddene ikke ombyttes. Om vi bytter rekkefolgen av
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leddene, far vi et ekstraponert ledd + et setningsledd i forfeltet, uten mulighet
for markerer: I barndomshjemmet, der levde hun hele livet.

Inkluderende adverbiale LA forekommer ogsa: Det skal regne i hele uka,
[f-eks./bl.a./seerlig pd torsdag. Som inkluderende ma vi ogsa regne presiseringer
av forsteleddet, valgfritt uttrykt med nermere bestemt o.l.: Vi motes pa
Blindern, (ncermere bestemt) i Wergelands hus, i seminarrom 3; Det stdr i
kapittel 2, pd siste side. Her betegner sisteleddet et mindre sted pa Blindern og
i kapittel 2. Langacker (2013, s. 195) gir et eksempel pa en LA av denne typen,
som han kaller «the nested locative construction», Your camera is upstairs, in
the bedroom, in the closet, on the shelf. Slike uttrykk lokaliserer noe

... by successively ‘zooming in’ to smaller and smaller areas. Each locative
element places the trajector within a restricted location, which the next
locative takes as the immediate scope for its interpretation

slik at f.eks. in the bedroom tolkes som in the bedroom (which is) upstairs.
Langacker beskriver fenomenet semantisk som “conflated profiles”, der ...
the composite-structure profile is not identified with that of any component
structure, taken individually, but rather with the more complex entity obtained
by conflating them», og mener at ingen av leddene kan regnes som overledd.

I sa fall mé de veere sideordna, jf. at det er et ubegrensa antall ledd. Sitatet
antyder at vi har & gjore med et paratagme av stadig mer presise stedsangivelser,
der de seinere betegner et sted innafor det stedet det foregaende betegner. Det
er altsé ikke snakk om ulike steder, og leddene kan derfor ikke adderes eller
framstilles som alternativer. Siden alle leddene er av samme slag og derfor kan
sta alene i konteksten, forutsetter de hverandre ikke grammatisk. Men semantisk
er det altsa slik at hvert ledd presiserer det foregdende, og derfor er det ikke
mulig & endre rekkefolgen uten & endre syntaksen. Om en begynner med det
snevreste leddet, er et prosodisk brudd eller komma unaturlig og en marker
umulig, og sisteleddet blir et klart underledd: Det ligger pa hylla i skapet i
soverommet ovenpd, Vi motes i seminarrom 3 i Wergelands hus pa Blindern,
Det stdr pa siste side i kapittel 2.
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4 Nominale lese apposisjoner

4.1 Attributive
I slike apposisjoner er sisteleddet en ubestemt substantivfrase 1 flertall eller
entall med eller uten ubestemt artikkel, mens forsteleddet kan vere et hvilket
som helst nominal: et pronomen, en nominal bisetning, en infinitivfrase eller
en ubestemt eller bestemt substantivfrase (inkl. et egennavn). Med pronomen
som forsteledd: Vi, studenter og leerere, krever at forbudet oppheves; Du, en
sprakforsker, bor interessere deg for dette; Dette skulle man ikke trodd om
henne, en frigjort kvinne. Med nominal bisetning eller infinitivfrase: A¢ han
hadde gjeld, en hemmelighet for de fleste, ble kjent etter hans dod; Han er for
gammal til d gd pa ski, en aktivitet som krever god balanse. Med substantiv-
frase: NN, en avholdsmann/en venn av meg/en ordentlig dust, stemte for for-
slaget; Her bor Per og Pdl, studenter fra Oslo. Diderichsens eksempler pa slike
LA (1962, s. 226-227) er Beboerne, nogle fattige Arbejderfamilier og Veerten,
en celdre trivelig Herre, og NRG sitt (s. 271) er yndlingshesten sin, en kraftig
brun hingst som han kalte Rugg. Forsteleddet kan ogsd vare en koreferent LA,
f.eks. Jeg, NN, formann i styret; NN, hotelldirektoren, en bredskuldret mann.
SAGs eksempel pa dette (3, s. 110, merknad 1) er ...ett imponerande filosofiskt-
religidst system, skolastiken, en syntes av antikt tinkande och kristna
trosartiklar... Og begge leddene kan vere paratagmer der leddene i hvert
paratagme svarer til hverandre, en relasjon som kan uttrykkes med henholdsvis:
Per Hansen og Pal Olsen, hhv. styrer og sekretcer i laget.

Isar titler og slektskapsord som sisteledd stér helst uten ubestemt artikkel:
H. Beek, murer (underskrift, Diderichsen 1962, s. 227), og har ofte etterstilte
underledd: NN, sonn av dikteren/professor i lingvistikk ved Universitetet i
Oslo/verdensmester i spydkast/stortings-mann fra Hordaland. Med artikkel og
ev. adjektiv, f.eks. H. Beek, en (dyktig) murer fra Odense, far vi en vanlig sub-
stantivfrase som sisteledd istedenfor en tittel. I engelsk, og sikkert ogsa i norsk,
er slike uttrykk vanlige i skrift, is@r aviser (Meyer 1992, s. 13—14). Ved titler
kan vi altsé enten ha en FA med tittelen forst (murer H. Beek) eller en attributiv
LA med tittelen sist (H. Beek, murer). Begge variantene er mye brukt i jour-
nalistiske tekster til & presentere personene som omtales i nyhetene.

I slike apposisjoner kan de vanlige apposisjons-markerene som regel ikke
brukes: *NN, nemlig/dvs./m.a.o. en avholdsmann forlot selskapet.’ Dét skyldes

5. Derimot kan sisteleddet innledes med noen adverbialer som Heringa (2012, s. 57)
regner som markerer: NN, for ovrig/som kjent/trolig/vanligvis/ellers en avholds-
mann, forlot selskapet.
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ifolge Meyer (1992, s. 69 f.) at sisteleddet ikke refererer, men klassifiserer
referenten for forsteleddet. Burton-Roberts (1975, s. 411 f.) papeker at vi ikke
kan legge til en viss i sisteleddet — 1 H. Beek, murer betegner sisteleddet ikke en
viss murer, men slar bare fast at H. Baek er murer. Bogacki (1973, s. 85) sier at
et sisteledd uten artikkel tjener til & beskrive dét forsteleddet betegner, og
Hannay og Keizer (2005, s. 162) sier om en etterstilt tittel uten artikkel at den
er «clearly non-referring». Men det samme gjelder nar sisteleddet star med ar-
tikkel, som i NN, en venn av meg/en ordentlig dust. Jf. Lyons’ (1977, s. 472)
skille mellom «equative» LA som the chairman, John Smith (eller John Smith,
the chairman) og “ascriptive” LA som the chairman, a prominent local author.
I de “askriptive” eller attributive er leddene ikke koreferente og semantisk
likeverdige, og derfor kan vi ikke bruke markerer som nemlig eller dvs.

Det ma derfor vere det refererende forsteleddet som er overledd, og siste-
leddet er et klassifiserende underledd, slik betegnelsen attributiv antyder. Det
svarer bade syntaktisk og semantisk til et klassifiserende predikativ i en ikke-
restriktiv relativsetning: NN, (en) avholdsmann = NN, som er (en) avholds-
mann, og er semantisk og syntaktisk likeverdig med en slik setning. Sisteleddet
forutsetter forsteleddet og kan ikke std alene, isar nar det stdr uten artikkel.
Heller ikke nar det star med artikkel, kan det sta alene uten semantiske end-
ringer. Om en stryker forsteleddet i NN, en ivrig fisker, har store orer eller Be-
veren, en gnager, har en flat hale, ma sisteleddet tolkes generisk, og setningene
blir usanne. Formalet med disse eksemplene er & si noe om NN eller beveren,
ikke en ivrig fisker eller en gnager. Heller ikke nar forsteleddet er en bisetning
eller infinitivfrase, kan sisteleddet sta alene: Om vi stryker forsteleddet i A han
hadde gjeld, en hemmelighet for de fleste, ble kjent etter hans dod, tar vi ikke
vite hvilken hemmelighet som ble kjent etter hans dod. Og nar fersteleddet er
et pronomen, vil et refleksivt pronomen rette seg etter pronomenet og ikke siste-
leddet: Du, en sprakforsker, bor interessere deg (*seg) for dette.

Nar begge leddene er substantivfraser og sisteleddet star med ubestemt ar-
tikkel, som i NIV, en sprdkforsker, forlot selskapet, kan leddene bytte plass, og
vi kan ha de vanlige apposisjons-markerene: En sprdkforsker, (nemlig) NN,
Jorlot selskapet. Men da refererer begge leddene til en viss sprakforsker, og vi
har fatt en koreferent apposisjon der sisteleddet identifiserer referenten for
forsteleddet.

4.2 Inkluderende
Slike LA bestar som regel av to refererende substantivfraser der referenten for
den siste inngar i referenten for den forste. Dvs. at sisteleddet er et hyponym
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som betegner en underklasse av den klassen forsteleddet betegner, og
spesifiserer referenten for overleddet — en relasjon som ofte betegnes med
neermere bestemt 1 tillegg til nemlig, som oftest obligatorisk i tale — i skrift ofte
bare med et stort skilletegn i stedet: Et strengeinstrument, nemlig/neermere
bestemt ei fele, spilte opp til dans;, Han er nordmann, ncermere bestemt
tronder; Artikkelen handler om en setningstype — relativsetninger. Sisteleddet
kan ogsé vere et egennavn eller et pronomen som betegner ett eller flere in-
divider av klassen: nordmenn, ncermere bestemt Ola nordmann/du. Og fers-
teleddet kan veere et nominalisert determinativ: Mange av oss, nemlig alle
barna, ble syke.

Forsteleddet kan ogsa spesifiseres med «ekko-apposisjoner», der sisteleddet
gjentar og utvider forsteleddet: Vi trenger et bord — (neermere bestemt) et rundt
bord med plass til dtte. En ekko-apposisjon kan ogsa forsterke forsteleddet, ev.
markert med ja og/eller tilmed: Innlegget oste av hat — reinspikka hat; Stor-
britannia er en del av Europa, (ja) tilmed en viktig del. Eller den kan ha som
funksjon & bekrefie forsteleddet — & gjore det klart at det ikke er en forsnakkelse
— markert med ja. Et oversatt eksempel fra Heringa (2012, s. 19) er En av
reservesheriffene i Los Angeles er en kamel — ja, en kamel!

En spesifisering kan ha ulike funksjoner som krever ulike markerer. Quirk
mfl. (1985) deler inclusion i exemplification og particularization, som er de
vanligste funksjonene. Ved eksemplifisering nevnes en underklasse eller et
typisk eksemplar som skal illustrere den aktuelle overklassen, uttrykt med for
eksempel foran eller etter substantivfrasen, i siste fall oftest skilt ut med intona-
sjonsbrudd eller skilletegn: nordmenn, f.eks. trondere/Ola Nordmann; nord-
menn — trondere/Ola Nordmann, f.eks. Eksempler er et uunnverlig pedagogisk
hjelpemiddel i lereboker og vitenskapelige tekster, til & illustrere abstrakte
kategorier og gjore dem mer konkrete og forstaelige. F.eks. er feks. brukt 73
ganger i1 denne artikkelen.

Ved partikularisering eller kanskje heller fokusering nevner sisteleddet en
serlig viktig eller relevant underklasse eller eksemplar av klassen til forste-
leddet, markert med adverb eller faste uttrykk. Jf. NRGs eksempel (s. 271) ein
delegasjon pa fem personar, blant dei statsministeren. Markeren kan uttrykke
at underklassen eller eksemplaret er inkludert 1 overklassen: nordmenn, blant
anna/inkludert/iberegna/ogsa trondere, ev. mot forventning: nordmenn,
selv/tilmed trondere, eller med sikkerhet: nordmenn, iallfall/i det minste
trondere, at den/det ikke er inkludert: nordmenn, unntatt/bortsett fra trondere,
eller at referansen gjelder underklassen/eksemplaret i serlig hoy grad: nord-
menn, seerlig/iscer/spesielt/ikke minst/forst og fremst trondere. De fleste kan
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0gsa sta etter substantivfrasen, enkelte uten intonasjonsbrudd eller skilletegn:
nordmenn — trondere, bl.a./ikke minst/; nordmenn — trondere ogsd/unntatt.

Et fokuserende sisteledd kan innledes med og eller men og modifiseres med
adverb som kanskje o.1.: Jeg vil invitere vennene mine, (og/men) (kanskje)
seerlig Per. Dette kan se ut som et paratagme, men ma regnes som en LA siden
forsteleddet inkluderer referenten for sisteleddet og leddene er skilt av komma
eller en tilsvarende intonasjon (jf. paratagmet vennene mine og Per). Her
adderer ikke og flere ting av samme sort, men legger til en ny opplysning — en
innskrenking av forsteleddet — og kan ikke forsterkes med bdde. Og et ek-
semplifiserende ledd kan sta som sisteledd i en fokuserende LA eller omvendt,
sé vi far en inkluderende LA i1 en annen: nordmenn, bl.a./f.eks. trondere,
f-eks./bl.a. Johannes Hosflot Klcebo.

I slike apposisjoner er rekkefolgen ikke fri, siden leddene ikke er semantisk
likeverdige og sisteleddet som oftest inneholder en apposisjonsmarker. Uten
marker kan leddene ombyttes, men om sisteleddet er ubestemt, far vi da en att-
ributiv LA med klassifiserende sisteledd uten marker: Artikkelen handler om
relativsetninger — en setningstype. Pga. hyponymien kan heller ikke substantiv-
frasene alene bytte plass, iallfall ikke med de vanlige markerene: ?trondere,
f-eks./scerlig/bl.a. nordmenn gir ikke god mening fordi en overkategori ikke kan
veere et eksempel pa en underkategori. Men med og som innleder kan sub-
stantivfrasene bytte plass, s vi far et generaliserende sisteledd som inkluderer
referenten for forsteleddet, m.a.o. en «omvendt» inkludering: Trondere, og
nordmenn i det hele, er gode pd ski. Heller ikke dette kan vere et paratagme,
siden trendere og nordmenn ikke er ulike ting som kan adderes, og dessuten er
leddene skilt av komma eller intonasjonsbrudd.

Forsteleddet kan alltid sté alene. I eksemplifiseringer som nordmenn, f.eks.
trondere kan ogsa sisteleddet std alene: F.eks. trondere/Trondere, f.eks., er
gode pa ski. Ogsa de fleste fokuserende sisteledd kan std alene:
Scerlig/Ogsa/Bl.a./Tilmed/Selv/lallfall trondere er gode pd ski. Slike sisteledd
kan altsa fungere nominalt og mé regnes som selvstendige substantivfraser som
ikke forutsetter forsteleddet. Inkluderende LA ber derfor kanskje regnes som
parataktiske, sjgl om leddene ikke kan bytte plass pga. betydninga. SAG (3, s.
115-116) kaller typen for «pseudoappositioner» og sier de har trekk felles med
«samordningy, dvs. paratakse. Noen av eksemplene deres er da ogsa klart
parataktiske, siden nominalene ikke er inkluderende, bl.a. stenslungor och
klubbor; ja dven ett och annat svird. Her betegner alle leddene ulike vapentyper,
ikke underklasser av de foregdende, og eksemplet méd vere et additivt
paratagme med en uvanlig konjunksjon (og et adverbial) i sisteleddet.
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Som «pseudoapposition» regner SAG ogsa syntagmer der sisteleddet inn-
ledes med som uten skilletegn: Greta Garbo som drotting Kristina (3, s. 112)
og ldnder som Kenya och Malawi (3, s. 115). Men uttale og tegnsetting er ikke
som i LA, og sisteleddet kan ikke sta alene. Det kan m.a.o. ikke fungere
nominalt og er ikke av samme slag som forsteleddet. Snarere er de adnominale
underledd som betegner enten rollen til referenten for forsteleddet (som drott-
ning Kristina) eller eksempler pa referenten (som Kenya och Malawi). Ledd
som som drotting Kristina kan ogsa std alene, og ber da regnes som et eget set-
ningsledd, nemlig et fritt predikativ: Som formann i laget mener jeg at.... Ogsa
(land) som Kenya og Malawi ber regnes som et adnominalt underledd som
spesifiserer et nominal ved & nevne eksempler — hva slags land det er tale om.
Vi har en tilsvarende type som blir skrevet og uttalt som LA, f.eks. Vi besokte
fattige land, som (f.eks.) Kenya og Malawi, men heller ikke slike som-ledd kan
sta alene og fungere nominalt. Ogsa her har vi et hypotagme av et nominal + et
adnominalt ledd som spesifiserer referenten for forsteleddet med eksempler, og
ingen LA med to ledd av samme hovedtype.°

4.3 Koreferente

Dette er den vanligste typen av LA, og omfatter flere undertyper: 1) pronomen
+ en bestemt substantivfrase, eller omvendt, 2) en substantivfrase + bisetning
eller infinitivfrase, eller flere bisetninger/infinitivfraser, 3) flere substantivfraser,
som er prototypen pa koreferente LA og vil bli sarlig utferlig omtalt. De van-
ligste markerene er nemlig, altsd, dvs. og m.a.o., men ogséa andre kan fo-
rekomme i sisteledd med visse semantiske funksjoner og vil bli nevnt i punktet
om type 3).

4.3.1 Pronomen + substantivfrase, eller omvendt

Alle pronomen kan std med en etterstilt bestemt substantivfrase (inkl. egen-
navn), med en ev. apposisjonsmarker: Jeg/Du/Han, (nemlig/altsa/dvs.) for-
mannen i styret/Per, har sagt dette; Vi/Dere/De, (nemlig...) studentene ved
UiO/Per og Lise, stotter forslaget; Har du glemt meg, din egen mor? Begge
leddene kan sta alene, men det er pronomenet som bestemmer referansen og er

6. Meyer (1989, s. 148) og Heringa (2012, s. 57) regner de tilsvarende engelske ut-
trykkene med /ike eller such as etter en substantivifrase (a person like/such as Mary)
som apposisjoner. Men de samme innvendingene gjelder her: Sisteleddet kan ikke
std alene og er et adnominalt underledd som spesifiserer referenten for overleddet
ved a nevne et eksempel, jf. such a person (as Mary), der underleddet er splittet av
overleddet.
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overledd, og sisteleddet identifiserer referenten for pronomenet. Det ser en
tydeligst ved 1. eller 2. persons pronomen, siden helheten er 1. eller 2. person
og ikke 3. Bl.a. mé et refleksivt objekt rette seg etter pronomenet: Na md du,
Per, roe deg (Men Na ma Per roe seg). | motsatt rekkefolge er det ikke naturlig
med intonasjonsbrudd eller skilletegn etter pronomenet, og en apposisjons-
marker er umulig: Per/Formannen, du/han md roe deg/seg; Studentene,
stotter de forslaget? Her har vi et ekstraponert ledd som betegner enten
mottakeren (tiltale) eller temaet, og et kongruerende pronomen i setninga, altsa
to ledd, som ikke nedvendigvis folger etter hverandre.

Men vi kan ogsa ha substantivfrase + pronomen som LA, med ev. marker:
Den ene av mennene, (nemlig) han til hoyre, har skjegg, Her trengs det en
ekspert — (nemlig) meg. 1 det forste eksemplet kan sisteleddet std alene uten
marker, men det kan ikke bytte plass med fersteleddet fordi det identifiserer
referenten for forsteleddet. Her ma det vaere substantivfrasen som bestemmer
referansen, med pronomenet som et identifiserende underledd, og denne ana-
lysen er vel enda mer opplagt i det siste eksemplet, der sisteleddet heller ikke
kan sté alene. Disse apposisjonene er altsa hypotaktiske med forsteleddet som
overledd, enten det er et pronomen eller en substantivfrase.

4.3.2 Substantivfrase + nominal bisetning/infinitivfrase eller to
bisetninger/infinitivfraser
Heggstad (1931, s. 183) gir eksempler pa koreferente LA der sisteleddet er en
bisetning eller en infinitivfrase: ...det stunda til eit tungt arbeid: koyra hoy og
korn i hus; Wergeland fann sjolv ei ny lov i folkevoksteren: at all yverklas-
sekultur er laga til undergang. Her kan en apposisjonsmarker settes inn, iallfall
nemlig. Her som ellers kan infinitivfrasen foregripes av det, som i eksemplet
fra Klassekampen som ble nevnt innledningsvis: Denne handlingen, det d sette
seg i rullestol for godt [...]. Og begge leddene kan vere bisetninger eller
infinitivfraser, med eller uten marker: Vi forsto hva dette betydde — (nemlig) at
det ville bli problemer; Vi lcerte d veere forsiktige, (dvs.) d redusere utgiftene.’
Som regel kan begge leddene st alene, og uten marker kan leddene ofte
ombyttes: ...det stunda til @ keyra hoy og korn i hus, eit tungt arbeid (en att-
ributiv LA med ubestemt sisteledd); Vi leerte d redusere utgiftene, (dvs.) d veere
Sforsiktige. Men stundom kan de ikke ombyttes, bl.a. i eksempler som Vi forsto
hva dette betydde — at det ville bli problemer, Har du hort nyheten — at

7. Jeg finner ingen omtale av slike apposisjoner i NRG. Punktet om leddsetninger i
apposisjon (11.2.1.6.1, s. 1011) nevner bare leddsetninger (og infinitivfraser) i faste
apposisjoner, likesd punktet om apposisjon (3.3.3.4).
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presidenten er dod? Du tenker bare pad én ting: d tjene penger. Og stundom
kan sisteleddet heller ikke sta alene, bl.a. i kontekster som krever en substantiv-
frase, f.eks. Vi fikk et problem: at det bldste opp til storm; Sporsmalet alle stilte
seg, om partene blir enige, ble ikke besvart; Vi forsto hensikten hans — d narre
oss opp i stry. 1 disse tilfellene er det klart at det er forsteleddet som bestemmer
referansen — at det er snakk om et problem, et spersmél og en hensikt som blir
narmere beskrevet — og er overledd, mens sisteleddet identifiserer problemet
osv. Det er vel grunn til & analysere ogsa de andre tilfellene som hypotaktiske
med sisteleddet som underledd, pé linje med tilsvarende FA (det problemet at
det bldste opp til storm, sporsmalet om partene blir enige).

4.3.3 To eller flere substantivfraser eller nominaliserte adnominale fraser

1) Leddene

Dette er den vanligste typen av koreferente nominale LA. Den vanligste typen
av dem igjen bestar av en egennavn-frase og en fellesnavn-frase, som
Diderichsen (1962, s. 226) kaller hhv. «benevner» og «beskriver», i begge
rekkefolgene: benevner + beskriver (Peter, hans celdste Son) og beskriver + be-
nevner (Hans Sonner, Finn og Jorgen). Men det kan ogsé vare flere egennavn,
f.eks. Rottenikken — Rolf Erling Knudsen; Istanbul (Konstantinopel, Bysants),
og flere fellesnavn-fraser: min gamle venn, tannlegen; fonemet, det minste
segmentet i lydsystemet; oksygen (surstoff).

I motsetning til FA, som alltid bestar av bestemte substantivfraser, kan sub-
stantivfraser i LA ogsa veere ubestemte: en gammel venn, tannlegen; min gamle
venn, en tannlege (attributiv LA). Begge leddene kan vare parataktiske: Oslo
og Bergen, landets to storste byer; Oslo, Norges hovedstad og landets storste
by. Ett av leddene kan tilmed vaere en FA, slik at vi far en FA i en LA, f.eks.
Norges mest kjente dikter, dramatikeren Henrik Ibsen. Leddene kan altsé vaere
hvilke som helst substantivfraser. Dessuten kan det ene leddet vare en
nominalisert adjektiv-, determinativ- eller possessivfrase: Alle/Mange, bdade
menn og kvinner, ble internert; Ingen, verken studenter eller ansatte, motte
opp; Dette — det perfekte demokratiet — fins ingen steder; Vi fikk lant en bil —
(nemlig) naboens. Og sisteleddet kan veere et metaspraklig uttrykk som
fungerer nominalt: Dette uttrykket — «i forhold til» — blir stadig mer misbrukt.®

8. Bade Quirk mfl. (1985, s. 1312) og SAG (3, s. 115) tar med eksempler der sisteleddet
blir benektet, ofte med et og: Axel, (och) inte Per var det som var her, en socialist,
(och) ingen liberal vill vi ha. Norske eksempler er Jeg skal til New York, (og) ikke
til Paris, Mdlet er a delta, (0g) ikke d vinne. Men leddene er ikke koreferente: Som
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Uten marker kan leddene ombyttes, som i paratagmer: Norges hovedstad,
Oslo/Oslo, Norges hovedstad; min nabo, Per/Per, min nabo. Med marker
(Norges hovedstad, dvs. Oslo) kan substantivfrasene bytte plass: Norges hoved-
stad, dvs. Oslo/Oslo, dvs. Norges hovedstad, men ikke leddene som helhet. Med
marker er sisteleddet markert som sisteledd og kan ikke sté forst, og man kan
heller ikke foye til nye ledd.

Som nevnt kan det vare flere enn to substantivfraser i en LA. Men ifolge
Lago (1991, s. 503) og Heringa (2012, s. 152—153) er alle apposisjoner toledda,
slik at tre eller flere substantivfraser méa analyseres hierarkisk, som en LA i en
LA. Men Heringa tilfoyer at det ofte er vanskelig & se hvilke to ledd som herer
sammen, og i et eksempel som forfatteren av «Peer Gynt», Henrik Ibsen,
Norges mest kjente dikter er det ingen grunn til & regne to av substantivfrasene
som narmere forbundet med hverandre enn med det tredje. Men nar to be-
skrivende ledd felger etter hverandre, kan de forbindes med og, sé vi far ett,
parataktisk, beskriverledd: Henrik Ibsen, forfatteren av «Peer Gynt» og Norges
mest kjente dikter. Dette er ikke mulig nar beskriverleddene er splittet av be-
nevnerleddet, som i den forste varianten av eksemplet. Vi ber kanskje regne ett,
parataktisk, beskriverledd ogsé nar vi har komma istedenfor og mellom be-
skriverleddene (som i flerledda paratagmer): Henrik Ibsen, forfatteren av «Peer
Gynt», Norges mest kjente dikter. Altsé at begge beskriverleddene beskriver
Henrik Ibsen og vi har en LA som sisteledd i en LA. Hva som er sisteledd i en
flerledda LA kan markeres med store skilletegn: Henrik Ibsen, forfatteren av
«Peer Gynty/forfatteren av «Peer Gynt», Henrik Ibsen — Norges mest kjente
dikter — ble fodt i 1828. Her er det vel klart at leddet mellom tankestreker star
til hele den foregdende LA-en, sé vi far en LA som fersteledd i en LA.

En LAien LA har vi ogsa ndr en attributiv eller inkluderende LA star som
sisteledd til en koreferent LA, som i hhv. SAGs eksempel (3, s. 110, merknad
1) ...ett imponerande filosofiskt-religiost system, skolastiken, en syntes av antikt
tinkande och kristna trosartiklar... og det konstruerte eksemplet sakprosa,
dvs. tekster som ikke er skjonnlittercere, f.eks. aviser, lcereboker, reklame o.1.

Her er det tydelig at det siste nominalet beskriver eller eksemplifiserer

Bjerge (2001, s. 98) papeker, betegner sisteleddet en motsetning til forsteleddet, (og)
ikke en forklaring eller utdyping. Vi har & gjere med en s®rlig type paratagmer der
ett alternativ bekrefies og et anna benektes, jf. at vi kan sette til og, stundom ogsa
men: Han er forsiktig, (og/men) ikke gjerrig. Her er skilletegn (og intonasjonsbrudd)
vanlig, 1 motsetning til i andre paratagmer: Han er (bdde) forsiktig og gjerrig.
Istedenfor 4, (og/men) ikke B kan vi snu pa leddene og si ikke B, men A (ikke gjerrig,
men forsiktig).
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referenten for de to foregdende. Bjorge (2001, s. 175) gir et eksempel pa en
koreferent LA der ogsa sisteleddet er en koreferent LA: his old foes: Jacques
Chirac and Michel Rocard, the Gaullist and Socialist leaders (i hver LA kan
leddene ombyttes). Her harer de to paratagmene i sisteleddet (framheva) neert
sammen som benevner og beskriver, og utgjer benevneren i den overordna
apposisjonen — hvem /is old foes er. Skilletegna kan sies & markere strukturen
i hele nominalet: kolon i den overordna apposisjonen og komma i den under-
ordna. Istedenfor kolon kunne en brukt markeren i.e. e.l., pa norsk dvs. eller
nemlig, og det er eneste mulighet i tale.

2) Den semantiske relasjonen mellom leddene

Som nevnt innledningsvis er avhengighet en grammatisk relasjon, en relasjon
mellom /ledd (se pkt. 4). Men det er ogsa semantiske relasjoner mellom ledd,
dvs. relasjoner mellom innholdet av leddene. Nar vi kombinerer betydnings-
beerende enheter (tegn) grammatisk pa en viss mate, kombinerer vi ogsa betyd-
ninger — og det er vel poenget med grammatiske relasjoner: a uttrykke
semantiske relasjoner. F.eks. ma vi skille mellom den grammatiske relasjonen
at tre 1 tre gutter er underordna (er avhengig av, forutsetter) gutter og den
semantiske relasjonen at ordet kvantifiserer referenten for overleddet — at inn-
holdet av #re tillegges referenten for gutter fordi ordet star som underledd. Ledd
i samme avhengighetsrelasjon kan sté i ulike betydningsrelasjoner. F.eks. kan
sideordna ledd adderes med (bade) og (bdde rik og lykkelig) og framstilles som
alternativer med (enten/verken) eller (enten/verken rik eller lykkelig) eller som
motsetninger med men (rik, men ulykkelig). Konjunksjonene sideordner ikke,
men betegner den semantiske relasjonen mellom leddene, jf. at vi kan ha kon-
junksjonsles (asyndetisk) sideordning, iallfall ved addering: Vi trenger melk,
egg, smor, sukker.

Om et underledd sier Bogacki (1973, s. 51) at det beriker innholdet av over-
leddet, Hudson (1980, s. 181) at det «...contributes to the semantic structure»
av overleddet, og Zwicky (1993, s. 296) at det “...plays a contributary role in
the semantics, restricting the meaning of the Head in one way or another”. Men
hvilken relasjon et underledd betegner, avhenger av overleddet. Underleddene
til en substantivfrase kan beskrive, bestemme (identifisere) eller kvantifisere
referenten (rike menn/disse mennene/tre menn), mens underleddene til en
adjektivfrase som regel betegner graden av den aktuelle egenskapen eller til-
standen: veldig/80 ar gammal. Ifelge valensgrammatikken er verbalet over-
leddet i setninger, og underleddene til et transitivt verbal i aktiv (f.eks. ser, har
sett, kan se) betegner innholdsfaktorer som er aktuelle ved slike verbaler, gjen-
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standene obligatorisk: agenten (hvem som ser), betegnet av subjektet, mdlet
(hva som ses), betegnet av objektet, ev. ogsa tid, sted, drsak o.l., betegnet av
adverbialer.

Ogsa i LA ma vi skille mellom den semantiske og den grammatiske rela-
sjonen mellom leddene. En annen grunn til at analysene av LA spriker, i tillegg
til at FA og LA omtales under ett, er at de ikke skiller mellom den semantiske
og den grammatiske relasjonen. Siden leddene i denne typen av LA er
koreferente, er den semantiske relasjonen mellom leddene den samme som mel-
lom et subjekt og et nominalt predikativ med spesifikk referanse. Vi far den
samme informasjonen om Oslo i Oslo er Norges hovedstad; Oslo, som er
Norges hovedstad og Oslo, Norges hovedstad. Jf. at vi kan sette inn setnings-
adverbialer i sisteleddet i en LA liksom i setningene: Oslo, visstnok/heldigvis/i
dag Norges hovedstad. Bogacki (1973, s. 84) papeker at sisteleddet star med
eller uten ubestemt artikkel i de samme tilfellene som predikativet, jf. NN, (en)
murer/en dyktig murer — NN (som) er (en) murer/en dyktig murer.

Og liksom i en predikativkonstruksjon er leddene ikke semantisk
likeverdige, jf. Bloomfields (1933, s. 186) utsagn om at appositive ledd er
«grammatically, but not in meaning, equivalent». Liksom subjektet betegner
forsteleddet femaet: SAG (3, s. 110) kaller det «predikationsbasy, dvs. tema,
og Davidsen-Nielsen (2002, s. 78) kaller det «talerens kommunikative udgangs-
punkty». Schindler (1990, s. 1) kaller leddene henh. base (Basis) og tillegg
(Zusatz), og Quirk mfl. (1985, s. 1304) sier at forsteleddet er «the defined ex-
pression» mens sisteleddet har «a defining role». Det betyr ikke at sisteleddet
er underledd og forutsetter forsteleddet, for det kan normalt std alene og bytte
plass med forsteleddet. Men som temaledd er det forsteleddet som bestemmer
om en LA er bestemt eller ubestemt og kan sta som subjekt i en presentering,
if. Det var en tidligere lingvist, Ed Witten, i selskapet — *Det var Ed Witten,
en tidligere lingvist, i selskapet (oversatt fra Heringa 2012, s. 158). Den forste
LA-en sier noe om en tidligere lingvist, som kan presenteres, den andre — en
attributiv LA — noe om Ed Witten, som forutsettes kjent og ikke kan presenteres.
I denne konteksten kan et sisteledd som Ed Witten verken sta alene eller bytte
plass med forsteleddet.

3) Sisteleddets semantiske funksjon

Siden forsteleddet alltid betegner temaet mens sisteleddet kan gi ulike typer av
ny informasjon, ev. antydet med ulike markerer, er det forst og fremst sis-
teleddets semantiske funksjon som er av interesse. Ifelge Heringa (2012, s. 61)
har sisteleddet som funksjon «...to provide the hearer with new information,
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or at least to refresh the hearer’s knowledge». Vinje (1979, s. 175) kaller sis-
teleddet «en forklarende tilfayelse», og Acuna-Farina (1996, s. 14) sier at det
«...offers a different referential perspective» pa referenten for forsteleddet.
Ifolge Burton-Roberts (1994, s. 184) er det siste leddet ““...a parenthetical, and
sometimes metalinguistic, gloss, elucidation, reformulation, translation, or even
correction, of the first” (Burton-Roberts regner altsa rettelser som LA, noe som
er tvilsomt. Se pkt. d nedafor). I skrift er det ofte utskilt med parentes eller
tankestrek, som ifelge Vinje (2009, s. 53, 47) brukes til & markere bl.a. «...
tilfoyelser (kommentarer, forklaringer, henvisninger, alternative muligheter
o.l.)». Stundom er det en sidekommentar, markert med for ovrig e.l.: NN, for
ovrig formannen i styret.

Derfor er LA, som Acuna-Farina (1996, s. 124) papeker, «...most necessary
in those genres in which discourse participants have a very low amount of
shared knowledge», f.eks. journalistikk og faglitteratur, der det ofte er behov
for forklaringer og eksempler. Og derfor er LA mer brukt i skrift enn i tale
(Meyer 1992, s. 10). Om apposisjoner i journalistikk sier Bjorge (2001, s. 284)
at de «...represent a useful way of compressing information about proper
names» (mi uth.), dvs. om de personene, stedene og institusjonene som opptrer
inyhetene. LA er altsa en komprimert uttrykksmaéte, av Schindler (1990, s. 304)
beskrevet som «fortetninger» av informasjon som ellers matte bli uttrykt med
en ikke-restriktiv relativsetning: Istedenfor oksygen, som er d.s.s. surstoff kan
vi si oksygen, dvs. surstoff eller skrive oksygen (surstoff) uten annen marker
enn parentes. Bade relativsetninga og sisteleddet forteller at oksygen «vil si»
eller betyr d.s.s. — er et synonym til — surstoff. Men bade sisteleddets semantiske
funksjon og markerene avhenger av sva slags substantivfraser leddene bestar
av, isar forskjellen mellom egennavn og fellesnavn.

a) I LA av en egennavn-frase og en fellesnavn-frase

Dette er prototypen pa koreferente nominale LA av substantivfraser, som i
standard-eksemplet Oslo, Norges hovedstad/Norges hovedstad, Oslo. 1
rekkefolgen benevner + beskriver (Oslo, Norges hovedstad) er temaet Oslo, og
den nye informasjonen er at Oslo er Norges hovedstad. Dvs. at sisteleddet k/as-
sifiserer Oslo eller forteller hva Oslo er, og nemlig later darlig: ?Oslo, nemlig
Norges hovedstad. Ifelge SAG (3, s. 114) brukes nemlig ndmligen i svensk bare
nér sisteleddet har «...en klart identifierande funktion», og ogsa GDS (s. 541)
sier at nemlig uttrykker identifikasjon. Det samme gjelder nemlig som apposi-
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sjonsmarker i norsk.” I rekkefelgen beskriver + benevner (Norges hovedstad,
Oslo) er temaet Norges hovedstad, og den nye informasjonen er enten at den
heter Oslo eller at den er Oslo, dvs. at sisteleddet forteller enten hva Norges
hovedstad /Zeter eller hvilken by som er Norges hovedstad: Det er Oslo, ikke
f.eks. Bergen. Begge kan vel sies a identifisere referenten for forsteleddet, og
nemlig er OK: Norges hovedstad, nemlig Oslo.
b) I LA av flere egennavn-fraser

I slike LA er enten det ene navnet referentens «egentlige» eller offisielle
navn og det andre et filnavn (ofte markert med hermetegn), f.eks. Rolf Erling
Knudsen («Rottenikkeny),; Tromsa, «Nordens Parisy, eller navna er alternative
navn pa referenten, som regel et nyere og et eldre: Istanbul (Konstantinopel,
Bysants). Her kan vi ha markerene alias om personer og ogsd kalt/kjent som i
tillegg til dvs., m.a.o0. o.l., men ikke nemlig: Rolf Erling Knudsen, alias (*nem-
lig) «Rottenikkeny, Istanbul, ogsd/for kjent som (*nemlig) Konstantinopel. Men
med et tilnavn som forsteledd kan vi ogsd ha nemlig: «Rottenikken», nemlig
Rolf Erling Knudsen; «Nordens Paris», nemlig Tromso, for da kan sisteleddet
sies & identifisere referenten for tilnavnet — hvem som ble kalt Rottenikken og
hvilken by som kalles Nordens Paris. 1felge Quirk mfl. (1985, s. 1309)
introduserer namely i engelsk en mer spesifikk betegnelse, men to egennavn er
like spesifikke. Forklaringa mé vare at et egentlig navn kan identifisere
referenten for et tilnavn, men ikke omvendt.

c) I LA av flere fellesnavn-fraser
Ogsa i slike LA kan sisteleddet enten klassifisere eller identifisere referenten
for forsteleddet. I eksempler som tannlegen, min gamle venn; fonemet, det
minste segmentet i lydsystemet gir sisteleddet en ny klassifisering av temaet —
tannlegen er ogsd min gamle venn — som kan fungere som en definisjon av et
generelt begrep som fonemet, og nemlig er malplassert. I motsatt rekkefolge,
altsa min gamle venn, (nemlig) tannlegen; det minste segmentet i lydsystemet,
(nemlig) fonemet, kan sisteleddet sies & identifisere referenten for forsteleddet
—hvem/hva den gamle vennen eller det minste segmentet er, og nemlig er OK.
Sisteleddet kan ogsa identifisere referenten ved oppramsing, dvs. en
parataktisk liste som spesifiserer et mer generelt forsteledd, i skrift som regel
markert med kolon eller tankestrek, ev. med komma + nemlig eller dvs.: Nokre

9. Derimot er nemlig OK i den tilsvarende predikativsetninga Oslo er nemlig Norges
hovedstad om den gir en forklaring pa en foregaende ytring, f.eks. at Stortinget
holder til i Oslo. I setninger er dét den vanlige funksjonen.
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dagar etter kom heimanfylgja: kroter og hestar, og gull og sylv... (Heggstad
1931, s. 182). Jf. Diderichsens (1962, s. 227) eksempel med en nominalisert
kvantor som fersteledd: Han genkendte alt: Huset, Haven og de gamle Linde.
En kan ogsa neye seg med a ramse opp de viktigste underartene av eller eks-
emplene pa den aktuelle kategorien og antyde resten med et o./. eller osv., f.eks.
setningstyper — (dvs./nemlig) sporresetninger, bydesetninger, relativsetninger
osv. Leddene kan ombyttes, sa vi far et mer generelt sisteledd som sammenfatter
ei liste, jf. Heggstads eksempel (1931, s. 182) Austlandet, Vestlandet, Nordland
og Trondelag, heile landet stod samla.'° En slik sammenfatning blir gjerne
markert med ja eller kort sagt: Jeg mistet passet, bagasjen, lommeboka —
ja/kort sagt alt. Ei liste kan ogsa innvarsles med dette, folgende o.1. 1 forste-
leddet: Vi mangler dette/folgende (ting): melk, egg og smor. Da kan ikke
leddene bytte plass.

En vanlig og viktig bruk av sisteleddet er & identifisere noe med en alternativ
betegnelse — et synonym — og f.eks. forklare et teknisk ord med et fra dagligtalen
eller oversette et ord fra et anna sprak. I tale er en marker da obligatorisk, enten
de vanlige (dvs., m.a.o., altsa o.1.) eller konjunksjonen eller, ofte etterfulgt av
metaspraklige kommentarer: oksygen, dvs./m.a.o./altsa surstoff; jihad, eller
hellig krig; diabetes, eller sukkersyke pd godt norsk; snorr, eller snott, som de
sier i Bergen; et problem, eller en utfordring, som det heter nd/for d si det som
det er/for a sette det pd spissen. Omvendt kan vi gi den tekniske termen for
dagligtalens ord: gange, eller multiplisere; surstoff, eller oksygen pd fagsprdket.
Men nemlig kan ikke brukes ved synonymer (*oksygen, nemlig surstoff) fordi
det ikke dreier seg om 4 identifisere referenten for forsteleddet, men om & gi en
alternativ betegnelse.

Eller forbinder vanligvis referensielle alternativer i paratagmer (oksygen
eller hydrogen), men i LA som oksygen, eller surstoff forbinder konjunksjonen
spraklige (leksikalske) alternativer, dvs. synonymer og koreferente uttrykk som
2 miles, eller 3.2 km. Burton-Roberts (1994, s. 186) kaller dette «a special
metalinguistic use» av det ellers «disjunktive» eller. Da er eller skilt fra forste-
leddet ved et intonasjonsbrudd, gjengitt med komma i skrift, og kan, liksom
nér ordet innleder hovedsetninger, ikke forsterkes med enten eller verken, siden
leddene betegner det samme.

I skrift brukes som regel parentes i stedet: oksygen (surstoff), jihad (hellig
krig). Ifelge Bjorge (2001, s. 164 f) blir parenteser i engelsk serlig brukt til &

10. Her skulle det veert komma etter /andet, ellers ser forsteleddet ut som et ekstraponert
ledd. Men det ma veere en del av subjektet — forsteleddet i en LA — for en kan sette
inn altsd, m.a.o. o.l.
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forklare tekniske eller utenlandske uttrykk, f.eks. alumina (aluminium oxide),
utenlandsk valuta, f.eks. 927 million guilders (£ 324 million), og forkortelser,
f.eks. LPG (liquified petroleum gas). Men parentes kan ogsa brukes til & gi for-
kortelser, f.eks. the European Bank for Reconstruction and Development
(EBRD). Her gir man ikke en forklaring og kan ikke bruke dvs., men opplyser
om forkortelsen til seinere bruk, ev. markert med forkorta e.l. Ogsé betegnelser
for mél og vekt trenger ofte en forklaring, f.eks. 2 miles (ca. 3.2 km), 32 grader
Fahrenheit (0 grader Celsius). Enheter fra ulike malesystemer som tilsvarer
hverandre, m3 sies & vare generelt koreferente eller synonyme.'!

d) Rettelser som sisteledd i LA?

En sekvens av to substantivfraser kan ogsa vaere en rettelse, der det siste leddet
har som funksjon & erstatte det forste med et mer passende uttrykk for & rette
opp et uheldig ordvalg eller en forsnakkelse — noe som er sarlig aktuelt i tale
— ofte med rettingsmarkerer som eller (snarere/rettere sagt), nei/jeg mener o.1.:
Vi har kjopt ei hytte, eller (rettere sagt) et landsted; Jeg traff fru Hansen...
(nei/jeg mener) fru Olsen. SAG (3, s. 115) gir eksemplet Sverige, ja/nej hela
Norden har mycket att vinna pd detta (med ja er det vel snarere en forsterking
av forsteleddet enn en rettelse). I det foregdende sa vi at Burton-Roberts (1994,
s. 184) regner correction som (lgse) apposisjoner, og ogsa Schindler (1990, s.
253) regner rettelser som apposisjoner, med sisteleddet pa linje med andre
«appositive tilleggy.

Men leddene er ikke koreferente — ei hytte og et landsted er ikke samme
ting, og Sverige og Norden ikke samme sted. Derfor regner ikke Heringa (2012,
s. 17—-18) rettelser som (lese) apposisjoner. F.eks. er (i oversettelse) Piet visste
at bak ham, i den morke skogen, lurte en fiende en (spesifiserende) adverbial
apposisjon, mens Piet visste at bak ham, nei/eller i ncerheten av ham, lurte en
fiende er en korreksjon. Ogsa Noailly (2000, s. 54) skiller mellom apposisjoner
og «omformuleringer». Rettelser ber ikke regnes som syntagmer, siden det siste
leddet skal erstatte det forste og ikke forbindes med det, og de gir heller ikke

11. En serlig journalistisk bruk av parentes etter person- og stedsnavn har vi i eksempler
som NN (65)/(UiO), James Bond (Sean Connery) og Beerum (Akershus), der siste-
leddet angir henh. personens alder eller institusjonen hen tilherer, skuespilleren som
har den aktuelle rollen og fylket der det forstnevnte stedet ligger. Her er leddene
ikke koreferente, og komma kan som regel ikke brukes. Sisteleddet er et klart under-
ledd med betydninga ‘som er 65 ar/fra UiO’, ‘spilt av Sean Connery’ og ‘i Akershus’,
og slik ma det uttales.
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en ny opplysning om det forste leddet. Det er et syntaktisk og semantisk brudd,
som vi ofte har i tale. Derfor ber ikke rettelser regnes som sisteledd i en LA.

4) Den grammatiske relasjonen mellom leddene

a) Ingen grammatisk relasjon?

Vi har sett at LA er en relativt lgs forbindelse som har mange likheter med
paratakse. Enkelte mener det ikke er en syntaktisk forbindelse eller et syntagme
overhodet, jf. at sisteleddet ofte omtales som «parentetisk» eller tilmed som et
innskudd, dvs. et grammatisk selvstendig ledd. Bl.a. viser de til at leddene kan
skilles med «store» skilletegn — kolon, tankestrek og parentes. Burton-Roberts
(1994, s. 184) sier at (los) apposisjon er «...an extremely loose relation (and
arguably not a genuine syntactic relation at all)», og GDS beskriver flere steder
(s. 516 og 541) sisteleddet i LA som selvstendige sprakhandlinger og innskudd.
NRG omtaler eksemplet Pa ostsida av Ldgen, oppe i dssida anla man lang-
strakte gater under punktet «Fleire adverbial i forfeltet» (9.4.4), og Glomma,
Norges lengste elv under punktet (ledd 1) «ekstraposisjon inne i setninga», ogsa
kalt «innskott» (9.7.3). Hannay og Keizer (2005, s. 165) regner sisteleddet eks-
plisitt som «...independent discourse units; i.e. not as part of the matrix clause,
though obviously linked to some element in the matrix clause». Acuna-Farina
(2009, s. 458, 460) sier at sisteleddet ber ses som “...pragmatic ‘insertions’
which do not belong to the syntactic structure of the sentence”, og at det ut-
trykker en egen “interpolated speech act”. Den samme beskrivelsen gir Koktova
(1985, s. 39) og Blakemore (1996, s. 341).

N4 kan parenteser, kolon og tankestrek brukes til & skille mellom ytringer,
bl.a. en innskutt hovedsetning. Men de kan ogsa brukes til & vise at et ledd er
en tilleggsopplysning eller kommentar til det foregdende leddet, og det er dét
vi har ved LA, og likesa i ikke-restriktive relativsetninger, som ogsé kan skilles
ut med tankestrek (eller parentes) istedenfor komma: Per — som hadde forsovet
seg — kom for seint til timen. LA er «parentetisk» — en filfoyelse — men det er
likevel en syntaktisk forbindelse til resten av setninga. Dét ser vi bl.a. av at
sisteleddet kan inneholde sin, med henvisning til subjektet, som i Knudsens ek-
sempel (2002, s. 184) Han besokte Jon, sin nabo. Sisteleddet er ikke syntaktisk
selvstendig — et innskudd — og uttrykker ingen egen sprakhandling, men bare
gjentar referenten for forsteleddet med andre ord. Jf. at i tysk star leddene som
regel i samme kasus, liksom sideordna ledd. Med et eksempel fra Raabe (1979,
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s. 153): ...fragt man nach dem Unterschied zwischen Substituierbarkeit (dem
Nachweis syntaktischer Aquivalenz)..."”

Som enhver omtale, med eller uten apposisjon, innebarer sisteleddet en im-
plisitt pastand om at referenten er slik leddet beskriver. F.eks. forteller Glomma,
Norges lengste elv at Glomma er Norges lengste elv, jf. at leddene tilsvarer
hverandre semantisk som subjekt og predikativ. Men den implisitte pastanden
inngér i den eksplisitte, som uttrykkes av den setninga en LA normalt er en del
av. Dét ser vi av Koktovas eksempel (1985, s. 39) Ronald Reagan, the US
president/the president of France, is a former actor. Med sisteledd nr. 1 er set-
ninga sann, med sisteledd nr. 2 er sannhetsverdien uviss ifelge Koktova, fordi
den eksplisitte pastanden, at Reagan er (eller var) en tidligere skuespiller, er
sann mens den implisitte pastanden, at han var president i Frankrike, er usann
— en gal beskrivelse av Reagan.

Eksemplet viser at sisteleddet harer til setninga, naermere bestemt subjektet,
og at vi har & gjere med én ytring og én sprakhandling, nemlig en hovedsetning
med et komplekst nominal som er en kompakt (riktig eller feil) beskrivelse av
referenten i form av to eller flere nominaler. Leddene utgjor et syntagme og ett
ledd som stér pa de vanlige nominalplassene (£, n og N i setningsskjemaet) og
flyttes og utbrytes sammen, jf. Oslo, Norges hovedstad, ligger innerst i Os-
lofjorden — Innerst i Oslofjorden ligger Oslo, Norges hovedstad — Det er Oslo,
Norges hovedstad, som ligger innerst i Oslofjorden. Og som andre ledd kan
LA gjentas eller erstattes med en proform: 1 eksemplet Pa ostsida av Lagen,
oppe i dassida, anla man langstrakte gater er det bare ett adverbial i forfeltet,
som kan gjentas eller erstattes med der. Det er ikke snakk om to steder, men
om ett, og vi har en inkluderende adverbial LA der det siste adverbialet
spesifiserer det forste: Det er snakk om assida pa astsida av Lagen, altsa en del
av estsida.

b) En seregen eller gradert grammatisk relasjon?

Andre mener det er en seeregen grammatisk relasjon i apposisjoner. F.eks. sier
Lago (1993) at apposisjoner representerer en tredje relasjon i tillegg til endo-
og eksosentriske konstruksjoner. Men definisjonen hans av avhengigheten i
apposisjoner (s. 429, her oversatt og forkorta) passer pa paratakse, en
endosentrisk relasjon, nemlig at «Begge leddene kan ha den samme syntaktiske
funksjonen som syntagmet». Ogsa Schindler (1990, s. 50) regner med en egen

12. Men i visse fall kan sisteleddet std i nominativ uavhengig av fersteleddets kasus
(Schindler 1990, s. 29).
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relasjon «adordinasjon» (i tillegg til subordinasjon og koordinasjon) i apposi-
sjoner, mellom ledd som ikke er likeverdige uten & vere under-/overordna —
narmest en sjolmotsigelse. Ifolge Venas (1990, s. 137) er relasjonen verken
paratakse, hypotakse eller katatakse, og flere, bl.a. Sopher (1971, s. 401), sier
at relasjonen er verken hypotaktisk eller parataktisk.

Men det er bare tre muligheter mht. avhengighet, ogsé kalt forutsetning, jf.
Allertons (1979, s. 128) inndeling independence, dependence, interdependence.
Hjelmslev (1963, s. 94-95) skiller mellom forudscetningsfri forbindelser og for-
udscetnings-forbindelser, som kan vaere ensidige eller gjensidige og der «...den
ene storrelses tilstedevarelse i kaden er en nedvendig forudsatning for den
anden storrelses tilstedevarelse» (likesd Matthews 2007, s. 32).!° De tre
mulighetene er:

1) Ingen avhengighet (uavhengighet) eller paratakse, der alle leddene er av
samme type som syntagmet (og hverandre) og derfor kan sta alene med
samme funksjon som syntagmet. Det er et ubegrensa antall ledd, normalt
forbundet av konjunksjoner som betegner den semantiske relasjonen, og
rekkefolgen er fri (med unntak av faste uttrykk som heder og cere).

2) Ensidig avhengighet eller hypotakse, der bare ett av leddene er av samme
type som syntagmet og kan std alene med samme funksjon som syntagmet,
nemlig overleddet (kjernen) — det forutsatte eller grammatisk nedvendige
leddet, som bestemmer bade referansen og syntagmets grammatiske type
og derfor ikke kan strykes.'* De andre, underleddene (adleddene), er
normalt av en annen type, med andre funksjonsmuligheter, enn overleddet
og syntagmet,' og stér i en viss semantisk relasjon til overleddet. De kan

13. Avhengighet blir ikke presentert i NRG, som omtaler hypotakse i samband med
fraser (s. 31) og har et eget kapittel om paratakse. Katatakse nevnes ikke.

14. Men det kan utelates av senderen og underforstas av mottakeren, f.eks. lkke ta det
rode skrinet, ta det bld (skrinet). Jf. Zwickys (1985, s. 13) skille mellom ledd som
er «elliptical» og «...must be interpreted from the context (linguistic or otherwise)»,
og ledd som er «optionally present», dvs. grammatisk unedvendige. Senderen kan
altsa utelate et grammatisk nedvendig ledd om det kan underforstas fra kontekst
eller situasjon. F.eks. er det normalt unedvendig & nevne subjektet for en imperativ
fordi det er identisk med mottakeren, som kan nevnes med et ekstraponert tiltaleledd
om nedvendig: Kom hit, dere to! Men et emfatisert subjekt ma nevnes: Ver du eit
bal, stral varme ifrd deg (fra Tung tids tale av Halldis Moren Vesaas).

15. Apposisjoner er et unntak, for de kan vare hypotaktiske trass i at de bestar av ledd
av samme hovedtype, f.eks. dikteren Ibsen (FA, overleddet framhevet) eller Ihsen,
en kjent dikter (attributiv LA). Leddene har ulik funksjon (som over- og underledd)
sjol om de er av samme hovedtype. Det er nettopp dette som gjer det vanskelig &
bestemme avhengighetsrelasjonen.
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normalt strykes uten & endre funksjonen og referansen til syntagmet — med
enkelte unntak, f.eks. ubestemt artikkel ved tellelige substantiv i ub. ent., et
objekt ved transitive verb og et subjekt ved de fleste verb. Vi ma altsa regne
med obligatoriske underledd (gjerne kalt «utfyllinger», f.eks. 1 NRG s. 31).
Rekkefolgen er bundet — noen underledd kommer foran overleddet, andre
etter, med unntak som mitt hus/huset mitt og nok mat/mat nok.

3) gjensidig avhengighet eller katatakse, der ingen av leddene er av samme
type og har samme funksjonsmulighet som syntagmet. Et eksempel kan
vare preposisjonsuttrykk: Det ene leddet er preposisjonalt, det andre er
nominalt, men syntagmet er adverbialt. Derfor er begge leddene grammatisk
nodvendige, og ingen av dem kan strykes.'¢

Siden det mé vaere enten ingen avhengighet, ensidig avhengighet eller gjensidig
avhengighet mellom ledd, der hhv. alle leddene, etf av leddene eller ingen av
leddene kan ha samme funksjon som syntagmet, er det ingen fjerde mulighet.
Dermed er det utelukket at apposisjon kan vere en s@regen grammatisk rela-
sjon. Og katatakse kan vi se bort fra, siden det alltid er mulig a stryke ett av
leddene, og ofte begge (selvsagt ett om gangen). Da kan ikke begge leddene
veaere forutsatte. Vi ma altsé velge mellom hypo- eller paratakse.

Andre, f.eks. Quirk mfl. (1985) og Meyer (1989, 1992), regner apposisjon
som en gradert relasjon, der konstruksjoner kan vaere mer eller mindre apposi-
sjonelle og en mellomting mellom para- og hypotaktiske. Men avhengighet er
en motsetning mellom absolutte kategorier: Enten er ingen av leddene forutsatte
eller ett av dem er det, sjol om det kan vere vanskelig 4 avgjore hvilket det er.
Det er ingen mellomting mellom ‘ingen’ og ‘én’. Heringa (2012, s. 217) mener
relasjonen er bdde parataktisk og hypotaktisk, men én og samme syntagmetype
ma vare enten parataktisk eller hypotaktisk, siden alternativene utelukker
hverandre: Leddene kan ikke veere samtidig uavhengige og ensidig avhengige.
Derimot kan de vere stundom det ene og stundom det andre, i ulike undertyper.
Nér Meyer (1989, s. 159) sier at «Appositions can be either coordinative or
subordinative», ma vi underforstd ‘i hver sine apposisjonstyper’, og Molitor
(1979) deler dem eksplisitt i hypotaktiske (subordinierte) og parataktiske (ne-
bengeordnete).

16. Men styringa kan utelates: Skuddet gikk over (mdlet), Vi kom etter (de andre), Han
falt av (lasset), Ta med (deg) sekk/pd (deg) jakka. Dvs. at preposisjonen brukes ad-
verbialt eller som «partikkel» i ei verbalgruppe.
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c¢) Hypotaktisk eller parataktisk?

Den vanligste analysen av avhengighet i LA og apposisjoner i det hele, bl.a. i
NRG (s. 271) og SAG (3, s. 110), er som Ahypotagmer med det siste leddet —
«apposisjonen» — som underledd. Diderichsen (1962, s. 226) sier at det ikke
kan avgjares hva som er overledd i apposisjoner, og regner dermed med at det
er et overledd, dvs. at de er hypotaktiske. Hockett (1955, s. 101) stiller to krav
til apposisjoner som gjelder avhengighet: 1) De skal vare endosentriske, og 2)
begge leddene skal kunne regnes som overledd. Endosentrisk er en fellesbetegn-
else pa hypo- og paratakse og deles i coordinative og subordinative (Bloomfield
1933, s. 195) eller doubleheaded og attributive (Hockett 1955, s. 100). Ogsa
Langacker (2013, s. 194) sier at man kan si enten at begge leddene er overledd
eller at ingen av dem er det. Dersom begge leddene kan regnes som overledd,
kan det enten bety at det ikke kan avgjeres hva som er overledd (jf.
Diderichsen), eller at leddene har samme funksjon og syntagmet er
«doubleheaded», dvs. parataktisk. Og denne tolkninga er vel obligatorisk
dersom ingen av leddene er overledd, for da md leddene vaere syntaktisk
likeverdige eller parataktiske.

Som vi har sett i det foregdende, kan bade sideordna og overordna ledd st&
alene med samme funksjon som syntagmet, mens et underledd ikke kan det. I
LA kan forsteleddet alltid std alene, men ikke alltid sisteleddet. Det gjelder iser
nar det stir med en markor, som i Hun har diabetes, dvs./m.a.o./altsd/eller
sukkersyke. Med marker kan leddene heller ikke bytte plass, sjol om substantiv-
frasene kan ombyttes: Hun har sukkersyke, dvs./m.a.o./altsd/eller diabetes. Et
sisteledd med marker kan altsd ikke ha andre funksjoner enn som sisteledd i en
LA og er ikke syntaktisk likeverdig med forsteleddet. Her ma en si at sisteleddet
forutsetter forsteleddet og ma regnes som et underledd som forklarer eller iden-
tifiserer referenten for forsteleddet, i eksemplet med et synonym. Markeren
markerer m.a.o. sisteleddet som et underledd til forsteleddet istedenfor et selv-
stendig refererende nominal.

Men nar sisteleddet star uten marker, som i Hun har diabetes — sukkersyke,
er begge (alle) leddene bade grammatisk og semantisk likeverdige og kan sta
alene som refererende nominaler. Sisteleddet forutsetter m.a.o. ikke forste-
leddet. Og da kan ogsa leddene normalt ombyttes, som vi har sett i det fore-
gaende. Verken at begge leddene kan sta alene med samme funksjon som
syntagmet eller at de kan bytte plass, er forenlig med at relasjonen er
hypotaktisk — begge forholdene er kriterier pa paratakse.

Et vanlig argument (f.eks. i NRG s. 271) for at sisteleddet er underledd, er
at det kan erstattes med en ikke-restriktiv relativsetning og betraktes som en
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forkortelse av en slik setning, altsa Oslo, Norges hovedstad = som er Norges
hovedstad; Norges hovedstad, Oslo = som er/heter Oslo. Men da har man
skiftet ut et nominal med et adnominal (og dessuten lagt til et verb), og kan
verken stryke forsteleddet eller bytte om leddene. Da forutsetter sisteleddet
forsteleddet, noe det ikke gjor i apposisjonen. Dvs. at vi har fatt en annen kon-
struksjon, sjol om sisteleddet har samme semantiske funksjon som en be-
skrivende relativsetning, nemlig & gi en tilleggsopplysning. Jf. Quirk mfl. (1985,
s. 1301): «apposition differs from relative clauses in that it involves the linking
of units of the same rank». Acuna-Farina (1996, s. 85-86) papeker at en apposi-
sjon kan besta av mer enn to ledd mens en relativkonstruksjon bare kan besta
av to, og at et appositivt sisteledd bare svarer semantisk til en ikke-restriktiv
relativsetning med predikativ. F.eks. kan relativsetninga i He came with a
present from John, who insists on staying in the back ikke reduseres til siste-
ledd i en LA. Ogsa muligheten for & sette inn en apposisjonsmarkor viser at
sisteleddet i en LA ikke er en forkorta relativsetning. Dét viste alt Knudsen
(2002, s. 184) med disse eksemplene: Han besokte Jon, som var hans nabo —
Han besokte Jon, sin nabo, som ogsé kan hete ...sin nabo, Jon (og sin nabo
Jon med FA).

Et anna vanlig argument for at sisteleddet er underledd, er at et predikativ
helst vil kongruere med forsteleddet nér substantivfrasene har forskjellig kjonn
eller tall, f.eks. Jotunheimen, fjellpartiet ost for Sognefjorden er vakker (NRG
s. 271), «Kanarifuglene», Lillestroms stolthet, er favoritter (Vinje 1979, s.
175). Men ifelge SAG (3, s. 113) er det «inte ovanligt» at predikativet retter
seg etter det siste leddet, og SAG gir flere eksempler. Ogsa personlige pronomen
retter seg som regel etter forsteleddet. Davidsen-Nielsens eksempler (2002, s.
79) er Sommerhuset, min keereste ejendom, er helt nyt. Det ligger i Rageleje.
Min keereste ejendom, sommerhuset, er helt ny. Den ligger i Rageleje. 1 sprak
der finittet kongruerer i tall og ev. person med subjektet, kongruerer finittet
normalt med forsteleddet. Vinje (1979, s. 175, merknad 3) gir et eksempel fra
engelsk: One factor, prices, was decisive, og Davidsen-Nielsen (2002, s. 78)
ogsa et fra fransk: Le public, mes parents et amis, est toujours de mon coté.
Molitor (1979, s. 33) gir eksempler pa det samme fra tysk, ogsa med person-
kongruens: Ich, der Schiedsrichter, bestimme...

Men heller ikke kongruens er et avgjerende argument for hypotakse. Sjel
om kongruens viser hva som er over- og underledd attributivt, er det ikke
tilfellet predikativt og ved pronomen eller finitte verbaler. Verken predikativer,
pronomen eller finitter er underledd til det nominalet de kongruerer med. I
finitter viser kongruensbeyninga hva som er subjekt, og i predikativer viser den
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hvilket ledd (subjektet eller objektet) predikativet star til semantisk — beskriver,
bestemmer eller kvantifiserer. Dette har ingenting med avhengighet & gjore.

Dessuten kan bade predikativer og pronomen kongruere med subjekt-
referenten og ikke subjektet, sakalt «semantisk kongruens». Et eksempel er nar
subjektet bestar av et substantiv som betegner et kollektiv, som politi, regjering
o.l.: Da star pronomen og predikativ gjerne i flertall sjol om subjektet star i
entall, stundom vsa. leksikalsk kongruens: Politiet, de er sikre pd..., Regjeringa,
den/de er sikker/sikre pd... Et anna eksempel er subjekter som bestar av et sub-
stantiv i ubestemt form med generell betydning — da star pronomen og
predikativ i intetkjonn (entall) vansett subjektets eller antesedentens kjenn og
tall: Sild/Poteter, dét er godt.

Etter mitt syn er det en form for semantisk kongruens vi har & gjore med
ved LA. At bayning og pronomen normalt retter seg etter forsteleddet, kan for-
klares med at det betegner temaet og er den semantisk primere betegnelsen for
referenten, mens sisteleddet er «et forklarende tilleggy». Dét betyr ikke at forste-
leddet ogsa er grammatisk overordna. Ellers blir det vanskelig a forklare at sis-
teleddet som regel kan std alene, som er typisk for bade sideordna ledd og
overledd, og at leddene som regel kan bytte plass, som er typisk for sideordna
ledd. Nar hypotakse er definert ved at bare overleddet kan ha samme syntaktiske
funksjon som syntagmet, kan et underledd per definisjon ikke ha samme
syntaktiske funksjon som syntagmet, om vi ser bort fra utelatelse av overleddet.
Men i koreferente LA uten marker, som Vi skal til Oslo, Norges hovedstad, kan
sisteleddet sta alene uten at noe er utelatt og underforstatt.

Ved koreferente LA av substantivfraser uten marker er det altsé sldende
likheter med paratakse: Leddene er av samme type, det er et prosodisk brudd
eller skilletegn mellom dem, de refererer hver for seg, hvert ledd kan sté alene,
rekkefolgen er fri, det kan vere et ubegrensa antall ledd, og possessiv-s settes
til hvert av leddene (Min farfars, Karl Emanuel Svenssons testamente, jf.
Svenssons och mina intressen). Flere grammatikere papeker likheten mellom
LA og paratagmer, f.eks. Quirk mfl. (1985, s. 1301-1302), Venés (1990, s. 137)
og Heringa (2012, s. 219). Andre regner rett og slett LA som parataktiske, bl.a.
Bloomfield (1933, s. 186), Hockett (1958, s. 185), Jespersen (1969, s. 13), Borg-
strom (1973, s. 80) og Allerton (1979, s. 127-129), som deler paratagmer i
additive, alternative og appositive.

Det betyr vel ogsé at LA er parataktiske nar Sopher (1971, s. 412) og
Greenbaum (1996, s. 87) kaller dem grammatisk likeverdige og ndr Norwood
(1954, s. 270) sier at «The appositive and its first noun are not a modifier head
construction. [...] The appositive is parallel to its first noun in the sentence
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structure» (mi uth.). Eller nar Bokmalsordboka definerer apposisjon som «til-
legg til et setningsledd slik at de er syntaktisk sidestilt», med en LA som ek-
sempel. Likesa nar Burton-Roberts (1994, s. 185) sier at «...in a canonical [dvs.
los] apposition, neither of the elements is taken to be subordinate to the other»
og at slike apposisjoner har «multiple heads» liksom paratagmer. Som Burton-
Roberts (1994, s. 186) papeker, folger dette av kravet enkelte stiller til apposi-
sjoner, nemlig at leddene skal ha samme syntaktiske funksjon (istedenfor at de
skal veere av samme syntaktiske type), som «...imposes a functional parallellism
(and independence) on elements in apposition». Ogsa nar Hockett (1958, s.
186) sier at begge leddene kan ses som bade overledd og underledd og
Langacker (2013, s. 194) at enten er begge leddene overledd eller ingen av dem
er det, kan det tolkes som paratakse, jf. at paratagmer stundom blir omtalt som
«doubleheaded». Og nér Diderichsen (1962, s. 226) sier at «Hvert af disse Led
kan fungere paa samme Maade som Helheden», er det narmest en definisjon
av paratakse.

Enkelte har et mer nyansert syn og regner bare visse LA som parataktiske.
F.eks. regner Molitor (1979, s. 156) leddene som parataktiske (nebengeordnete)
ndr sisteleddet kan sté alene, og Meyer (1992, s. 41) sier at leddene i LA er «...
structurally independent of each other (i.e. coordinative)» nar begge leddene
kan sta alene og bytte plass. Og det er altsa tilfellet i koreferente LA av sub-
stantivfraser uten marker, der leddene er bade semantisk og grammatisk av
samme type. Skal vi folge vare egne definisjoner, ma vi regne slike LA som
parataktiske.

Bjorge (2001, s. 104) argumenterer mot & regne LA som hypotaktiske, men
de er heller ikke «...a straightforward instance of parataxis, since the two noun
phrases are coreferential» (s. 108). Bdde Sopher (1971, s. 401) og Burton-Ro-
berts (1975, s. 392) sier at paratakse er utelukket fordi leddene er koreferente,
men dét er ikke tilfellet. Ogsa sideordna ledd kan vere koreferente. Matthews
(1981, s. 226) gir eksemplet His friend and collegue has finished it. Her er det
snakk om bare én person, sa His friend og (his) collegue ma regnes som
koreferente — to klassifiseringer av samme person, som blir addert. Dessuten er
koreferanse en semantisk relasjon, paratakse en grammatisk, og det sies van-
ligvis ingenting om betydning nar man definerer paratakse, ut over at leddene
ma veere semantisk og som regel ogsa grammatisk parallelle — og dét er leddene
i LA. Paratakse er definert ved at leddene er innbyrdes uavhengige eller ikke
forutsetter hverandre, ikke ved at de har ulik referanse. Derfor skulle det ikke
vaere noe i veien for at ogsa koreferente ledd kan vere innbyrdes uavhengige
eller fritt kombinert. Men siden de betegner én ting og ikke flere, kan de verken
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summeres med bdde — og eller framstilles som alternativer med enten/verken —
eller.

d) Appositive og tradisjonelle paratagmer

Om koreferente LA av substantivfraser uten marker er parataktiske, skiller de
seg fra «vanlige» eller tradisjonelle paratagmer bare semantisk, ved at leddene
er koreferente. 1 sa fall ma vi skille mellom koreferente eller appositive
paratagmer og ikke koreferente paratagmer, som kan vare additive eller al-
ternative, og dele paratagmer i additive, alternative og apposisitive, som
Allerton. I de additive og alternative nevner man flere ting, og leddene kan for-
bindes med komplekse konjunksjonaler som bdde — og og enten/verken — eller,
som understreker at det er tale om flere. I de appositive nevner man én ting, og
leddene kan forbindes med apposisjonsmarkerer, inkl. og uten bdde og eller
uten enten/verken (nordmenn, og iscer trondere; oksygen, eller surstoff).

Men mange eksempler er tvetydige, siden bade appositive og andre
paratagmer kan veaere uten bindeledd (asyndetiske). Burton-Roberts (1994, s.
185) illustrerer dette med eksemplet Olsen, the First Mate, and Mona were
keeping quiet. De to forste nominalene kan enten betegne ulike personer, slik
at subjektet er et tre-ledda paratagme som betegner tre personer, eller de kan
vaere appositive og betegne samme person, slik at det er snakk om to i alt. Da
har vi et to-ledda paratagme der ogsa det ene leddet (Olsen, the First Mate) er
et paratagme (en LA), jf. tradisjonelle paratagmer av typen [[A + B] + C], f.eks.
Vil du ha kaffe og flote, eller te? Om Heringas (2012, s. 13) eksempel 7o treat
her as a person, to offer her civilised manners... er ment som to ulike hand-
linger, kan de sideordnes med and eller or, men om meninga er at 4 behandle
folk som personer vil/ si (er d.s.s.) & behandle dem sivilisert, har man a gjore
med en utdyping av forsteleddet som kan markeres med that is, i.e. e.l. Ek-
semplet kan gjores entydig ved a utbygge det til enten Both to treat her as a
person and to offer her civilised manners... eller To treat her as a person, that
is to offer her civilised manners... Derimot mé eksemplet They sent him to
Coventry, refused to speak to him, som regnes som apposisjon i Burton-Roberts
(1975, s. 410) og Acuiia-Farifia (1996, s. 69), vere et additivt paratagme, siden
leddene ikke er koreferente, men betegner to ulike handlinger og kan forbindes
med and — that is o.1. er malplassert her.

Siden et appositivt paratagme (en LA) betegner en og samme ting, blir det
gjentatt med et entallspronomen: Den nye lcereren, Per, han..., mens et additivt
paratagme blir gjentatt med et flertallspronomen. Og Noailly (2000, s. 53 f)
papeker at en LA som subjekt krever entallsform av finittet i fransk, mens et
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additivt paratagme krever flertallsform. Nar verbalet star i (pret. 3. p.) flertall i
Noaillys eksempel ...le bizarre, le baroque la laissaient (det bisarre, det
barokke forlot henne), betyr det at skribenten har betraktet det bisarre og det
barokke som to ulike ting og ikke en og samme. Med verbalet i (pres. 3. p.)
entall, som i Cette boucle, ce bras du Mékong, s appelle la Riviere... (Denne
slyngen, denne armen av Mekong, kalles Elva), har vi en koreferent LA eller et
appositivt paratagme — to beskrivelser av Mekong.

Liksom LA kan additive paratagmer forbindes asyndetisk, med intonasjons-
brudd eller komma istedenfor og (Per; Pdl...). Men som vi ser av eksemplene
til Noailly, har de vanligvis komma bare mellom leddene (le bizarre, le
baroque...) mens en LA som regel blir markert med komma ogsé etter sis-
teleddet (Cette boucle, ce bras du Mékong,...) og en tilsvarende intonasjon i
tale. I mange tilfeller kan vi altsa se eller hore en forskjell. En kan kanskje si at
kommaet/intonasjonsbruddet etter sisteleddet markerer at sisteleddet er en
gjentakelse — en ny beskrivelse — av referenten for forsteleddet og ikke innferer
en ny referent.

Ogsa ledd som er forbundet med eller kan vere bade appositive og al-
ternative paratagmer (Matthews 1981, s. 225, Meyer 1992, s. 43—44), men som
vi har sett, vil de appositive normalt ha komma eller intonasjonsbrudd etter
Jorsteleddet mens de alternative ikke har det. Med eksempler fra Meyer:
Taxpayers should write their senators or their congressmen er «simple
coordination» fordi leddene ikke er koreferente, mens They have a thing called
First University Examination, or FUE er «coordinative apposition» fordi
leddene er koreferente (det siste er en forkortelse av det forste). Inne i setninga
vil vi ogsé her fA komma (eller andre skilletegn) ogsé etter sisteleddet i et
appositivt paratagme, men ikke etter et alternativt: They have a thing called
First University Examination, or FUE, at this university.

Med andre skilletegn enn komma blir forskjellen klarere. Bjorge (2001, s.
157) péapeker at parenteser, tankestrek og kolon «...have the advantage of
disambiguating between apposition and asyndetic coordination, since none of
them can function as a marker of coordination». Det kan illustreres med de kon-
struerte eksemplene Hun var (bdde) sjarmerende, vakker og veltalende
andsynes Hun var sjarmerende — (bdade) vakker og veltalende. Det forste
predikativet er det mest naturlig & tolke som tre sideordna adjektiver og egen-
skaper som kan markeres med bdde, det andre med de to siste adjektivene som
en appositiv presisering av det forste, som kan klargjeres med nemlig o.1. Bjorge
(2001, s. 226) papeker at ogsa markorene kan vere nedvendige for 4 skille mel-
lom apposisjon og asyndetisk paratakse. I Bjorges eksempel We see it as
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polarising between those with a captive customer base, namely the bank-
assurance operations, and those with a direct selling force gjor markeren det
klart at vi har & gjere med fo sideordna ledd, ikke tre, der det forste er en LA.
Om det siste leddet er ment som en utdyping eller forkortelse av det forste, har
vi et appositivt paratagme (en LA) og kan sette inn en passende apposisjons-
marker; om det bringer inn en ny referent, har vi et tradisjonelt paratagme, og
kan bruke forsterkerne bdde eller enten/verken.

5 Konklusjon

Konklusjonen ma altsé veere at LA kan vere bade hypotaktiske og parataktiske,
avhengig dels av typen og dels av nervar/fraver av marker. Av nominale LA
er de attributive, med en ubestemt substantivfrase uten marker som sisteledd
(H. Beek, (en dyktig) murer; vi, studenter og lcerere ved UiO), hypotaktiske med
sisteleddet som et klassifiserende underledd, slik attributiv antyder. Det er
forsteleddet som refererer, og det kan ikke strykes uten at nominalet blir
ugrammatisk eller endrer referanse. Inkluderende nominale LA (Nordmenn,
[-eks./iscer trondere, er gode pd ski), der en marker som regel er obligatorisk,
ma kanskje regnes som parataktiske, siden sisteleddet iallfall etter mitt sprékere
kan sté alene og ikke forutsetter forsteleddet. Det kan m.a.o. fungere nominalt
og er grammatisk likeverdige med forsteleddet, sjol om det ikke kan bytte plass
med forsteleddet fordi det betegner en underklasse (eller et individ) av
referenten for forsteleddet.

Hovedtypen av nominale LA, de koreferente, med valgfri marker, er mer
variable. Med marker er de alle hypotaktiske med forsteleddet som overledd,
siden markeren markerer sisteleddet som et underledd. Da kan sisteleddet
verken sta alene eller bytte plass med forsteleddet. Uten marker er de som bestar
av et pronomen + en substantivfrase (Jeg/Du/Han, Per/formannen i styret, har
sagt dette) hypotaktiske med pronomenet som overledd og substantivfrasen
som et identifiserende underledd. Sjel om sisteleddet som regel kan sta alene,
er det pronomenet som bestemmer referansen, hvilken person (1./2./3.)
syntagmet teller som.

Ogsa de som bestar av en substantivfrase og en bisetning eller en infinitiv-
frase (Har du hort nyheten — at presidenten er dod? Vi fikk et problem: at det
blaste opp til storm) eller to bisetninger eller infinitivfraser (Vi forsto hva dette
betydde — at det ville bli problemer), er hypotaktiske ogsd uten marker, med
sisteleddet som et identifiserende underledd. Det er forsteleddet som bestemmer
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referansen, og derfor kan ikke leddene alltid ombyttes og sisteleddet ikke alltid
sta alene, som i Vi fikk et problem — at det bldste opp til storm.

Hovedtypen av koreferente LA, de som bestar av to (eller flere) substantiv-
fraser (Innerst i Oslofjorden ligger Oslo, Norges hovedstad) er derimot
parataktiske uten marker. Leddene er bade semantisk og syntaktisk likeverdige,
og begge kan bade std alene og bytte plass. De skiller seg fra tradisjonelle
paratagmer bare semantisk, ved at de er koreferente og derfor ikke kan forbindes
med bdde og enten. 1 sé fall ma vi skille mellom koreferente eller appositive
paratagmer, som kan markeres med apposisjonsmarkerer, og ikke-koreferente
eller tradisjonelle paratagmer, som kan vere enten additive, markert med bdde
—og (eller bade — men ogsd 1 nytale), eller alternative, markert med enten/verken
—eller. Og paratagmer kan deles i tre semantiske typer: appositive, additive og
alternative.
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Summary

The purpose of the article is to delimit, classify and analyze “loose appositions”
in Norwegian, defined as syntagms of two or more constituents of the same
type bounded by intonation breaks or punctuation marks, e.g. Oslo, Norges
hovedstad/Norges hovedstad, Oslo. They are divided grammatically in
nominals, adnominals and adverbials, semantically in coreferent, inclusive and
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attributive, with focus on coreferent nominals. The constituents are divided in
pronouns, clauses and infinitive phrases, and noun phrases, with emphasis on
noun phrases. The article discusses the semantic relation between the cons-
tituents, especially the function of the last constituent and the “apposition
markers” that may or must introduce it, e.g. nemlig, dvs., m.a.o., f.eks., bl.a.,
and the grammatical relation between the constituents. The conclusion is that
some loose appositions are hypotactic, especially with a marker, but that
coreferential noun phrases without marker are paratactic. Accordingly,
coordinations should be divided in coreferential (loose appositions) and non-
coreferential (traditional coordinations).

Key words: loose apposition, coreference, dependency, subordination, coordi-
nation.
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«Det er meir sann at du blir litt sett ned pa
viss du snakke oslomaél eller bergensk»

— ein studie av kva faktorane tilhgyrsle og kontakt har &
seia for genusbortfall

Kristin Nordbe Haug
ILN, Universitetet i Oslo

Ein eksperimentell studie gjort i 2022 med deltakarar som snakkar vossamal,
viser reduksjon av hokjenn blant barn og ungdom péa Voss, medan dei vaksne
har det tradisjonelle tregenussystemet. Denne artikkelen diskuterer om sosiale
faktorar som tilheyrsle og sprakidentitet paverkar bortfall av grammatisk ho-
kjonn i vossamalet. Spraklege data vert samanlikna med svar pa sperjeskjema
nar det gjeld sprak og identitet, og utdrag fra ein semistrukturert samtale mellom
ungdommar illustrerer temaet. Artikkelen tek utgangspunkt i deltakarane sine
medvitne og opne haldningar om sprak og identitet. Det er ein tendens til at
deltakarar med det mest positive synet pa staden og dialekta er dei med det mest
tradisjonelle genussystemet, men resultata viser at sjolv om yngre vossingar har
eit positivt syn pé dialekta og staden, vert bruken av hokjennsformer redusert.
Tendensen ser ikkje ut til & vera driven av eit bevisst sprakleg skifte mot eit
prestisjesprdk, men er ein del av ei breiare nasjonal utvikling.

Nokkelord: grammatisk kjenn, norske dialekter, sprakendring, identitet og
tilhayrsle, Voss

1 Introduksjon

Grammatisk hokjenn er pa veg bort eller har vorte redusert i fleire norske
dialekter. Utviklinga er rapportert bl.a. fra studiar av byspréaka i Oslo (Ledrup
2011; Lundquist & Vangsnes 2018), Tromse (Westergaard & Rodina, 2016) og
Trondheim (Busterud, Lohndal, Rodina & Westergaard, 2020), og i ein storre
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studie av fleire norske dialekter (Stavanger, Bode, Mo i Rana, Egersund,
Lyngdal, Kristiansand og Trondheim (van Baal, Eik, Solbakken og Lohndal,
2024)). Utviklinga ser ut til & ga fort, og menstera for endringa har bade
fellestrekk med kvarandre og sertrekk for dei ulike stadane. Nokre av dei
tidlegare studiane spekulerer pa om det i tillegg til synkretisme og tileigning
kan vera at faktorar som t.d. status og prestisje er padrivarar for endringa (t.d.
Busterud et al., 2019, s.164; Busterud et al., 2020, s. 29), men dette har ikkje
vorte undersekt empirisk. Eit anna viktig spersmél er om bortfall av hokjenns-
former skuldast skriftsprakspaverknad. Spersmaéla har til no vore lite kopla til
bortfallet av hokjennsformer, og begge desse spersmaéla vert diskuterte i denne
artikkelen.

Denne artikkelen baserer seg pa data frd vossamal, ei vestnorsk dialekt kjent
for & vera tradisjonell nar det gjeld spraklege trekk (Vidsteen, 1884; Heggstad,
1932; Akselberg, 1995, 2003). Tre genus har vore eit tradisjonelt trekk i norsk
talemal, med eit par unntak, bergensk og Oslo vest (som begge har to genus,
felleskjonn og inkjekjeonn). Bergen ligg ein times tid unna Voss med tog eller
bil, og er den naraste byen for vossingar. Fravare av grammatisk hokjenn har
vore eit sertrekk ved bergensk, og har vore eit tydeleg spraktrekk som skil
vossamal fra dialekta i Bergen. Nettopp bruk av hokjenn er eit av fleire ikkje-
bergenske trekk som Akselberg (2003) rapporterer at heldt seg godt i vossamalet
til vidaregdande elevar pa Voss pa 2000-talet (Akselberg, 2003, s. 209).!

Datamaterialet som eg samla inn i 2022, viser at grammatisk hokjenn no
star svakt hja mange born og ungdommar som snakkar vossamal, men at dei
vaksne i studien min (som er fodde om lag pa same tid som dei som var ung-
dommar i Akselberg si underseking, altsa 40—50 ar no), har eit fullstendig tra-
disjonelt tregenussystem (Haug, 2025). Denne artikkelen legg til grunn Hockett
si forstaing av at genus viser seg i kongruens. Hockett formulerer det slik:
«Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words»
(Hockett, 1958, s. 231; Corbett, 1991, s.1). At hokjenn no star svakt, betyr i
denne artikkelen at ubunden artikkel, possessiv og hokjennsbeying av adjektiv
er ustabilt, og det betyr at desse hokjennsmarkerane delvis vert bytta ut med
hankjennsmarkerar. Ingen deltakarar har eit to-genussystem, og det er stor
variasjon i graden av hankjennsmarkerar. For enkelheits skuld har eg her
definert alle med mindre enn 95 % bruk av hokjennsmarkeren ubunden artikkel,
/ai/, som «ustabile». Pronomenbruk er ikkje inkludert i dataa som eg rapporterer

1. Akselberg viser ogsa til nokre unntak, tradisjonelle hokjennssubstantiv som endar pa
-ing far 1 materialet hans suffiks bade assosiert med hankjenn og hokjenn. (Akselberg
2003, s. 214).
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fra her. Denne artikkelen presenterer resultat frd ei sperjeunderseking om
sosiale faktorar som vart gjennomfort med dei same deltakarane som deltok i
den eksperimentelle produksjonsstudien, samtalar med deltakarane under ut-
fyllinga av sperjeskjemaet, og opptak av semistrukturert samtale mellom tre av
ungdommane som er med i studien.

Tidlegare studiar av norske dialekter har vist at tilheyrsle til staden heng
saman med bruk av tradisjonell dialekt (t.d. Skjekkeland, 2009, for Kvinesdal;
Reyneland, 2005, s. 486, for Reros og Tynset), og andre europeiske studiar har
ogsa vist samband mellom sterk lokal identitet og dialektbruk (t.d. Sundgren,
2007; Cornips og de Rooij, 2018; Monka, 2019). Me kan difor forventa at det
vil vera eit samband mellom grad av tilhegyrsle og bruk av tradisjonelt sprak
ogsd pa Voss, men spersmalet er om og eventuelt korleis dette heng saman med
endringa me no ser i det grammatiske kjonnssystemet.

I denne artikkelen underseker eg samanhengen mellom tap av hokjenn og
sosiale faktorar som kontakt og prestisje. Forskingsspersmala i denne artikkelen
er:

Er tap av hokjenn drive av eit ynskje om prestisje?

Motverkar eit positivt syn pé eiga dialekt og heimstad tap av hokjenn?
Kan me sja korrelasjonar mellom tap av hokjennsformer og sjelvrapportert
bruk av konservative og radikale former i bokmal og nynorsk?

Artikkelen er bygd opp pa fylgjande mate: Del 2 gjer greie for faktorane
tilhoyrsle og sprakkontakt, og presenterer deretter spraksamfunnet pé Voss. Del
3 forklarar kort metoden som er brukt. Spersmala i sperjeunderseokinga, utdrag
fra samtalar med deltakarar og resultata vert presenterte i del 4, analysert og
diskutert i del 5, og til slutt konkluderer eg i del 6.

2 Bakgrunn

2.1 Tilhoyrsle

Det spraklege repertoaret til individet er rikt, og ein kan gjennom bade umed-
vitne og medvitne haldningar visa tilheyrsle. I denne artikkelen skal me sja pa
dei medvitne haldningane, dei som er opne, og den identiteten ein konstruerer
1 mote med andre, og i metet med temaet sprék. Tilheyrsle kan forstdast som
noko ein konstruerer t.d. gjennom valet av spraklege former. Sollid (2008) skriv
at
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Faktorer som spréklig sosialisering i spraklig heterogene miljo og
variasjonen pa det lokale, regionale og nasjonale sprakmarkedet bidrar til
at den enkelte sprakbruker har til dels stor spréklig variasjon tilgjengelig.
Dermed er det gode grunner til & tenke pé spraklig identitet som noe som
konstrueres, som noe vi kan ha flere av, og vi velger den ene eller den andre
spraklige identiteten i trdd med blant annet sjanger, situasjon, samtalepartner
og -tema (Sollid, 2008, s. 75).

A snakka den lokale dialekta kan vera ein viktig faktor som byggjer fellesskap
og tilhayrsle i eit lokalsamfunn. Sprakbruken kan bade bidra til «autentisitet»
for individet, og til & skapa og halda ved like eit «me», og pa den maten vil den
lokale dialekta vera ein faktor som symboliserer tilhgyrsle, bdde med sambyg-
dingar i notid, og for & visa at ein er ein del av ein lokal tradisjon. Solheim
(2006) skriv at «Det lokale talemélet er ein av fleire berarar av denne historiske
kontinuiteten — og av den lokale identiteten» (Solheim, 2006, s. 102). Eg legg
her til grunn at spraket er dynamisk og at ein kan velja former etter kor ein er,
korleis ein vil framsta, og at ein kan tilpassa spraket sitt ut fra kven ein snakkar
med. Ideen er at dersom ein vil framsta som ein «autentisk» vossing, da snakkar
ein tradisjonelt vossamal. Harstad og Mahlum (2018) formulerer sambandet
mellom vidareforing av talemalet og identiteten slik:

For at det lokale talemélet skal bli viderefort, ma det pa et eller annet plan
finnes et enske hos sprakbrukerne om a uttrykke en stedsspesifikk identitet,
og dét forutsetter i sin tur at det aktuelle stedet har en viss status som
medferer den nedvendige positive identitetsfolelsen (Héarstad & Mahlum,
2018, s. 323).

Vidareforing av talemalet inneber altsa ogsa at det ma gje positive assosiasjonar
til sprékbrukarane. Det & kjenna tilhoyrsle til staden viser seg ofte i eit positivt
syn pa dialekta, og ei stoltheit over 4 koma fra den aktuelle staden. Dersom ho-
kjennskongruens er ein viktig del av det a uttrykka tilheyrsle til Voss, kan me
forventa a sja korrelasjonar mellom eit positivt syn pa dialekt og stad, og bruken
av hokjennskongruens.

I ein studie av talemélet i sore Gstfold vert det vist til at det lokale talemalet
er «heimesprak», medan ei nivellert og regional dialekt er spraket ein til demes
nyttar i studiesamanheng og pd arbeid (Stjernholm & Sefteland, 2019, s. 106).
Nar det gjeld dei vestnorske malfera, har det tidlegare vorte argumentert for at
talemalet vert nivellert til ein slags regional standard ved at taleméla vert pa-
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verka av nabodialektar heller enn at talemalet vert paverka av «standard-
sprakety, eller austnorsk talemal (t.d. Akselberg, 2009; Sandey, 2009). Det same
har ein sett pd Agder (Skjekkeland, 2009; sja Resstad, 2008, for ein fyldig dis-
kusjon av regionalisering og «normal-norsk»). Eit trekk som tidlegare ikkje er
rapportert at har spreidd seg fra bergensk til omkringliggjande talemal, er sys-
temet med to genus.>

2.2 Sprakkontakt

Dei fleste sprakendringar har eit sosialt aspekt ved seg (sja til domes Weinreich,
Labov og Herzog, 1968; Labov, 1972; Milroy & Milroy, 1985; Trudgill, 2000;
Eckert, 2018). Medan nokre sosiale faktorar kan vera padrivarar for endring,
finst det ogsa sosiale faktorar som kan verka konserverande pa eit sprak. Mange,
om ikkje alle, sprakendringar spreier seg via sprakkontakt. Endringane me har
sett 1 bortfall av hokjenn i norsk, har til dels ogsa vist eit menster i trad med
teorien om «urban jumping» (Trudgill, 1983), som betyr at endringar fyrst
hoppar fra by til by fer dei spreier seg derifra til mindre byar og til omrada
rundt byane. Denne teorien vert ogsa brukt som forklaring av Busterud et al.
(2019, s. 161) som finn at tap av hokjenn har kome lengre hjé dei vaksne sprak-
brukarane i Trondheim enn i Tromsg, og konkluderer med at spreiingsmensteret
er i trdd med teorien om «urban jumping», eller byhopping. Samstundes har
van Baal et al. (2024) vist at tapet av hokjenn ikkje berre skjer i byane, men
ogséd pa mindre stader. Resultata deira viser at utviklinga til demes har gatt
lengre pa dei mindre stadane Egersund og Lyngdal enn i Mo i Rana, som er ein
storre stad.

For Trudgill (1986) er sprakkontakt som oppstar i mete mellom menneske
avgjerande for sprakleg paverknad. Trudgill skriv «we can assume that face-
to-face interaction is necessary before diffusion takes place, precisely because
it is only during face-to-face interaction that accommodation occursy (Trudgill,
1986, s. 40). Mykje av den sosiale kommunikasjonen som for fann stad ansikt
til ansikt, er no flytt til digitale medium og skjer bdde munnleg og skriftleg pa
ulike plattformer. Ein grunn til at skriving er vorte meir aktuelt for sosioling-
vistikken er ogsé at skrivinga ofte vert nytta til sosial kommunikasjon.
Digitaliseringa av skrivinga som me har sett dei siste par tidra, har fort til auka
mengd tekst i alle delar av samfunnet (sja t.d. Hérstad, 2021, s. 24). I dag ber

2. Det finst derimot studiar som viser at endingane i badde bunden og ubunden form har
spreidd seg til bl.a. Os (Hernes, 2006) og Qygarden (Villanger, 2010), men dei skriv ikkje
om genusmarkerar som ubunden artikkel, determinativ m.m, og substantivet sine suffiks
vert ikkje rekna som genus i denne artikkelen.
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sprékkontakt difor ogsa inkludera digital kommunikasjon, bade skriftleg og
munnleg, og bade produksjon og lesing.

Den skriftlege kommunikasjonen pé norsk skjer i stor grad pa majoritets-
skriftspraket bokmal. Sjelv om det er store individuelle skilnader, er det rimeleg
a anta at for den minoriteten av sprakbrukarar som skriv nynorsk, er det skilnad
mellom input, som truleg har overvekt av skriftleg bokmél, og output som
hovudsakleg vil vera nynorsk. Lundquist et al. (2022) underseker sprakend-
ringsprosessen ved bortfall av hokjenn i norsk, og argumenterer for at skriftleg
input kan vera ein faktor som paverkar genussystemet. Artikkelen konkluderer
slik:

I denne artikkelen har vi (...) argumentert for at variasjonen i skriftlig input
kan spille en rolle i genussystemets instabilitet, og vi forventer oss da at
bade sprakinnlaererens forste skriftsprak (bokmal eller nynorsk), og hvor
mye ethvert individ faktisk leser, pavirker genussystemet. Slike spersmal
ma vi overlate til fremtidig forsking (Lundquist et al., 2022, s. 52).

Jamvel om det er vanskeleg & svara empirisk pa denne utfordringa, vil studien
fra Voss kunna gje relevante perspektiv. Medan ein kan tenkja seg at paverknad
fra bokmal med to genus kan vera ein padrivar for bortfallet av hokjenn, kan
bruken av nynorsk (med tre obligatoriske genus) ha ein konserverande effekt
pa bruk av hokjennskongruens.

Bokmal er det klart mest brukte skriftspraket i Noreg, og det er nok ikkje
mogleg & vera ein del av det norske spraksamfunnet i dag utan & lesa bokmal
og heyra bokmalsnert talemal jamleg, men det er stor skilnad pa kor mykje
input frd nynorsk ein opplever. Voss vert av mange sett pa som eit av kjerne-
omrada for nynorsk, og er nok ein av stadane i landet der ein vert eksponert for
relativt mykje nynorsk samanlikna med andre stader. Det er difor viktig & under-
sokja sprakutviklinga pé ein stad som nettopp Voss.

2.3 Sprdaksamfunnet pa Voss
Voss er ein kommune pa Vestlandet med vel 16000 innbyggjarar. Voss ligg ein
times tid unna Bergen, og sidan toglinja Vossabana kom i 1883, har det vore
mykje kontakt mellom Voss og Bergen. Nokre pendlar mellom Voss og Bergen,
vossingar reiser til Bergen for 4 handla, mange for & studera og mange
bergensarar har hytte pa Voss, eller kjem til Voss pd dagstur for & ga pa ski t.d.
Vossamal er ei dialekt der hokjennsparadigmet har fleire former som er dis-
tinkte fra hankjennsparadigmet (sja pkt. 2.4 Tidlegare funn). Resultat fra ei
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underseking av genusproduksjonen til 64 sprakbrukarar pa Voss, samla inn ved
hjelp av elisiteringstestar i 2022, viser at hokjenn no er ustabilt hjd om lag 70
% av born og ungdommar i studien, og at dei samla sett brukar hankjenns-
artikkel framfor tradisjonelle hokjennssubstantiv i om lag 30 % av tilfella (meir
om dette 1 2.4).

Voss er geografisk plassert i det sentrale omradet for nynorsk skriftsprak,
og Voss har vore ein stabil nynorskkommune i fleire tidr. Kommunen fekk
Kulturradet sin pris for «érets nynorskkommune» i 2020.* Dialektbruk er viktig
i bygda, og dette finn ein att til demes i Voss Herad sin sprakprofil, der ein kan
lesa fylgjande:

Dialekt er ein vesentleg del av den lokale kulturarven. Me ser det som ei
sentral oppgéave a verna om dialekta véar gjennom levande bruk og medviten
utvikling. Der det finst valfrie skriftformer, ber me velja den forma som ligg
narast talemalet, og saleis nytta a-infinitiv og former som skule, verta, me
og di.*

Voss har si eiga lokalavis pa nynorsk, Hordaland, som i tillegg til & verta
publisert pa nett, kjem ut to gonger i veka som papiravis. Avisa hadde i 2018
«husstandsdekning pa over 93 prosent i Voss kommuney.® Alt journalistisk stoff
vert skrive pa nynorsk, og bokmaél finn ein brukt i maks 1-2 lesarinnlegg i veka.®
For mange vossingar er lokalavisa kanskje den viktigaste regelmessige
tilgangen pa nynorsk skriftsprak.

Eit anna deme péa at nynorsken star sterkt pa Voss, er bruken av skilt i
sentrumsomréadet. Det lokale preget og bruk av nynorsk ser ut til & vera noko
ein vil profilera seg med. Ei undersgking av lingvistisk landskap pa Voss 12014
viste ogsa at nynorsk var tydeleg i sentrumsbiletet pa butikkskilt og plakatar
(Stjernholm, 2014). Ei vandring gjennom den sentrale handlegata Vangsgata i
Voss sentrum i 2024, ti dr seinare, gjev inntrykk av at norsk, nynorsk og dialekt
framleis er viktig pa butikkskilt. Mange butikknamn inneheld namnet til inne-
havaren (t.d. fotograf Senderud) eller ei kjede (t.d. Norli bokhandel), men me
finn ogsa t.d. Blomehjorna (dialektal beyingsending av inkjekjonn), Kringlo
(dialektal beyingsending av hokjenn i bunden form), Flor (fjos), (ord med his-

3. https://framtida.no/2020/10/29/voss-herad-er-arets-nynorskkommune

4. https://voss.herad.no/politikk-og-administrasjon/for-tilsette/klart-sprak/sprakprofil-
kortversjon/

5. https://no.wikipedia.org/wiki/Hordaland (avis), dei nyaste tala eg har funne

6. Personleg kommunikasjon med redakteren
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toriske roter) og Vossabakst (med dialektal a-fuge). Eit sok pa medlemmer i
handelsforeininga i sentrum gav 5/43 deme pa butikknamn som inneheld eng-
elske ord, og ingen treff pa bokmal (men mange er skriftspraksneytrale).’

Tidlegare undersekingar av ungdom fra Voss sine haldningar til talemalet
og skriftspraket nynorsk gjort rundt tusenarsskiftet, viser at ungdommane er
positive til talemalet sitt. Avgangselevar pa Voss gymnas fekk i 2002 blant anna
spersmél om vossamalet var fint. Da svarte 78,5 % (49/62) ja (Akselberg, 2002,
s. 100). Akselberg ser desse haldningane i samband med at den lokale iden-
titeten og kulturen er temmeleg sterk (Akselberg, 2002, s. 89).

Eit positivt syn pa bade dialekta og heimstaden burde verka konserverande
pa alle spraktrekk, ogsa hokjennskongruens. Denne gjennomgangen av
spraksamfunnet pa Voss viser at feresetnadane, forventningane og aksepten for
a snakka tradisjonell dialekt ligg godt til rette, og det same gjeld bruk av
nynorsk skriftsprak.

2.4 Tidlegare funn

Vossamalet markerer genus pa ubundne artiklar, pronomen, possessiv og svake
adjektiv i eintal, og tradisjonelt ogsa i fleirtal. Systemet er illustrert i Tabell 1,
med unnatak av pronomen, som ikkje er med i datagrunnlaget for denne ar-
tikkelen. Heggstad (1932) er det nyaste publiserte fullstendige paradigmet eg
har funne. Genus er markert i feit skrift. Dialektorda er skrivne med nynorsk
ortografi, men med dialektal uttale av vokalane i diftongane i ain, ai, og ait, o-
endinga i sdpo, a-endinga i fina og a-en i orda dan og da.

Tabell 1: Grammatisk kjonn i vossamdl, etter Heggstad 1932

Hankjenn Hokjenn Inkjekjonn
Ubunden artikkel ain fisk ai sdpa ait fly
Forestilt possessiv min fisk mi sapa mitt fly
Etterstilt possessiv fisken min sapo mi flyet mitt
Svake adjektiv dan fine fisken min | dan fina sapo mi da fina flyet mitt

I Tabell 1 ser me tre genus i ubunden artikkel og possessiv, medan svake
adjektiv har ei form fere substantiv i bunden form av hankjennsord, fine, og ei
anna form fere substantiv i bunden form av hokjenn og inkjekjonn, fina. Dei
same formene er ogsa dokumenterte i lydopptak av vossamal gjort mellom 1987
og 1989 (Fildepot for LIA). Men i desse lydopptaka kan ein ogsé heyra deme

7. https://www.voss-sentrum.no/medlemmer, lese 18.06.25
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pa adjektiv med -e fore bundne substantiv i hokjenn og inkjekjonn, altsé ikkje
berre -a som i Tabell 1.

I 2022 gjennomforte eg ei datainnsamling av genusproduksjon hjé 64
deltakarar som snakka vossamal, 24 born (10-12 &r), 20 ungdommar (15-19
ar) og 20 vaksne (25-53 ér) (Haug, 2025). Dei spraklege dataa er samla inn ved
hjelp av eit eksperiment som fekk fram produksjon av substantiv og adjektiv i
eintal og fleirtal, bunden og ubunden form, og béde forestilt og etterstilt pos-
sessiv. Alle deltakarane bidrog med like mange datapunkt, og i denne delen av
artikkelen viser eg resultata som gjennomsnitt pa gruppeniva, og nar eg skriv
om tradisjonelt og ustabilt hokjenn, tek eg resultata for bruk av ubunden ar-
tikkel. Eg har rekna ut den relative frekvensen per informant fyrst, deretter gjen-
nomsnittet for alle informantane i kvar aldersgruppe. Funna viser at hokjenn
er ein ustabil kategori hja borna og ungdommane i studien, medan dei vaksne
har eit tradisjonelt system med tre genus. Datamaterialet viste at hankjenn og
inkjekjeonn er stabile kategoriar i alle tre aldersgruppene. Produksjonen av ho-
kjennsmarkerane ubunden artikkel, forestilt og etterstilt possessiv og svake
adjektiv, er illustrert i Figur 1.

Hokjﬂnnsmarkﬂrar
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) I I
0

ai Prenominal Postnominal a (trad. form)

Ubunden artikkel possessiv possessiv adjektiv, svak

mVaksne mUngdommar ®Born

Figur 1: Prosentvis bruk av hokjonnsmarkorar i vossamdlet, inndelt etter alder
pd informantane
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Av samla tal ubundne artiklar fore hokjennsord er det 27,8 % (380/1365)
bruk av hankjennsartikkel i staden for hokjennsartikkel. Informantane vekslar
mellom & bruka den dialektale uttalen ain 1 72 % av desse tilfella (273/380) og
den bokmaélsnare en 1 28 % av tilfella (107/380). Pa individniva er det slik at
29 av 44 born og unge varierer mellom & bruka hokjenns- og hankjennsartikkel
fore tradisjonelle hokjennssubstantiv. Den individuelle variasjonen er stor og
gér fra 3 % bruk til 100 % bruk av hokjennsartikkel fore hokjennsord. Totaltalet
hjé borna som gruppe er 71,5 % bruk av ai, og hjd ungdommar 70,3 % bruk av
ai fore hokjennsord, i dei resterande tilfella brukar dei ain eller en. Fire individ
hadde 1-2 forekomstar av hankjennsartikkel fore tradisjonelle hokjennsord. S&
fae forekomstar kan skuldast «glipp» eller sakalla naturleg variasjon, og desse
deltakarane er ikkje kategoriserte som deltakarar med «ustabilt hokjenny.

Nér det gjeld possessiv, er det klar skilnad mellom prenominal og post-
nominal bruk. I prenominal posisjon finn ein hevesvis 63 % (ungdommar) og
66 % (born) bruk av hokjennspossessiva mi og di fere hokjennsord (og i dei
resterande prosentane er mi og di bytta ut med hankjennspossessiva min og
din). I postnominal posisjon er derimot prosenttala 95 % bruk av hokjennspos-
sessiva mi og di hjé dei same sprékbrukarane. Dette er i trdd med menster me
har sett fra andre genusstudiar, som alle har vist at det postnominale possessivet,
t.d. klokka mi, er meir stabilt enn det prenominale, t.d. mi klokke (t.d. van Baal
et al., 2024; Busterud et al., 2025). Born og ungdommar har relativt like resultat
i studien min, og dei skil seg klart fra dei vaksne. Figur 1 viser at det er mest
bortfall av hokjennsmarkering péa svake adjektiv. Der er det markant nedgang
i alle aldersgruppene, og mest hja born og unge.

2.5 Forskingssporsmdl og hypotesar

Nokre har som tidlegare nemnd peika pa at sosiale faktorar som prestisje truleg
spelar ei rolle i utviklinga me ser med tap av hokjenn i norsk (sja del 1 og
referansane der). I denne artikkelen diskuterer eg tap av hokjennskongruens i
lys av sprakbrukarane si haldning til dialekt, heimstad og eigenrapportert bruk
av konservative og radikale former i bokmaél og nynorsk. Eg repeterer her forsk-
ingssporsmala for denne artikkelen:

1) Ertap av hokjenn drive av eit ynskje om prestisje?

2) Motverkar eit positivt syn pa eiga dialekt og heimstad tap av hokjenn?

3) Kan me sj& korrelasjonar mellom tap av hokjennsformer og sjolv-
rapportert bruk av konservative og radikale former i bokmal og nynorsk?
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Dersom identitet spelar ei rolle for bruken av hokjennskongruens i dagens
vossamal, kan ein tenkja seg at ein vil sja ein sterkare tendens til bortfall av ho-
kjennskongruens hja folk som sekjer seg bort. P4 den andre sida kan ein sja
fore seg at dersom ein set talemalet sitt og heimstaden sin hegt, vil ein visa
dette ved & t.d. bruka tradisjonell hokjennsbeying for & markera sprékleg av-
stand fra t.d. bergensk eller bokmalsneert austnorsk.

3 Metode

Datagrunnlaget for denne artikkelen er resultata fra ei sperjeundersegking eg
gjorde i samband med datainnsamling av vossamal i 2022, og eit taleopptak
med tre av ungdommane som er med i studien. Sperjeskjemaet er utvikla av
GenVAC: Grammatical Gender in Norwegian Dialects: Variation, Acquisition
& Change, ved NTNU. Eg vurderte det slik at feremonene med eit generelt
sparjeskjema som ville gje samanliknbare data med andre norske dialekter, var
betre enn & bruka eit som var spesialtilpassa dialekta og spraksituasjonen pa
Voss. Men eg gjorde ei lita tilpassing og la til eit spersmal der deltakarane vart
bedne om a vurdera dialekta til eldre og yngre vossingar. Dette opnar ogsé opp
for samanlikning med Akselberg (2002) som ogsa sper kva deltakarane tykkjer
om dialekta si, vossamal. Sperjegranskinga mi gjev svar pé bade direkte spors-
mal, opne og lukka spersmal og svar pa hypotetiske spersmal om sprakbruk.
Denne artikkelen diskuterer svar pa spersmal om haldningar til og bruk av det
lokale talemalet og skriftsprak. Eg gér naerare inn pa spersmala i del 4. Skjemaet
inneheld svar frd dei same informantane som gjennomferte testane med re-
sultata som er attgjevne i Tabell 2.

Nokre av spersmala eg refererer til i del 4 og 5, er ein type spersmal som
gjev oss svar pa sprakbrukarane sine medvitne haldningar til sprak, og ikkje
faktisk sprakbruk. I undersgkinga av tilheyrsle og identitet meiner eg at det
nettopp er dei medvitne haldningane som er interessante, og kanskje ogsa dei
me lettast kan méla. Malet med denne undersokinga er ikkje 4 «avslora»
deltakarane sin eventuelle diskrepans mellom kva dei seier at dei gjer og faktisk
sprakbruk, men derimot & fa innsikt 4 kva opne og medvitne haldningar og kva
syn pa dialekta og heimstaden som er viktige for desse sprakbrukarane, og
kanskje ogséa kva faktorar som er viktige i forstdinga av kva som skapar ein
felles sprakleg identitet i spraksamfunnet.
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3.1 Deltakarar

Til saman 65 personar fordelte pa tre aldersgrupper tok del i datainnsamlinga:
25 born i alderen 10-12 (20 jenter, 5 gutar), 20 ungdommar i alderen 15-19
(10 kvinner, 10 menn) og 20 vaksne (10 kvinner, 10 menn) mellom 25 og 53
ar. I den yngste gruppa er det overvekt av jenter, og dette skuldast klasse-
samansetjingane pa dei aktuelle skulane. I og med at kjonn ikkje har vist seg &
vera ein sentral faktor i tidlegare rapporterte genusstudiar i norsk, og heller
ikkje blir oppfatta som ein sentral faktor i nyare sosiolingvistiske studiar i
Noreg, og spesielt ikkje nar det gjeld barn, valde eg a ikkje retta opp kjenns-
balansen ved & inkludera born fra endé fleire omrade i kommunen, men det er
derimot kjennsbalanse hja ungdommar og vaksne. Alle deltakarane hadde norsk
som morsmaél, alle budde p& Voss dé& eksperimentet vart gjennomfort, og alle
hadde budd mesteparten av livet sitt pd Voss. Ungdommar og vaksne var alle
oppvaksne pa Voss, bortsett fra to av ungdommane som kom til Voss som sma
born. For born og unge hadde eg ikkje som kriterium at foreldra skulle vera fra
Voss (jf. t.d. Mahlum, 2020 om at born og unge snakkar som jamaldringar).
Fleire av dei vaksne deltakarane har budd andre stader, t.d. i studieara, for dei
valde & etablera seg pa Voss. Deltakarane vart rekrutterte via skular og nettverk
til vener av meg, Facebook-innlegg (1 person) og oppslag pa biblioteket (1
person). Dei vaksne informantane har eit vidt spekter av utdanningsbakgrunn,
yrke og fritidsinteresser, og ingen arbeider med norsk sprak eller driv aktivt
malarbeid pa fritida. Eg kjende atte av dei tjue vaksne deltakarane fra for, men
ingen av dei visste at det var genusproduksjon eg var ute etter.® Halvparten av
deltakarane i kvar gruppe var oppvaksne i sentrumsomradet, og halvparten i
periferien i kommunen. I inndelinga av sentrum og periferi tek eg utgangspunkt
1 kor dei vaksne deltakarane budde i oppveksten og fram til dei var 16 &r, og
ikkje kor pa Voss dei bur no.

3.2 Sporjeskjema
Sperjeskjemaet inkluderte spersmél om bruk av talemdl, skriftlege former pa
hovudmal og sidemal, og to opne spersmal som kunne avdekka om ustabilt ho-

8. Det vil alltid vera ein fare for at informantar vil rapportere medvitne eller umedvitne data
som dei trur at forskaren vil heyra. Dette vert kanskje forsterka av at nokre av dei kjenner
meg. Informantane fekk informasjon om at prosjektet skulle undersekja sprékutvikling
pa Voss, og ikkje genus spesielt. For a redusera den opplagte faren ved at informantane
seier det dei trur at eg ville heyra, meiner eg at nettopp eit eksperiment er godt eigna.
Resultata frd bade eksperimentet og sperjeskjemaet viser at dei vaksne svarer veldig likt,
uavhengig av om dei kjende meg fra for eller ikkje.
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kjenn hja born og unge er noko dei har eit bevisst forhold til. Deltakarane fekk
spersmal om a skildra si eiga dialekt i hove til andre dialekter, og eit spersmal
om spraket mellom yngre og eldre er ulikt, og eit spersmal om & gradera
talemaélet til yngre og eldre vossingar pa ein skala fra 1 til 5 der 1 er stygt og 5
er vakkert.? Ungdommar og vaksne fekk sja ein kort nynorsktekst og ein kort
bokmalstekst der dei vart bedne om 4 velja mellom alternative former. Dei fekk
opplyst at alle formene var godkjente i skriftsprdksnorma. Borna, som ikkje har
starta med sidemélsundervisning, fekk berre sja ein nynorsktekst og svarte pa
preferansar der. Svara baserer seg altsd pa eigenrapportering av hypotetisk
skriftleg produksjon, og kan seia noko om dei medvitne haldningane deira til
skriftspraksformer. I oppteljinga har eg valt a dela kvart val inn i enten kon-
servative eller radikale former utifra skriftnormer. Konservative former er her
tradisjonelle former fré tidlegare rettskrivingar, og radikale former er nyare
former eller bokmélsnaere former (sja Helset, 2016, for ein diskusjon av om-
grepa). Talemalsnare former pa Voss er ofte rekna som konservative andre
stader 1 landet. Eg har valt & kalla dei konservative sjglv om dei nok heller vert
oppfatta som moderate blant deltakarane. Oversynet over radikale og kon-
servative former er lista opp i tabell 2.

Tabell 2: Oversikt over inndelinga i konservative og radikale former'

Konservative former Radikale former

Nynorsk sumar, me, hja, plar, bada, vert, | sommar, vi, hos, pleier, bade,
solbrende, diverre, gamal, blir, solbrente, dessverre,
dleine, de, komma/koma gammal, aleine, dokker,

komme/kome

Bokmal bestemoren, selv, en, ble, bestemora, sjol, ei, blei,
oppfordret, kortene, drev, oppfordra, korta, dreiv, fritida
fritiden sin si

9. Ein anonym fagfelle gjer merksam pé at det kanskje heller er fin som er det umarkerte
antonymet til stygg, og at eg burde ha brukt fin, noko som ogsa ville ha vore i trad med
tidlegare studiar av status og prestisje (t.d. Sandey, 2013). Dette har fagfellen rett i, men
ved a bruka det enda sterkare antonymet vakker viser resultata kanskje at deltakarane
rangerer talemalet enda hegare.

10. Sperjeskjemaet hadde ogsa med nokre ord med fire alternativ (t.d. byggja, byggja, bygge,
bygga), men desse er her tekne ut, fordi det ikkje vart transparent a dela dei inn i konser-
vative versus radikale former.
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3.3 Semistrukturert samtale

I tillegg til sparjeskjemaet rapporterer denne artikkelen fra eit opptak av ein
semistrukturert samtale mellom tre av ungdommane i studien.!” Ungdommane
gjekk 1 same klasse og kjente kvarandre godt. Gruppa fekk utdelt ein boks som
inneheldt papirlappar med ulike pastandar til diskusjon, t.d. «Voss er verdas beste
plass & bu», «barn og unge under 13 ar bor ikkje ha eigen smarttelefon» og «os-
lomal er den finaste dialektay». Det var eit poeng at det skulle vera pastandar om
bade sprak og andre emne, og at ingen av emna skulle lokka fram private,
sensible emne eller snakk om tredjepersonar. Instruksjonen var at ein av
deltakarane trekte ein lapp, las pastanden hegt, og sa diskuterte dei innhaldet
eller assosiasjonar dei fekk. Dei fekk beskjed om at her var ingenting rett eller
gale, det viktigaste var at samtalen flaut fritt, ikkje at dei nedvendigvis heldt seg
til emnet pa papirlappen. Nar dei ikkje hadde meir & seia om emnet, trekte ein
av deltakarane ein ny lapp. Eg sat i rommet, og sette i gang samtalen, men var
taus og utanfor synsvinkelen til deltakarane under resten av opptaket. Malet var
at samtalen skulle fa fram det spraket ungdommane brukar seg i mellom. Etter
om lag fem minutt, avslutta eg samtalen.'? I denne artikkelen vert utsegner
refererte til med hermeteikn og nokre gonger med tidspunkt i opptaket, og eg
har lagt meg opp mot nynorsk ortografi i den skriftlege attgjevinga. Dei tre ulike
deltakarane er refererte til med nr. 1, 2 og 3. Utdraga fra samtalen er illustra-
sjonar, og dei er naturlegvis ikkje meint som ei generalisering av heile alders-

gruppa.

3.4 Framgangsmadte

Etter at deltakarane hadde gjennomfert fire ulike elisiteringstestar (der dei
produserte substantivfraser i eintal og fleirtal, forestilt og etterstilt possessiv og
anaforisk pronomen), svarte dei pa spersmal om sprik og identitet.”® Atte av
ungdommane fylte ut skjemaet pa eiga hand, og for resten av deltakarane vart
skjemaet fylt ut av meg i ein samtale med deltakaren. Erfaringa mi etter & ha
gjennomfert nokre samtalar og innsamling av nokre skriftlege svar fré

11. Tutgangspunktet gjorde eg opptaket fordi eg ogsé ville samla inn eit kort deme pa spontan
tale, og desse tre er valde fordi dei takka ja til det, og fordi dei kjenner kvarandre godt.
Eg har tatt med eit par utdrag i artikkelen der dei diskuterer sprak og identitet. Data er
ikkje meint som ein illustrasjon pé kva aldersgruppa generelt meiner, men kva desse tre
ungdommane sa.

12. Dette er naturlegvis veldig kort tid, men det var det som var praktisk der og da. Samtalen
er ikkje transkribert, men er tilgjengeleg her: https://osf.io/ryzd7/

13. Med unntak av to ungdommar som fylte ut skjemaet for elisiteringstestane medan dei
venta pa tur.
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deltakarar, var at ein samtale gav fyldigare svar. Eg kunne ogsa stilla oppfylg-
ingsspersmal som gav utdjuping og oppklaring. Nokre av desse utdjupingane
vert det referert til i del 4 og 5. Pa denne maten introduserer eg for sa vidt ein
ny metode, ved at dataa kan verta ulike nar dei er samla inn pa to litt ulike matar.
Eg har likevel valt & inkludera ogsa desse atte ungdommane i den vidare ana-
lysen.

Ei foremon med at eg sjolv er frad Voss og har same dialekt som talarane, er
at dei ikkje treng & tilpassa spraket for at eg skal forstd. Derimot kan det vera
ei utfordring med samtale heller enn utfylling av skjema pa eiga hand at
deltakarane kan bli farga av at eg er pa alder med den vaksne deltakargruppa
og sprakforskar. Deltakarane kan umedvite bli paverka til & uttrykkja seg ekstra
positivt til dialekt og sprak generelt. Eg la vekt pd & vera open og nysgjerrig,
og snakka minst mogleg for & ikkje paverka deltakarane. I presentering av re-
sultata skriv eg ogsa om utsegner som deltakarane kom med under utfylling av
skjemaet. Tre deltakarar gjennomforte heilt til sist ein gruppesamtale (sja pkt.
3.3).

4 Resultat

I denne delen gar eg gjennom svara til deltakarane nér det gjeld dialektbruk og
synet pa talemalet (4.1), tilhoyrsle til staden (4.2) og skriftsprakspreferansar
(4.3). I og med at alder er ein viktig faktor nar det gjeld endringa i bruken av
hokjenn, er ogsa svara pa dei sosiale faktorane delt inn etter alder. Pa nokre av
spersmala har eg svar fra alle tre aldersgruppene, men nokre av spersméla vart
berre stilte til ungdommar og vaksne, og nokre gonger er deltakarane delte inn
etter om dei har tradisjonelt eller ustabilt hokjenn. Dette vert oppgjeve under-
vegs.

4.1 Dialektbruk og status

Spersmala har som mél & gje innsikt i den spraklege identiteten, synet pé eiga
dialekt og tilheyrsle til spraket. Spersmala som vart stilte var a) Brukar du
dialekta di i fylgjande situasjonar? Og b) Finst det samanhengar der du unngar
d bruke dialekta di? Ei mengd alternativ var oppgjevne som svaralternativ, og
eit av dei var eg snakkar alltid dialekt. Dette var det alternativet alle svarte,
som vist i Tabell 2. Eit anna spersmal deltakarane fekk, var Har du opplevd a
bli misforstdtt nar du snakkar dialekta di? Her var svaralternativa ja og nei. 1
tredje kolonne i tabell 3 ser me resultata av kor mange det var som svarte «ja»
pa det spersmaélet.
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Tabell 3: Dialektbruk

Snakkar alltid Har opplevd & bli misforstétt nar ein snakkar
dialekt dialekta

Born 100 % (21/21) 28 % (8/21)

Ungdommar | 100 % (20/20) 80 % (16/20)

Vaksne 100 % (20/20) 75 % (15/20)

Totalt 100 % (61/61) 64 % (39/61)

Tala i parentes viser til talet pa deltakarar.

Alle deltakarane seier at dei alltid snakkar dialekt. Me ser av tabell 3 at borna
i mykje mindre grad enn dei eldre opplever a bli misforstatt. Ungdommar og
vaksne har i sterre grad opplevd & bli misforstatt (75 og 80 %), men dei svarar
likevel at dei alltid snakkar dialekta si. Nokre seier i samtalen med meg under
utfyllinga av skjemaet at dei startar kommunikasjonen pé talemalet sitt, og s&
tilpassar dei etter kvart dersom den dei snakkar med, ikkje forstar. Det er altsa
ingen som seier at dei bevisst snakkar ei anna dialekt enn vossamal.

Eit anna spersmal til vaksne og ungdommar i sperjeskjemaet var om det &
snakka vossamal gjev heg status. Dette var eit sparsmal berre til vaksne og ung-
dommar, og ved ein feil var det ikkje alle som fekk riktig skjema, og det er difor
berre 35 deltakarar som svarar pa dette sparsmalet. Svara er attgjevne i Tabell
4, der talet i kolonnane viser til talet pa deltakarar.

Tabell 4: Gjev det hog status d snakka vossamal?

Ja Nei Veit ikkje
Ungdommar 41 % (7/17) 29 % (5/17) 41 % (7/17)
Vaksne 56 % (10/18) 5% (1/18) 39 % (7/18)
Totalt 49 % (17/35) 17 % (6/35) 34 % (12/35)

Dette er eit vanskeleg spersmal & svara pa, og dei fleste deltakarane nelte for
dei svarte (i og med at dei aller fleste fylte ut skjemaet i samtale med meg,
kunne eg gjera slike observasjonar). Status er eit vanskeleg omgrep & definera,
og spersmalet presiserer ikkje om det er snakk om status i heimbygda eller elles
i landet. Nokre svarte ved & snakka om status pa Voss, og nokre snakka om
status i landet generelt. Dei samla tala viser at 49 % (17/35) svarar «ja», 17 %
(6/35) svarar nei, og 34 % (12/35) svarar «veit ikkje». Den enkeltkategorien
som har fétt flest svar, er «ja», men me ser ogsé at samla sett er det mange som
er usikre. Mellom dei som svarar «nei» ser me ein stor skilnad mellom dei
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vaksne (5 %) og ungdommane (29 %). Eit samtaleutdrag mellom dei tre ung-
dommane illustrerer problemstillinga.

W

3:
©

: Neli, eg ville ikkje seia at det har stor status. Men pa Voss har da kanskje

da, men eg foler at det blir litt sett ned pa elles.

Ja

Sikkert. Eg ha’kje hert noen snakka om vossamalet for egentlig.

Nei, det e’kje mange som eingong veit kor Voss er.

Eg har hert at me snakkar nynorsk.

Ja, he he

Nei, trur ikkje det har status.

At me snakke rart har eg i hvertfall hert. Fra folk som bur i Osloom-
radet.

Her pa Voss da?

: Det er vel heilt normalt. Eg trur ikkje det er nokken som tenkjer sd mykje

ove da.

)

: Det er meir sann at du blir litt sett ned pa viss du snakke oslomal eller

bergensk, for da trur folk at du er frd Bergen, Oslo. Det er meir sdnn da
gér pd, kor du bur, enn korleis du snakke.
Ja, det er sant

0:00:17-00:1:24)

Ungdommane her snakkar som at sprak og stad heyrer saman. A snakka vossa-
malet er «normalt», det kan ein tolka som at pd Voss er det & snakka vossamaél
det noytrale og umarkerte. Samtaleutdraget tyder pa at vossaméal og Voss heng
tett saman for desse tre ungdommane, og at det er staden som er det viktigaste.
«Det er meir sann at du blir litt sett ned péa viss du snakke oslomal eller
bergensk», seier den eine informanten. Dette underbyggjer det generelle inn-
trykket mitt av at verken bergensk eller oslomal vert rekna som prestisjesprak
pa Voss, og det er heller ikkje positivt & koma fra dei stadane. Tvert imot.

Pa spersmal om det er skilnad mellom talemalet til eldre og yngre vossingar,
svarar totalt 85 % ja, og her er det ogsa skilnader mellom aldersgruppene. Re-
sultata er presenterte i tabell 5.
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Tabell 5: Synest du det er forskjell pa sprdket til eldre og yngre vossingar?

Aldersgruppe Ja Nei Veit ikkje
Born 71 % (15/21) 29 % (6/21) 0% (0/21)
Ungdommar 95 % (19/20) 0 % (0/20) 5% (1/20)
Vaksne 90 % (18/20) 10 % (2/20) 0 % (0/20)
Totalt 85 % (52/61) 13 % (8/61) 2% (1/61)

Tabell 5 viser at borna skil seg fra dei to eldre gruppene ved at 29 % svarar at
det ikkje er skilnad pé spraket, medan ingen ungdommar svarar det, og 2 vaksne
(10 %).

Deltakarane vart ogsd bedne om & rangera dialekta til hevesvis yngre og
eldre vossingar pd ein skala fra 1-5, der 1 var stygg og 5 var vakker. Spersmal
og svar er illustrert i Figur 2 og viser at hovudtendensen er at deltakarane synest
dialekta si er fin, og at spraket til dei eldre er litt vakrare enn til dei yngre.'*

Rangering av talemalet

4,5

4,59
385 38 4 18

35 3,42

3
2,5

2
1,5

1

Vaksne Ungdommar, trad. hokjenn Ungdommar, ustab. hokjenn

m Pi ein skala frd 1-5, der 1 er stygg og 5 er vakker, kor vil du plassera dialekta til dagens unge
vossingar?

m Pé ein skala frd 1-5, der 1 er stygg og 5 er vakker, kor vil du plassera dialekta til dagens eldre
vossingar (over 60 ar)?

Figur 2: Rangering av talemdlet, informantar delt inn etter alder og om dei
har tradisjonelt eller ustabilt hokjonn

Figur 2 viser svara deltakarane gav pa to spersmal om & rangera talemalet til
hevesvis yngre vossingar (bla seyler) og eldre vossingar (oransje sgyler). Figur
2 viser sgyler over svara til dei vaksne samla sett, medan ungdommane er delte
inn 1 to grupper utifrd om dei har tradisjonell bruk av hokjennsartikkel eller

14. Borna fekk ikkje dette spersmalet.
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ikkje (alle dei vaksne har, som tidlegare nemnd, konsekvent bruk av hokjenns-
artikkel). Figur 2 viser at dei vaksne jamt over er litt meir positive til dialekta
enn ungdommane, og at bdde ungdommane og dei vaksne meiner at det er
talemalet til dei eldre som er det vakraste. Me ser ogsa at det ikkje er store
skilnader mellom gruppene, aller minst hja dei to ungdomsgruppene, men at
dei vaksne meiner at det er storre skilnad pa kor vakkert spraket til dei eldre og
dei yngre er.

I sperjeskjemaect var det eit ope spersmal der deltakarane skulle skildra sitt
eige talemal. Ingen nemnde her bruken av hokjenn, men nokre nemnde bay-
ingsendingane i bunden form eintal av hokjennsord, t.d. jent-o og bygd-e, som
typiske for vossamal. Heller ikkje der er det nokon som nemner at dei yngre
har til dels manglande hokjenn. Dette kan tyde p4 at tapet av hokjennsmarkerar
er eit nytt fenomen i dialekta, og ikkje har nddd bevisstheita til deltakarane i
denne studien enno.

4.2 Tilhoyrsle til staden Voss

For & undersegkja kor sterk relasjon deltakarane har til bygda Voss, vart dei
spurde om dei a) ville bli buande pa Voss, b) ville flytta som vaksen og c¢) om
dei ville flytta sa fort som rad. Tabell 6 viser svara deltakarane gav pa spersmal
om dei vil bli buande eller flytta fra Voss.

Tabell 6: Ynskje om a bli buande eller flytta

Eg vil bu her resten | Eg vil flytta nar | Eg vil flytta sa Veit ikkje
av livet eg blir vaksen fort som mogleg
Born 33 % (7/21) 33 % (7/21) 0 % (0/21) 33 % (7/21)
Ungdommar | 40 % (8/20) 45 % (9/20) 10 % (2/20) 5 % (1/20)
Vaksne 95 % (19/20) 0 % (0/20) 5 % (1%*/20) 0 % (0/20)
Totalt 56 % (34/61) 26 % (16/61) 5% (3/61) 13 % (8/61)

* «Eg kjem til & flytta, men har ikkje hastverk.» (CS_7).

Me ser av tabell 6 at hovudvekta av deltakarane vil bli buande p& Voss resten
av livet. Me ser ogsa at 33 % av borna svarar «veit ikkje». Det er ikkje over-
raskande at born peikar seg ut som den aldersgruppa som er mest usikre pa kor
dei vil bu. Nar det gjeld svaret «eg vil flytta nar eg blir vaksen», er det mange
som poengterer at dei vil flytta for a studera, og sa flytta tilbake til Voss seinare.
Den vaksne deltakaren som svarar at hen skal flytta, poengterer at det ikkje
treng & skje «sa fort som moglegy, men det var det alternativet som passa best,
hen er jo alt vaksen. Dette viser ogsa ei svakheit ved sperjeskjemaet i og med
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at det manglar eit alternativ for dei som vil flytta, men ikkje sa fort som mogleg,
og det manglar eit tydeleg svaralternativ for dei som vil flytta vekk for a studera,
men sa tilbake. Det er berre to ungdommar som svarar at dei vil flytta sa fort
som mogleg. Dei samla svara tyder pa at dei alle fleste har eit positivt syn pa
plassen dei bur pa. Kva dette har a seia for bruken av den spréklege praksisen
deira, vert diskutert i del 5. Dersom reduksjon av hokjeonn heng saman med
manglande tilknyting til staden, vil me truleg sja det i ei oversikt over svara
fordelte etter om spréakbrukaren har eit tradisjonelt eller ustabilt hokjenns-
system.

I oversynet i Figur 3 betyr «tradisjonelt hokjenn» at sprakbrukaren har 95—
100 % bruk av den tradisjonelle hokjennsartikkelen fore hokjennsord, og
«ustabilt» betyr at sprékbrukaren delvis nyttar hankjennsartikkel fore tra-
disjonelle hokjennsord (mellom 6 og 94 % prosent bruk av hankjenns-
artikkelen). Figur 3 viser svara fra bade ungdommar og born, delt inn i to
grupper etter bruken deira av hokjennsartikkel (sékalla tradisjonelt og ustabilt
hokjenn). Dei vaksne deltakarane er ikkje med i Figur 3 fordi dei alle har tra-
disjonelt hokjenn, og alle bortsett fra ein deltakar har bestemt seg for a bli
buande pd Voss. Det er born og unge som er dei mest interessante & undersokja
her. Me kan jo rekna med at dei vaksne sjolve har valt & bu pa Voss.

Tilheyrsle til staden

N 833

Vil flytta sa fort som mogleg Xt

) com vake 8,33
Vil flytta som vaksen 10,62

3 3 eQ < av liv 58'33
Vil bu pa Voss resten av livet 34,37

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

m tradisjonelt hokjenn 12 inf ~ mustabilt hokjenn 32 inf

Figur 3:Tilhoyrsle til staden, fordelt pd born og ungdommar med hovesvis tra-
disjonelt eller ustabilt hokjonn

Figur 3 viser den prosentvise fordelinga av svar fordelt pa dei to deltakar-
gruppene med og utan tradisjonell bruk av hokjennsartikkelen, altsd born og
ungdommar. Dei to aldersgruppene er slatt saman her. Merk at i gruppa med
tradisjonelt hokjenn er det 12 informantar, og i gruppa «ustabilt» hokjenn er
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det 32 informantar. Dette betyr at ein deltakar utgjer 8,33 % i gruppa av
deltakarar med «tradisjonelt hokjenn» og 3,13 % i gruppa av deltakarar med
«ustabilt hokjenn». Det er altsa to personar som vil flytta s& fort som mogleg,
ein i kvar av dei to kategoriane. Figur 3 viser prosentvis at born og unge med
eit tradisjonelt system er meir positive til & bu pa Voss resten av livet enn det
born og unge med eit ustabilt hokjenn er, men ndr ein ser pd talet pa infor-
mantarar er det hovesvis 7 personar med tradisjonelt hokjenn som vil bu pa
Voss resten av livet, og 11 personar frd gruppa «ustabilt» hokjenn. Ein skal altsa
ikkje leggja sé stor vekt pa dei ulike prosenttala, men tendensen viser at
deltakarane med tradisjonelt hokjenn ogsa er dei som har prosentvis sterkast
tilheyrsle til staden Voss utifra spersmala om a bu pa Voss.

Ogséd ungdommane i gruppesamtalen diskuterer tilhoyrsle til staden. Ein av
pastandane dei diskuterte, var «Voss er verdas beste plass & buy. Det svarte dei
positivt pa, som utdraget frd samtalen deira illustrerer.

1. «Voss er verdas beste plass a bu»

1: Ja

2: Ja, eg synest det er ein god plass & bu. Me bur i verdens beste land.

1: Sant! Eg koser meg her.

2: Eg syns det er sann perfekt stad ogsd, for du kjenner ikkje alle, men du
kjenner dei fleste.

3: Ja, det er veldig passelig. Det skjer akkurat nok til at det ikkje blir for

kjedelig pé ein mate.

For min del er det kanskje meir nostalgi.

At du har vokse opp her?

Foler meg ikkje heilt so heima andre plassar, liksom.

Nei

2: Nei

(00:01:41-00:02:10).

W = N =

Utdraget tyder pa at desse tre ungdommane er godt negde med a bu pa Voss.
Dei argumenterer med at storleiken er passe, bade nér det gjeld kor mange ein
kjenner og aktivitetstilbodet. Deltakar 1 nemner at det handlar om nostalgi, altsa
ei kjensle. Det a kjenna seg heime der du har vokse opp, viser at vedkommande
ogsa er i trdd med Eckert sine utsegner om at det er viktig & vera «locally ori-
ented» og ikkje berre «locally located» (Eckert, 2003, s. 392). At nettopp ein
ungdom legg vekt pa det nostalgiske, meiner eg viser at vedkommande har ei
sterk tilhayrsle til staden.
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Eit anna spersmal som viser at ein er bade orientert mot staden og at iden-
titeten heng saman med dialekta, er spersmalet om ein alltid snakkar dialekta,
eller om ein t.d. unngér a bruka dialekt i visse situasjonar. 100 % av deltakarane
svarar at dei alltid snakkar dialekta si (jamfor Tabell 3). Hovudtendensen i svara
tyder pa at tilhayrsla til staden Voss er stor for deltakarane i studien.

4.3 Skriftsprdak

Ein viktig faktor i undersekinga av genus i norsk er om skriftspraket paverkar
genusbortfall, og ogsa talemalet generelt. Eit spersmal som kan opplysa om
denne samanhengen, er om sprakbrukarane vel konservative eller radikale
former pa hovudmalet eller sidemalet. Hypotesen er at dersom ein vel kon-
servative former i det nynorske skriftspraket, sa vil ein ogsa velja eit tradisjonelt
taleméal som inkluderer tre genus. I og med at deltakarane vert spurde om kva
form dei ville ha valt, sa kan resultata kanskje seia oss noko om dei medvitne
haldningane til skriftspraket.

4.3.1 Sjelvrapportert bruk av skriftformer

I sperjeskjemaet fekk ungdommar og vaksne deltakarar sjd bade ein nynorsk-
tekst og ein bokmalstekst med alternative former for nokre av orda, t.d. bes-
temoren/bestemora i bokmalsteksten og me/vi i nynorskteksten (sja Tabell 2 for
ei oversikt over formene), og deltakarane skulle velja kva former dei ville ha
skrive sjolve. Dei fekk opplyst at alle formene var godkjente former i skrift-
spraket. Alle deltakarane i denne studien har nynorsk som hovudmal og bokmal
som sidemdl. Tabell 7 viser ei oversikt over kva for former deltakarane
rapporterte som foretrekte i hovesvis nynorsk og bokmal, delt inn etter den
relative prosenten rapportert bruk av hevesvis konservative og radikale former.
Den relative frekvensen er fyrst rekna ut pa individniva, deretter samla for

gruppa.

Nynorsk Bokmail
Konservative Radikale former | Konservative Radikale former
former i % i% former i % i%
Born 38 % 62 % Ikkje spurt
Ungdommar 46 % 54 % 51 % 49 %
Vaksne 65 % 35% 94 % 6 %

Tabell 7: Rapportert bruk av skriftlege former i nynorsk og bokmdl pad

gruppenivd
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Tabell 7 demonstrerer at jo yngre ein er, jo meir radikale former vel ein. Dei
vaksne vel meir konservative former enn born og ungdommar, bade i bokmal
og nynorsk.

Under utfyllinga av dei foretrekte nynorske formene i sperjeskjemaet var
det fleire av dei vaksne som kommenterte at dei valde form etter sprakbruks-
situasjonen, og at det er dei konservative formene som har status i meir offisielle
samanhengar i bygda. Tre vaksne deltakarar sa t.d. at dersom dei skulle skriva
1 lokalavisa, sa ville dei valt meir konservative former enn viss dei skulle skriva
ein e-post til vener. Ei anna av dei vaksne sa ogsa at ho skriv t.d. diverre i ein
e-post pa arbeid (i kommunen), men elles vel dessverre.

Eit sentralt spersmal er om born og unge med det eg har kalla ustabilt ho-
kjonn (altsd dei som vekslar mellom hankjenns- og hokjennsartikkel fore tra-
disjonelle hokjennsord), vel andre former enn informantar med tradisjonell bruk
av hokjenn. I den fylgjande presentasjonen av resultat utelet eg dataa fra dei
vaksne deltakarane i og med at dei alle har tradisjonell bruk av hokjenn, og eg
er her mest interessert i a sja pa korrelasjonane til dei to gruppene der infor-
mantane har bade stabilt og ustabilt hokjenn. I og med at det er store in-
dividuelle skilnader pa kor mykje bruk det er av hankjenns- og hokjennsformer
fore hokjennsord, har eg her samanlikna prosentvis bruk av hokjennsartikkelen
ai (resultata fra produksjonseksperimentet) samanlikna med prosentvis
rapportert bruk av hevesvis konservative og radikale former i nynorsk og bok-
mal ved & rekna ut Pearsons korrelasjon. For borna er korrelasjonen mellom
hokjennsartikkel og konservativ nynorsk -0,066, og for ungdommar 0,23. Det
er altsa liten korrelasjon mellom konservativ nynorsk og tradisjonell bruk av
hokjennsartikkel. Resultata frd samanlikninga er demonstrerte i Figur 4.

Datapunkta baserer seg pa individa sin relative frekvens av konservative
former (slik at ein sprakbrukar med 30 % bruk av konservative former har 70
% bruk av radikale former osb., og her er det berre frekvensen av konservative
former som er illustrert.) Kvart punkt viser ein informant sitt par av verdiar.
Figuren viser at det ikkje er noko tydeleg menster mellom val av nynorske
former og bruken av tradisjonelt hokjenn.

Ungdommane vart ogsa bedne om a seia kva for former dei ville ha valt
dersom dei skulle skriva bokmal. Her er korrelasjonen mellom hokjennsartikkel
og konservativ bokmal 0,19 (og -0,19 for hokjennsartikkel og radikale bok-
maélsformer). Figur 5 viser at det heller ikkje er nokon klar samanheng mellom
bruken av hokjennsartikkel og bruken av hevesvis konservative eller radikale
former i bokmal.
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% hokjenn vs. % konservativt nynorsk
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Figur 4: Prosentvis bruk av hokjonnsartikkel samanlikna med sjolvrapportert
bruk av konservative former i nynorsk, born og ungdommar
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Figur 5: Prosentvis bruk av hokjonnsartikkel samanlikna med sjolvrapport bruk
av konservative former i bokmdl, ungdommar

X-aksen i figur 5 viser den prosentvise bruken av sjelvrapporterte konservative
former i bokmal, medan y-aksen viser prosentvis bruk av hokjennsartikkel fra
produksjonseksperimentet.

Oppsummert viser resultata frd undersekinga om sjelvrapporterte skrift-
sprakspreferansar at den viktigaste faktoren for val av konservative versus
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radikale former er alder. Yngre deltakarar vel meir radikale former enn eldre
deltakarar, og det ser ikkje ut til at verken radikale eller konservative skrift-
sprakspreferansar fell saman med bruken av hokjenn. Resultata vert diskutert
15.3.

4.3.2 Input fra lesing

I sparjeskjemaet var deltakarane spurde om lesevanar. Dersom input fra skrift-
spraket spelar ei rolle, vil ein kanskje sjé dette i kva dei les. Svara deltakarane
gav pa om dei les bade bokmal og nynorsk jamleg, er presenterte i Tabell 8.

Tabell 8: Les du bade bokmal og nynorsk jamleg?

Ja Nei, berre nynorsk | Nei, berre bokmal | Les lite
Born 85 % (17/20) | 15 % (3/20) 0 % (0/20) 0 % (0/20)
Ungdommar 90 % (18/20) | 0 % (0/20) 0 % (0/20) 10 % (2/20)
Vaksne 100 % (20/20) | 0 % (0/20) 0 % (0/20) 0 % (0/20)
Totalt 92 % (55/60) | 5 % (3/60) 0 % (0/60) 3,33 % (2/60)

Tabellen viser ikkje overraskande at dei aller fleste opplever at dei er eksponerte
for bdde bokmal og nynorsk jamleg. Tre born fortel at dei berre les nynorsk.
Men det som er klart, er at dei alle opplever a bli eksponert for nynorsk jamleg,
og det skil desse deltakarane frdé mange andre i Noreg, der eksponeringa for
nynorsk jamt over er lag.

5 Diskusjon
Kan me sja korrelasjonar mellom tap av hokjennsformer og sjelvrapportert bruk
av konservative og radikale former i bokmal og nynorsk?

5.1 Dialektbruk og status

I del 4 sag me at alle deltakarane i studien svarar at dei alltid snakkar vossamal.
Svara fra sperjeundersokinga og samtalane tyder pa at det & snakka dialekt er
det som er vanleg og normalt, eller umarkert, hja desse sprakbrukarane. I dette
datasettet svarar om lag halvparten av deltakarane at pa Voss er det dialektbruk,
og gjerne bruk av eldre ord og former, som gjev status. 49 % av dei som svarte
pa spersmalet om det gjev hog status a snakka vossamal, svarte «ja», 17 %
svarte «nei» og 34 % svarte «veit ikkje». Det er altsa ein stor del som ikkje
veit, og ein skal vera litt forsiktig med & konkludera med at dei fleste opplever
at det gjev status, sjolv om det er mange fleire som svarar ja enn det er som
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svarar nei. Samanlikna med erfaringa deltakarane har med & bli misforstatt (75
% av ungdommane har opplevd dette, og 80 % av dei vaksne), sé er det likevel
slik at dei fyrst og fremst snakkar dialekt. Sefteland og Stjernholm sin artikkel
om talemalet i Ostfold viser at studentar og informantar skil mellom talespraket
dei brukar heime og ute. «Der flatbygdene nord for Oslo har sin Praysen, er det
vanskeligere 4 finne ostfoldinger som bruker det lokale talemélet utafor den
lokale konteksten, og serlig ikke i ssmmenhenger som anses som mer offisielle
eller heykulturelle» (Stjernholm & Sefteland, 2019, s. 102). Ingen av
deltakarane i studien min nemner bruk av eit anna talemal i offisielle eller
heogkulturelle samanhengar nar dei eventuelt utdjupar svaret (men nokre fortel
at dei brukar meir arkaisk skriftsprak i visse situasjonar, meir om dette i 5.3).
Dataa tyder pa at autentisitet og tilheyrsle er viktig for desse deltakarane.
Grunnen som dei fleste deltakarane frd Voss gjev nér dei eventuelt endrar litt
pa talemalet sitt, er at den dei kommuniserer med, ikkje forstar, ofte fordi hen
«ikkje er sa god i norsk». Nokre fae seier at dei endrar litt «nar folk fra Oslo
ikkje forstar». Pa oppfelgingsspersmal om kva dei konkret gjer nar dei endrar
spraket sitt, seier sprakbrukarane at dei slar om til litt «bokmal» viss dei opp-
lever at den andre ikkje forstér, og at det handlar om a bruka andre ord. Ingen
nemner at dei nyttar hankjennsformer der det tradisjonelt var hokjennsformer.

Nokre deltakarar gjev i samtale uttrykk for at det & halda pa dialekta kan
vera krevjande, og at det er ei bevisst handling & snakka vossamal. Ein hovud-
tendens som kom fram, er at deltakarane rangerer dialekta si hogt, og at dialekta
til eldre vossingar (over 60 ar) er litt finare enn dei yngre si dialekt. (jf. Figur
2). Deltakarar som kommenterer skilnaden mellom yngre og eldre, snakkar
om tap av dialekttrekk som noko negativt. Ein ungdom formulerer seg slik:
«Dei fleste ungdommar snakkar ikkje «skikkeleg» vossamal, meir bergensk»
(BS_8)." Eit av borna i undersokinga seier noko liknande nér hen blir spurt om
det er skilnader pa spréket til eldre og yngre vossingar: «Gamle snakkar meir
“ordentleg” vossamal» (AS_8). Dette funnet er i trad med eit vanleg syn hja
«folk flest» at dei autoritative formene er dei tradisjonelle formene i dialekta
(M=zhlum & Reyneland, 2023, s. 15). Akselberg (2002) undersokjer ogsa ung-
dommar frd Voss sine sprakhaldningar. Studiane sper pa ulik mate, men kon-
klusjonane er samanliknbare. Bade dei som var ungdommar péa Voss i 2000, og
dei som var det i 2022, er positive til eige taleméal. Tendensen med at vossingar
rangerer talemalet sitt hogt, er stabilt. Forskingsspersmal 1 var, Er tap av ho-

15. Viser til informantkode: A= born, B= ungdom, C= vaksen, P= fré periferien, S=fra sen-
trumsomradet, 8 viser til informanten
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kjonn drive av eit ynskje om prestisje? Svaret pa det spersmalet ma bli «nei» i
denne undersekinga. Det ser ut som at det ikkje er noko ynskje om & snakka eit
anna talemal som er motivasjonen for bortfall av hokjenn hja deltakarane i
denne studien.

5.2 Tilhoyrsle til staden Voss

Nar det gjeld spersmala om tilheyrsle til staden, er det storre samsvar mellom
alle aldersgruppene, og dei ser ut til & vera samde i at vossamalet er vakkert, og
at staden Voss er ein fin stad & bu pa. I og med at sperjeskjemaet hovudsakleg
vart fylt ut av meg og deltakaren i ein samtale, fekk eg fleire utfyllande kom-
mentarar fra deltakarane. Det er fleire ungdommar som svarar at dei vil flytta,
men legg til at det er fordi dei skal studera, og at dei ser for seg at dei skal flytta
tilbake til bygda nér dei vert vaksne. I ettertid ser eg at det skulle ha vore eit
spersmal om ein ser for seg 4 bu pa Voss som vaksen for & f4 meir presise re-
sultat. Men biletet svara gir, er at dei unge er positive til & bu pd Voss, og dei
med eit tradisjonelt hokjennssystem er ogsa prosentvis meir positive enn born
og unge med eit «ustabilty hokjenn. Ungdommane ser uansett ut til generelt a
vera tilfredse med a bu pé Voss, og det meiner ogsa dei tre ungdommane i lyd-
opptaket som eg viser til. Dei trekkjer fram at staden er akkurat passe stor, og
eg tenkjer at utsegna med nostalgi er svart interessant. Eckert (2003) peikar pa
at for a bli oppfatta som autentisk i spraksamfunnet, er det ikkje nok a berre
koma fra ein stad, men du ma ogsé vera orientert mot den staden, altsa visa og
kjenna tilheyrsle. Det er ikkje nok a berre bu ein plass for & vera «autentisk»
meiner Eckert: «Locally located and oriented, the Authentic Speaker produces
linguistic output that emerges naturally in and from that location» (Eckert, 2003,
s. 392). Eg forstar Eckert som at det & vera orientert mot staden handlar om a
kjenna tilheyrsle til staden, menneska og kulturen der. Det er ikkje nok a berre
koma fré ein stad, men ein ma ogsé kjenna tilheyrsle til staden. Den eine ung-
dommen si utsegn om at det handlar om nostalgi kan nettopp vera eit uttrykk
for 4 kjenna tilheyrsle til staden. I opptaket av tre ungdommar som snakkar
saman, diskuterer dei ogsd spersmélet om status (sja pkt. 4.1). Dei trur ikkje at
vossamal har hog status elles i landet, og meiner at det & snakka vossamal, er
som den eine ungdommen seier, «normalt» pa Voss. Den eine ungdommen
svarar pa spersmalet om statusen til det lokale talemalet at «Du blir nok sett
ned pa om du snakkar oslomal eller bergensk, for da trur folk at du er derifréx.
Spraket er med andre ord med pa a definera kor du kjem frd, og det & snakka
vossamal pa Voss er bade sjolvsagt og forventa, eller «<normalt» som deltakaren
seier. Sitatet underbyggjer ogsé pastanden om at verken oslomal eller bergensk,
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eller det & koma fra Oslo eller Bergen, gjev prestisje hja desse ungdommane pa
Voss. Den lokale tilhgyrsla ser med andre ord ut til & vera sterk, og opposisjonen
til byspréaka ser ut til & vera ein identitetsfaktor hja desse tre ungdommane.

Denne studien av tilheyrsle og bruk av talesprak pa Voss viser andre resultat
enn kva Stjernholm og Sefteland fann i @stfold (Stjernholm & Sefteland,
2019).Tilhevet mellom Bergen og Voss har fleire historiske fellestrekk med t.d.
Oslo og Dstfold, men medan talespréket i @stfold viser teikn til nivellering, og
studien til Stjernholm og Sefteland viser at informantar brukar dialekta som eit
«heimesprak», viser data frd sperjeundersekinga pa Voss at informantane
rapporterer at dei har konsekvent bruk av den lokale dialekta og ikkje noko
skilnad pa spraket ein nyttar heime og ute.

Resultata mine tyder pa at svaret ma bli «nei» med eit lite atterhald pa forsk-
ingssporsmal to: Motverkar eit positivt syn pd eiga dialekt og heimstad tap av
hokjonn? Dei aller fleste er positive bade til dialekt og heimstad, men me ser
altsa at dei med eit sdkalla tradisjonelt hokjenn er litt meir positive til & bli
buande pa Voss, enn dei deltakarane med eit hokjenn i endring, sé det kan vera
at eit positivt syn bremsar endringa, men me kan ikkje seia at ho blokkerer for
endring.

5.3 Paverknad fra skriftspraket

Det er ein klar tendens i materialet, og det er at jo yngre alder, desto meir
rapportert bruk av radikale former i skrift. Dette gjeld for bade nynorsk og bok-
mal, og den same tendensen finn me uavhengig av bruken deira av hokjenns-
kongruens. Skilnaden er sterst mellom borna og dei vaksne, medan
ungdommane er pd midten. Ungdommane fordeler seg ogsa ganske jamt mel-
lom radikale og konservative former i bade bokmal (51 % konservative og 49
% radikale former) og nynorsk (46 % konservative og 54 % radikale former),
medan bade born og vaksne har tydelegare felles preferansar pa gruppeniva (jf.
Tabell 7).

I den vaksne gruppa er det 94 % som rapporterer bruk av konservative
former i bokmal. Det var berre ein av dei vaksne som i samtalen sa at hen skreiv
bokmal innimellom (og da i jobbsamanheng), slik at den sjelvrapporterte
bruken viser former dei ville ha brukt da dei skreiv pa skulen. Nokre av dei
vaksne deltakarane seier i samtale at dei vel konservative bokmalsformer for &
skilja dei to skriftspréka fra kvarandre, fordi det laerte dei pa skulen. Ein kan
ogsa spekulera pd om valet av konservative former skuldast enten at dei har ei
sterk sprakkjensle for stilniva, eller at dei oppfattar dei konservative variantane
som «mest» bokmal.
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Tidlegare studiar har vist at elevar med nynorsk som hovudmal har mange
normavvik i nynorsk, og desse kan skuldast paverknad fré bade talemal og bok-
mal (sja t.d. Bjerhusdal & Juul, 2017; Eiksund, 2020). I denne studien fra Voss
er det ikkje snakk om formavvik, fordi alle formene dei kunne velja mellom,
er godkjente. Tendensen eg har funne i tidlegare forsking nar det gjeld bruk av
konservative, moderate eller radikale former i nynorsktekstar generelt, er at
moderate former dominerer i normgjevande tekstar (sja Helset, 2018, for ein
grundig gjennomgang). Da er det som forventa at dei yngre er meir radikale
enn dei eldre. Nar det gjeld nynorsk, er det som tidlegare nemnd i 3.2 slik at
dei konservative formene sprakbrukarane kunne velja, ofte har stort samanfall
med dialekta, t.d. pronomenet «me» i staden for «vi», og infinitiv pa -a heller
enn -e.

For & undersekja om valet av skriftspraksformer heng saman med bruken
av tradisjonelt hokjenn, ma me sja pa resultata frd ungdommane som er den
aldersgruppa som béade har tradisjonelt og ustabilt hokjenn, og som har opp-
gjeve preferansar for former pa bade nynorsk og bokmal. Resultata fra denne
testen av sjelvrapportere former viser ikkje tendens til korrelasjon mellom tap
av hokjeonn og radikale eller konservative former.

Nokre av dei vaksne deltakarane fortalde meg at dei byter former etter
medium og mottakar, og at dei brukar eldre nynorskformer i meir formell sprak-
bruk som t.d. pa arbeid. To personar nemner at nar dei skriv kronikkar eller
lesarinnlegg i lokalavisa, prever dei & bruka fleire konservative nynorskformer
enn dei brukar elles. Utifrd desse dema kan me anta at desse sprakbrukarane
ser pa konservativ nynorsk som skriftsprékvariantar som dei set hogt, eller opp-
lever at mottakaren set hogt. Oppfatninga av at konservative former er bra i
lokalavisa, meiner eg tyder pa at det kollektive normidealet truleg er knytt til
konservativ nynorsk. I ein meir offisiell sprakbrukssituasjon som det & skriva i
lokalavisa mé reknast som, er det enda viktigare & bruka tradisjonelle former
enn i meir uformelle situasjonar som til demes & skriva e-post til vener (jf. 4.3).
Tilhoyrsle til staden star truleg i samanheng med tradisjonell sprakbruk for
nokre av dei vaksne i studien. Nar det gjeld ungdommar, ser det ogsa ut til at
eit felles normideal er viktig, men at dei heller enn konservativ nynorsk, vel
talemalsnare former. Bryn (2023) gjer ei kvalitativ underseking av normavvik
i tekstar skrivne av fem ungdommar péa Voss i ulike skrivesituasjonar. Bryn
(2023, s. 81) skriv:

Her finn me talemalsavvik som er noksé like. Gjennom dette far me inntrykk
av at det munnlege og meir uformelle talemélet er fokusert. Det at dei unge
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skriv likt i denne skrivesituasjonen, kan vidare tyda pa eit ynskje om & einast
om felles normer innanfor digitale plattformer — ein felles identitet.

Kva som gjev felles identitet er altsd ulikt, men det er interessant at det er
talemélet som viser felles identitet (og ikkje til demes bruk av engelsk) hja ung-
dommane. Dette er nok eit dome pa at sprak og identitet ma seiast & vera sterkt
samanvevd i dette spraksamfunnet.

Det er interessant at born og ungdommar viser sépass like tendensar nér det
gjeld bruken av hokjennskongruens (jf. resultata fra den eksperimentelle stu-
dien, vist til i del 2). Det som skil desse to gruppene, i tillegg til alderen deira,
er om dei har hatt sidemal eller ikkje pa skulen. Ein freistande konklusjon er at
det 4 ha sidemalsundervisning ikkje er ein viktig faktor ndr det gjeld paverknad
pa genusproduksjon og talemal generelt. For dei som har bokmal som sidemal,
er det ikkje undervisninga pa skulen som er viktig for & bli eksponerte for
skriftspraket bokmal. Resultata viser ikkje nokon klar samanheng mellom bruk
av konservative eller radikale skriftformer og tap av hokjenn. Dette gjer at ein
kan spekulera pa om bruken av skriftformer ikkje paverkar talemélet. Data-
grunnlaget er for lite til & trekkja bastante konklusjonar, men utifra desse re-
sultata kan det sja ut som at rapportert bruk av skriftformer ikkje paverkar
bruken av hokjenn i talemalet til desse deltakarane fra Voss.

Skriftsprakspaverknad kan ogsa koma fré lesing. I dette datamaterialet fortel
alle at dei les nynorsk, og 58/60 at dei les nynorsk jamleg. Majoriteten av
deltakarane i denne studien (55/60) svarer at dei les bade bokmal og nynorsk
jamleg. 3/60 svarar at dei berre les nynorsk, alle tre er born, og 2/60 (begge
ungdommar) svarer at dei les lite. Utifra resultata i denne studien nar det gjeld
lesing, ser det ut til at jamleg lesing av nynorsk ikkje blokkerer for tap av ho-
kjonn. Men me skal ha med i bakhovudet at dei fleste i dag uansett les mykje
bokmal pa ulike plattformer. Dersom bortfall av hokjenn skuldast paverknad
fra bokmal, kan me spekulera i om input, altsa lesing og lytting, er ein viktig
paverknad.

Basert pa den rapporterte skriftsprakpreferansen kan me ikkje konkludera
med at det er deira eiga skriving som péaverkar. Svaret pa forskingsspersmélet
Kan me sja korrelasjonar mellom tap av hokjonnsformer og sjolvrapportert
bruk av konservative og radikale former i bokmdl og nynorsk? mé ogsa bli
«nei» for denne studien. Ein kan stilla spersmal ved om denne testen er den
beste maten 4 svara pa spersmalet om paverknad pa. Testen baserer seg pd eit
utval av ord og former, og gjev slik sett ikkje eit fullverdig bilete av
preferansane. Som eg skreiv i 3.2, er det ogsa slik at nokre av formene som vert
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rekna som konservative nynorskformer generelt, som t.d. a-infinitiv, er talemals-
nere former hjé sprakbrukarar pa Voss. I tillegg veit me ikkje sikkert kva former
desse deltakarane ville ha skrive i faktisk produksjon. Tendensen til at eldre
sprakbrukarar rapporterer a bruka eldre former enn dei yngre gjer, er ikkje over-
raskande. Dersom skriftspraket paverkar talespraket, sé er det kanskje fyrst og
fremst gjennom input, altsd lesing, men ogsé i faktisk skriftproduksjon. I
framtidige studiar hadde det vore interessant & ogsa studera genusbruken i
skriftspraket til born og unge pa Voss.

6 Konklusjon

I denne artikkelen har eg vist at deltakarane i studien min av identitet og
tilheyrsle er positive til bade bygda Voss og talemélet sitt. Vossamadlet har hog
status hja deltakarane i alle aldersgruppene, og bade hjé deltakarar med tra-
disjonelt og ustabilt hokjenn. Talmaterialet er lite, men tendensen er at sprak
og sprakendring heng saman med opplevd autentisitet og tilheyrsle til staden.
Jo meir positiv til staden og dialekta, jo meir tradisjonelt snakkar du, inkludert
bruk av hokjenn. Det ser ut som at opplevd autentisitet og tilheyrsle til staden
verkar konserverande pa sprakbruken generelt. Dei vaksne, som i denne studien
har heilt klart mest bruk av tradisjonelle former, er ogsd mest positive til
dialekta. Trass i det positive synet pa vossamal og staden Voss, ser me altsa
bortfall av hokjennsformer hja born og unge pa Voss, akkurat som i andre delar
av landet. Alder ser ut til & vera ein viktigare faktor enn lokal tilheyrsle. Ar-
tikkelen tek utgangspunkt i medvitne haldningar og sjelvrapportert bruk.
Tendensen samla sett er at bortfall av hokjennsformer ikkje ser ut til & vera
motivert av tap av lokal tilheyrsle og medvite ynskje om & endra spraket.
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Summary
This article explores the decline of the feminine gender in the Voss dialect, in-
vestigating whether social factors such as belonging and identity influence this
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linguistic shift. An experiment from 2022 revealed a reduction in the use of
feminine gender among children and adolescents, while adults used the
traditional three-gender system. The linguistic findings are compared with
results from a questionnaire on language use and identity, as well as excerpts
from a semi-structured conversation among three adolescents from the same
experimental study. The study focuses on participants’ explicit and conscious
attitudes toward language and identity. Despite the positive attitudes of younger
participants towards their dialect and community, the use of feminine gender
forms has declined. Prestige does not appear to be a significant factor driving
this change. The decline is likely part of a national trend affecting various
Norwegian dialects.

Keywords: Grammatical gender, Norwegian dialects, language change, attitude
and belonging, Voss
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Kvantitetsmotsetnad 1 endestaving 1 nordisk

Eldar Heide! og Joakim Vea
'Hogskulen pa Vestlandet

I denne artikkelen samlar vi dokumentasjon av kvantitetsmotsetnad i vokalar i
utlyd, i det som vanlegyvis blir kalla trykklett staving, som i /*tanga/ : /*tanga./
(<tangar, tanganum). Dette finst i Setesdal i dag, og for fi generasjonar sidan
fanst det 0g i delar av Vest-Telemark og i eit stort omrade i Midt-Sverige. Dette
styrker, argumenterer vi for, Larsens teori om at hokjennsendingar med diftong
og runda vokal i bunden form ([au], [ei], [¢], [ou], [u], [0], av -an, -on- /-un-, -
in), kjem av lang vokal, forlengd i samband med nasaleringa og bortfallet av -
n 1 slike beyingsformer. I samband med dette dreftar vi og rekkefolgja pa
nasalering, n-bortfall og den trulege forlenginga i mellomnorsk tid. Ulikt
tidlegare forskarar foreslar vi ikkje vokalforlenging i staden for nasalering, men
begge delar. Nasalering gjer vokalar lengre, sd nasaleringa som kom for og
under n-bortfallet, ville gjort vokalane lengre. Samtidig kan n-bortfallet ha strekt
seg over lang tid.

Nakkelord: vokal, trykk, hokjenn, forlenging, nasalering, dialekt, sprakhis-
torie

1 Innleiing

«[1] utlyd har det [i norsk] aldri vore nokon kontrast mellom kort og lang vokal
etter urnordisk tid», seier Torp i den nye, store sprakhistoria (Kristoffersen &
Torp 2016, 186-87). Slikt er det fa som skriv om, sa det er vanskeleg & seia kva
som er det rddande synet. Riad kan tolkast i same retning som Torp (Riad 1992,
serleg 340, 346). Vi finn ingen ting om spersmélet i Kristoffersen 2000 eller
Kristjan Arnason 2011. Vi finn heller ikkje litteratur som seier noko anna enn
Torp nar vi seker i det digitaliserte Nasjonalbiblioteket (https://www.nb.no/
search). Dermed kan vi vel i alle fall seia at synet Torp formulerer, ikkje er om-
stridd nar det gjeld det generelle.
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Det blir likevel motsagt av empiri 1 visse malfore. Froyset nemner i for-
bifarten at delar av Setesdal har «fonematisk skifte mellom lange og stutte
vokalar 1 utlyd» (Freyset 1971, 83), slik at t.d. /*sti:ga/ er noko anna enn
/*sti:ga:/. Det siste er dativ eintal, det fyrste ubunde fleirtal av hankjennsordet
stige. Tradisjonelt mal i alle fall i Valle i Setesdal har dette systemet den dag i
dag. Det er dokumentert at eit storre omrade i Setesdal og Vest-Telemark hadde
eit slikt system langt utpd 1900-talet, til liks med eit stort omrdde i Midt-
Sverige. Gar vi attende til mellomnorsk tid, er det grunn til & tru at store delar
av det atlantiske Noreg hadde det (Larsen 1915, 164).

Dette trur vi er lite kjent. Her vil vi derfor samle dokumentasjon av at Valle-
systemet finst og nyleg har funnest i eit sterre omrade der i regionen og 1 Midt-
Sverige. Slik dokumentasjon er ikkje samla tidlegare. Vidare skal vi
argumentere for at denne empirien styrker Larsens teori om at hokjennsendingar
med diftong eller runda vokal i bunden form (routei,' konao, kond, kono), kjem
av at endevokalen vart forlengd i samband med bortfallet av -» (i gammalnorsk
roten® og konan).

2 «Trykklett» kvantitetsmotsetnad i Setesdal og Vest-Telemark i var tid
Vi set «trykklett» i hermeteikn eller skriv slikt som «...det vi normalt kallar
trykklett...» fordi det er eit ope spersmél om ein «trykklett» vokal som er lang,
kan reknast som trykklett i norsk.

I det ein kallar trykklett stilling, har tradisjonell dialekt i Valle og Hylestad
i Setesdal i dag, i arveord, fonemisk lang utlydsvokal m.a. i:

— bunden form eintal av svake hokjennsord, t.d. vise, jente, fure (treslaget)
og kiste,> t.d. i (den) /¢gista:/, og

— 1 dativ eintal (bunden form) av svake hankjennsord, t.d. (frd den)
tanga:/* (tange: ‘smal odde’, ‘spissen av bladet som gér inn i skaftet
pa ein kniv’).

1. Vi brukar lydskrift berre der det minskar faren for mistyding.

2. Norsk form, med vokalharmoni (Hagland 2013: 619-20), islandsk rétin. Vi gjennomferer
vokalharmoni i gammalnorske ordformer.

https://vallemal.no/ord/1810/, https://vallemal.no/ord/718/.
https://vallemal.no/ord/6034/.

B w
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P4 nettstaden vallemal.no® er dette konsekvent markert, med hatt over dei
vokalane som er lange. Ein del av dema pa bruk av orda er lesne inn i lydfiler.
I mange tilfelle hoyrer ein ikkje klart at vokalen er lang, fordi ordet star inne-
klemt i setninga (jf. Heide 2012, 111-12). Likevel har morsmaélstalarane som
lagar basen, i skrift markert vokalen som lang, og ofte heyrer ein det tydeleg,
t.d. i dativ eintal av tange.®

Dette malet har mange minimale par der det berre er lengda pé utlyds-
vokalane som skil tydinga.” I dei svake hankjennsorda finn vi slike minimale
par innanfor beyinga av kvart ord. Ubunde nominativ fleirtal /*tanga/ (<tangar)
dannar sédleis minimalt par med dativ eintal (bunden form) /*tanga:/
(<tanganum), til liks med t.d. /sti:ga/ og /sti:ga:/.?

I andre tilfelle ma ein stille ulike ord mot kvarandre for & finne minimale
par. Til demes dannar fortidsforma /?.so:ga/ (infinitiv soge, «fylgje ein kraftig
vassstraumy»’), minimalt par med (den) /?so:ga:/ (‘forteljinga’).'” Kanskje gjeld
alt som er sagt her tradisjonelt mal i Bykle kommune 6g. Men der har vi,
bortsett fra i beyinga av svake hokjennsord (sja nedanfor), berre
Malferesynopsen a sto oss til (ikkje ei nettside under oppbygging med ferske
data, slik vallemél.no er). Og som vi straks skal sjd, kan det som stér i
Malferesynopsen no vera forelda.

Tilgrensande bygder i Telemark i tillegg til dei nemnde Setesdals-bygdene
hadde tidlegare minimale par innanfor beyinga av ei gruppe svake hokjennsord,
t.d. (ei) /vicka/ — (den) /vi:ka:/ (‘sju dagar’). Denne vekslinga hadde ein i svake
hokjennsord som i gammalnorsk var stuttstava, slik at fullvokalen vart bevart
i endinga. (I Bykle var -a 0g bevart i stuttstava infinitivar, Hannaas 1921, 22; i
eldre mal i Valle 0g.). Akkurat i dette omradet var det den gammalnorske
nominativsendinga -a som var bevart (slik som allment i svake hokjennsord
lenger vest), i staden for den oblike endinga -u / -0 (som vi finn elles i
austnorsk). Sa danna ein bunden form av desse orda med forlenging av a-en.
(Ogsa i dei gamle langstava orda, som gno. visa og kanna, har minst Valle lang
-a i bunden form. Men der har ubunden form hatt -e'! i sveert lang tid).

5. Valle mallag stéar bak, og Sigurd Brokke er drivkraft, etter det vi forstar.

6. https://vallemal.no/ord/6034/.

7. For a utelukke at vi har misforstétt opplysningane pa nettsida, snakka Eldar Heide i tele-
fon 08.12.2019 med Sigurd Brokke i vallemal.no.

8. https://vallemal.no/ord/6034/, https://vallemal.no/ord/7023/.

9. https://vallemal.no/ord/13746/.

10. Sigurd Brokke sanna 08.12.2019 at dette er minimale par.

11. https://vallemal.no/, Mdlforesynopsen, Aust-Agder fylke: 90a-93b, §37, 99a-103a.
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Larsen opplyser at systemet (ei) /*vi:ka/ — (den) /?vi:ka:/ fanst i Bykle og i
Mo i Telemark pa slutten av 1800-talet, og nemner som deme orda veke, hake
og gate / gutu (gammalnorsk vika / viku, haka | hoku, gata / gotu). Ubunden
form var /2vi:ka/, #ho:ka/, /2go:ta/, seier han, og bunden form /?vi:ka:/, ho:ka:/,
/Ago:ta:/ (Larsen 1890-91, 247, 1897, 51, 54, Larsen 1913, 33. Norvegia-lyd-
skrift er overfort til IPA her og elles i artikkelen). Ross ferer opp dette systemet
fra eit storre omrade: Mo og Skafsa i Telemark og Bykle i Setesdal. Som deme
nemner han (ei) /?vi:ka/ — (den) /?vi:ka:/ (Ross 1906, 3, 17-18).

Malferesynopsen forer opp same systemet i Setesdal fra Hylestad, Valle og
serleg Bykle, med deme som (ei) /vi:ka/ — (den) /vi:ka:/, (e1) /*ko:na/, (den)
/ko:na:/, (ei) /*go:ta/, (den) /2go:ta:/ (veke, kone, gate | gutu) (Mdlforesynopsen,
Aust-Agder fylke, § 1, s.1a-2b; §37, s. 90a-93b).

Ross (1906, 17-18) seier 0g at Lardal, Vinje og Rauland i Telemark hadde
lang @ i bunden form, men -u i ubunden form i den aktuelle beyingsklassen,
altsa (ei) /*vi:ku/ — (den) /?vi:ka:/. Da var det ikkje lengdemotsetnad pa utlyds-
vokalen innanfor bayinga av svake hokjennsord. Utanfor den ramma, ma det
likevel ha vore det. Til demes ma slik motsetnad ha skilt former som (balet)
/?lo:ga/ (preteritum) og (den) /*lo:ga:/ (ei loge er m.a. ‘fakkel’ / ‘noko som
ligg’)."

Ingen dialekt har lenger systemet (ei) /?vi:ka/ — (den) /?vi:ka:/. Dei
dialektane som hadde det, har fatt overgang -a > -e i ubunden form, og dei fleste
har forkorta -a-en i bunden form. Malfaresynopsen forer opp -a i ubunden form
fra Mo / Skafsa i 10-15 ord, men ikkje lang endevokal i bunden form nokon
stad 1 Vest-Telemark (Mdlforesynopsen, Vest-Telemark 1935-78, 0-4, §2, 151-
156, §37). Oppskriftene er for det meste frd 1950-talet i det aktuelle omradet,
med to oppskrifter fra 1930-talet i Mo og ¢éi fra Vinje hovudsokn. Valle og truleg
Bykle har framleis lang -a i (den) /vizka:/ osb., men har ikkje lenger -a i
ubunden form.

Den vesle bayingsklassen som enda pa -a i ubunden form, er altsa jamna ut
mot den vanlegaste typen av svake hokjennsord, som har hatt -e sidan mel-
lomnorsk tid.!* Dette ser ut til & vera fullfort pa midten av 1900-talet, basert pa
opplysningane i Mélferesynopsen, som dessverre er noko usystematiske og
knappe (Mdlforesynopsen, Aust-Agder fylke, § 1, s.1a-2b; §37, s. 90a-93b,

12. Dersom ogsa Lardal, Vinje og Rauland for den eldste dokumentasjonen var hadde -a i
ubunden form i gruppa veke, kone, osb., sé var omradet med kvantitetsmotsetnad innanfor
hokjennsbayinga monaleg sterre. Det kan tenkjast at -a i ubunden form her i eldre
nynorsk tid vart skifta ut med -« under det presset austfra som Ross er inne pa (1906: 3).

13. Infinitiv kleyvd i -a og -e, som desse bygdene o0g hadde, er 0g erstatta med berre -e.
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Malforesynopsen, Aust-Agder 1935-56, 0-3a). Seinast ser det ut til & ha skjedd
i somme av Telemarks-bygdene. Olav Grimdal forer opp fra Skafsé gjennomfort
-a i ubunden form i denne beyingsklassen i 1937. Johan A. Schulze har rundt
helvta av dema med -a frd Mo i 1953. (Malforesynopsen, Vest-Telemark 1935-
78, 0-4, §2) Da Eldar Heide i telefon spurde gamle folk i Mo om dette i 2017,
kjende ingen til anna enn -e i ubunden form.

Minimale par innafor beyinga av svake hankjennsord, typen /*tanga/ pl.
mot /*tanga:/ dativ. sg., kan vi ikkje finne i materialet fra Vest-Telemark, sidan
Vest-Telemark ser ut til & ha vore utan dativ sidan tidleg pa 1800-talet (Skulerud
1918, 7-8).

Denne bolken kan oppsummerast slik: Valle, Bykle, Hylestad, Mo, Skafsa,
Lardal, Vinje og Rauland har, eller hadde for fa generasjonar sidan, kvantitets-
motsetnad i det ein kallar for trykklett staving, med minimale par som (balet)
/*lo:ga/ (preteritum) og (den) /?lo:ga:/ (‘fakkelen’). Store delar av omradet
hadde slik lengdemotsetnad innanfor beyinga av svake hokjennsord. Tra-
disjonelt mél i delar av Setesdal har denne typen lengdemotsetnad den dag i
dag. At det «i utlyd [...] aldri [har] vore nokon kontrast mellom kort og lang
vokal etter urnordisk tid» (Kristoffersen & Torp 2016, 186-87), stemmer altsd
ikkje.

I tabell 1 har vi sett opp ei oversikt over omrada der minimale par med
lengdemotsetnad mellom -/a/ og -/a:/ er dokumenterte i moderne tid. Det gjeld
ubunden og bunden form eintal i svakt hokjenn (/?vi:ka/ — /?vi:ka:/), ubunden
form fleirtal og dativ eintal i sterkt hankjenn (tanga/ — /*tanga:/) og pé tvers
av ordklassar (/?lo:ga/ — /?lo:ga:/). Plussteikn viser at det finst dokumentasjon
pa minimale par fra omrada, minusteikn viser at dokumentasjon ikkje finst.

Tabell 1. Fonemisk skil mellom trykklett /a/ og /a:/ i Setesdal og Vest-Telemark.

Minimale par Valle | Bykle Mo, Skafséa Lardal, Rauland, Vinje
/*oi:ka/ — /Pvika:/ - + +
/*tanga/ — /*tanga:/ + + - -
/Alo:ga/ — Plo:ga:/ + + + +

Den same typen kvantitetsmotsetnad som vi har skissert fra Setesdal og Vest-
Telemark, kjenner vi og fra Vastmanland, Sodermanland, Nérke og nordre Vés-
tergotland i Sverige, frd 1800-talet og utover pa 1900-talet. Der vart endinga
-/a/ 1 ubunden form av svake hokjennsord forlengd i bunden form, slik at ein
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hadde minimale par som /?pi:ga/, ‘tenestejente’, og /*pi:ga:/, ‘tenestejenta’
(Geijer & Holmkvist 1929, 14-16).

3 Korleis oppstod diftong og runda vokal som ending i bunde hokjenn?

3.1 Forskingshistorie

At vokalendingane i hokjenn i dialektane skil seg mykje frdé gammalnordisk
vokalkvalitet i -in / -en, -un / -on (vokalharmoni i norsk) og -an, blir oftast for-
klart med nasalering. Slik seier Sandey det (1987, 207): «nasalering forer gjerne
til lagare kvalitet, slik at [-i] kunne bli bade til /-¢/, /-&/ og /-a/, og [-a] kunne
bli runda (og heva) til /-o/ og /-u/.» Noko av dette seier Vigeland og (1981, 77).
Liknande, men mindre klére formuleringar, finn vi t.d. hos Christiansen (1948,
209) og Skjekkeland (1997, 131).

Andre meiner andre faktorar enn nasalering har spela ei viktig rolle, eller
hovudrolla. Amund B. Larsen meinte at hokjennsendingar med diftong, (den)
routei (< réten, ‘rota’) i Setesdal og Midtre Sogn (/'route’/), og /ve'sau/ i Sogn
(Larsen 1926, 158-59), og runda vokal i Nordhordland, (den) /?vi:su/ (/*vi:so/),
kjem av at endevokalen vart erstatningsforlengd da n-en i rdten og visan fall
bort. Larsen resonnerte som sa at sekunder diftong elles kjem av gammal lang
vokal, som #d > tei (i Sogn heller /tel/) og bdtr > baot (i Sogn; i Setesdal blir
gammal /a:/ ikkje diftongert), samtidig som /o/ (/u/) ofte kjem av gammal lang
a. (Larsen 1915, 163-64; 1926, 32 + sprogkart 1)

Larsen meinte ikkje at erstatningsforlengd vokal i -an var utgangspunktet
for runda vokal visd, viso, pa Vestlandet sor for Nordhordland (Voss, Hardanger,
Sunnhordland, Rogaland, Indre Vest-Agder) eller pa Nord-Vestlandet (Meore og
Romsdal), pa delar av Trendelags-kysten og i Nord-Noreg (Helgeland,
Salten).!* Her meinte han runda vokal i endinga kom av akkusativ -una / -ona
(Larsen 1886, 76; 1915, 163-64). Dette sag Larsen som «iser avgjort» pa Voss
og i Hardanger. Der heitte gammalnorsk visan />veisou/, parallelt til /2mo:rou/
av morgun, medan gammalnorsk undan (preposisjon) hadde forma /’?undau/,
med -an > -ao, som i hokjennsendinga i Sogn (ibid, med fotnote, jf. Larsen
1926, 428-29, Vidsteen 1885, 29).

Seip (1947, 129-30) ster Larsen i at -en / -in > diftong i Setesdal og Sogn
kjem av forlengd vokal. Hesselman (1948, 234) er 0g inne pa at erstatningsfor-

14. 1 tidleg moderne tid ser det ut til at nesten heile det vestnorske og nordnorske mélvaldet
hadde runda vokal i slike former, jf. Christiansen 1951, 1962; Heide 2013.
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lenging ved n-bortfall kan forklare hokjennsendingar i Skandinavia, men
meiner det ikkje er nedvendig a rekne med dette for & forklare formene vi
observerer. Skjekkeland (1997, 132) seier noko liknande, om «typen ‘bygdei
(Setesdal, Midtre Sogn)». Torp meiner derimot det «ser ut til» at mala i Setesdal
og Midtre Sogn har fatt «erstatningsforlenging av vokaleny i former som bygdin
og visan, slik at /'bygdei/, /'bygde'/, og /*veisau/ kjem av «*/bygdi:/ og
*foizsa:/». Dette har da skjedd «i staden for nasaleringy. (Kristoffersen & Torp
2016, 186-87)

P& Nordmere og i Namdalen meinte Larsen former som (den) visd og viso
kunne koma av nominativ visan. Det var fordi sautjan, “17°, pa delar av Nord-
mere har kome ut som /?si:¢u/; dette ordet hadde jo ikkje noka gammalnorsk
oblik form med -u- / -o-. Men, sa Larsen, «det fonetisk rimeligste» er at former
som visd og viso i denne regionen har oppstatt av nominativ visan «ved en kon-
tamination med akk[usativ] visona» (Larsen 1886, 76). Dette meinte han i alle
fall tidleg i forskargjerninga si.

A sj& akkusativ bakom runda vokal i bunden form av svake hokjennsord er
vanleg i svensk tradisjon. Sja t.d. Modéer (1946, 117, jf. s. 100) om slik ending
i svenske dialektar. Hesselman (1948, 226-27) meinte 0g, som Larsen, at (den)
/Pvelsou/ pa Voss og i Hardanger, kjem av «ack[usativ] visun(a)». Men, motsett
Larsen, meinte han at dette 0g gjaldt (den) visd pa Sunnmere.

3.2. Vare vurderingar
I den forskingshistoria vi har presentert her, er det to spersmal det er usemje
om ndr det gjeld hokjennsendingane i dialektane:

a. Kan runda vokal eller diftong i endinga forklarast med nasalering, eller
foreset slike endingar at vokalen vart forlengd i sein gammalnorsk eller
mellomnorsk?

b. Kan runda vokalending enklast forklarast av akkusativforma, eller ber
vi foresetja at vokalen vart forlengd?

Naér det gjeld det siste: Vi meiner Larsen argumenterer godt for at typen (den)
/2veisou/ pa Voss og i Hardanger kjem av akkusativ (Larsen 1915, 163-64, med
fotnote. Da er dette eit unntak fra tendensen til at moderne tids former i
vestnorsk kjem av nominativ, medan akkusativ ofte er utgangspunktet i
austnorske mal; jf. Berg 2018, 183-84.)

Samtidig er det all grunn til & tru at typen viso i bunden form pa Helgeland
kjem av visan. I Vefsn, der det heiter (den) viso, har nemleg retningsadverba
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og fatt endinga -o, av -an: dvofore, "nu:tufer/, eustuvip/ (Riksheim 1921, 40),
av ofanfyrir, nordanfyrir og austanvindr. Nar -n- framleis star, er vokalen -d-:
/*nu:ronifro:/ < nordanifra, /*o:vonece/ < ofanefter, (ibid). Hardanger — Voss
viser altsd pa ingen mate at -o i bunde, svakt hokjenn ikkje kan koma av
nominativ -an. Formene fra den regionen viser berre at runda ending i bunde,
svakt hokjenn ikkje treng & koma av -an. Formene frd Vefsn peikar klart i ret-
ning av at det kan gjera det. Faktisk meinte Larsen 0g at runda ending i bunde,
svakt hokjenn akkurat i Nordhordland kom av -an, med forlenging av -a-en
(Larsen 1926, 158-59).

For vi argumenterer for eit svar pa spersmal a., vil vi peike pa at det er fleire
diftongformer som treng forklaring enn granskarane har nemnt til no. Dette
gjeld -/ou/ i bunde eintal av svake hokjennsord, altsa typen /2ve'sou/, /’ko:nou/.
Denne forma er pa linje med />mo:rou/ av morgon(n) (gammalislandsk
morgun[n]), som Larsen (1915, 163-64) nemner fra Hardanger og Voss i
samband med teorien om erstatningsforlenging. Vidare gjeld det -/ou/ i dativ
fleirtal (bunden form; ubunden dativ finst ikkje) i Setesdal (Ross 1909, 42), pa
Voss (ibid, 125), og i Sogn (Larsen 1926, 178-79, 212-15).

Desse diftongformene burde kunne forklarast pa i prinsippet same mate som
diftongformene som kjem av -an og -en / -in. Her er det som har skjedd i vos-
semalet:

visuna (ikkje visan, jf. ovanfor) > /2ve'sou/
visunum > /*ve'sou/

konona > /’ko:nou/

kononom > /’ko:nou/

Her og er det utvikla diftong i samband med bortfall av etterfolgjande nasal.
Desse diftongendingane svarar til diftongen som kjem av gammalnorsk rotvokal
0, som i ro f. > /rou/ (Ross 1909, 38, 40, 122, Larsen 1926, 164-69). Diftong
av gammal #, er derimot slikt som /e"/ i dei aktuelle mala (Ross 1909, 45, 122,
Larsen 1926, 188-91). I prinsippet er det da -/ona/ og -/onom/ vi skal rekne med
som utgangspunkt for /ou/, via eit mellomsteg med -/o:n/-.

Spersmalet er om denne og andre former vi har nemnt ovanfor, kan for-
klarast utan a feresetja forlenging av endingsvokalen i gammal tid. Vi trur ikkje
det. Av det som til no er lagt fram i artikkelen, peikar folgjande poeng i retning
av at endingsvokalen i bunde hokjenn eintal vart forlengd i overgangen til
nynorsk form:
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A. Fonemisk lang, forlengd vokal i bunde hokjenn -/a:/ av -an eksisterer i
Setesdal i dag, som i (den) /?vi:ka:/. For fa generasjonar sidan eksisterte
det i eit storre omrade i Setesdal — Vest-Telemark, og i eit mykje storre
omrade 1 Midt-Sverige.

B. Endingane /au/, /ei/, /e'/, /ou/ av -an, -in, -un- / -on- synest & foresetja
forlengd vokal.

C. Midt-Helgeland (Vefsn), som har typen (den) viso, har -an > -o 1 ret-
ningsadverb. Det tyder pa at viso 0g kjem av -an, og det verkar det vans-
keleg & fa til utan forlenging av vokalen i -an.

At systemet (ei) /?vi:ka/ — (den) /vi:ka:/ har funnest i delar av Setesdal og
Telemark i moderne tid, og i eit stort omréde i Midt-Sverige, slik vi har samla
dokumentasjon for her, burde vera eit viktig argument for at diftongisk og (til
dels) runda hokjennsartikkel kjem av at vokalen vart forlengd i gammal tid.
Béde Larsen og Torp argumenterer som om formene med forlengd endevokal
ikkje er heimla, berre hypotetiske mellomsteg som vi kan rekne oss fram til.
Teorien star pa fastare grunn nar det hypotetiske mellomsteget er heimla.

Vi vil og peike pa at jamvel om nasalering enkelt forklarer lagning -in / -en
> -ee, -a osb., sd kan nasalering aleine vanskeleg forklare diftongering. I over-
gangar som roten > routei, /'route’/, og visan > /*ve'sau/, blir det lagt til eit hogt
vokalelement: Kjeven gjer eit loft fram mot der nasalen var. Slik utvikling har
vi ikkje klart & finne parallellar til. Tvert imot, det vi ser i malfora pa nytt og pa
nytt, er at nasalitet dreg vokalar ned eller blokkerer heving.

Nesten allment i norsk har ng og m blokkert hevinga av /u/ til /&/, 1 ord som
Dpungr > /tuy/, ungr >/ un/ og dumbr > /dum/, ikkje > /tan/ osb. (t.d. Larsen
1897, 37). I store delar av landet har n og nd 0g gjort det, slik at hund, rund og
brun framleis blir uttala med /u/. I tradisjonell dialekt i @vre Telemark far ho-
kjennsord som fru og bru, o som rotvokal i bunden form, som minne om at
endings-n-en som no er borte, drog vokalen ned i bunden form (Larsen 1890-
91, 219-20). I tradisjonell selbygg heiter det slikt som spuddu 1 ubunden form
og spoddo 1 bunden form (Reset 1999, 63), ‘bakstestikke’. Larsen seier om
setesdalsmalet at «Svage hankensord ender pa i, men nar » tilfoies som artikel,
senkes det til e” (Larsen 1897, 65). I Telemark blir skina inf. til />sCe:ne/, sin
pron. blir /se:n/, og minni n. blir />meni/ (Larsen 1915, 163). I vikverske mél
blir ei-diftongen tradisjonelt e fore m og n, mot i elles (Ross 1908, 10).

Overgangar som van > von og spann > spon kan sjdast som motdeme til
tendensen vi peikar pa. Men her er det i roynda -gn(n) som blir -on (Noreen
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1923, 105), og eit viktig poeng er at vokalen i slike tilfelle bade er nasal og
lang, jf. neste bolk.

I mykje av omradet med visan > visd/viso i Rogaland og Sunnhordland finn
vi 0g former med runda vokal i bunden form i sterkt hokjenn, til demes solen
> sold/solo. Desse endingane er etter alt & deme overforde fra lint hokjenn (jf.
Christiansen 1951 og 1963 og Heide 2013). Vi sluttar oss altsa ikkje til at slike
former er utvikla lydrett fra ei mellomform med nasalert kort -/a/ (jf. Bye 2011,
7-8). Kloyvd hokjenn sole/visd er kjent fra yttersida av Karmey og fré Aus-
tevoll (Saerheim 1998, jf. Ross 1909, 105), og det tyder pa at heile omradet
hadde dette systemet tidlegare, men at det er pressa tilbake til utkantar (jf. Bye
2011, 6).

3.3. Typologi

Det ser ut til at det og er vanskeleg & forklare overgangen -an > runda vokal
direkte av nasalering. Sampson (2000, 24) har undersekt dette i romanske sprak,
og kjem fram til dette: “At all events, current evidence does not suggest any
genuine correlation between nasality and lip rounding.”

Dermed ser det ut til at ingen av overgangane -an, -in, -un- > /au/, /ei/, /e'/,
/ou/ enkelt kan forklarast av nasalering dleine. Da ligg det naer & sjd narare pa
om ikkje vokalforlenging kan forklare det vi ser. Gar vi til internasjonal
litteratur om nasalering, sa er det ei utbreidd oppfatning at nasalering og
nasalbortfall ferer til vokalforlenging. Alle vokalar som er nasale etter
nasalbortfall, er lange i det islandske vokalsystemet fra fyrstninga av 1100-talet
som er skildra i Fyrste grammatiske avhandling (Hreinn Benediktsson 1972,
134-35).

Franske nasale vokalar er fonetisk lengre enn tilsvarande orale vokalar
(Delattre & Monnot 1968). Sambandet mellom nasalitet og lengd er og
dokumentert i andre sprak. Sampson (2000) har pavist det i romanske sprak
generelt, Hajek (1997) i sprék kringom i verda, med nerstudium av nord-
italienske dialektar.'

Det ser ut til & vera eit perseptuelt samband mellom nasalitet og lengd.
Nasale vokalar er mindre tydelege enn orale vokalar, slik at dei blir uttala lengre
som erstatning. Nasale vokalar blir oppfatta som lengre, og lange vokalar blir
oppfatta som meir nasale (Beddor 1993, jf. Whalen & Beddor 1989).

15. Det ville vore interessant om nokon kunne malt om nasalvokalane i selbygg er lengre
enn tilsvarande orale vokalar.
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Dette inneber at det ikkje er grunn til & rekne med erstatningsforlenging
eller nasalering, tvert imot. Forlenging som konsekvens av nasalering er ein
robust tendens. Sa er da og Hajek (1997) og Sampson (2000) skeptiske til
modellen med erstatningsforlenging. Dei meiner det helst er slik at vokalen blir
forlengd for bortfallet av nasalen.

Anten det skjedde i eine eller andre rekkefolgja, av eine eller andre arsaka,
s& burde det vera rimeleg & rekne med vokalforlenging i samband med n-
bortfallet som skapte vokaliske hokjennsendingar.

3.4. Datering av utviklinga i norsk

Det kom ei innvending mot resonnementet da vi la fram desse tankane pa Mote
om norsk sprak utanfor Bergen 23.11.2017: Bortfallet av kort -n kom sa seint 1
mellomnorsk at diftongeringa vanskeleg kan ha kome enda seinare. «[S]a lenge
det vart skrive norsk i Noreg, heldt dei pa -» 1 bunden form», konstaterer Berg
(2018, 184). I kjeldene er det likevel «nokre fa moglege unntak» fra n-skriv-
ingay, slike som «then sama iordha ‘den same jorda’ (DN XIV 117, Levanger
1473)» (ibid), med iordha for gammalnorsk jordin. Pa grunnlag av skriftfor-
mene som manglar -n, meiner Berg at «dei nye endingane er komne opp 1 lopet
av 1400-talet» (ibid).

Etter vart skjonn kan kabalen g& opp med den rekkefolgja vi har skissert.
Berg meiner diftongeringa av lang vokal skjedde mot slutten av 1400-talet, og
nemner /0:/ og /a:/ som deme (Berg 2018, 180). Skomedal (1971, 301) meiner
diftongering av lange vokalar skjedde for 1440-talet i Setesdal. Bade dette og
tidspunktet for n-bortfallet er usikkert; data er tynne. Men det vi har, tyder pa
at n-bortfall og diftongering skjedde om lag samtidig.

Dét er rimeleg om vi ser desse fenomena i samanheng med kvalitetskloyinga
av det gamle kvantitetssystemet, som kom for kvantitetsomlegginga gjorde ho
fonemisk (Heide 2010, serleg s. 25-28, jf. Berg 2018, 178-79). Kvalitetskloyv-
inga, som skjedde i overgangsperioden fra gammalnordisk til dei seinare nord-
iske varietetane, gjekk ut pa folgjande:

— I Sentral-Norden oppnéadde ein tydeleggjering av det gamle kvantitets-
systemet med & retroflektere gammal kort / og # (i eit mindre omrade),
og let gammal lang nn og // vera uendra. Samtidig senka ein i mange
tilfelle gamle korte vokalar.

— I Rand-Norden vart det gamle kvantitetssystemet i staden tydeleggjort
med at ein palataliserte eller segmenterte lang // og nn, og let gammal /
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og n vera uendra. Samtidig diftongerte ein nokre av dei gamle lange
vokalane.

I kortform: Sentral-Norden endra gamle korte, og heldt gamle lange uendra.
Rand-Norden gjorde det motsette. Dette er det klare mensteret nar vi ser Norden
under eitt, jamvel om det er store overlappande grenseomrade mellom Sentral-
Norden og Rand-Norden, og Dalarna i Sverige folgde Rand-Norden. Det
sentralnordiske bortfallet av kort - i utlyd i hokjenn, med -nn i hankjenn
staande (men forkorta, og i store omrade palatalisert), kan sja ut til & vera ein
del denne voksteren. Kvalitetskloyvinga av kvantitetssystemet ser ut til & ha
kome av ein tendens til & tydeleggjera det, og det skjedde absolutt nar kort -n
fall bort. Dermed er det naturleg om diftongering og n-bortfall skjedde om lag
samtidig.

For at resonnementet vi skisserer om dei diftongiske og runda hokjennsend-
ingane skal ga i hop, sa ma forlenginga av vokalane i hokjennsendingane likevel
ha kome for diftongeringa. Det kan ha skjedd pa den maten at vokalane pga.
nasalering vart forlengde for n-bortfallet, slik Hajek (1997) og Sampson (2000)
peikar pa i andre sprék.

Men det kan 0g ha gatt til pd eit mellomvis: Nasaliteten i hokjennsvokalane
etter n-bortfallet, i samspel med skrifttradisjonen, kan ha gjort at skrivarane
utan problem heldt fram med a skrive -z i lang tid etter at n-en i regelen var
borte. Dermed kan -7 ha falle bort tidlegare enn vi ser av handskriftene. Dette
foreslo Ivar Berg etter foredraget vért pa Mote om norsk sprak i 2017. Samtidig
kan vi rekne med ei lang overgangstid, der utlyds-n-en i nesten alle tilfelle var
fallen bort, men vart uttala i visse posisjonar:

i nar ordet hadde ekstra trykk, eller
it stod fore pause, eller
iii  neste ord begynte pa vokal.

Prinsipp i. og ii. regulerer infinitivsendinga i fleire dialektar kringom i Norden:
I det eller det malet er endinga da svekt til -e eller apokope i nesten alle tilfelle,
samtidig som (full)vokal star nar ordet har ekstra trykk eller star fore pause
(Heide 2012). Jamfor det som star om piga og «eftertryck» i Geijer og Holm-
kvist-sitatet nedanfor.

Prinsipp iii. er som pa engelsk i dag, med a som normal artikkel, og an som
unntak fere vokal. Slik er det 0g i fransk, men generelt, i alle slag ord. Der er
n-en i regelen borte fra uttalen t.d. i artikkelen un (med vokalen nasalert), men
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han blir uttala nar neste ord tek til med vokal, som i un arbre, ‘eit tre’. Slike
system treng ikkje vera flyktige. Det engelske har vara sidan slutten av 1300-
talet (Hewson 1972, 17-18), det franske fra for 1300 (Pope 1934, 63—67). Slike
system treng heller ikkje vera synlege i skrift: péd fransk skriv dei alle n-ane
enno. Og faktisk er utlyds-n-ane i prinsippet ikkje falne i det franske talemalet
heller. Sjolv om dei i dei fleste tilfelle er borte, ligg dei under, og dukkar fram
sé snart det kjem ein vokal etter.

Til slutt i bolk 2 nemnde vi eit midtsvensk omrade som tradisjonelt hadde
kvantitetsmotsetnad /a/ — /a:/ 1 svake hokjennsord. D& Geijer og Holmkvist
omtala dette i 1929, var systemet pa veg ut. Dei skreiv:

Har vacklar bestdmd form mellan tva typer: piga ock pigo. I synnerhet vid
sarskilt eftertryck uttalas bestimd form med langt, slutet a [...] i dndelsen.
Denna senare form é&r tydligen den dldsta. Den har storre utbredning, i det
att den dven &r kénd fran S6dermanland, Nérke ock norra Véstergdtland m.
m., ock den &r den enda som ir belagd i de tidigast gjorda uppteckningarna.
Den yngre formen med -o &r en utveckling av den gamla formen, foranledd
av en i dialekten nu pagéende ljudutveckling, enligt vilken langt a-ljud vid
forkortning overgar till ett 4-liknande uttal (o). Denna yngre form vinner
numera tydligen terrdng pa den dldres bekostnad. (Geijer & Holmkvist
1929, 14-16)

Pé eine sida er dette prov pa at voksteren -an > /a:/ > -d / -o 1 hokjennsending
er kurant. Slik sett stor det eitt av hovudpoenga vére. Pa hi sida inneber dette
at ein ikkje treng & laga lange, kompliserte utgreiingar om mellomnorsk tid for
a vise at slik utvikling er sannsynleg eller mogeleg, slik vi har gjort. Lang -a i
ending kan utan vidare ga over til -o i sein tid.

Vi meiner summen av det vi har lagt fram her, gjer det sannsynleg at -0 / -
d 1 bunden form av svake hokjennsord, som i gammal tid fanst i mesteparten
av det atlantiske Noreg (fotnote 11), i dei fleste distrikt kjem av -an via forleng-
ing 1 samspel med nasalering. I det midtsvenske omradet kan vi observere slik
vokster direkte, og -an > -dn / -o i retningsadverb 1 Vefsn kan ikkje forklarast
ut fra beyingsformer fra oblike kasus.

4 Avslutning
I denne artikkelen har vi:
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— samla dokumentasjon for at kvantitetsmotsetnad i utlyd, i det som
vanlegvis blir kalla trykklett staving, som i /*tanga/ : /*tanga:/ (<tangar,
tanganum), i arveord finst i Setesdal i dag og tidlegare i eit starre omrade
med delar av Vest-Telemark, og i eit stort omrade i Midt-Sverige,

— prevd a vise at dette styrker Larsens teori om at hokjennsendingar med
diftong og (berre i visse distrikt, meinte han) runda vokal i bunden form
(/au/, /ei/, /e, lou/, u/, /o/, av -an, -on-, -in), kjem av lang vokal, for-
lengd i samband med nasaleringa og bortfallet av -n i slike beyings-
former.

Desse resultata meiner vi inneber at samhevet mellom lengd og trykk i stilling
som normalt er trykklett, ber droftast pa nytt. Kan ein «trykklett» vokal som er
lang, reknast som trykklett? Dette vil vi ta opp i ein annan artikkel.

Takk til Trond Trosterud og Sverre Stausland for kommentarar til utkast, og til
dei som kommenterte foredraget vart pA Mote om norsk sprik 23.11.2017 og
dei som deltok i dreftinga av manuskriptet pa Academia.edu i vekene etterpa.
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Abstract

This article documents distinctive quantity in vowels in word final position, in
what is usually referred to as unstressed syllables, as in /*tanga/ : /*tanga:/
(<tangar, tanganum). This exists in Setesdal today. A few generations ago, it
was also a feature in parts of Telemark and a large area of central Sweden. We
argue that this strengthens Larsen’s theory that morphemes with diphthongs
and rounded vowels in definite forms (/au/, /ei/, /€', Jou/, lu/, /o/, from -an, -
on-, -in) come from long vowels that were lengthened in connection with
nasalization and loss of final -n. We also discuss the order of nasalization, loss
of n, and likely lengthening in Middle Norwegian. In contrast to earlier research,
we do not suggest lengthening as an alternative to nasalization. Nasalization
makes vowels longer, so nasalization before and during loss of final » would
have made vowels longer. Loss of » may also have been a lengthy process.
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