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Samtaleanalyse som forskningsfelt 1 Norge

Jan Svennevig
Universitetet i Agder

1. Innledning

Dette temanummeret er viet samtaleanalytiske studier av spraklig samhandling
i ulike kontekster, bade i privatsfaeren og i ulike institusjoner, slik som helse-
vesenet, sosialvesenet og skolen. Det kommer tjuefire ar etter det forste
temanummeret av NLT om samtaleanalyse (Lind & Svennevig 1999). Det var
en av de forste utgivelsene om samtaleanalyse pa norsk, men siden den gang er
fagfeltet blitt etablert med livskraftige forskningsmiljeer ved en rekke uni-
versiteter og hoyskoler, saerlig UiO, NTNU og USN. Feltet er ogsé etablert som
undervisningsemne pé en rekke studier, og det foreligger en norskspraklig leere-
bok (Skovholt et al., 2021). I 2022 ble det arrangert et forste nasjonalt mete for
samtaleforskere, De norske interaksjonsdagene, som samlet rundt 30 deltakere.
Dette temanummeret er et resultat av det andre metet i denne arlige meteserien,
som ble arrangert i Oslo i januar 2023.

I denne introduksjonen presenterer jeg forst hva samtaleanalyse som disiplin
studerer, dens studieobjekt. Deretter beskriver jeg noen metoder som brukes i
ulike typer studier, og til slutt presenterer jeg noen temaer som har vart sentrale
i norsk samtaleforskning.

2. Samtaleanalysens studieobjekt

Samtaleanalyse er en tverrfaglig disiplin, med forskere fra ulike fagfelt, slik
som sprakvitenskap, sosiologi, psykologi, antropologi og pedagogikk.
Disiplinen har sin berettigelse i sprakvitenskapen bade som en tilnarming til
leksiko-grammatiske fenomener (spraket som system) og som en anvendt
disiplin som studerer spréket i bruk i ulike kontekster (spraket som praksis). I
dette nummeret er det serlig to artikler som bidrar til & beskrive det norske
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spraksystemet, nemlig Sbertoli-Nielsens studie av ulike nasal-labiale partikler,
slik som m, “mm og mhm, og Svennevigs studie av den pragmatiske partikkelen
d. De andre beskriver spraklige praksiser som del av kommunikative aktiviteter
i ulike kontekster. En av artiklene herer til feltet klinisk lingvistikk ved at den
underseker kjennetegn ved en viss type kommunikasjonsutfordring, nemlig lapsk
tale (Landmark, Sikveland & Sensterud). De andre bidrar til forstaelse av profe-
sjonsuteveres kommunikasjonspraksiser, slik som genetisk veiledning (Hammer-
stad), radgivning i sosialt arbeid (Halvorsen & Stremhaug), tolking i helsevesenet
(Svennevig & Hansen) og eksaminering i skolen (Skovholt & Jorde).

Fagfeltet samtaleanalyse kan defineres bredt som det vitenskapelige studiet
av muntlig og mediert interaksjon. Den prototypiske situasjonen som studeres,
er ansikt-til-ansikt-samtalen. Det betyr at det semiotiske repertoaret deltakerne
benytter ikke er begrenset til verbalsprédk, men ogsé inkluderer slike ting som
gester, blikk, mimikk, positur, forflytning, berering og handtering av objekter.
Samtaleanalyse er i dag en tilnerming som tar dette multimodale mangfoldet
pa alvor og seker a beskrive samspillet mellom de ulike modalitetene (se Broth
& Keevallik, 2020). For & gjere dette brukes det videoopptak, og transkrip-
sjonene inkluderer beskrivelser av (relevante) kroppslige handlinger. Dermed
er samtaleanalyse ogsd noe mer enn tradisjonell lingvistikk og ma betraktes
som en type semiotikk.

Selv om ansikt-til-ansikt-samtalen regnes som den grunnleggende formen
for mellommenneskelig kommunikasjon, foregar samtaler ogsé i en rekke
medierte sammenhenger. Noen av de forste samtaleanalytiske studiene ble gjort
av telefonsamtaler, og i dag finnes det enn rekke ulike medier for mel-
lommenneskelig samhandling, noen muntlige og noen skriftlige, noen synkrone
og noen asynkrone. I dette temanummeret har vi for eksempel studier av chat
(Halvorsen & Stremhaug) og videomedierte samtaler (Svennevig & Hansen).
Teknologier for interaksjon innebzrer ofte at repertoaret av kroppslige ressurser
for meningsskaping blir begrenset, men til gjengjeld tilfores andre teknologiske
ressurser, slik som muligheter til & dele bilder og lenker eller & konsultere nett-
ressurser, for eksempel oppslagsverk og sekemotorer. Samtaleanalyse gér
dermed utover det rent spraklige ogsa ved a studere teknologiske ressurser (og
begrensninger) for samhandling og meningsskaping.

3. Samtaleanalytiske metoder
Begrepet samtaleanalyse kan betraktes som en samlebetegnelse pa en rekke
ulike tilneerminger til studiet av samtale og sosial interaksjon. Vi kan grovt skille
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mellom diskursanalytiske tilneerminger og etnometodologisk baserte tilneerm-
inger. Diskursanalyse er basert pa en hermeneutisk tradisjon og studerer sprak-
bruken til ulike aktorer i lys av (eksterne) kontekster, for eksempel historiske,
sosiologiske eller antropologiske. Den etnometodologiske samtaleanalysen,
Conversation Analysis (CA), tar et mer fenomenologisk perspektiv og seker a
identifisere og beskrive deltakernes egne normer og konvensjoner for kom-
munikasjon fra et innenfra-perspektiv. Jeg skal her presentere noen grunn-
leggende kjennetegn ved disse tilnaermingene.

Diskursanalyse bruker sprakvitenskapelige, tekstvitenskapelig og retoriske
analysekategorier til & beskrive menstre i sprakbruk. I analyse av samtaler kan
dette gjelde den enkelte replikk like mye som interaksjonen mellom deltakerne.
Slike analyser vil seke & identifisere menstre for stil, sjanger eller innhold og
relatere dem til bestemte sosiale akterer eller situasjonstyper. Det finnes en
rekke ulike diskursanalytiske skoler og tradisjoner, noen ideologikritiske
(samfunnsorienterte) og noen mer pragmatiske (situasjonsorienterte). Mange
tilnerminger tar utgangspunkt i sosialsemiotikkens inndeling av kom-
munikative funksjoner i ideasjonell, mellompersonlig og tekstuell (Halliday
1978). Videre er diskursanalytikere opptatt av & relatere sprakbruksmenstre til
kontekstuelle variabler, enten det er faktorer ved den konkrete kommunika-
sjonssituasjonen eller den mer overgripende sosiokulturelle konteksten. For ek-
sempel er interaksjonell sosiolingvistikk opptatt av hvordan identiteter og
sosiale relasjoner manifesteres i ulike samtalepraksiser og legger grunnlag for
slike ting som utevelse av makt eller etablering av fellesskap (Gumperz, 2015).
Diskursanalytiske tilneerminger til samtale har en overveiende deduktiv innret-
ning ved at de tar utgangspunkt i teorier om sprak og sosiale eller kulturelle
forhold og bruker dem til & forklare de observerte sprakbruksmenstrene. I dette
nummeret finner vi en diskursanalytisk samtaleanalyse i studien til Hammer-
stad.

De resterende artiklene i dette nummeret bruker metoder fra Conversation
Analysis-tradisjonen (Stivers & Robinson, 2012). Dette er en mer enhetlig ana-
lysetradisjon med felles metodologiske prinsipper og et felles begrepsapparat.
Her er ikke malet a relatere sprakbruksmenstre til eksterne kontekstuelle for-
hold, men & beskrive deltakernes ressurser og normer for meningsskaping og
samhandling fra et innenfra-perspektiv (eller emisk perspektiv, Seedhouse,
2006). Det betyr at man ikke forklarer sprakbruken pa grunnlag av eksterne
faktorer, men at man gjor eksplisitt reglene, konvensjonene og normene som
deltakerne forholder seg til nar de samhandler med hverandre og tolker
hverandres ytringer. Det er altsé deltakernes etablering av intersubjektivitet som
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er analyseobjektet (Heritage, 1984). Heller enn at analysatoren tolker en ytring
i en samtale i en hermeneutisk prosess, soker analysen & beskrive hvordan
samtalepartneren tolker ytringen. Dette kan man gjere ved a studere hvordan
samtalepartnerens respons framviser spor av vedkommendes fortolkning av
den. Dette kalles neste turs bevisforselsprosedyre (Sacks et al., 1974). Dermed
blir sekvensiell analyse den grunnleggende analysemetoden, hvor deltakernes
responser pa hverandres ytringer blir grunnlaget for a tilskrive en enkelt ytring
mening eller status som en viss type handling.

Samtaleanalyse i CA-tradisjonen har en mer induktiv innretning ved at den
formulerer problemstillinger pa grunnlag av fenomener observert i dataene
heller enn i teoretiske spersmal eller sosiale problemer. Samtidig er den ikke
bare rent generaliserende, men sgker 4 formulere bakenforliggende regler eller
normer som forklarer de observerte menstrene i samtalene. P4 den méten er det
riktigere 4 si at tilnrmingen er abduktiv (Svennevig, 2001a). Ettersom samtale-
analytikere gar dypt ned i detaljene i samtalen og gir «tykke» beskrivelser
(Geertz, 2008), er den dominerende arbeidsmaten kasusstudier. Det kan dreie
seg om enkeltkasus i tilfeller der en samtale har spesiell interesse i seg selv, for
eksempel fordi den utgjor et «beste» eller «verste tilfelle», eller fordi den er
anerkjent som et typisk tilfelle (Flyvbjerg, 2006). Men i de fleste tilfeller jobber
samtaleanalytikere med samlinger av tilfeller. Nar man har identifisert et
samtalefenomen man er interessert i (slik som bruken av mm som tilbakemeld-
ingssignal (Sbertoli-Nielsen) eller selv-reparasjoner hos personer med lopsk
tale (Landmark, Sikveland & Sensterud)), ekserperer man tilfeller av dette fra
datamaterialet og lager en samling av dem. Ved & sammenlikne tilfellene kan
man sa begynne & identifisere hvilke underliggende konvensjoner eller normer
som ligger under samtalepraksisen og dessuten skille mellom ulike under-
grupper av den.

Denne induktive og abduktive analysematen kjennetegner forst og fremst
arbeid som sikter mot & identifisere nye og ubeskrevne samtalepraksiser. Nar
en samtalepraksis er studert og beskrevet, kan man begynne a studere hvordan
den er distribuert pa ulike populasjoner eller praktisert i ulike situasjoner. For
slike formal finner vi ogsa deduktive og til dels eksperimentelle metoder brukt
i de siste arenes samtaleforskning (Kendrick, 2017). For eksempel har man
studert uspesifikke reparasjonsinnledere (norsk Ace?, engelsk huh?) i 10 ulike
sprak fra en rekke ulike sprakfamilier og funnet at det er pafallende likheter i
form (Dingemanse et al., 2013). Innlederne er i alle sprikene enstavelsesord
bestdende av en enkelt vokal (eventuelt innledet av en glottal frikativ eller
stopp) som fonetisk er realisert som lav og fremre og prosodisk er uttalt med
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en ikke-final intonasjon. Forfatterne fremmer dermed hypotesen om at dette
kan vaere et universelt ord, formet av evolusjonare prosesser knyttet til behovet
for & kunne initiere reparasjon raskt og ekonomisk.

En gren av samtaleanalysen som fokuserer spesielt pa spraklige spersmal,
kalles interaksjonell lingvistikk (Couper-Kuhlen & Selting, 2017). Denne
disiplinen studerer spraklige enheter og strukturer slik de framtrer i naturlige
samtaledata, og legger vekt pd deres sekvensielle relasjoner (deres «ytre
syntaks», Linell, 2005) og interaksjonelle funksjoner i den leksikalske eller
grammatiske beskrivelsen. Slike studier kan ta to former, enten & gé fra form
til funksjon eller omvendt. Noen studier tar utgangspunktet i spraklige former
og studerer hvilke kommunikative funksjoner de kan ha i ulike sekvensielle
posisjoner. For eksempel viser Urbanik og Svennevig (2019) at plasseringen
av nektingsadverbet i interrogative anmodninger er relatert til talerens ori-
entering mot mulige hindringer. Nar det plasseres rett etter verbet («Kan ikke
du lese litt for meg?»), viser taleren at hen ikke forventer motstand fra adres-
saten, mens nar det plasseres etter subjektet («Kan du ikke lese litt for meg?»),
orienterer hen seg mot faktisk (manifestert) eller potensiell motstand. Dermed
vil den forste varianten oftere opptre som forste anmodning, mens den siste vil
brukes ved et gjentatt forsek etter et avslag eller uttrykk for motstand. Andre
studier tar utgangspunkt i kommunikative handlinger eller funksjoner og ser
hvilke spréklige former som brukes. For eksempel ser Hasund et al. (2012) pa
hvordan man introduserer direkte tale 1 samtaler, og finner at partiklene bare,
liksom og sann brukes, men med ulik plassering og funksjon. Mens bare brukes
mest ved narrative ytringer for & markere affektiv forsterkning, er sann mer
brukt til & beskrive psykologiske tilstander og reaksjoner («jeg var sann a
herregud»). Liksom brukes primert etter sitatet som epistemisk demper eller
for & appellere til samtalepartneren om respons.

Alle artiklene i dette nummeret bruker en rekke transkripsjonssymboler ut-
viklet i CA for a representere hvordan talen produseres og koordineres
(Jefferson, 2004). Disse er forklart i et vedlegg pa slutten av denne introduk-
sjonen. I noen artikler brukes ytterligere symboler, som da er forklart i vedlegg
pa slutten av hver enkelt artikkel.

4. Temaer i norsk samtaleforskning

I Norge har samtaleanalyse vert praktisert av en rekke sprakvitere. Dermed er
det mange studier av spraklige fenomener, men det har ogsa vert mye forskning
om andre temaer, slik som klinisk kommunikasjon, samtaler i ulike profesjoner
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og interaksjon i ulike medier. Jeg skal her gi en kort (og dermed nedvendigvis
ufullstendig og selektiv) redegjorelse for noen sentrale temaer som det har vaert
forsket pa i Norge, primeert i det sprakvitenskapelige miljoet. Det er ogsa mange
forskere innen pedagogikk og andre disipliner som har brukt samtaleanalyse,
men det er ikke plass her til & gi en oversikt over denne forskningen.

4.1 Sprak og samtalemekanismer

Et tema som har fatt en del oppmerksomhet innenfor den interaksjonelle ling-
vistikken, er pragmatiske partikler. Her er en liste over noen av de partiklene
som har vaert studert med samtaleanalytisk metode:

Bare (Opsahl & Svennevig, 2008)

Liksom og like (Hasund, 2004)

Sdnn (Svennevig & Opsahl, 2012)

Ja, jo og nei (Skarbg, 1999, Svennevig, 2001b, Sikveland et al., 2021)
Wolla (Opsahl, 2009)

Da (Urbanik, 2018)

Nd (Svennevig, 2014)

Ikke sant? (Svennevig, 2008a)

Hallo (Svennevig, 2012a)

A (ja) Gudmundsen & Svennevig, 2020)

Av mer grammatiske emner kan det nevnes studier av anmodninger (og andre
direktiver), bade i norsk og polsk (Urbanik, 2017, 2020) og i finsk og engelsk
(Etelaméki og Couper-Kuhlen, 2017, Couper-Kuhlen og Etelaméki, 2015,
Couper-Kuhlen et al., 2021). Videre har det vert flere studier av referanse, bade
realisering av personreferanse (Eteldmaéki et al., 2021a, Eteldmaiki, 2021) og
spraklige praksiser for & foregripe problemer med identifikasjon av referenter
(Svennevig, 2010).

En del studier har utforsket grunnleggende samtalemekanismer og hvordan
de realiseres i ulike sprak. Det gjelder serlig reparasjonsinnledere, som har veert
beskrevet i norsk tegnsprak (Skedsmo, 2020, 2021, 2023) og talesprak
(Svennevig, 2008b). Videre har man studert turtakingspraksiser, nemlig kol-
laborative fullferinger (Eteldmaki et al, 2021b). Emneorganisering er studert i
samtaler mellom ukjente samtalepartnere (Svennevig, 1999). Endelig er det stu-
dier av repetisjon, bade som svar péd spersmal (Svennevig, 2003) og som
kvittering for svar (Svennevig, 2004).
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4.2 Variasjon i kommunikativ kompetanse
Et tema som har fétt en del oppmerksomhet, er kommunikasjon i tilfeller der
det er variasjon i deltakernes spraklige ferdigheter eller kommunikative kom-
petanse. Innen disiplinen klinisk kommunikasjon studerer man kommunika-
sjonshindringer som folge av medisinske tilstander, slik som afasi og demens.
Innen disiplinen andresprdksinteraksjon studerer man sprakbruk og sprakleering
hos mennesker som har migrert til Norge og snakker norsk som andresprak.
Innen klinisk lingvistikk var Marianne Lind den forste som studerte samtaler
med personer med afasi, med vekt pa etablering av felles forstaelse (Lind, 2002,
2005). En ny doktoravhandling av Helene Killmer videreforer denne forsk-
ningen ved & studere hvordan personer med afasi samarbeider med sine
familiemedlemmer i hverdagslige gjeremadl, slik som & planlegge aktiviteter
(Killmer et al., 2022), fortelle historier (Killmer et al., 2021) og oppdra barn
(Killmer, 2023, Killmer et al., 2023). Et annet tema har vart demens.
Forskningsprosjektet Sprak og kommunikasjon hos flerspraklige personer med
demens (ved MultiLing, UiO, 2016-2020) resulterte i en rekke studier av
strategier for ordleting hos slike sprakbrukere (Svennevig & Lind, 2016,
Svennevig et al., 2019, Landmark et al., under utg.). Videre ble det utfort studier
av hvordan personer med demens og deres samtalepartnere héndterte hukom-
melsesproblemer som kommunikasjonsutfordring (Svennevig & Landmark,
2019, Landmark et al., 2021) og hvordan de kunne samarbeide for & fremme
pasientens deltakelse i historiefortelling (Svennevig & Hamilton, 2022).
Endelig er det blitt skrevet om samtaler med personer med ulike funksjonsned-
settelser, slik som herselshemming (Eilertsen, 2014a, b).
Andresprdksinteraksjon er ogsa et tema som har vart mye utforsket. Et
hovedtema i min egen forskning har veart etablering av felles forstaelse i
samtaler hvor den ene parten er andrespraksbruker. Jeg har sarlig studert
hvordan ferstespraksbrukere sgker & forebygge forstaelsesproblemer ved & re-
formulere (Svennevig, 2013, 2023) og dele opp ytringene sine i mindre «por-
sjoner» (Svennevig, 2018a, Svennevig et al., 2019). Jeg har ogsa studert
hvordan problemer med felles forstaelse handteres (Svennevig, 2009, 2012c).
Et annet tema som har fatt en del oppmerksomhet, er hvordan andrespraks-
brukere laerer norsk ved & snakke med forstespraksbrukere utenfor klas-
serommet, enten pa arbeidsplassen (Svennevig, 2018b, Solarek-Gliniewicz,
under arb.) eller pa sdkalte sprakkafeer, hvor de kan fa samtaletrening med
frivillige forstespraksbrukere (Gudmundsen, 2023, under arb.). En méte & bygge
bro over spraklige barrierer pa er & bruke tolk, og i en rekke studier har Jessica
Hansen tatt opp tolkers praksiser for a innlede til reparasjon (Hansen, 2020,
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2022) og & ta ordet under lengre redegjorelser (Hansen & Svennevig, 2021).
Hun har ogsa skrevet en bok om tolking i videomedierte samtaler for studenter
og tolker (Hansen, 2023).

Flerspraklighet har ogsa vert studert i en rekke publikasjoner. Kaisa
Pietikdinen beskriver bruken av engelsk som lingua franca i flerspraklige
familier (Pietikédinen, 2018a, b, 2020, 2021). Spersmél om hvordan en flersprak-
lig identitet konstrueres og forhandles i samtale, har veert studert i ulike kon-
tekster, slik som i1 gruppearbeid i klasserommet (Sickhinghe, 2016, Rusk, 2019)
og i jobbintervjuer (Pajaro, 2018).

4.3 Interaksjon i institusjonelle kontekster

Samtaleanalyse har ogsé vert brukt i mange studier av kommunikasjon i ulike
institusjonelle kontekster, serlig 1 helsesektoren, skolesektoren og
sosialsektoren. I slike studier er det gjerne fokus pé profesjonsutevernes kom-
munikasjon med brukere (pasienter, klienter og elever) sett i relasjon til institu-
sjonens malsetninger. Nedenfor tar jeg opp noen av de sentrale institusjonene
som har vaert undersokt.

Samtaler i helsesektoren har veert studert av mange forskere, serlig ved
NTNU. I tillegg til bidraget i dette temanummeret, har Geril Thomassen
Hammerstad ogsé tidligere skrevet en rekke studier om dilemmaer i genetisk
veiledning (Thomassen & Sarangi, 2012, Thomassen et al., 2012, 2020). Et
forskningsprosjekt hun har veert aktiv i, har ogsa studert interaksjon i simulerte
akuttmedisinske team (Gundrosen et al., 2014, 2016, 2018). Ellers har Anne
Marie Landmark viet en rekke artikler til & studere hvordan sakalt samvalg —
altsa at lege og pasient skal komme fram til en felles beslutning om behandling
— fungerer i praksis (Landmark et al., 2015, 2016, 2017a, b).

Skolesektoren har blitt studert av en rekke forskere, ikke minst gjennom
forskningsprosjektet Trening av samtaleferdigheter i leererutdanningene ved
USN (2018-2022). Slik som artikkelen i dette nummeret (Skovholt & Jorde)
handler de fleste studiene om muntlig eksamen. Forskerne har studert hvordan
eksaminatorene stiller spersmél (Skovholt et al., 2021) og hvordan de seker &
hjelpe elevene pa vei nér svarene er utilfredsstillende (Vonen et al., 2022, Si-
kveland et al., 2021). De har ogsa studert evalueringsprosessen mellom ek-
saminator og sensor i etterkant og forhandlingen om karakter (Solem et al.,
2023). Spesielt for dette prosjektet er at det ogsa har et praktisk siktemal om &
trene samtaleferdigheter og refleksjon hos leererstudenter med den samtaleana-
lytiske rollespillmetoden CARM (Sikveland et al., 2023). Mange av deltakerne
i prosjektet har ellers studert samtaler i klasserommet. Marit Solem har studert
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elevenes bidrag i form av spersmél og pastander (Solem, 2016a, b) og lereres
reformulering av elevenes svar (Solem & Skovholt, 2017). Karianne Skovholt
har studert leereres veiledning av elever (Skovholt, 2018a, Skovholt et al., 2019)
og hvordan fagterminologi introduseres i pedagogiske samtaler (Skovholt,
2018b).

Ogsa samtaler i sosialsektoren og rettsvesenet er blitt studert de senere
arene. [ tillegg til studien av veiledningssamtaler i NAV i dette nummeret, finnes
det flere studier av denne typen veiledning, med serlig vekt pa hvordan mélet
om & aktivisere og ansvarliggjere brukerne realiseres (Solberg, 2011a, b, 2016,
2017, 2018, Riis-Johansen et al., 2018, Halvorsen & Thomassen, 2021).
Prosjektet Formidling av rettigheter i politiavhor (MultiLing, UiO, 2018-2021)
har studert hvordan politietterforskere informerer mistenkte med andrespraks-
bakgrunn om deres rettigheter i avheret. Studiene tar opp hvordan de forenkler
og tilpasser spréaket til samtalepartneren (Urbanik & Pavlenko, 2021, Svennevig
etal., 2023) og i hvilken grad de legger til rette for at den mistenkte kan benytte
seg av rettighetene sine (Diepeveen et al., 2022). En annen publikasjon tar opp
hvordan avherere og avherte kommer til enighet om maten & formulere hend-
elsene pa (Diepeveen, 2024). Avher har ogsd vert studert av Riis-Johansen
(2016, 2020), som spesielt har tatt opp kommunikative dilemmaer i avher av
vitner. Endelig skal det nevnes at politiets kommunikasjon med brukere har
vert analysert av Kari Renneberg. Hun har studert faktorer som hemmer eller
fremmer god kommunikasjon nar borgere ringer til politivakta med ulike a&rend
(Renneberg, 2008, 2012, Renneberg & Svennevig, 2010).

I tillegg til studier av brukerrettet kommunikasjon har det veert flere studier
som har tatt for seg den interne kommunikasjonen pé ulike arbeidsplasser. En
type aktivitet som har fatt mye oppmerksomhet, er meoter. Studier har tatt opp
hvordan meteledere styrer ordet (Svennevig, 2012b, d, Asmuss & Svennevig,
2009), hvordan teammedlemmer samarbeider om ideskaping og beslutnings-
taking (Lysklett, 2007, Djordjilovic, 2012a, b, Halvorsen, 2018, Halvorsen &
Sarangi, 2015) og hvordan ledere tildeler og evaluerer arbeidsoppgaver
(Svennevig, 2008, 2011, Svennevig & Djordjilovic, 2015). Endelig har det veert
studier av interaksjon p& byggearbeidsplasser, s@rlig med tanke pa strategier
arbeidere med andrespraksbakgrunn bruker for & skape forstaelse, slik som a
benytte sprakmeglere (Kraft, 2017) eller & utnytte mulighetene ved ikke-verbal
kommunikasjon, slik som gester og handtering av objekter (Urbanik, 2021,
Urbanik & Svennevig, 2021).
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4.4 Samtaler i medier

Medierte samtaler har en rekke kjennetegn som er formet av mediet de
realiseres i. De mediene som har vart studert i samtaleanalytisk forskning, er
serlig radio, TV, e-post og chat. Wenche Vagle har beskrevet framveksten av
nye og mer dialogiske formater i radioens barndom (Vagle, 2007, 2012). Av
TV-medierte samtaler er det serlig politiske intervjuer og debatter som har veert
analysert. Margareth Sandvik har studert debattklima, journalistisk praksis og
argumentasjon i valgkampsendinger (Sandvik, 2015), mens journalisters inter-
vjustil i utsperring av partiledere under valgkamp har veert tema for andre stu-
dier (Svennevig et al., 2014, Vatney et al., 2016).

Digitale medier finnes i bade skriftlige og muntlige former. E-post er en
skriftlig variant som har vert studert som medium for intern kommunikasjon
pa arbeidsplasser, sarlig nar det gjelder innkopiering av andre adressater
(Skovholt & Svennevig, 2006), normer for nar og hvordan man svarer
(Skovholt & Svennevig, 2013) og funksjonene til emotikoner (Skovholt et al.,
2014). Mediet er ogsa studert som en arena for ulike typer ledelsesstil
(Skovholt, 2015). Chat har veert studert som medium for gruppearbeid i skolen
(Otnes, 2007) og som kanal for personlig kommunikasjon blant ungdommer
(Svennevig & Johansen, 2011).

Muntlige former for digital kommunikasjon er gjerne videobaserte. Studier
av videomedierte meter har tatt opp hvordan forsinkelse i dataoverferingen
pavirker turtakingen og hvilke strategier deltakerne bruker for & fa ordet i
flerpartssamtaler (Halvorsen, 2016, Rusk & P6rn, 2019). Videre har man studert
hvordan den visuelle organiseringen av materommet pavirker mulighetene for
(multimodal) samhandling (Hjulstad, 2016, Hansen, 2020).

Med dette temanummeret ensker vi & vise noe av bredden i dagens samtale-
forskning og samtidig vise dens relevans som tilnerming til problemstillinger
innen anvendt og grunnleggende forskning i sprakvitenskap.

Vedlegg: Transkripsjonssymboler
(fra Skovholt et al., 2021)

Symbol Definisjon og bruk

[ja] Overlappende tale

[okay]

= Sammenlenking. Ingen pause, eller mindre enn 0.1 sekunder over-
lapp, mellom slutten av en turkonstruksjonsenhet (TKE) og be-



)
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gynnelsen av den neste. Blir ogsé brukt nar en taler ikke tillater
mellomrom mellom to TKE-er.

Kort pause/mellomrom, vanligvis mellom 0.08 og 0.2 sekunder
Tid (i sekunder, komma tidels sekund) mellom slutten av ett ord og
begynnelsen av det neste.

Understreking indikerer trykk.Plassering indikerer hvilken stavelse
(eller stavelser) som er trykklagt.

Kolon indikerer forlenget vokal eller konsonant. En eller to koloner
er vanlig, tre eller flere i mer ekstreme tilfeller.

Markert endring i tonehayde, opp (1) eller ned (V).

Markerer slutt-tonefall ved TKE-slutt.

Fallende intonasjon (.) — punktum

Litt stigende intonasjon (,) — komma

Flat intonasjon (_) — understrek

Medium fallende-stigende intonasjon (;) — omvendt spersmalstegn
Tydelig stigende intonasjon (?) - spersmalstegn

Store bokstaver indikerer at stavelser eller ord har merkbart hoyere
lydstyrke enn det som kan forventes for gjeldende taler.

Tale produseres med merkbart lavere lydstyrke enn det som kan
forventes for gjeldende taler.

En strek indikerer avkuttet ord.

Heyre/venstre carats indikerer raskere taletempo.

Venstre/hayre carats indikerer saktere taletempo.

Innpust. Tre bokstaver viser normal pustvarighet. Lengre pust
indikeres med faerre eller flere bokstaver.

Utpust. Tre bokstaver viser normal pustvarighet. Lengre pust
indikerers med farre eller flere bokstaver.

Kan ogsa indikere aspirasjon/luftfullhet innenfor et ord (som ved
latter)

Indikerer plutselig utbrudd av luftfullhet, som ved latter.
Pundtegn indikerer smilestemme, eller undertrykt latter.
Knirkestemme

Parentes indikerer uvisst ord.

Dobbel parentes inneholder transkriberens kommentarer om eller
beskrivelser av talen eller interaksjonsforlapet.



194 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

Referanser

AsmuB, B., & Svennevig, J. (2009). Meeting talk: An introduction. The Journal
of Business Communication (1973), 46(1), 3-22.

Broth, M., & Keevallik, L. (Red.). (2020). Multimodal interaktionsanalys.
Studentlitteratur.

Couper-Kuhlen, E. & Eteldméki, M. (2015). Nominated actions and their
targeted agents in Finnish conversational directives. Journal of
Pragmatics, 78, 7-24.

Couper-Kuhlen, E., & Selting, M. (2017). Interactional linguistics.: Studying
language in social interaction. Cambridge University Press.

Couper-Kuhlen, E., Etelaméki, M., & Sorjonen, M. L. (2021). Directive turn
design and intersubjectivity. [ J. Lindstrem, R. Laury, A. Perdkyld & M.-L.
Sorjonen (Red.), Intersubjectivity in Action: Studies in Language and Social
Interaction (s. 61-80). John Benjamins.

Diepeveen, A., (2024). The suspect’s statement in interaction: Responding to
‘formulations’ in the investigative interview, Journal of Pragmatics, 220(1),
47-61.

Diepeveen, A., Svennevig, J., & Urbanik, P. (2021). Suspects’ opportunities to
claim their legal rights in police investigative interviews. International
Journal of Speech, Language & the Law, 28(2).

Dingemanse M., Torreira F., Enfield N.J. (2013). Is “Huh?” a Universal Word?
Conversational Infrastructure and the Convergent Evolution of Linguistic

Items. PLoS ONE 8(11): ¢78273. lttps://doi.org/10.1371/journal.ponel
078273

Djordjilovic, O. (2012a). Displaying and developing team identity in workplace
meetings—a multimodal perspective. Discourse Studies, 14(1), 111-127.

Djordjilovic, O. (2012b). Managing tasks and relations in meeting interaction.
Doktoravhandling, Universitetet i Oslo.

Eilertsen, L.-J. (2014a). Maintaining intersubjectivity when communication is
challenging: Hearing impairment and complex needs. Research on

Language and Social Interaction 47(4), 353-379. doi: [https://doi.orgl
(10.1080/08351813.2014.958278)

Eilertsen, L.-J. (2014b). Gjennom samhandlingsformater dannes betingelser for
deltakelse: om interaksjon mellom barn med og uten funksjonsnedsettelser.
Spesialpedagogikk 79(8), 53-70.



https://doi.org/10.1371/journal.pone.0078273
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0078273
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0078273
https://doi.org/10.1080/08351813.2014.958278
https://doi.org/10.1080/08351813.2014.958278
https://doi.org/10.1080/08351813.2014.958278

Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 195

Eteldméki, M. (2021). Organizing the “we” in interaction. I J. Lindstrom, R.
Laury, A. Perdkyld & M.-L. Sorjonen (Red.), Intersubjectivity in Action (s.
25-39). John Benjamins.

Etelamiki, M. & Couper-Kuhlen, E. (2017). In the face of resistance. I M.-L.
Sorjonen & L. Raevaara (Red.), Imperative Turns at Talk: The design of
directives in action (s. 215-240). John Benjamins.

Etelaméki, M., Heinemann, T., & Vatanen, A. (2021b). On affiliation and
alignment: Non-cooperative uses of anticipatory completions in the context
of tellings. Discourse Studies, 23(6), 726-758.

Etelamiki, M., Voutilainen, L., & Weiste, E. (2021a). Distributing agency and
experience in therapeutic interaction: Person references in therapists’ re-
sponses to complaints. Frontiers in psychology, 12, 585321.

Flyvbjerg, B. (2006). Five misunderstandings about case-study
research. Qualitative inquiry, 12(2), 219-245.

Geertz, C. (2008). Thick description: Toward an interpretive theory of culture.
I The cultural geography reader (s. 41-51). Routledge.

Gudmundsen, J. (2023). "Can You Write it": A Longitudinal Study of
Mobilizing the Chat in Video-Mediated L2 Interaction. Social Interaction.
Video-Based Studies of Human Sociality, 6(2). [attps://doi.org/10.71464
kiv6i2.132547]

Gudmundsen, J. (under arb.). Learning-by-talking in a video-mediated
environment. A conversation analytical study of second language
interactions in a digital language café. Doktoravhandling, Universitetet i
Oslo.

Gudmundsen, J. & Svennevig, J. (2020). Multimodal displays of understanding
in vocabulary-oriented sequences. Social Interaction - Video-Based Studies
of Human Sociality 3 (2). doi1l0.7146/si.v3i2,114992|

Gumperz, J. J. (2015). Interactional Sociolinguistics. A personal perspective. |
D. Tannen, H. E. Hamilton & D. Schiffrin. (2015). The handbook of dis-
course analysis (s. 309-323). John Wiley & Sons.

Gundrosen, S., Andenes, E., Aadahl, P., & Thomassen, G. (2016). Team talk
and team activity in simulated medical emergencies: a discourse analytical
approach. Scandinavian journal of trauma, resuscitation and emergency
medicine, 24(1), 1-10.

Gundrosen, S., Solligérd, E., & Aadahl, P. (2014). Team competence among
nurses in an intensive care unit: the feasibility of in situ simulation and as-
sessing non-technical skills. Intensive and Critical Care Nursing, 30(6),
312-317.



https://doi.org/10.7146/si.v6i2.132542
https://doi.org/10.7146/si.v6i2.132542
https://doi.org/10.7146/si.v6i2.132542
http://dx.doi.org/10.7146/si.v3i2.114992

196 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

Gundrosen, S., Thomassen, G., Wisborg, T., & Aadahl, P. (2018). Team talk
and team decision processes: a qualitative discourse analytical approach to
10 real-life medical emergency team encounters. BMJ open, 8(11), €023749.

Halliday, M. A. K. (1978). Language as social semiotic. The Social Inter-
pretation of Language and Meaning. Edward Arnold.

Halvorsen, K. (2013). Participation across distance: Claiming the floor in
multiple-location video meetings. Journal of Applied Linguistics & Profes-
sional Practice, 10(1).

Halvorsen, K. (2016). Participation across distance: Claiming the floor in
multiple-location video meetings. Journal of Applied Linguistics and
Professional Practice, 10(1), 45-67. |attps://doi.org/10.1558/japl.25758]

Halvorsen, K. (2018). Questions as interactional resource in team decision mak-
ing. International Journal of Business Communication, 55(1), 69-93.

Halvorsen, K., & Sarangi, S. (2015). Team decision-making in workplace mee-
tings: The interplay of activity roles and discourse roles. Journal of
Pragmatics, 76, 1-14.

Halvorsen, K., & Thomassen, G. (2021). Mellom ansvarliggjering og autonomi:
Tilskriving av ansvar i interaksjon mellom brukere og veiledere i den norske
arbeids-og velferdsetaten (NAV). Sprak och interaktion 5(5).
lttp://hdLhandle.net/10138/333439)

Hansen, J. P. B. (2020). Invisible participants in a visual ecology: Visual space
as a resource for organising video-mediated interpreting in hospital
encounters. Social Interaction-Video-Based Studies of Human
Sociality, 3(3).

Hansen, J. P. B. (2022). Recruiting repair: Making sense of interpreters’ embo-
died actions in a video-mediated environment. Discourse Studies, 24(6),
719-740.

Hansen, J. P. B. (2023). Fjerntolking. En bok om meningsdannelse. Fagbokfor-
laget.

Hansen, J. P. B., & Svennevig, J. (2021). Creating space for interpreting within
extended turns at talk. Journal of Pragmatics, 182, 144-162.

Hasund, I. K. (2004). The discourse markers /ike in English and liksom in
Norwegian teenage language: A corpus-based, cross-linguistic study.
Doktoravhandling, Universitetet i Agder.

Hasund, I. K., Opsahl, T., & Svennevig, 1. (2012). By three means The
pragmatic functions of three Norwegian. I . Buchstaller (Red.), Quotatives:
Cross-linguistic and cross-disciplinary perspectives (s. 37-68). John
Benjamins



https://doi.org/10.1558/japl.25758
http://hdl.handle.net/10138/333439

Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 197

Heritage, J. (1984). Garfinkel and ethnomethodology. Polity Press.

Hjulstad, J. (2016). Practices of organizing built space in videoconference-
mediated interactions. Research on Language and Social Interaction, 49(4),
325-341.

Jefferson, G. (2004). Glossary of transcript symbols with an introduction. I G.
H. Lerner, (Red.), Conversation Analysis: Studies from the First Generation
(s. 13-31.). John Benjamins.

Kendrick, K. H. (2017). Using conversation analysis in the lab. Research on
Language and Social Interaction, 50(1), 1-11.

Killmer, H. (2023). How parents with aphasia deal with children’s resistance
to requests. Clinical Linguistics & Phonetics, 1-21.

Killmer, H., Beeke, S., & Svennevig, J. (2021). Collaborative storytelling with
a person with aphasia-Promoting agency in a multiparty interaction. Journal
of Interactional Research in Communication Disorders, 11(1), 78-104.

Killmer, H., Svennevig, J., & Beeke, S. (2022). Joint planning in conversations
with a person with aphasia. Journal of Pragmatics, 187, 72-89.

Killmer, H., Svennevig, J., & Beeke, S. (2023). Requests to children by parents
with aphasia. Aphasiology, 37(9), 1363-1385.

Kraft, K. (2017). Constructing migrant workers: Multilingualism and
communication in the transnational construction site. Doktoravhandling,
Universitetet i Oslo.

Landmark, A. M. D., Gulbrandsen, P., & Svennevig, J. (2015). Whose decision?
Negotiating epistemic and deontic rights in medical treatment
decisions. Journal of pragmatics, 78, 54-69.

Landmark, A. M. D., Hansen, P. B., Svennevig, J. & Simonsen H. G., (under
utg.). Word searching in multilingual dementia: An interdisciplinary ap-
proach. International Journal of Bilingualism.

Landmark, A. M. D., Nilsson, E., Ekstrom, A., & Svennevig, J. (2021). Couples
living with dementia managing conflicting knowledge claims. Discourse
Studies, 23(2), 191-212.

Landmark, A. M. D., Ofstad, E. H., & Svennevig, J. (2017b). Eliciting patient
preferences in shared decision-making (SDM): Comparing conversation
analysis and SDM measurements. Patient education and counsel-
ing, 100(11), 2081-2087.

Landmark, A. M. D., Svennevig, J., & Gulbrandsen, P. (2016). Negotiating
treatment preferences: Physicians’ formulations of patients’ stance. Social
Science & Medicine, 149, 26-36.



198 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

Landmark, A. M. D., Svennevig, J., Gerwing, J., & Gulbrandsen, P. (2017a).
Patient involvement and language barriers: Problems of agreement or under-
standing?. Patient education and counseling, 100(6), 1092-1102.

Lind, M. (2002). The use of prosody in interaction: observations from a case
study of a Norwegian speaker with a non-fluent type of aphasia. /nvest-
igations in clinical phonetics and linguistics, 373-389.

Lind, M. (2005). Conversation—more than words. A Norwegian case study of
the establishment of a contribution in aphasic interaction. International
Journal of Applied Linguistics, 15(2), 213-239.

Lind, M. & Svennevig, J. (1999). Samtaleanalyse. Temanummer av Norsk Ling-
vistisk Tidsskrift, 17 (1).

Linell, P. (2005). En dialogisk grammatik?. I J. Anward & B. Nordberg
(Red.), Samtal och grammatik: Studier i svenskt samtalssprak (s. 231-328).
Studentlitteratur.

Lysklett, S. R. (2007). Dialog mellom ideer: ideutviklingens vilkar i arbeids-
gruppemeter. Doktoravhandling, NTNU.

Opsahl, T. (2009). Wolla I swear this is typical for the conversational style of
adolescents in multiethnic areas in Oslo. Nordic Journal of Linguis-
tics, 32(2), 221-244.

Opsahl, T. & Svennevig, J. (2007). «Ma ha det. Bare mé ha det.» bare som
pragmatisk partikkel i samtale. Norsk lingvistisk tidsskrift 25 (1), 29-55.
Opsahl, T. & Svennevig, J. (2012). — Og vi bare sann «grattis»! Sitatmarkerene
bare og sénn i talesprak. I K. I. Vannebo (Red.), Grammatikk, bruk og norm.
Festskrift til Svein Lie pa 70-drsdagen, 15. april 2012 (s. 219-236). Novus.

Otnes, H. (2007). Folge med og folge opp. Verbalspraklig lyttemarkering i syn-
krone nettsamtaler. Doktoravhandling, NTNU.

Péjaro, V. (2018). Performances of professional selves and language
competences in job interviews in multilingual Norway. Doktoravhandling,
Universitetet i Oslo.

Pietikédinen, K. S. (2018a). Misunderstandings and ensuring understanding in
private ELF talk. Applied Linguistics, 39(2), 188-212.

Pietikdinen, K. S. (2018b). Silence that speaks: The local inferences of
withholding a response in intercultural couples’ conflicts. Journal of
Pragmatics, 129, 76-89.

Pietikdinen, K. S. (2020). On second language/nonnative speakerism in
conversation analysis: A study of emic orientations to language in multil-
ingual/lingua franca couple interactions. Journal of Pragmatics, 169, 136-
150.



Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 199

Pietikdinen, K. S. (2021). The influence of context on language alternation
practices in English as a lingua franca. Journal of English as a Lingua
Franca, 10(1), 1-30.

Riis-Johansen, M. O. (2016). Balanseganger: En samtaleanalytisk studie av po-
litiavher av voksne fornermede. Doktoravhandling, NTNU.

Riis-Johansen, M. O. (2020). «Sann formelle ting som jeg bare méa si»: Kom-
munikative dilemma i presentasjonen av formalia i politiavher. Nordic
Journal of Studies in Policing, 7(1), 23-38.

Riis-Johansen, M. O., Halvorsen, K., Andenes, E., & Hammerstad, G. T.
(2018). Interaksjon med brukere i Nav: Analyse av samtaledata som grunn-
lag for fagutvikling. Tidsskrift for velferdsforskning, 21(3), 227-240.

Renneberg, K. (2012). Public confidence in the police: The impact of verbal
encounters. Open Journal of Modern Linguistics, 2(1), 1-7.
doi: [10.4236/0jm[.2012.21001]

Renneberg, K. G. (2008). Politisamtaler med publikum: sprakbruk som hemmer
eller fremmer god kommunikasjon. Doktoravhandling, Universitetet i Oslo.

Renneberg, K., & Svennevig, J. (2010). Declining to help: Rejections in service
requests to the police. Discourse & Communication, 4(3), 279-305.

Rusk, F. (2019). Digitally mediated interaction as a resource for co-constructing
multilingual identities in classrooms. Learning, Culture and Social
Interaction 21, 179-193. |https://doi.org/10.1016/1.1¢s1.2019.03.005]

Rusk, F., & Porn, M. (2019). Delay in L2 interaction in video-mediated environ-
ments in the context of virtual tandem language learning. Linguistics and
Education, 50, 56-70.

Sacks, H., Schegloff, E. A., & Jefferson, G. (1974). A Simplest Systematics for
the Organization of Turn-Taking for. Language, 50(4), 696-735.

Sandvik, M. (2015) Hva trenger velgerne & vite? Og far de vite det? En retorisk
analyse av debattklima, journalistisk praksis og argumentasjon i valgkamp-
diskurs pa radio og tv fra valgkampen i 1991, 1999 og 2009. Doktorgrads-
avhandling, UiO

Seedhouse, P. (2005). Conversation Analysis as Research Methodology. In: Ri-
chards, K., Seedhouse, P. (Red.) Applying Conversation Analysis (s. 251-
260). Palgrave Macmillan. [https://doi.org/10,1057/9780230287853 15l

Sickinghe, A. V. (2016). Speaking like “us”: self-and other-categorization as
Norwegian speakers in student interactions. Multilingua, 35(5), 483-511.

Sidnell, J., & Stivers, T. (Red.). (2012). The handbook of conversation analysis.
John Wiley & Sons.



http://dx.doi.org/10.4236/ojml.2012.21001
https://doi.org/10.1016/j.lcsi.2019.03.005
https://doi.org/10.1057/9780230287853_15

200 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

Sikveland, R. O., Solem, M. S., & Skovholt, K. (2021). How teachers use
prosody to guide students towards an adequate answer. Linguistics and
Education, 61, 100886. doi:https://doi.org/10.1016/;.linged.2020.100886

Skarbe, M. (1999). «Ja» og «nei» som emneinnledere i samtale. Norsk Ling-
vistisk Tidsskrift 17 (1), 125-138.

Skedsmo, K. (2020). Multiple other-initiations of repair in Norwegian Sign
Language. Open Linguistics, 6(1), 532-566.

Skedsmo, K. (2021). How to use comic-strip graphics to represent signed
conversation. Research on Language and Social Interaction, 54(3), 241-
260.

Skedsmo, K. (2023). Repair receipts in Norwegian Sign Language multiperson
conversation. Journal of Pragmatics, 215, 189-212.

Skovholt, K (2015). Doing leadership in a virtual team. Addressing devices,
requests and emoticons in a leader’s e-mail messages. In Darics, E. (Ed.).
(2015). Digital Business Discourse. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Skovholt, K. (2018a). Anatomy of a teacher—student feedback encounter.
Teaching and teacher education, 69, 142-153.
doi:10.1016/j.tate.2017.09.012

Skovholt, K. (2018b). Establishing Scientific Discourse in Classroom
Interaction Teacher Students’ Orientation to Mundane Versus Technical Talk
in the School Subject Norwegian. Scandinavian Journal of Educational
Research, 62(2), 229-244. doi:10.1080/00313831.2016.1212263

Skovholt, K., & Svennevig, J. (2006). Email copies in Workplace
Interaction. Journal of Computer-Mediated Communication, 12(1), 42-65.

Skovholt, K., & Svennevig, J. (2013). 24. Responses and non-responses in
workplace emails. I T. Virtanen (Red.), Pragmatics of computer-mediated
communication (s. 589-612). Mouton de Gruyter.

Skovholt, K., & Svennevig, J. (2013). Responses and Non-responses in
Workplace Emails. I: S. Herring, D. Stein & T. Virtanen (Eds.), Handbook
of the Pragmatics of Computer-Mediated Communication. Mouton de
Gruyter (581-603).

Skovholt, K., Grenning, A., & Kankaanranta, A. (2014). The Communicative
Functions of Emoticons in Workplace E-Mails: :-). Journal of Computer-
Mediated Communication. Volume 19, Issue 4, pages 780-797.

Skovholt, K., Nordenstrom, E., & Stokoe, E. (2019). Evaluative conduct in
teacher—student supervision: When students assess their own performance.
Linguistics and Education, 50, 46-55. doi:10.1016/.linged.2019.03.001




Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 201

Skovholt, K., Sikveland, R.O., Solem, M.S.S. & Landmark, A.M.D. (2021).
Samtaleanalyse. En praktisk innforing. Oslo: Cappelen Damm Akademisk.

Skovholt, K., Solem, M. S., Vonen, M. N., Sikveland, R. O., & Stokoe, E.
(2021). Asking more than one question in one turn in oral examinations and
its impact on examination quality. Journal of Pragmatics, 181, 100-119.
doi:https://doi.org/10.1016/j.pragma.2021.05.020

Solarek-Gliniewicz, M. (under arb.). Strategier for 4 etablere felles forstéelse i
medisinske konsultasjoner pa andresprak. En studie av samtaler mellom
polske leger og norske pasienter. Doktoravhandling, Universitetet i Oslo.

Solberg, J. (2011a). Activation encounters: Dilemmas of accountability in const-
ructing clients as ‘knowledgeable’. Qualitative Social Work, 10(3), 381-
398.

Solberg, J. (2011b). Accepted and resisted: The client’s responsibility for mak-
ing proposals in activation encounters. Text & Talk 31(6), 733—752

Solberg, J. (2016). Argument in professional-client encounters: Building cases
through second-hand assessments. Pragmatics and Society, 7(3), 366-390.

Solberg, J. (2017). Logic of accounting: The case of reporting previous options
in Norwegian activation encounters. Discourse processes, 54(7), 545-567.

Solberg, J. (2018). Clients’ downgrading reports about other people in welfare
encounters: Matter out of place? Discourse Studies, 20(6), 792-808.

Solem, M. S. (2016a). Displaying knowledge through interrogatives in student-
initiated sequences. Classroom Discourse, 7(1), 18-35.

Solem, M. S. (2016b). Negotiating knowledge claims: Students’ assertions in
classroom interactions. Discourse Studies, 18(6), 737-757.

Solem, M. S., & Skovholt, K. (2017). Teacher Formulations in Classroom
Interactions. Scandinavian Journal of Educational Research, 1-20.
doi:10.1080/00313831.2017.1324904

Solem, M., Landmark, A. M. D., Stokoe, E. & Skovholt, K., (2023). Assessment
in practice: achieving joint decisions in oral examination grading
conversations, Scandinavian Journal of Educational Research,
doi:[10.1080/00313831.2023 2250380

Svennevig, J. (1999). Getting acquainted in conversation: A study of initial
interactions. John Benjamins.

Svennevig, J. (2001a). Abduction as a methodological approach to the study of
spoken interaction. Norskrift, 103, 1-22.

Svennevig, J. (2001b). Ja, jo and nei initiating responses to wh-questions in
Norwegian. I H. Vater & O. Letnes (Red.), Modality and more (s. 143-165).
Fokus.



https://doi.org/10.1080/00313831.2023.2250380

202 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

Svennevig, J. (2003). Echo answers in native/non-native interaction.
Pragmatics, 13(2), 285-309.

Svennevig, J. (2004). Other-repetition as display of hearing, understanding and
emotional stance. Discourse studies, 6(4), 489-516.

Svennevig, J. (2008). Exploring leadership conversations. Management
Communication Quarterly, 21(4), 529-536.

Svennevig, J. (2008a). Ikke sant som respons i samtale. I J. B. Johannessen
(Red.), Sprdk i Oslo. Ny forskning omkring talesprdk (s. 127-128.). Novus.

Svennevig, J. (2008b). Trying the easiest solution first in other-initiation of
repair. Journal of Pragmatics, 40(2), 333-348.

Svennevig, J. (2009). Forstaelse og sosiale relasjoner i handtering av sprak-
problemer i andresprakssamtaler. Nordand. Nordisk tidsskrift for andre-
spraksforskning, 4(2), 35 - 64.

Svennevig, J. (2010). Pre-empting reference problems in conversation.
Language in Society 39, 173-202.

Svennevig, J. (2011). Leadership style in managers’ feedback in meetings. I J.
Angouri & M. Marra (Red.), Constructing identities at work (s. 17-39). Pal-
grave Macmillan.

Svennevig, J. (2012a). «og jeg bare hallo liksom» Diskursmarkeren hallo i
samtale. Sprdak och interaktion 3, 157-174.
lttp://hdLhandle.net/10138/37523|

Svennevig, J. (2012b). Interaction in workplace meetings. Discourse stu-
dies, 14(1), 3-10.

Svennevig, J. (2012¢). On being heard in emergency calls. The development
of hostility in a fatal emergency call. Journal of Pragmatics 44(11), 1393—
412.

Svennevig, J. (2012d). The agenda as resource for topic introduction in
workplace meetings. Discourse Studies, 14(1), 53-66.

Svennevig, J. (2013). Reformulation of questions with candidate answers.
International Journal of Bilingualism 17(2), 189-204.

Svennevig, J. (2014). «Det er nd trivelig der innp4, da». N4 - en diskursmarker
i tilbakegang. I J. B. Johannessen (Red.), Sprdk i Norge og nabolanda. Ny
forskning om talesprak (s. 291-314). Novus.

Svennevig, J. (2018a). Decomposing turns to enhance understanding by L2
speakers. Research on language and social interaction, 51(4), 398-416.
Svennevig, J. (2018b). “What’s it called in Norwegian?” Acquiring L2
vocabulary items in the workplace. Journal of Pragmatics, 126, 68-77.



http://hdl.handle.net/10138/37523

Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 203

Svennevig, J. (2023). Self-Reformulation as a Preemptive Practice in Talk
Addressed to L2 Users. Research on language and social interaction, 56(3),
250-268.

Svennevig, J. & Johansen, R. (2011). Sociopragmatic variation in the sequential
organization of conversation. I Andersen, G., & Aijmer, K. (Red.).
Pragmatics of Society (s. 473-500.). Walter de Gruyter.

Svennevig, J. & Lind, M. (2016). Dementia, interaction, and bilingualism: An
exploratory case study. I H.-O. Enger, M. I. N. Knoph, K. E. Kristoffersen
& M. Lind (Red.), Helt fabelaktig! Festskrift til Hanne Gram Simonsen pd
70-arsdagen (s. 199-218). Novus.

Svennevig, J., & Djordjilovic, O. (2015). Accounting for the right to assign a
task in meeting interaction. Journal of Pragmatics, 78, 98-111.

Svennevig, J., & Hamilton, H. E. (2022). Fostering Storytelling by Persons with
Dementia in Multiparty Conversation.I Reyneland, U., & Blackwood, R.
(Red.), Multilingualism across the Lifespan (s. 169-188). Taylor & Francis.

Svennevig, J., & Landmark, A. M. D. (2019). Accounting for forgetfulness in
dementia interaction. Linguistics Vanguard, 5(s2), 20180021.

Svennevig, J., Arisland, S., & Rognmo, A. S. (2014). « Jeg bare spor...”
Péagéende intervjustil i partileder-utsperringer. Rhetorica
Scandinavica, 18(66/67), 96-121.

Svennevig, J., Gerwing, J., Jensen, B. U., & Allison, M. (2019). Pre-empting
understanding problems in L1/L2 conversations: Evidence of effectiveness
from simulated emergency calls. Applied linguistics, 40(2), 205-227.

Svennevig, J., Hansen, P., Simonsen, H. G., & Landmark, A. M. D. (2019).
Code-switching in multilinguals with dementia: patterns across speech
contexts. Clinical linguistics & phonetics, 33(10-11), 1009-1030.

Svennevig, J., Urbanik, P., & Diepeveen, A. (2023). How police investigators
seek to secure that suspects speaking a second language understand their
rights in investigative interviews. Police Practice and Research, 1-19.

Thomassen, G., & Sarangi, S. (2012). Evidence-based familial risk explanations
in cancer genetic counselling: Negotiating and communicating health
risk. Health, risk & society, 14(7-8), 607-626.

Thomassen, G., Sarangi, S. K. & Bjernevoll, I. (2020). Diagnostic uncertainties,
ethical tensions, and accounts of role-responsibilities in genetic counseling
communication. Journal of Genetic Counseling 29, 1159—1172.

Thomassen, G., Sarangi, S., & Skolbekken, J. A. (2012). Negotiating
parental/familial responsibility in genetic counselling. Journal of Applied
Linguistics & Professional Practice, 9(3), 361-386.



204 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

Urbanik, P. K. (2017). Requests in Polish and Norwegian informal
conversation. A comparative study of grammatical and pragmatic patterns.
Doktoravhandling, Universitetet i Oslo.

Urbanik, P. K. (2018). Kan ikke du std der, da? En sosiokognitiv analyse av
finalpartikkelen da i interrogative kan-anmodninger. Norsk lingvistisk tids-
skrift, 36(2), 299-330.

Urbanik, P. K. (2020). Getting others to share goods in Polish and Norwegian:
Material and moral anchors for request conventions. [ntercultural
Pragmatics, 17(2), 177-220.

Urbanik, P. K. (2021). Directives in the construction site: Grammatical design
and work phases in second language interactions with crane
operators. Journal of Pragmatics, 178, 43-67.

Urbanik, P. K. & Pavlenko, A. (2021). Securing Understanding in a Second
Language: Communication of rights in investigative interviews in the USA
and Norway. I Reyneland, U., & Blackwood, R. (Red.), Spaces of multil-
ingualism (s. 92-112). Taylor & Francis.

Urbanik, P. K. & Svennevig, J. (2019). Managing contingencies in requests:
The role of negation in Norwegian interrogative directives. Journal of
Pragmatics, 139, 109-125.

Urbanik, P. K. & Svennevig, J. (2021). Action-depicting gestures and
morphosyntax: the function of gesture-speech alignment in the
conversational turn. Frontiers in Psychology, 12, 689292.

Vagle, W. (2007). I think the listeners would like me to ask you, Mr Prime
Minister,... The history of texts and contexts in Norwegian radio with
emphasis on the early period. Acta Humaniora 317. Doctoral dissertation,
Faculty of Humanities. Oslo: University of Oslo.

Vagle, W. (2012). The formation of the genre system on Norwegian broadcast
radio. Nordicom Review, 33(2), 119-137.

Vatnay, E., Iversen, M. H., & Svennevig, J. (2016). Utsperrerne. Journalistisk
strategi og forskjellsbehandling i stortingsvalget 2013. Norsk medietids-
skrift, 23(3), 1-25.

Vonen, M. N., Solem, M. S., & Skovholt, K. (2023). Managing students’
insufficient answers in oral examinations. Classroom Discourse, 14(3), 258-

280. DOI:[10.1080/19463014.2022.2079694]



https://doi.org/10.1080/19463014.2022.2079694

Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 205

Summary

This article is an introduction to the special issue on conversation analysis in
Norway. It describes the object of study of the discipline, which in addition to
verbal interaction includes embodied and technological resources for commu-
nication. Furthermore, it presents different approaches to the study of conver-
sation, especially discourse analytic approaches and Conversation Analysis
(CA). The methodological principles of CA are presented and furthermore dis-
cussed as an approach to linguistics as practiced by the discipline of Interac-
tional Linguistics. Finally, the introduction gives an overview of conversation
analytic research in Norway on topics such as language structure, conversational
mechanisms, clinical communication, second language interaction, professional
and institutional interaction in health care, social work, education and the legal
system, and mediated forms of interaction.
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Teasing Out “mm: Bilabial-Nasal Response
Particles in Norwegian

Paul Sbertoli-Nielsen
University of Oslo

This article presents initial findings from the first systematic investigation of
/*mm/, a disyllabic bilabial-nasal response particle pronounced with the specific
high-low-high wave form of the East Norwegian ‘second tonal accent’. Es-
timated frequencies from three extensive corpora indicate /mm/ as by far the
most common bilabial-nasal particle in Norwegian, vastly outnumbering
monosyllabic /m/ and disyllabic /mhm/ known from general (English based)
literature. In spite of this, ”mm/ has remained largely underexamined, and is
often not distinguished from /m/ or /mhm/ in neither transcription nor analysis
of interactional work. I here consider alternatives for their distinct re-
presentation, and preliminarily analyze a collection of 420 cases in Norwegian,
clustered around continuer work and agreement/acknowledgement, where they
appear to do discrete social actions.

Keywords: CA/IL, Response Particles, Continuers, Agreement, Tonal Accent

As a student of Sacks’, I use ‘order at all points’ as a working hypothesis.
But every now and then I think: Not here. This, surely, is garbage.

And yet, on examination, it seems to be capable of orderliness.

G. Jefferson on ‘Yeah’ and ‘Mm hm’, 1985, p. 198 (pp.)

1. Introduction

Particles transcribed as “mm” or “mhm” have often been discarded as
conversational waste or gathered up in broad categories such as ‘interjections’
or ‘backchanneling’, clouding their diversity of both form and function (as

3
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pointed out by Schegloff, 1982; Gardner, 2001; Couper-Kuhlen & Selting,
2018). One of the strengths of Conversation Analysis and Interactional Linguis-
tics has been empirically demonstrating how we rely on such particles in our
interactions, and how granular variations in form often do distinct social actions
(for bilabial-nasal particles see e.g. Schegloft, 1982; Jefferson, 1985; Goodwin,
1986; Gardner, 1997, 2001, and my Section 2.1; for other particles see e.g.
Heritage, 1984; Jefferson, 2002; and overviews in Couper-Kuhlen & Selting,
2018; for particles in Norwegian, see Svennevig, 2007 and this issue, as well
as my Section 2.3).

This article presents initial findings from the first' systematic investigation
of bilabial-nasal response particles in Norwegian, with a primary focus on
Amm/. /*mm/ is almost ubiquitous in Norwegian talk-in-interaction, but has
nonetheless remained largely under-examined. Both analysts of talk-in-
interaction and second language learners of Norwegian mention this particle as
something of a mystery. Although it resembles particles researched in other
languages (see Section 2.1 and 2.2), /#mm/ distinguishes itself through its
intonation: the specific high-low-high wave form of the East Norwegian ‘second
tonal accent’® (cf. Kristoffersen, 2000, p. 238; see Section 2.3 and 3). In what
follows, I examine its estimated frequencies alongside /m/ and /mhm/ in three
extensive corpora of Norwegian (Section 3.1), I consider alternatives for more
clearly distinguishing them in transcription (Section 3.2), and I give a
preliminary overview of their distinct interactional work based on a collection
0f 420 cases from the aforementioned corpora and a database of more naturalis-
tic data (Section 3.3).

1. This work constitutes part of my Doctoral Thesis, tentatively titled “Cross-Cultural Con-
trasts in the Interactional Achievement of Discourse: Continuation Culture in Norwegian
and (Peninsular) Spanish.” I wish to thank the following for training, supervision and/or
other valuable input: Chase Raymond, Jan Svennevig, Marja Eteldméki, Alexandra
Spalek, Pawet Urbanik, Rein-Ove Sikveland, Jardar Eggesba Abrahamsen, Sverre Staus-
land Johnsen, Barbara Fox, Emma Betz, Jiirg Zinken, Arnulf Deppermann, Elwys de Ste-
fani, as well as fellow Doctoral fellows Ingvild Winsnes, Helene Killmer, Jenny
Gudmundsen, Magdalena Solarek-Gliniewicz, Aafke Diepeveen and Marit Nygard
Halvorsen.

2. The East Norwegian second tonal accent will here be represented by a superscript 2, as
is common in Norwegian phonology, and as justified in Section 3.2. For brevity, I use
‘bilabial-nasal’ as a shorthand adjective for voiced bilabial nasals.
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2. Bilabial-nasal response particles

2.1 Bilabial-nasal response particles in general (English based) literature
Bilabial-nasal pragmatic particles come in seemingly infinite variation, but
certain groupings have been identified, initially based on data from English.
Gardner (1997, 2001) found eight major types of “mm”, in addition to the
“mhm” described by, i.a., Schegloff (1982), Jefferson (1985) and Goodwin
(1986). My focus on response particles excludes three of them, while I exclude
another two for being near-absent in Norwegian data.’ The remaining varieties
cluster around the following two major groupings: one centered around
continuer work (see below and Section 3.3.1), and the other around
agreeing/acknowledging (see below and Section 3.3.2).* These groups are not
necessarily mutually exclusive or allways observably distinguishable, perhaps
not even to participants themselves, but our Conversation Analytic and
Interactional-Linguistic theoretical and methodological perspectives on them
are based on the most clearly distinct cases.

The term ‘continuers’ refers to particles used for treating immediately
preceding talk as incomplete, taking the stance that the prior speaker should
continue that talk towards completion (Schegloff, 1982, p. 81; cf. Jefferson,
1985; Goodwin, 1986; Gardner, 2001; Mandelbaum, 2013). Particles doing
such interactional work can also do other work, and the term ‘continuers’ — so
as not to confound form with function (see Walker, 2014) — should be seen as
a shorthand for particles found in a given sequential environment to be doing
continuer work. These sequential environments are typically spaces where tran-
sition from one speaker to the next is potentially relevant (transition-relevance
places; Sacks et al., 1974) where the prior speaker has projected more same-

3. My focus on response particles excludes the following: 1) the degustatory /mmm/, “pro-
totypically associated with pleasurable ingestion of food”, and usually very long “with
strongly rise-falling shape” (Gardner, 2001, p. 78). 2) /mmm/ as lapse terminator, initi-
ating a turn after a >3 second pause, according to Gardner usually a “protracted glissando,
that is, a very long, stretched out token” falling from “mostly high pitch to low pitch”
(2001, p. 67). 3) /m:/ as hesitation marker, filling one’s own turn-internal pause, with a
“flat, often level, continuative intonation contour” (2001, p. 88). I also exclude the fol-
lowing two particles for, i.a., their near-absence in the data: 4) /m,/ as repair initiation,
according to Gardner “a weaker alternative to huh? or what? (...) invariably with rising
intonation” (2001, p. 93); and 5) /mmm/ with “rise-falling or high-falling contour” as a
bilabial-nasal version of Wow (2001, p. 187).

4. Confirmations also belong to this grouping, and bilabial-nasal particles are often found
in second position after confirmation-seeking questions (see e.g. Stivers, 2005, p. 135).
However, they are left out of the scope of this article for the sake of brevity and focus.
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speaker talk to come. In such possibility spaces, continuers “hand the floor
straight back to the [prior] speaker” (Gardner, 2001, p. 129), “demonstrating
both that one unit has been received and that another is now awaited”
(Goodwin, 1986, p. 208), as seen below in an example from Schegloff (1982;
extract 1):

Ex. 1: BC, Red: 190 (Schegloff, 1982, p. 82; my marking of focus lines)

1 B°: I've listen' to all the things that chu've said,
2  B°: an' I agree with you so much.

3 B°: Now,

4 B°: I wanna ask you something,

5 B° I wrote a letter.

6 (pause)

7 A: -> Mh hm,

8 B°: T'the governor.

9 A: -> Mh hm::,

10 B°: -telling 'im what I thought about i (hh)m!
11 (A): (Sh:::!)

12 B°: Will I get an answer d'you think,

13 A: Ye:s,

The form doing such continuer work in Schegloff’s example is /mhm/ (trans-
cribed as “Mm hm”) — a disyllabic, bilabial-nasal particle with the two syllables
separated by a voiceless glottal fricative. /mhm/ is considered a ‘classic
continuer’ in English (Gardner, 2001, p. 105), typically then rising slightly in
terminal pitch (ibid.).

The actions in the second grouping — agreeing and acknowledging — are
made relevant by ‘assertions’, as the term is used by Stivers (2005, pp. 133—
137; see also Williams et al., 2020, and Couper-Kuhlen & Selting, 2018, p. 506)
for both descriptions of states of affairs and assessments (Pomerantz, 1984;
Goodwin & Goodwin, 1992). According to Jefferson (2002), acknowledgement
can be done by ‘minimal responses’ such as /mhm/, which in her example does
not rise terminally in pitch (extract 2, line 4):

Ex. 2: [SBL:3:1:R:11:mso] (Jefferson, 2002, p. 1346). My line numbering.

1 Mary: However people (.) don’t have to be quite so fussy
2 Mary: "cause if they know they like fruitcake

3 Mary: they:’re usually very good fruit[cake.]

4 Celia: [Mm: ] hm
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5 Celia: .t.hhh WE:LL uh I: can:’t eat fruitcake
6 Celia: but I:'m going to keep a couple ofe’m:

In Jefferson’s example, Celia’s /mhm/ in line 4 is acknowledging an assertion
by Mary, that combines describing and assessing states of affairs. The /mhm/
is positioned in a space of potential transition to next speaker — however, it does
not hand the floor back but is rather followed by more same-speaker talk.’
According to Gardner, there are systematic relations between such “non-
canonical” uses of /mhm/ and their falling rather than rising terminal pitch
(2001, p. 116).

Furthermore, although Jefferson viewed the aforementioned /mhm/ as
‘minimal response’, Gardner has demonstrated that such acknowledgement can
also be done by the monosyllabic /m/ (2001, p. 105; see example in Norwegian
in Section 3.3.2), which is even more economical than /mhm/. Gardner relates
this use of /m/ to its neutrality, saying it can be used to diffuse a potentially
conflictual situation by treating the prior turn as unproblematic while dodging
the choice between (dishonest) agreement and (escalating) disagreement (2001,
p. 106; see also Allwood et al., 1992, and Section 2.2).

The relation between acknowledgement and (levels of) agreement may
depend on participant’s epistemic access (Pomerantz, 1984; Heritage, 2012a,
2012b). Assessing something requires access to or experience/knowledge of
that something (Pomerantz, 1984, p. 57). If the participant responding to an as-
sessment lacks such access, then acknowledging is relevant as response, but
agreeing is not. On the other hand, if the recipient sas epistemic access to what
is assessed, then the first assessment makes relevant a second assessment from
the recipient, displaying the level of (dis)agreement in her stance (Pomerantz,
1984, p. 59).

In English, second assessments do agreement by upgrading the first assess-
ment, lexically through stronger evaluative terms or intensifiers (Pomerantz,
1984) and prosodically/phonetically through, i.a., higher pitch or more dynamic
pitch contours (Ogden, 2006). By contrast, a second assessment that repeats or
downgrades lexically (Heritage & Raymond, 2005) and/or prosodically/
phonetically (Ogden, 2006), comes off as projecting disagreement. This is likely
related to how being the first to assess something positions you as epistemically
superior, so the second assessor has to do extra work to overcome her
secondness and assert that she is not just following the first but has epistemic

5. According to Jefferson (1985) and Gardner (2001), /yeah/ is more often found with such
‘speakership incipiency’ than /mhm/, while /m/ is in-between.
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agency and rights of her own (Heritage & Raymond, 2005; Stivers, 2010;
Thompson et al., 2015, p. 199).

Although second assessments are often upgraded by fuller turns, Jefferson
(2002) has shown that levels of agreement/affiliation can relate to the choice
and phonetic design of certain particles. Jefferson (2002) also, however, showed
such particles to be used differently in American and British English, a point
which is recently strengthened by studies of other particles by Bolden, Hepburn
and Mandelbaum (2023). According to Couper-Kuhlen and Selting (2018),
evidence is emerging that suggests considerable cross-linguistic variation in
whether agreement is (dis-)preferably done through upgrading or downgrading,
where particles may play a decisive role.

2.2 Bilabial-nasal response particles cross-linguistically

Cross-linguistically, bilabial-nasal response particles are found in languages
from all over the world (cf. Dingemanse et al., 2022), but vary in both form,
frequency and action. In Wa’ikhana, an East Tukano language of northwestern
Amazonia, Williams, Stenzel and Fox (2020) found high frequencies of the
particles “mm” and “mMm” following both universal and potentially
language/culture-specific principles. Speakers of Wa’ikhana would often use
“mm particles with low and slightly falling prosody as affectively “stance-
neutral” continuers following assertions and (some) informings, which are often
produced within extended tellings” (2020, p. 375). On the other hand, they also
found a “longer mMm particle produced with higher pitch and a rise-fall
contour” that they analyzed as signaling agreement (Williams et al., 2020, p.
376).

In Greek, Pavlidou et al. (2022) demonstrates a preferential relationship be-
tween the monosyllabic /m/ with falling pitch (being the most frequent in their
data) and actions of, i.a., receipting information or agreeing with an assessment
(2022, p. 105). In their analysis, prosodically unmarked variants do inter-
actionally economical alignment, while upgraded pitch and/or stress “addition-
ally displays affiliation with the co-interlocutor”, “without affecting the type of
action accomplished” (2022, p. 121).

As for North-Germanic languages, Allwood et al. (1992) shows an example
of Swedish seemingly monosyllabic “mm” oriented to a controversial assertion,
saying it conveys less acceptance of veridicality than “ja” (yes) (1992, p. 5; cf.
Gardner, 2001, p. 106, and Section 2.1). Steensig and Serensen (2019) include
in their overview of Danish dialogue particles “mm both short and long and
with one or two syllables” (2019, p. 66). Their preliminary collection of “mm”
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consisted of 20 instances of both continuers and second and third position re-
sponses (2019, p. 68). Focusing on third position in question-answer sequences,
they analyze an instance of “m;,” with a slight rise in pitch, from a secondary
recipient, as aligning but not affiliating, and as less engaged and committed than
“ja” (yes) and “nej” (no) (2019, p. 73). Dalum (2017) presents an example of a
Danish continuer “mmm 71> shown in a pitch diagram to be steadily rising
without fluctuation. As Modern Danish does not share the Norwegian system
of tonal accents (Kristoffersen, 2000, p. 234), it is unsurprising that the
intonations mentioned do not resemble the East Norwegian second tonal accent
of mm/.

2.3 Bilabial-nasal particles in literature on Norwegian

Prior publications on Norwegian talk-in-interaction do touch on what they write
as “mm”, but without mentioning its tonal accent or focally investigating its
interactional work. Svennevig (2018) describes how a practice of decomposing
multi-unit-turns leaving pauses in-between for recipients to respond, often then
with particles transcribed as “mm” or “mhm”, can enhance understanding by
L2 speakers. On the other hand, Landmark, Svennevig, Gerwing and Gul-
brandsen (2017) analyze an interaction where an L2 speaker of Norwegian
consults a physician with Danish as L1, where the physician’s best practice
attempts at securing understanding and patient-centeredness in choice of
treatment, fails to receive more than “minimal, affirmative responses (e.g.
“mm”)”, which the physician treats as potential disagreement. These minimal
responses are mostly transcribed as either “°m°” or “mm,”, although it is not
mentioned whether the latter is pronounced with a tonal accent, nor whether
that would matter for its interactional work.

Sikveland (2012) investigates whether “a sequence of phonetically similar
response tokens [are produced] to disengage from the current topic, and dis-
similar responses to engage with the current topic” (2012, p. 77). In Sikveland’s
Norwegian data, the token most frequently found in consecutive pairs ’doing
the same’” was “mm” (2012, p. 87). In such pairs, he investigates with great
detail the phonetic (dis-)similarities between consecutive tokens, but does not
mention tonal accents nor differentiate specific interactional work. In a more
recent study, Sikveland, Solem and Skovholt (2021) examine *acknowledge-
ment tokens’ in third position following a teacher/examiner question and a
student answer, and phonetically analyze differing prosodic design features of
ja (‘yes’) and similar variants. Although they explicitly exclude “mm” from
their collection, they do discuss it in their introduction, suggesting that English

«o



214 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

“mhm/mm” correspond to Norwegian “mm” (2021, p. 1), still without mention-
ing the tonal accent of the latter. When it comes to its interactional work,
however, they preliminarily analyse a “mm,” with rising terminal pitch as a
continuer, focusing on its treatment of the student answer as incomplete.

The only source I have found to mention the tonal accent of /“mm/ is the
Norwegian Academy Dictionary (NAOB), a diachronic-contemporary dic-
tionary based on data from literary texts from 1830 until the present time.® In
NAOB?’s entry for “mm” (retrieved June 28™", 2023), its pronunciation is
specified as stress with toneme 2. Although the term ‘toneme 2’ is widely used,
Kristoffersen recommends referring to this pattern as the ‘second tonal accent’
(2000, p. 233). Norwegian is a tonal language where syllables with primary
stress are necessarily pronounced with either a “first’ or ‘second’ tonal accent,
constituting lexically contrastive melodies. Furthermore, since the exact
patterns are distinct in so-called East Norwegian and West Norwegian (with
considerable intra-group variation in the latter; 2000, p. 238), ”mm/ should be
specified as the East Norwegian second tonal accent. The pitch diagram below
visualizes the East Norwegian second tonal accent in Kristoffersen’s chosen
example, the verb “male” (paint; ibid; figure 1):

TN/
R N_/

g0 m a:
&0
0000 0.I00 0200 0300 0400 03500 0.600

Time (sec.)

As seen in Figure 1, this tonal accent is a high-low-high continuous wave form,
first rising slightly, then falling to lower than pitch onset, before rising again
more strongly. Although this pattern does not correspond to any of the
intonations described by Gardner (2001), Dingemanse et al. (2022), Steensig
and Serensen (2019), Dalum (2017) or Sikveland et al. (2021), Section 3 will

6. Inthe more general dictionaries by the Norwegian Language Council and the University
of Bergen, the only entry for “mm” is an abbreviation of “millimeters” (“Bokmaélsordboka
and Nynorskordboka”, retrieved June 28", 2023).
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show estimated frequencies indicating it to be the most frequent intonation of
bilabial-nasal particles in Norwegian.

3. Bilabial-nasal particles in Norwegian: Forms, frequencies and actions
The method for my investigation of bilabial-nasal response particles in
Norwegian is Conversation Analysis / Interactional Linguistics (see Sidnell &
Stivers, 2012; Couper-Kuhlen & Selting, 2018; Raymond et al., forthcoming;
for introductions in Norwegian, see Svennevig, this issue and 2020; Skovholt
etal., 2021). Starting from early, unmotivated observation of data in Norwegian,
moving on to more focused attention to bilabial-nasal particles, groupings of
/Amm/, /m/ and /mhm/ as discrete forms appeared bottom-up in the data, before
I found some support in the literature previously presented. My estimation of
their frequencies is based on three extensive, multi-modal, digitized corpora of
conversational Norwegian (see Section 3.1), while the overview of their
interactional work is based on a collection of 420 cases drawn from both the
aforementioned corpora and a work-in-progress database of more naturalistic
data (see Section 3.3). In Section 3.2, I consider alternatives for more clearly
distinguishing /mm/ from /m/ and /mhm/ in transcription, before presenting
my initial analysis of their interactional work in Section 3.3.

3.1 Estimated frequencies of bilabial-nasal response particles in Norwegian

The three aforementioned digitized corpora are as follows, in order of size: 1)
the Norwegian part of the Nordic Dialect Corpus (Johannessen et al., 2009),
consisting of 1.054.429 tokens from casual dyadic conversations between
friends, family members, acquaintances or strangers, produced in studio-like
settings, in work places or homes; 2) the Norwegian Corpus of Spoken
Language, Oslo (NoTa-Oslo; Hagen & Johannessen, 2008), consisting of
607.423 tokens from casual dyadic conversations between friends, family mem-
bers, acquaintances or strangers, produced in studio-like settings; 3) the Big
Brother Corpus (Text Laboratory, ILN, UiO), consisting of 401.009 tokens
produced by participants in the first season of the Norwegian version of the
reality television show Big Brother, aired in 2001. All three were developed
between 2001 and 2015 by the Text Laboratory of the Faculty of Humanities,
University of Oslo, under the direction of Janne Bondi Johannessen, and all are
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orthographically transcribed’, morphologically tagged and available in digital
search interfaces.

Digital queries for “mm”, “m” and “mhm” in these three corpora, with error
margins based on auditive validation as /"mm/, /m/ and /mhm/ in 323 instances,
yield the estimated frequencies visualized in Figure 3 below, normalized per
million tokens:

Fig. 3: Estimated frequencies of //mm/ (green), /m/ (yellow) and /mhm/ (blue)
in three Norwegian corpora.
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Figure 3 indicates, consistently throughout the three corpora, that mm/ with
the East Norwegian second tonal accent is by far the most common bilabial-
nasal particle in Norwegian, with estimated frequencies of, respectively, 4.667,
6.069 and 2.697 instances per million tokens. In second place, at dramatically
lower frequencies, comes the monosyllabic /m/ with, respectively, 798, 654 and
364 instances per million tokens. Lastly, the disyllabic /mhm/ where the
syllables are separated by a voiceless glottal fricative, although typical in
(English based) general literature, is infrequent in the Norwegian data as
compared to /“mm/, with, respectively, 187, 140 and 30 tokens per million
words.®

7. The Nordic Dialect Corpus is doubly transcribed, representing both the language varieties
as spoken and their orthographic counterparts.

8. T also tested results for, i.a., «mmhmy», «mhmmy», «mm hmmy, «uh huh» and «ahay,
where only the latter gave any results, but with minute frequencies. Interestingly, a search
for «mm hm» in NoTa-Oslo gave one result representing two separate but consecutive
particles, where the first was an /mm/ and the second was an interest-marker /hm/.
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3.2 Representing forms of bilabial-nasal response particles in Norwegian

In spite of the frequency contrasts displayed in Section 3.1, the three discrete
particles /mm/, /m/ and /mhm/ are often not clearly differentiated in transcrip-
tion of Norwegian data. I therefore here consider some alternatives for doing
so, accounting for the choices I have applied in the text so far and in the further
analysis of extracts in Section 3.3. These choices may serve as recommenda-
tions for further Conversation Analytic and Interactional-Linguistic transcrip-
tion of Norwegian, along lines I will touch on in Section 4 on future directions
and applications, motivated by the relations displayed in Section 3.3 between
such forms and their interactional work.

As we have seen in Section 2.1, Gardner (2001) transcribes the
monosyllabic bilabial-nasal response particle as “mm”, while both Schegloff
(1982), Jefterson (2002) and Stivers (2010) represent the disyllabic variant with
syllables separated by a voiceless glottal friccative as “Mm hm”. However,
Pavlidou et al. (2022) explicitly represent the monosyllabic “basic form” as a
single “m”, leaving the double-letter “mm” for the disyllabic variants (2022, p.
106). This is in line with transcription manuals for the aforementioned
Norwegian corpora (Hagen, 2008, p. 36; Johannessen et al., 2009, p. 30), where,
in addition, the variant with voiceless glottal fricative is transcribed as “mhm”.
I opt for the latter alternatives as allowing more precise representation of
syllables in continuous and relatively consistently shaped, discrete particles.

For my focus particle, however, I find it necessary to differentiate not only
the number of syllables but the pitch contours of the East Norwegian second
tonal accent, in order to tease out both its granularity and its normality, as
separate from other disyllabic or prolonged monosyllabic realizations. While
Figure 1 from Section 2.3 again shows the high-low-high wave form of the East
Norwegian second tonal accent in phonologist Gjert Kristoffersen’s chosen
example (2000, p. 238), figure 2 below shows it to be close-to-parallel in an
example of my focus particle mm/ from my collection, whose pitch contours
have been extracted through Praat (Boersma & Weenink, 2023).

Although Jeffersonian/CA transcription (Jefferson, 2004; Hepburn &
Bolden, 2013) does include conventions for word-final and word-internal pitch
movements, they are, naturally, not developed for the sake of representing the
normality of lexically distinguishing tonal accents. The International Phonetic
Alphabet (IPA) does include a symbol for high-low-high pitch movements,
which, applied to my focal particle would yield /mm/ (similar to the Spanish
tilde, but with sharper curves). A weakness of this representation is that it may
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give the false impression that such symbols be standard elements of Norwegian
orthography.

In Norwegian phonological tradition, on the other hand, the second tonal
accent(s) are typically represented by a superscript 2, which applied to my focus
particle yields /2mm/.° This will then represent the second tonal accent in either
East or West Norwegian, in spite of their intonational contrasts (but see footnote
18, Section 4). In addition to the benefits of following an established semiotic
norm, this convention phonologically denotes the second tonal accent
independently of its exact phonetic expressions, which do vary.

My collection includes 38 cases where />mm/ rises higher than normal in
the second syllable, often then with a more shallow central fall. Combining the
Norwegian phonological tradition with Jeffersonian/CA conventions for trans-
cribing slight (continuative) terminal rise with a comma and markedly higher

9. My thanks to Jan Svennevig for this suggestion, and to Jardar Eggesbe Abrahamsen for
further elaboration.
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“mm,” or

terminal rises with question marks, such cases can be represented as
““mm?”. As I am tentatively analyzing these, they largely co-vary with doing
continuer work (see Section 3.3.1; currently being researched for separate
publication).

On the other hand, my collection also holds many cases of mm/ where the
first syllable is phonetically upgraded, through higher pitch, stress and/or
prolongation (cf. Ogden, 2006; Section 2.1). Combining the Norwegian
phonological tradition with Jeffersonian/CA conventions of denoting markedly
higher initial pitch with an upward arrow, stress with underscore and
prolongation with a colon, yields [1?m:m]. As will be suggested in Section
3.3.2, cases with one or more of these upgrading features largely co-vary with
doing agreement.

The aforementioned phonetic variations are still phonologically perceived
as the East Norwegian second tonal accent, as distinct from both the first tonal
accent and other pitch contours such as the fall of the monosyllabic /m/, the
typically even-rising /mhm/, or (infrequent) even-rising varieties of a disyllabic
/mm/. 1 therefore employ the phonological representation />mm/ in running text,
while in transcripts I represent its normal expression as mm and mark phonetic
variation according to Jeffersonian/CA conventions (Jefferson, 2004; Hepburn
& Bolden, 2013), as suggested above.

My intention here is not to insist on tonal accents always being represented
in transcriptions of Norwegian talk-in-interaction (although their relevance in
other lexical items are sometimes made observable in the data). Transcripts are
“necessarily selective in the details that are represented”, and are “never treated
by conversation analysts as a replacement for the data” (Hepburn & Bolden,
2013, p. 57). However, consistent underrepresentation of certain phenomena
may blur their roles and importance, while paying attention to them could well
turn out to be fruitful (cf. Jefferson, 2004, p. 15). In teasing out features of
bilabial-nasal particles in Norwegian, I hope to demonstrate how such attention
and representation may be worth our efforts, not just for understanding the
particles in themselves but for unlocking our analysis of the interactions that
they rather ubiquitously partake in.

3.3 Bilabial-nasal response particles and their interactional work

In this section, I will preview my on-going investigation of the interactional
work of bilabial-nasal response particles in Norwegian, with the aim of
indicating possible systematicities in the relation between their forms and their
actions. My analysis is based on a collection of 420 /"mm/, /mhm/ and /m/ from
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the three aforementioned corpora (see Section 3.1) and from Database of
Norwegian Everyday Interactions (Etelaméki & colleagues, work-in-progress),
where participants have multi-modally recorded themselves in their own natural
environments. Observing the cases in view of the conditional relevance set up
by the preceeding action as well as how they are treated in the immediately
following talk (see, e.g., Schegloff, 1968; Raymond et al., forthcoming), the
collection has clustered into the two major groupings described by general
literature in Section 2.1: Cases in Norwegian centered around continuer work
are analyzed in the following Section 3.3.1, while those centered around
agreeing/acknowledging are analyzed in Section 3.3.2.

3.3.1 Continuer work and ?mm or mhm in Norwegian

As presented in Section 2.1, particles doing continuer work “hand the floor
straight back to the [prior] speaker” (Gardner, 2001, p. 129), “demonstrating
both that one unit has been received and that another is now awaited”
(Goodwin, 1986, p. 208). According to Gardner, the ‘classic continuer’ in
English is /mhm/ (2001, p. 105), which, as seen in Section 3.1, is rare in the
data from Norwegian. Continuer work in Norwegian is instead often done by
/mm/, while /mhm/ tends to appear where there is something else going on, as
represented by their contrasts in extract 3 below.

Prior to the extract, Kare and Jon have been telling each other a series of
stories, the latest of which being Jon’s about a radio reporter having a call of
nature inside a tightly confined space. Upon its completion, Kare initiates a re-
telling of a story he heard in his navy days about a jovial ship commander, fram-
ing it as a distant relative (sic.) of Jon’s telling. As we will see, this larger
sequential context is important for understanding Jon’s choice of responses.

Ex. 3: NoTa-Oslo. My naming: Jon (I1d.067) & Kére (1d.068).

1 KARE =a::: e: gjor fast,=og overnatter,=
LTR10 and eh ~anchores and sspends-the-night
2 KARE =0g sa atte de ligger stille om |natta da.
LTR and so that-eh they lay quiet at night =~then
3 (.)
JON -> Zmm=
5 KARE =.hhh og e:m da (var e:)
LTR and eh:m then (was eh)

10. LTR: Literal translation. Where such word-by-word translation is unavailable or would
be too misleading, I explain in a footnote or suggest an idiomatic translation marked with
“~” for approximate equivalence.
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(.)

KARE skjedde det |mer tenn |én tgang?=
LTR happened it more than one time
8 KARE =atte skipssjefen han kom ruslende::=
LTR that-eh ship-commander-D!! he came strolling
9 KARE =bak i1 akterenden: og: ned til rkokken?=
LTR back in stern-D and down to cook-D
10 KARE =0g sa bakte’'n boller til hele mannskapet?
LTR and then bakted’he buns to whole crew-D
11 (0.2)
12 JON ->> mhm,
13 (0.4)
14 KARE .hHh det er jo pa é:n mate littegrann sann e:::::
LTR that is PRT!? in one way a-tiny-bit such eh
15 (.)
16 KARE d’e tikke-prgysisk,=
LTR it’s non-Preussian
17 KARE =S$her kommer skipssjefen og baker boller te:::§
LTR here comes ship-commander-D and bakes buns to
Sridiculing tone of voice$
18 KARE =S$ska’n: lissom vare kompis og kamerat med::$
LTR
19 KARE =med mannskapet?
LTR with crew-D
20 (.)
21 JON -> “Zmm
22 KARE . (t)hhhhh men e: ved en senere anledning sa e:::=
LTR but eh at a later occasion then eh

Jon’s /mm/ in line 4 is oriented towards a preliminary installment of Kare’s
telling. It appears less than 0.2 seconds after Kdre’s prior unit (as symbolized
by the punctuation mark in parenthesis), and is immediately followed by him
drawing breath (.hhh) and moving on in the temporal progression of his telling
(lines 5-10). Kare thereby treats the /2mm/ as doing satisfactory reception of
the prior unit and as expecting (or at least allowing) him to continue into the
next one — i.e., he treats />mm/ as a continuer.

Jon’s /mhm/ in line 12, on the other hand, is followed by a 0.4 second pause
before Kére re-works his prior installment from line 10 about the ship
commander baking buns for the crew, explaining across the next five units (lines
14-19) why this would or should be considered unexpected. Only when this

11. D: Definite.
12. PRT: Untranslatable particle.
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re-working receives a /’mm/ from Jon in line 21 does Kére move on in the
temporal progression of his telling, again without noticeable delay.

Now, Kare did set up his line 10 as something worthy of more affiliative re-
sponse, such as laughter or an assessment. His talk from line 1 to 10 lays
groundwork for this tellable element (cf. Sacks, 1989) and his re-working of it
may be more related to the absence of response treating it as such, than to the
choice of /mhm/ over /mm/. However, the relevance Kare explicitly projected
when introducing his story as a distant relative to Jon’s, is still not observable
at line 10, where there is still no apparent connection between a ship commander
baking buns and someone having a call of nature inside a confined space — their
connection is only made clear later in the continued telling, after the extract.
Though the choice of /mhm/ in this opportunity space may seem coincidental,
there are 20 cases of /mhm/ in my collection orienting to such a lack of apparent
relevance (out of a total of 41 continuer mhm), leading me to tentatively analyze
these as not just doing continuer work but (also) challenging relevance. In
contrast, there are 75 cases of "mm/ being treated as an unproblematic continuer
allowing progression (of which 38 rise higher than normal in the second
syllable).

Extract 3 serves as an indication of /mm/ and /mhm/ in Norwegian being
distinct in not only frequency and form but also action. If, as continuers, »mm/
allows progression while /mhm/ challenges the relevance of the prior unit, then
keeping them apart in transcription and analysis has consequences for our
precise understanding of the interactions they partake in.

3.3.2 Agreement/acknowledgement and “mm, mhm or m in Norwegian

As presented in Section 2.1, agreement is made relevant by assertions when the
participants both have epistemic access. While in English, agreement is done
through lexical and prosodic/phonetic upgrading, it appears from my collection
that there is a relation in Norwegian between agreement and phonetically up-
grading the first syllable of /2mm/, as seen in Extract 4 below. In the interaction
preceding the extract, Gro and Aud are reminiscing on a trip they did together.
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Ex. 4: NoTa-Oslo. My naming: Gro (Id.118) & Aud (Id.117).

1 GRO og sa& var det <fint & vere *i Pilipeto da.>
LTR and so was it (DEC!3) nice to be in AP4 ~then
GRO *smiles and gazes tw Aud->>
2 AUD 12m:m
3 AUD ts .hh tenker ofte pa det assa
LTR think!> often on that PRT
4 (0.2)
5 AUD hvor-m fint det var der
LTR ~how-m nice it was there

In this extract, and in several other instances in the sequence from which it is
drawn, Gro produces an assertion involving a positive assessment of one of the
places they went to, and Aud agrees by producing a /mm/ where the first
syllable is phonetically upgraded through heightened initial pitch, prolongation
and/or stress (cf. Ogden, 2006). She then does a full turn in line 3, overcoming
her secondness by not only signaling agreement but also asserting epistemic
independence, in saying that she often thinks about this and assesses it in the
same way.

Although work on the agreement/acknowledgment grouping of my
collection is still in an early phase, I have at least 69 cases of Zmm/ following
assertions, of which 50 (72%) are phonetically upgraded in the first syllable.
Much analysis remains, but many of these 50 instances appear where the
participants both have epistemic access, followed by work to overcome
secondness. These preliminary findings suggest that /2mm/ with phonetically
upgraded first syllable may be a resource for doing agreement in Norwegian,
although extensive and systematic research on a wider collection of assertions
is needed to determine preferential relations vis-a-vis full, lexically-prosodically
upgraded second turns.

As for /mhm/ following assertions, suggested by Jefferson (2002) to do
acknowledgement in English, it is again found to not only be rare in Norwegian
(see Section 3.1), but to appear where something else is going on, as represented
in extract 5 below. Prior to the extract, Celine has been accounting for her choice
not to continue studying social science (“samfunnskunnskap”, “SK”) this year
of High School.

13. DEC: Declarative syntax.

14. AP: Anonymized Place.

15. Although this verb in present tense occurs without a pronoun, and Norwegian (norma-
tively) requires pronouns, this common use implies first person singular.
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Ex. 5: NoTa-Oslo. My naming: Celine (CEL, Id.141) and Martine (MAR,

1d.142). My title: “So much politics”

1 CEL .hhh °hva® ska’ jeg med det lism,=
LTR what shall I with that like
2 CEL =for det feorste sa f::ikk jeg ikke akkurat verdens beste
LTR for the first so got I not exactly world's best
3 CEL karakter 1 SK i fjor?
LTR grade 1in SK =
4 (.)
5 CEL .hh s& hvorfor* ska’ jeg ha det i afrhh-hhf
LTR so why sha(ll) I have it ~this-year
mar *shakes head laterally------ >
6 CEL £jeg hadde [jo sli:fti,]
LTR I ~would PRT struggled
7 MAR [*det er s& ] det er utrolig vanskelig
LTR it 1is so it is increadibly hard
MAR - >*
8 MAR (>o0g sa er det<) sa mye politikk,
LTR and then is there so much politics
9 (0.3)
10 CEL ->> tmhm,
11 MAR ja, [hh hh hh hh]
LTR yes
12 CEL [>hehehehehehe<]
13 MAR na stopper vi
LTR now stop-PT!¢ we
14 CEL £he [ja:,£ he-he]
LTR yes
15 MAR [°hh hh hh°] (.)
16 CEL ns [nh-hh]
17 MAR [°hh hh°]
18 CEL .hhh m[en:]
LTR but
19 MAR [>og] s& er det veldig sann< tungt=
LTR and then is it very ~like heavy
20 MAR det er sd mye du ma lare deg
LTR there is so much you must learn RP
21 CEL -> “m:°m°® [de’a s&]
LTR it’s so
22 MAR [sd m& ] du vere flink pa a drgfte og de’zkke jeg’ss
LTR you be adept at to ~discuss & that’aint I PRT

When Martine affiliates with Celine’s stance through assertions assessing social
science as incredibly hard (line 7), with so much politics (line 8), there is a 0.3
second pause before Celine responds with an /mhm/ that is upgraded by stress

16. PT: Present tense.
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and heightened initial pitch (line 10). After Martine responds to this with “ja,”
(ves, line 11), they both laugh in overlap, Celine rapidly and emphatically (line
12). Although the exact work of this /mhm/ is not clearly observable, there are
4 similar cases in my collection, which my participant’s knowledge conduces
me towards interpreting as not just agreeing but (also) asserting strong epistemic
superiority, as if saying “tell me about it; preaching to the choir here, sister”.

When Martine does another round of affiliative assertions, assessing social
science as very heavy (line 19), that there is so much you must learn (line 20),
Celine agrees, without pause, again by doing a "mm/ where the first syllable is
phonetically upgraded through stress and prolongation (and where the second
syllable is weakened). As in extract 4, and in contrast with the /mhm/, this Zmm/
is followed by its speaker initiating a second assessment (it’s so, or possibly
there’s so, line 21), although this one is aborted and overlapped by Martine
moving on to another assertion (line 22).

As for /m/ after assertions, let us turn to my final exemplar analysis. Prior
to extract 6, Anette has been asserting to Roy that who gets her vote for leaving
the Big Brother house will in the end come down to personal chemistry, seem-
ingly arguing against herself for liking some participants more than others. To
this, Roy responds as follows:

Ex. 6: Big Brother Corpus. Roy and Anette (ANE).

1 ROY det er ehm det er ingen tav de (t)som har vert her,
LTR there is uhm there is no-one of they (t)who have been here

2 ROY av de tolv som har vart her=
LTR of the twelve who have been here

3 ROY =som ikke kunne:: vert en venn av meg=
LTR who not could been a friend of me

4 ROY hvis jeg treffi dem®::° >°utenom®<
LTR if I (had)met them ~outside-of

5 *(0.4)

ANE *shakes head laterally->

6 ANE f£ikke meg hellerf
LTR not me either

7 (0.5)

8 ANE £?HHh >hs he he<* .HHhf
ANE —->*

(0.3)

10 ANE *det er kjemperart *[hh-khh] ((kremter)
LTR it is ~very-strange ( (hawks))
ANE *smile stiffer > *and fades

11 ROY -> [ m. ]

12 (0.2)

13 ANE tmen jeg ma si at det er noen=

LTR but must say that there is someone
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14 ANE td’e:r’eh .hh noen hvor kjemien stemmer >|darligere<=
LTR there’is’uh someone where chemistry-D matches more-badly
15 ANE =>t1det er det<
LTR that 1is there

When Roy asserts that none of the participants could not have been his friend
on the outside (L1-4), Anette verbally asserts the parallel stance (L6, not me
either), while shaking her head laterally. However, she says this while smiling
(£), and after a 0.5 second pause breaks out laughing (L8, while still shaking
her head). When this laughter is not reciprocated by Roy through a 0.3 second
pause (L9), her smile stiffens and she produces an assessment of “it” as very
strange, before hawking (L10). In overlap with the hawk, Roy produces a
monosyllabic /m/ with falling pitch (L11), minimally acknowledging Anette’s
assessment. Anette then does a full turn largely contradicting her prior stance
(L13-15).

Roy’s choice of /m/ could be related to lack of epistemic access or rights to
Anette’s stance on who she likes, making acknowledgement relevant over
agreement (see Section 2.1). On the other hand, Anette has largely given Roy
access to her stance in the interaction prior to the extract, which contradicts the
stance she takes in line 6 — a contradiction that she herself makes clear from
line 13. Although more systematic research is needed on bilabial-nasal particles
in such sequential environments, the relation between Roy’s minimally ack-
nowledging /m/ and Anette’s somewhat low-credibility assertions does fit well
with Gardner’s claims (2001, p.106; see Section 2.1), and Allwood et al.’s
example (1992, p. 5; see Section 2.2), of /m/ as neutrally diffusing a potentially
conflictual situation by treating the prior turn as unproblematic while dodging
the choice between (dishonest) agreement and (potentially escalating) disagree-
ment.

For now, extracts 4-6 serve as an indication of />mm/, /mhm/ and /m/ in
Norwegian again being distinct in not only frequency and form but also action.
If, following assertions, /“mm/ with upgraded first syllable does agreement,
/mhm/ asserts epistemic superiority, and /m/ minimally acknowledges while
potentially dodging disagreement, then keeping them apart in transcription and
analysis again has consequences for our precise understanding of the
interactions in which they partake.
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4. Future directions and applications

As continuers (Section 2 and 3.3.1), />mm/ and /mhm/ in Norwegian are being
investigated more thoroughly for separate publication. As doing agreement
(Section 2 and 3.3.2), /mm/ compared to not only /mhm/, /m/ and other
particles but to full turns lexically and/or prosodically/phonetically down-, up-
grading or repeating, needs more extensive and systematic research as a future
project of its own, potentially revealing language-/culture-specific practices (cf.
Williams et al., 2020, Section 2.2), maybe even touching on variations in
cultural emphasis. Taken for what they are, however, the initial findings
presented in this current article give some pointers as to both what actions may
explain the high frequencies of /mm/ as opposed to /mhm/ and /m/ in
Norwegian, and how we may to a higher extent discretely identify them, in
transcription and in analysis.

Applied to research on student-teacher interaction, my initial findings may
support Sikveland, Solem and Skovholt’s (2021; see Section 2.3) preliminary
analysis of a teacher’s “mm” with rising terminal pitch as a continuer treating
a student answer as incomplete. Knowing whether the particle was produced
with a tonal accent, however, and in that case, whether the first syllable was
phonetically upgraded, could lead us to analyse it as instead doing agreement
—if not in this case, then perhaps in others.

Research on health interactions, such as Landmark et al. (2017; see Section
2.3) where the L1 Danish physician treated “°m°” and “mm,” from the L2
Norwegian patient as potential disagreement, may benefit from further analysis
of these distinct particles and their phonetic realizations, if the monosyllabic
/m/ with falling pitch does dodge or project disagreement, while /mhm/
challenges relevance or asserts epistemic superiority, and />mm/ with upgraded
first or second syllable could, respectively, do agreement or continuer work.
Although full clause responses would likely have made the patient’s stance
more observable, such work to overcome secondness and assert epistemic
independence may be avoided in a context of institutionalized asymmetry, in
spite of the physician’s (best practice) efforts at achieving patient-centeredness
in choice of treatment. Furthermore, if bilabial-nasal particles are different in
both form and action between Norwegian and Danish (see Section 2.2, 2.3 and
3), as well as other languages such as e.g. English, Greek and Wa’ikhana
(Section 2.1 and 2.2), then the primary language of both physician and patient
may have influenced their choices and interpretations.

As if intra-Scandinavian contrasts were not enough, we should expect
considerable regional variations in bilabial-nasal particles within Norwegian,
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i.a. since, as mentioned in Section 2.3, tonal accents vary strongly between East
and West Norwegian. Still, in data from the Nordic Dialect Corpus (see Section
3.1), ”mm/ with the East Norwegian high-low-high pitch contour does seem
to appear in more regions than would be expected, which could be further
explored combining Norwegian phonology, CA/IL, dialectology and socio-
linguistics.!” In the other end, the frequencies for /mhm/ in the Nordic Dialect
Corpus are higher in Rogaland, which, in addition to pertaining to West
Norwegian in terms of tonal accents, has among the country’s highest US
immigration, which may have favored importing /mhm/ from English.

In summary, my initial findings on bilabial-nasal response particles in
Norwegian, although preliminary to more conclusive work, open up future
directions for both basic and applied research, as well as for practitioner training
and general teaching of Norwegian as a second language. Teasing apart />mm/,
/mhm/ and /m/ in Norwegian, and tracing systematicities in the relation between
their phonetic realizations and their interactional work, takes us — as analysts,
practitioners and second language learners — a step closer to resolving their
mysteries.
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Special transcription symbols

Mondada conventions for multi-modal transcription utilized in this article (cf.
Mondada, 2014):

* onset of participant action described in line below

*—-> action described continues across subsequent lines

*—=>> action described continues until and after extract’s end

—=>* action described continues until the same symbol is reached

Other transcription symbols utilized in this article:
= aproximately equivalent idiomatic translation
2 Norwegian second tonal accent (see Section 3.2)

Norsk sammendrag

Denne artikkelen presenterer forelopige funn fra den forste systematiske ut-
forskingen av /’‘mm/, en bilabial-nasal responspartikkel med estnorsk andre
tonelag. Frekvensberegninger fra tre omfattende korpus fremhever ~mm/ som
den mest frekvente bilabial-nasale responspartikkelen i norsk, med langt hoyere
tall enn énstavelses /m/ og tostavelses /mhm/ kjent fra generell (engelskbasert)
litteratur. P4 tross av dette har /2mm/ stort sett forblitt under-utforsket, og skilles
ofte ikke fra /m/ eller /mhm/ i verken transkripsjon eller analyse av inter-
aksjonelt arbeid. Jeg vurderer her alternativer for & tydeligere representere dem,
og gir en forelopig analyse av en samling pa 420 tilfeller i norsk, klynget rundt
fortsetter-arbeid og enighet/anerkjennelse, hvor de ser ut til & gjore subtilt ulike,
men like fullt viktige, sosiale handlinger.
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Partikkelen a? som reparasjonsinnleder og
nyhetsmarker

Jan Svennevig

Denne artikkelen er en analyse av de pragmatiske funksjonene til partikkelen a
produsert med stigende intonasjon. Analysen viser at partikkelen har to funk-
sjoner, nemlig som reparasjonsinnleder og som nyhetsmarker. Som reparasjons-
innleder brukes den til & signalisere to ulike typer problemer, forstaelsesproblemer
og akseptabilitetsproblemer. Nar den brukes til & indikere et forstaclsesproblem,
gir den opphav til forklaringer av semantiske og pragmatiske forhold, slik som
ordforklaring og spesifisering av referanse. Nar den brukes til & signalisere et
akseptabilitetsproblem, altsa et problem med sannheten eller oppriktigheten av
forrige ytring, bestar den etterfolgende reparasjonen i at taleren bekrefter yt-
ringens sannhetsgehalt eller begrunner sin pastand. Den andre funksjonen til
partikkelen er som nyhetsmarker, det vil si et uttrykk for at informasjonen i for-
rige ytring er ny og interessant for taleren. Da gir den som oftest opphav til at
samtalepartneren gar videre med mer informasjon om emnet, og dermed bidrar
den til & etablere saksforholdet som nytt emne for samtalen.

Stikkord: pragmatisk partikkel, reparasjon, nyhetsmarker, forstielse, ak-
septabilitet, emneinnledning

1. Innledning

Den pragmatiske partikkelen ¢ i norsk har ikke tidligere vaert gjenstand for sys-
tematisk vitenskapelig analyse, annet enn som et element i en studie av for-
staelsesmarkering i samtale (Gudmundsen & Svennevig, 2020, se nedenfor).
Denne artikkelen bidrar til en slik beskrivelse ved & analysere en bestemt bruk
av partikkelen, nemlig produsert med stigende intonasjon (transkribert «d?»).

3
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Noe bakgrunn for & forstd partikkelen kan man finne i ordbeker. Sarlig i
Det Norske Akademis ordbok (NAOB) er det en svert omfattende beskrivelse.
Her blir partikkelen klassifisert som en interjeksjon med tre hovedbetydninger:

[l BRUKTENTEN ALENE ELLER FORAN INTERJEKSJON ELLER OPPFORDRENDE
UTTRYKK, IMPERATIV E.L. FOR A UTTRYKKE FORSKJELLIGE FOLELSER
BRUKT ENTEN ALENE ELLER FORAN INTERJEKSJON ELLER OPPFORDRENDE
UTTRYKK, IMPERATIV E.L. FOR A UNDERSTREKE, FORSTERKE NOE, FOR A
GJORE NOE FOLELSESBETONT OG INNTRENGENDE

BRUKT ENTEN ALENE ELLER FORAN INTERJEKSJON, IMPERATIV E.L. FOR A
UTTRYKKE RESERVASJON, AVVISNING E.L.

Folelsene som blir opplistet i ulike underbetydninger er sé ulike ting som sorg,
smerte, fortvilelse, indignasjon, avsky, glede og henferelse. Noen underbetyd-
ninger angir ogsa uttrykk for holdninger (beklagelse, reservasjon, avvisning)
og kognitive prosesser (overraskelse). Eksemplene er hentet fra litteraere kilder,
serlig romandialoger og skuespill. Ingen av eksemplene har spersmalstegn bak
partikkelen, som er den vanlige méten & indikere stigende intonasjon pa i skrift,
og dermed ser det ut til at beskrivelsen ikke omhandler ¢ med stigende intona-
sjon.

En annen kilde til bakgrunnsinformasjon er den internasjonale forskningen
om beslektede partikler i andre sprak, serlig om o/ i engelsk (Heritage, 1984,
1998, 2002, 2013, Schiffrin, 1987). Heritage beskriver partikkelen som en #il-
standsskiftemarkor («change-of-state token»), det vil si en indikasjon av at
taleren har gjennomgatt “some kind of change in his or her locally current state
of knowledge, information, orientation or awareness” (Heritage, 1984, s. 299).
Som sédan brukes den ofte som en sékalt nyhetskvittering («news receipt») etter
informerende ytringer, det vil si at man indikerer at man har fatt ny kunnskap.
Det kan enten forekomme i andre posisjon i et narhetspar, for eksempel etter
en nyhetsannonsering, eller i tredje posisjon, for eksempel etter en spersmél-
svar-sekvens. Som kvittering bidrar den til & avslutte den aktuelle sekvensen.
Men partikkelen kan ogsa brukes i andre sekvensielle omgivelser til & indikere
at taleren har gjennomgatt andre typer kognitive endringer, slik som & oppdage
noe, komme pé noe («recollection») eller innse noe («realization») (Heinemann
& Koivisto, 2016).

Den eneste studien av partikkelen d i norsk forekommer i en analyse av
mater & framvise forstéelse pa i vokabular-orienterte sekvenser i samtaler mel-
lom ferste- og andrespriaksbrukere (Gudmundsen & Svennevig, 2020). Den
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viser at partikkelen uttalt med fallende intonasjon hevder forstaelse eller ny inn-
sikt i tilfeller der en av partene har vist problemer med & forstd et ord
samtalepartneren sa. Den fungerer dermed som en tilstandsskiftemarker slik
som den engelske ekvivalenten. Studien viser videre at partikkelen i denne funk-
sjonen gjerne opptrer i kollokasjon med et svarord, d ja eller d nei (avhengig
av polariteten i forrige ytring). Slike kollokasjoner mellom tilstandsskiftemarker
og svarord er ogsa pavist i andre sprak, slik som dansk (nd ja, Emmertsen &
Heinemann, 2010) og nederlandsk (o ja, Seuren et al. 2016). Endelig er et
sentralt poeng i studien at framvisning av forstaelse ofte er multimodal og in-
kluderer konvensjonell mimikk (hevede eybryn og utvidede eyne) og positur
(lefting av hode og overkropp).

Forskning pé engelsk har ellers vist at o/ kan fa en annen funksjon nér par-
tikkelen opptrer i kollokasjon med en anmodning om bekreftelse i form av en
pronominalisert repetisjon av forrige ytring med interrogativ syntaks («oh did
you?») (Jefferson, 1981/2018). I slike tilfeller fungerer responsen som en ny-
hetsmarkor («newsmarky), som ikke bare indikerer at informasjonen er ny for
taleren, men ogsa inviterer samtalepartneren til & utdype emnet eller «nyheteny.
Den skiller seg dermed fra nyhetskvitteringer, som altsé bidrar til & avslutte se-
kvensen (og dermed informasjonsutvekslingen). En studie har ogsé vist at o/
alene kan fungere som en nyhetsmarker nér partikkelen uttales med en stigende-
fallende intonasjonskontur med vidt spenn i toneheyde, som er en karakteristisk
mate & markere overraskelse pa (Freese & Maynard, 1998, s. 209).

Flere forskere har notert at frittstaende o/ med stigende intonasjon er relativt
sjelden i engelsk (Heritage, 1984, s. 344; Local, 1996, s. 183). Det finnes likevel
noen begrensede analyser av denne realiseringen, men tolkningene av den
varierer sterkt. Local (1996) beskriver tilfellene som «unntak» som likevel ma
oppfattes som nyhetskvitteringer og sier at intonasjon dermed ikke ser ut til &
spille noen rolle for tolkningen av funksjon, mens Thompson et al. (2015, s.
75) hevder at stigende intonasjon indikerer at taleren stiller spersmalstegn ved
informasjonen og seker & framkalle videre underbygging av den.

En studie av den danske tilstandsskiftemarkeren nd viser ogsa at intonasjon
kan ha betydningsskillende funksjon (Steensig et al., 2013). Nar partikkelen ut-
tales med flat intonasjon, brukes den alt overveiende som fortsettelsesmarker
(«continuer»), det vil si at den ikke tar stilling til informasjonen, men bare
signaliserer at taleren kan fortsette. Men nér den uttales med stigende intona-
sjon, fungerer den som informasjonskvittering eller kvittering for et svar, altsa
tilsvarende den engelske partikkelen oh.
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Det er ikke gitt at man kan overfore observasjoner om intonasjon i andre
sprak til norsk, ettersom intonasjonssystemene er ulike. I norsk vil enhver fokal
frase (FF) ende i en markant stigning mot en hey tone (H") i den siste aksent-
enheten (AE). I tillegg vil intonasjonen for intonasjonsenheten (IE) som helhet
markeres med en hey (H%) eller lav (L%) grensetone etter den fokale frasen
(Fretheim & van Dommelen, 2012). Det er ikke alltid lett & skille disse to
tingene, sarlig ikke ndr man som her studerer et frittstdende, trykksterkt en-
stavelsesord. Stigende intonasjon i realiseringen av partikkelen d betyr at den
stigende tonen i realiseringen av fraseaksenten (H-) ender i en hey grensetone
(H%) (i prosodisk notasjon [[[A] & H e H%],.). Auditivt gér det ikke an 4 skille
den heye tonen i den fokale frasen fra den heye grensetonen, men samlet sett
gir det seg utslag i en markant stigning i toneheoyde. Dermed blir realiseringen
transkribert samtaleanalytisk med spersmélstegn (a?) heller enn med komma
(a,), som markerer en svakere stigning. Partikkelen uttalt med fallende intona-
sjon (d.) vil dermed realiseres som en stigende tone (i den fokale frasen)
etterfulgt av en fallende tonebevegelse mot lav grensetone ([[[A] e H e L% ).

Det viser seg altsa at ok med fallende intonasjon er sveert godt beskrevet i
engelsk og at tilsvarende partikler med funksjon som nyhetskvittering er
dokumentert i flere andre sprék, inkludert norsk. Dansk skiller seg her litt ut
ved at denne funksjonen konvensjonelt realiseres med stigende intonasjon heller
enn fallende. Det er imidlertid fa og sprikende analyser av oh med stigende
intonasjon. Dermed er det relevant & underseke de pragmatiske funksjonene til
den norske partikkelen ¢ med stigende intonasjon, bade fordi dette ikke er be-
skrevet fra for (verken i forskning eller i ordbeker) og fordi funnene kan ha
overforingsverdi til studier av tilstandsskiftemarkerer med stigende intonasjon
i engelsk og andre sprak.

2. Markering av forstielse og nyhetsverdi i samtale

En sentral funksjon hos mange pragmatiske partikler er & uttrykke talerens hold-
ning eller stilling («stancey) til saksforhold uttrykt i en ytring. Ettersom par-
tikkelen oh/d primart kommer etter informerende ytringer og dreier seg om
talerens kunnskapsstatus, er det saerlig den epistemiske stillingen som er aktuell
a analysere. | samtaleanalyse handler epistemikk («epistemics») om hvordan
talere markerer sin tilgang til kunnskap, sin kunnskapsmessige autoritet og sine
rettigheter til & hevde kunnskap i samtale (Stivers et al., 2011)!. Man undersaker

1. Legg merke til at begrepsbruken og studieobjektet er beslektet med, men ogsa klart
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blant annet ulike spraklige og interaksjonelle praksiser som talere bruker til &
markere sin epistemiske stilling som enten mer kunnskapsrike (K+) eller mindre
kunnskapsrike (K-) enn samtalepartnerne (Heritage, 2012).

I tillegg har forskning vist at partikkelen o/ kan markere nyhetsverdi, som
involverer mer enn kunnskap, nemlig evaluering av informasjonen som inter-
essant, viktig, overraskende eller lignende. Her er det relevant a trekke inn en
annen «interaksjonell orden» i tillegg til den epistemiske (og deontiske), nemlig
den emosjonelle (Stevanovic & Perdkyld, 2014). Talere viser sin emosjonelle
stilling til et saksforhold gjennom ulike evaluerende og ekspressive midler,
enten det er leksikalske (adjektiver), prosodiske (trykk, toneheyde), paraling-
vistiske (stemmestyrke, latter) eller kroppslige (ansiktsuttrykk, gester).

For & beskrive hvordan forstaelse markeres og forhandles i samtale, er det
videre nyttig & bruke Clarks (1996) teori om nivéer av koordinering. Ifelge han
trenger samtalepartnere & koordinere sine handlinger pa fire ulike nivaer for
hver ytring i en samtale. Pa det mest elementare nivaet handler det om a opp-
rette felles oppmerksomhet mot en viss (vokal eller gestuell) atferd (niva 1). Pa
det neste gjelder det a identifisere spraklig form (eller et annet semiotisk tegn-
uttrykk), for eksempel & gjenkjenne ordene og setningsstrukturen i en ytring
(niva 2). P4 neste niva etablerer partene talerens mening med ytringen, slik som
ytringens referanse og status som handling (niva 3). Forst nér alt dette er etab-
lert, kan deltakerne forhandle om talerens kommunikative prosjekt, slik som
for eksempel aksept eller avvisning av en invitasjon (niva 4). Disse nivaene ut-
gjor en implikasjonsskala, slik at evidens for koordinering pé ett av nivaene vil
implisere vellykket koordinering pé lavere nivaer. Hvis man for eksempel svarer
«ja, takk» til en middagsinvitasjon (altsa aksept pa nivé 4), vil man derigjennom
implisere at man har forstatt meningen med forrige ytring (niva 3), at man har
identifisert dens spraklige form (niva 2) og at man har etablert felles opp-
merksomhet mot ytringen (niva 1).

Samtalepartnere vil kunne markere vellykket koordinering pa ulike nivéaer
ved 4 respondere pa en informerende ytring pa ulike mater. A si «ha?» vil
markere at man forstdr at ytringen er henvendt til en (nivd 1), men at
koordinering pa nivaene over ikke er etablert. A repetere deler av den andres
ytring vil kunne markere at man har oppfattet hva samtalepartneren sa (niva 2),
men ikke hva vedkommende mente (Svennevig, 2004). Hvis man responderer
med «mmy (se Sbertoli Nielsen, dette nummeret), vil man markere at man for-
star ytringen (nivé 3), men ikke nedvendigvis at man aksepterer den, mens &

forskjellig fra studiet av epistemisk modalitet i lingvistisk semantikk og filosofisk logikk.
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svare «okay» vil indikere at man ogsa aksepterer det kommunikative prosjektet
(niva 4) (Schegloff, 2007).

Nar det er problemer med koordinering pa et av nivaene, vil
samtalepartnerne kunne sgke & gjenopprette felles forstaelse ved a innlede til
reparasjon. Ulike reparasjonsinnledere vil kunne gi informasjon om hva
problemet er i det enkelte tilfellet. Reparasjonsinnlederen «hva?» indikerer at
man ikke har identifisert den spraklige formen (niva 2) (Svennevig, 2008), mens
«hva mener du?» markerer at problemet er forstdelse (nivd 3). A gjenta
samtalepartnerens ytring i pronominalisert form med interrogativ syntaks
(«gjorde han det?») kan indikere at man stiller spersmaltegn ved korrektheten
av ytringen, altsa et problem med akseptabilitet (niva 4) (Thompson et al.,
2015:94). Som vi skal se, vil partikkelen ¢? kunne brukes som reparasjonsinn-
leder og markere at det er et problem med enten forstaeligheten eller ak-
septabiliteten av en ytring.

3. Materiale og metode

Studien er en samlingsbasert samtaleanalyse, det vil si at den seker & identifisere
konstitutive regler for en interaksjonell praksis ved & neeranalysere og
sammenlikne en rekke samtaleutdrag som inneholder det aktuelle fenomenet
(Sidnell, 2013). I dette tilfellet er samlingen basert pa et formkriterium, nemlig
det spraklige uttrykket a produsert med stigende intonasjon i turinnledende
posisjon. Med utgangspunkt i den tidligere forskningen om o/ i engelsk ensket
jeg bade 4 analysere frittstdende forekomster og forekomster som opptradte i
kollokasjon med anmodninger om bekreftelse. De kollokasjonene som viste
seg a veere mest vanlige, var med pronominaliserte gjentakelser av forrige ytring
med interrogativ syntaks (av typen «gjorde du det?») og den faste frasen «sier
du det?».

For a finne eksempler sokte jeg for det forste i databasene Norsk talespraks-
korpus, Oslo-delen (NoTa, u.d.) og Big Brother-korpuset (BB, u.4.).? I tillegg
gjorde jeg mer manuelle sk i forskningsdata fra ulike forskningsprosjekter. De
aktuelle samlingene var Norsk hverdagsinteraksjonskorpus (samlet inn av Marja
Etelamidki) og data fra mitt eget prosjekt om samtaler mellom ukjente
samtalepartnere (Svennevig 1999). Kildene varierer i tid fra ca. 1994 til 2022.

2. Jeg benyttet sokestrengen «a (segment initial) + ?» for a finne frittstaende partikler med
stigende intonasjon. For & finne forekomster med returspersmal, sokte jeg pa «4 (segment
initial) + ? (minimum 2 og maksimum 8 ord imellom)». Deretter sorterte jeg manuelt ut
relevante utdrag og lyttet til dem for a sjekke intonasjonen.
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Alle disse samlingene bestar av uformell hverdagsinteraksjon, det vil si samtaler
som ikke inngér i institusjonelle eller profesjonelle aktiviteter. Totalt gav sekene
54 forekomster, hvorav 28 var frittstdende og 26 var i kollokasjon med anmod-
ninger om bekreftelse. Av disse er spesielt tydelige og representative eksempler
valgt ut for naeranalyse i artikkelen. Alle utdragene som presenteres her er blitt
retranskribert for & sikre at de er noyaktige og i trdd med transkripsjonssystemet
som brukes i CA (Jefferson, 2004). Videre er alle navn erstattet med
pseudonymer, bortsett fra deltakerne i Big Brother, som er offentlig kjent fra
TV-serien.

Den analytiske framgangsmaten for samtaleanalyse bestar i & underseke
funksjonen til en ytring ved a se pa hvordan samtalepartneren responderer pa
den og derigjennom viser sin fortolkning av den (sékalt neste-turs-bevisforsels-
prosedyre, Sacks, Schegloft & Jefferson, 1974). Induktiv og kvalitativ analyse
av utdragene viste at samtalepartnerne responderte pé tre ulike mater pa yt-
ringene med partikkelen d, og at dette samsvarte med ytringenes sekvensielle
posisjon. Pa det grunnlaget identifiserte jeg tre ulike funksjoner, to som til dels
samsvarte med funksjoner beskrevet for engelsk o/ og én som ikke hadde noen
motsvarighet.

4. Analyse

Analysen er strukturert etter de tre bruksmatene til partikkelen. De to forste er
relatert til funksjonen som reparasjonsinnleder, hvor den forste er som indika-
sjon av et forstielsesproblem (4.1) og den andre er som indikasjon av et ak-
septabilitetsproblem (4.2). Delkapittel 4.3 viser at tvetydigheten mellom disse
to funksjonene kan fore til misforstaelse for samtalepartnerne selv. Den tredje
funksjonen som nyhetsmarker presenteres i 4.4, mens 4.5 analyserer kolloka-
sjoner med anmodninger om bekreftelse.

4.1 Indikasjon av forstdelsesproblem

Den forste bruksmaten vi skal se pé, er som reparasjonsinnleder. Partikkelen
brukes da til & signalisere at det er et problem i foregdende ytring som méa opp-
klares for den pagéende aktiviteten kan fortsette. Her er et eksempel hvor ordet
«automasjonsingenier skaper problemer for samtalepartneren:
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1) Ukjente samtalepartnere

01 Sven: det var en kompis av meg som fikk sann: jobb han

02 skulle utbedre- >han er sann automasjonsingenigr da.<
03 sa han [fikk jobb med-]

04 Marta: [ auto Jmosjon?

05 Sven: automasjon.

06 Marta: av?

07 Sven: sadnn som automatisere bedrifta [og sann.]

08 Marta: [ j a :] akkurat.

09 Sven: og han: fikk jobb pa den kornsiloen for a: gjore

10 om dataanlegget dzmmers,

Marta signaliserer forst at hun har et problem med ordet ved & gjenta den ak-
tuelle delen av det (linje 4). Dette er en horselssjekk, som presenterer problemet
som et problem med identifisering av spréklig form («hersel») og foreslér en
losning pa det ved & fremsette en kandidatlesning for bekreftelse (eller avkreft-
else). I dette tilfellet blir forslaget avkreftet ved at Sven presenterer en korrigert
versjon (linje 5). Det er her partikkelen @ opptrer, og ved at Sven svarer ved &
gi en forklaring av hva ordet betyr, viser han sin oppfattelse av denne repara-
sjonsinnledningen som en indikasjon pa et forstaelsesproblem (linje 7). Det er
et vanlig menster at problemer med forstdelse blir adressert forst etter at man
har forsekt & oppklare om det kan vere problemer med identifisering av spraklig
form som er problemkilden (Svennevig, 2008). Marta kvitterer for at denne for-
klaringen loste problemet hennes (linje 8) og lukker pa den maten reparasjons-
sekvensen. Sven gjenopptar dermed den avbrutte overordnede aktiviteten,
nemlig narrativen om vennen sin (linje 9).

Partikkelen indikerer altsé at det kan veere et forstaelsesproblem, men ikke
hva problemet er eller hvor det er lokalisert. Som sddan er den relativt lite
spesifikk (slik som Ace?). 1 forrige eksempel var problemet lett & identifisere
ettersom Marta forst hadde lokalisert det til ordet «automasjon». Men i andre
tilfeller kan det vaere mer overordnede problemer med forstaelsen av ytringen.
Det ser vi i det neste eksempelet, hvor Lars forteller om en gang han ville ta
cola fra en brusdispenser pa et hotell, men ikke hadde noe pappbeger a fylle
det i. Losningen var & hente en mengde sma plastbegre («minikopper») fra et
toalett og bruke dem.

2) Big Brother

01 Lars: s& stabla j&’rem bortover da. finni ut assen
02 jeg skulle gjgre det her. (.)

03 tsj tsj ikke [sant,] ((2x plasseringsgest)
04 Rodney: [ Ja, ]

05 Lars: sa kjgrte jeg pa da, (.h) men sa kommer det jo
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06 i forskjellig etapper, ((2x hénd nedover, fig. 1))

07 (0.5) ((frossen gest, fig. 2))

08 Rodney: &°?

09 Lars: ikke sant for nadr du (.h) tar sann dispenser sa er

10 ikke alt ferdigblanda. fgrst kommer det litt vann med
11 kullsyre, s&: [kommer det pulver] og sann ikke sant,
12 Rodney: [ Toa ja  ja. ]

Figur 1 Figur 2

Problemytringen her er utsagnet om at brusen kommer «i flere etapper» (linje
05-06), som produseres sammen men en gest der Lars med fingrene i en los
gripeposisjon forer handa ned to ganger fra ansiktsheyde ned mot det sentrale
gesteomradet foran torso (se figur 1). Selv med den gestuelle illustreringen av
brusen som stremmer ned, kan det vaere vanskelig & forstd den metaforiske be-
skrivelsen av ulike «etapper». I utgangspunktet formulerer Lars informasjonen
som kjent eller tilgjengelig for Rodney ved & bruke partikkelen jo (Berthelin &
Borthen, 2019). Men i etterkant av ytringen viser han tegn til at ytringen
potensielt kan vare problematisk. Han holder den gestikulerende handa stille i
en sakalt frossen gest, det vil si uten & la den vende tilbake til hvileposisjon (Si-
kveland & Ogden, 2012), mens han holder blikket vendt mot Rodney (se figur
2). Denne posituren holder han i de fem tidels sekundene som gér for Rodney
kommer med noen reaksjon. P4 den maten viser han at han venter pa
tilbakemelding om forstaeligheten av ytringen for han gar videre (Svennevig,
2018). Rodney viser med partikkelen ¢? at gjensidig forstaelse ikke er etablert,
og Lars seker a reparere problemet ved & komme med en forklaring av hva han
mente med etapper (linje 09-11). Dette er ikke en forklaring av det semantiske
innholdet i ordet (slik som i forrige eksempel), men en identifisering av ut-
trykkets referanse, altsa en forklaring av mening heller enn betydning. Rodney
hevder sé forstaelse ved & si ja tre ganger i overlapp med forklaringen (linje
12).
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Disse to eksemplene viser altsa at partikkelen kan signalisere forstaelses-
problemer av ulike slag, bade semantiske (ordbetydning) og pragmatiske
(referanse), altsa pa niva 3 i Clarks koordineringsskala. I motsetning til nyhets-
kvitteringen d (ja) markerer den ikke at taleren har fatt ny kunnskap (K+), men
tvert imot at det er et problem med a ta til seg informasjonen som ble gitt (K-).
Den signaliserer videre at problemkilden ikke er identifisering av spréklig form
(niva 2). Det finnes ingen eksempler i materialet pa at reparasjonsinnlederen
etterfolges av repetisjon av forrige ytring. Det siste eksempelet viser at par-
tikkelen gjor lite for & spesifisere hvor i forrige ytring problemet er lokalisert.
Det blir dermed opp til taleren av problemytringen & diagnostisere problemet
og komme med en mulig losning. Pa den maten likner den en annen uspesifikk
reparasjonsinnleder, nemlig #va? Men denne brukes primert til & indikere et
problem med identifisering av spraklig form og etterfolges normalt av repetisjon
av hele eller deler av forrige ytring.

4.2 Indikasjon av akseptabilitetsproblem

Partikkelen d kan ogsa brukes til & indikere et problem med akseptabiliteten til
forrige ytring (niva 4), og dermed innlede til reparasjon. Det ser primaert ut til
a veere sannhetsgehalten til en pastand eller oppriktigheten til samtalepartneren
som det stilles spersmélstegn ved. Vi kan se pa et eksempel fra en krangel som
oppstar etter at Morten har helt et glass vann i ansiktet pa Anita og Anita har
skjelt han ut og kastet et glass med vann tilbake pa han:

3) Big Brother

01 Morten: hvorfor- hvorfor sier du na egentlig (.) med det
02 spraket ditt na sier du atte (.) jeg er dum,

03 (.) men du &’kke dum, hvorfor det.

04 Anita: jeg ha’kke sagt at jeg ikke er barnslig?
05 Morten: &? [det virker sann.]

06 Anita: [ nei Jjeg m& jo ] vere barnslig jeg og,
07 [som gjgr det tilbake ] pa deg.=

08 Morten: [Jja du ma jo vere helt]

09 Morten: =idiot.

Partikkelen opptrer her i linje 5 og viser dermed at problemkilden er i linje 4,
hvor Anita har motsagt Morten og hevdet at hun ikke har péstétt at ikke ogsa
hun er «dumy eller «barnslig». Men ut fra det som skjer etter partikkelen kan
vi se at ingen av deltakerne forholder seg til problemet som et forstaelses-
problem. Morten selv folger opp med en pastand som spesifiserer hva problemet
er, nemlig at han ikke synes det hun sier stemmer. Han trekker med andre ord
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sannhetsgehalten i pastanden hennes i tvil. Anita behandler ogsa reparasjons-
innlederen som en indikasjon av et akseptabilitetsproblem ved at hun bakker
opp pastanden sin med en begrunnelse (legg merke til at hun begynner pa denne
begrunnelsen umiddelbart etter partikkelen og ikke etter den etterfolgende
spesifikasjonen til Morten). Hun forklarer ikke hva hun mente (som ville veert
relevant hvis hun oppfattet reparasjonsinnlederen som en indikasjon av et for-
staelsesproblem), men styrker i stedet det epistemiske grunnlaget for pastanden
sin ved & framfore et argument for hvorfor hun ogsa ber oppfattes som barnslig.
Begge parter forholder seg dermed til partikkelen som en indikasjon av et
problem med akseptabiliteten til Anitas ytring i linje 4.

I andre tilfeller er det mindre eksplisitt begrunnelse eller argumentasjon for
en pastand. Det kan noen ganger vare nok & bekrefte og fastholde pastanden
sin. Det er tilfellet i neste eksempel, som ogsd kommer fra en samtale mellom
Morten og Anita, men denne gangen fra en litt hyggeligere situasjon:

4) Big Brother

01 Anita: men jeg bare syns du var kjempesgt med maskara

02 [i stad.]

03 Morten: [ mm.

04 Anita: det syns Anette og.

05 Anita: der kan du se jenter [syns ( )]

06 Morten: [ Anette ] syns ikke det.
07 Anita: Tig,

08 (0.4)

09 Morten: hva veit du om det a?

10 Anita: hun sa det jo.

11 (0.9)

12 Morten: av?

13 Anita: jaz

14 (3.8)

15 Anita: sd der kan du se at Jjenter liker gutter med

16 maskara bare atte de er ikke klar over det selv engang.

Her opptrer ogsa partikkelen i en samtale preget av uenighet. Morten innleder
uenigheten med & motsi Anita direkte i linje 06. Deretter trekker han i tvil det
epistemiske grunnlaget for pastanden (linje 09). Dette imotegar Anita ved a
pasta at Anette har sagt det (linje 10). Reparasjonsinnlederen a? folger altsa et
etablert menster hvor Morten setter spersmalstegn ved Anitas pastander. Anita
viser en forstaelse av reparasjonsinnlederen som en indikasjon av et problem
med & akseptere pdstanden hennes ved at hun fastholder den (linje 13). Her
kommer det ikke noen ytterligere begrunnelse eller «bevis» for pastanden, men
Morten slutter & si henne imot og lar det i stedet bli en lang pause (linje 14).
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Anita viser at hun oppfatter dette som at han né aksepterer pastanden hennes
(og dermed skifter status til K+) ved at hun gjenopptar generaliseringen (pé-
begynt i linje 05) om at jenter liker gutter med maskara (hvor referansen til
«jenter» inkluderer Anette).

Disse to eksemplene viser altsé at partikkelen ogsa kan innlede til reparasjon
ved & indikere et problem med akseptabiliteten til forrige ytring. Dermed
indikerer den et problem pé niva 4 i koordineringsskalaen, nemlig et problem
med a akseptere det kommunikative prosjektet, som i dette tilfellet er a ta til
seg informasjonen som ble gitt. Men som reparasjonsinnleder gir det
samtalepartneren en sjanse til & korrigere problemet, noe vedkommende kan
gjore ved & styrke sin pastand med begrunnelser eller «bevis». Men det kan
altsa ogsa vaere nok & fastholde sin pastand i visse tilfeller. Slik som den forrige
bruksmaéten signaliserer ogsa denne at taleren ikke tar til seg informasjonen
som ble gitt (og dermed forblir i status K-), men i tillegg viser den ogsé en
evaluering av informasjonen som problematisk.

4.3 Reparasjonsinnlederens tvetydighet

Ettersom partikkelen ¢ kan indikere enten et forstaelsesproblem eller et ak-
septabilitetsproblem, er den altsa relativt lite spesifikk utover at det ikke dreier
seg om et problem med identifisering av spraklig form. Mottakeren ma dermed
velge en av tolkningene ut fra hva som er den mest sannsynlige problemkilden
i det enkelte tilfellet. Men vi kan da forvente at det ikke alltid er klart for
mottakeren hva problemet er, og at det dermed kan oppsta misforstaelser. Det
finner vi et eksempel pa i materialet. Finn og Geir er i ferd med & innlede en
samtale for opptak til Norsk talesprakskorpus og finner ut at sport er et egnet
samtaleemne, nermere bestemt deres felles engasjement for Vélerenga:

5) Norsk talesprakskorpus, Oslo-delen

01 Finn: nar det gjelder sport s& er vi ganske pa bglgelengde na.
02 (0.6)
03 Finn: det er jo bare: (.) en klubb i Norge >er’e ikke det a?<
04 (0.8)

05 Geir: eh i1 hvert fall i fotball ja.
06 Finn: ja.

07 (0.4)

08 Geir: det er’e.
09 (0.7)

10 Finn: av

11 (0.7)

12 Geir: ja.
13 (1.6)
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14 Geir: [ He:h 1

15 Finn: [hva mente] du med det?

16 (1.5)

17 Geir: ja ja nei i ishockey og. [ishockey og, ja ja ja Jja nei]
18 Finn: [ja ja det var det jeg lurte pa.]

19 Geir: det va'kke- (0.2) va'kke Eénn ment (heh)
20 Finn: plutselig blei jeg i tvil her .HHH

21 (.)

22 Finn: ja:,

23 Geir: neida.

24 (1.3)

25 Geir: dem gjer’e jo bra forelgpig da.

Reparasjonsinnlederen (linje 10) opptrer her noe forsinket ettersom den retter
seg mot Geirs svar i linje 04. I mellomtiden har imidlertid Finn allerede kvittert
for svaret (linje 06) og dermed vist aksept for det, og Geir har utvidet med nok
en bekreftelse i linje 08. Pa den maten framstar reparasjonsinnlederen som en
plutselig «oppdagelse» av et mulig problem med svaret. Geir tolker repara-
sjonsinnlederen som en indikasjon av et akseptabilitetsproblem (altsa et uttrykk
for skepsis til at Valerenga er gode i fotball) ved at han bekrefter pastanden sin
uten & tilfoye noe mer (linje 12) (pa samme mate som Anita gjorde i utdrag 4).
Finn viser at dette ikke er hva han mente ved at han pa ny innleder til reparasjon,
denne gangen med en mer eksplisitt indikasjon av hva problemet var, nemlig a
forsta hva han mente (linje 15). Det kan vere litt komplisert & pavise at Geir
forholder seg til et mulig forstaelsesproblem, ettersom det han gjer i neste tur
er a korrigere svaret sitt heller enn a forklare det (linje 17). Men vi ma se det i
lys Finns kvittering («ja det var det jeg lurte pa», linje 18) og Geirs etterfolgende
redegjoarelse («det va’kke sdnn menty, linje 19). De ser dermed ut til & forholde
seg til en mulig slutning man kan trekke av svaret, nemlig at Geir synes Valer-
enga bare er gode i fotball og ikke i ishockey. Korrigeringen i linje 17 er dermed
en avvisning av en slik tolkning og bidrar pa den méten til & presisere meningen
med det opprinnelige svaret (linje 4).

Vi ser altsé her at partikkelen kan misforstés i visse situasjoner. Geir opp-
fatter reparasjonsinnlederen forst som at Finn stiller sparsmalstegn ved sann-
hetsgehalten i hans pastand om at Valerenga er gode i fotball (altsa et
akseptabilitetsproblem), mens Finn deretter spesifiserer at problemet var for-
staelse, nemlig om Geir derved hevder at det bare er i fotball de er gode.

4.4 Funksjonen som nyhetsmarkor
Partikkelen kan ogsé ha en helt annen funksjon, nemlig som nyhetsmarker. Da
markerer den at informasjonen er ny og interessant for taleren, og at det dermed
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er relevant for samtalepartneren & utdype emnet videre. Denne funksjonen er
mest patagelig i emneinnledende sekvenser (Schegloff, 2007, Svennevig, 1999),
hvor en av partene presenterer et emneforslag. Det ser vi i falgende eksempel.
Jens og Per har snakket om en biltur hvor vindusviskermotoren gikk i stykker
mens de var pa en lang tur i regnveer.

6) Norsk talesprakskorpus, Oslo-delen

01 Jens: fy fader det var dritt.

02 (0.4)

03 Jens: nei en spennende tur.

04 Per: mm det var ggy da. [ heh ]

05 Jens: [det slar] ikke den turen
06 jeg hadde i gar,

07 Per: av?

08 Jens: da kjgrte jeg Volvo to-ferti,

09 Per: mh.

10 Jens: jeg kjorte en vaskemaskin for Hansen, med Henrik,
11 Per: ja,

De forste linjene i utdraget (1-4) er vurderinger som typisk kommer som av-
slutninger av historier (Jefferson 1993). I linje 5 er det dermed et punkt i
samtalen hvor det er mulig & skifte emne, et potensielt emneskiftepunkt
(Svennevig, 1999). Jens kommer her med en historieannonsering, en ytring som
forespeiler for det forste at han har en historie a fortelle, for det andre hva slags
historie det er (i dette tilfelle en historie som er enda mer dramatisk enn den
forrige) og for det trejde soker gront lys fra samtalepartneren til & fortelle den
(Sacks, 1974). Dette er altsé et forslag til et nytt samtaleemne, og i denne se-
kvensielle posisjonen bruker Per partikkelen 4 til & signalisere at historien kan
fortelles. Den uttrykker delvis at dette er ukjent informasjon for han (K-), altsa
nyhetsverdi, delvis interesse for & here historien, altsa evaluering av infor-
masjonen. Som sédan er den en nyhetsmarkor, som inviterer samtalepartneren
til & ga videre med det foreslatte emnet. Som vi ser, er det det Jens ogsa gjor i
linje 8 og 10 ved & gi en orientering om omstendighetene for historien, en typisk
innledningskomponent i historier (Labov & Waletzky, 1967).
Nyhetsmarkeren skiller seg fra funksjonen som reparasjonsinnleder ved at
den ikke indikerer et problem med informasjonen som ble gitt, men heller
markerer at informasjonen er ny, interessant eller overraskende, og dermed
relevant a utdype. Det er altsa den evaluerende funksjonen som er fremtredende,
og da ikke en negativ evaluering av akseptabiliteten, men en positiv evaluering
av informasjonens interesse for taleren. Den opererer dermed péd niva 4 i
koordineringsskalaen, men ikke som en problemindikasjon, men som en ak-
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septering av informasjonen og en invitasjon til samtalepartneren om & ga videre
med sitt kommunikative prosjekt om & dele sin informasjon (eller sine
«nyheter»).

4.5 Kollokasjoner
Partikkelen ¢ kombineres ofte med anmodninger om bekreftelse av infor-
masjonen som ble gitt. En type er spersmal som gjentar forrige ytring i
pronominalisert form med interrogativ syntaks, sakalte pronominelle retur-
sporsmdl (Norén, 2010)%. Vi har et eksempel her, hvor Kére og Ola snakker om
tog i gamle dager.

7) Norsk talesprakskorpus, Oslo-delen

01 Kare: for da gikk jernbanetoget- eh ndr de skulle ta

02 (.) over til Vestbanen, sa (.) var det forpliktet
03 til & g& foran og (.) (.hh)

04 Ola: ja og sa& [b-] blinge ja,

05 Kare: [og]

06 Kare: og sla e[ h : : ] i klokka. ja. ((3 slag i lufta))
07 Ola: [Ja. ja.]

08 Ola: nei du skjenner jeg hadde sann verkstedspraksisen
09 min pa Thune jeg,

10 (0.4)

11 Ola: [med- med-]

12 Kére: [ & hadde ]'ru fTde:t?

13 Ola: ja med disse lokene,

14 Kare: Jja,

15 Ola: og jeg holdt jo pa (.) inne i de derre svere beistene
16 av noen damplokomotiver, ((tohendig sirkuler gest))

I linje 8 innleder Ola et nytt emne relatert til hva de snakker om, markert med
emneskiftemarkeren nei (Skarbg, 1999). Som respons pa dette emneforslaget
svarer Kéare med partikkelen d og et returspersmal (linje 12). Dette er en klar
nyhetsmarker som viser at informasjonen er ny og interessant (eller overras-
kende) og dermed inviterer til videre utdyping, noe Ola ogsé gjer i det folgende.
I slike tilfeller er ikke partikkelen betont og har dermed ingen selvstendig
intonasjonskontur, men den forekommer i en ytring med stigende intonasjon,
og funksjonen til den samlede ytringen er tilsvarende den som uttrykkes av et

3. Slike repetisjoner har blitt kalt en rekke ulike ting i engelskspraklig samtaleanalytisk lit-
teratur. Jefferson (1981/2018) kaller dem partial repeat, Heritage (1984) pro-repeat,
Thompson et al. (2015) minimal clausal response og Steensig et al. (2023) proform-ques-
tion. Jeg folger heller Norén (2010), som har hentet termen pronominell returfraga fra
Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999).
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frittstdende ¢ med stigende intonasjon. Det returspersmalet ser ut til & tilfoye
av mening, er a uttrykke diskrepans mellom den gitte informasjonen og talerens
bakgrunnskunnskap eller forventninger (Steensig et al., 2023). Og som spars-
mal gjor det det ogsé relevant for samtalepartneren & svare og bekrefte pa-
standen, noe vi ogsd ser at Ola gjor i linje 13 med svarordet ja og en
spesifisering av hva praksisen gikk ut pa. Forskjellen fra et frittstdende d? ser
dermed ut til & vaere at varianten med returspersmal utgjor et sterkere uttrykk
for evaluering, serlig overraskelse. I eksempelet over ser vi for eksempel at en-
gasjementet er ytterligere forsterket gjennom emfatisk trykk pa siste ledd, med
ekstra forheyet tone og forlenget vokal.

Talerens uttrykk for diskrepans med sin kunnskap og forventninger kan ogsa
oppfattes som et uttrykk for et problem med a akseptere informasjonen som
blir gitt. Her er et eksempel, hvor to tendringsjenter snakker om en gutt som ut-
nyttet vennskapet sitt med en jente til 4 fa telefonnummeret til en annen jente
han var interessert i.

8) Norsk talesprakskorpus, Oslo-delen

01 Liv: he .hhh det verste er at (han) fikk skikkelig darlig
02 samvittighet da for at han ikke spurte [henne, ]
03 Tone: [he he ]
04 he [.hhh (ja men-) he he]

05 Liv: [ (okay det var ve- )]

06 Tone: ja men det var fordi at han spgrte (.) henne om
07 nummeret hennes fgrst, og sd bare TJA (.) men eh
08 du? har du nummeret til Jessica og eller?

09 Liv: 4 gjorde han?

10 Tone: det var det han gjorde ja.

11 Liv: [o1.]

12 Tone: [han] fortalte meg [det i stad, ] det var derfor
13 Liv: [sleiping ass.

14 Tone: han folte seg sa:: (0.7) fglte seg sa& dustete

15 liksom, he he

Tone korrigerer her Livs oppfatning av situasjonen ved a angi en annen grunn
til at gutten hadde darlig samvittighet (linje 6-8). Livs returspersmal markerer
dermed at hun her ikke bare far ny informasjon, men at den strider mot hennes
eksisterende kunnskap (som vi ogsa ser av hennes kontrasterende antakelse 1
linje 1-2). Tone responderer ikke pé spersmalet ved & utdype informasjonen,
men ved & stadfeste og begrunne pastanden sin. Forst gir hun en eksplisitt be-
kreftelse i form av en full setning (heller enn bare en minimal bekreftelse) (linje
10), noe som oppgraderer hennes epistemiske autoritet (Heritage & Raymond,
2012). Deretter presenterer hun sin epistemiske tilgang til informasjonen, som
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ogsa styrker autoriteten ved at hun angir at den kommer fra gutten selv (linje
12). Vi ser ogsé at Liv forholder seg til et behov for bekreftelse for hun ak-
septerer denne alternative versjonen ved at hun venter til etter bekreftelsen med
a uttrykke sin reaksjon, nemlig overraskelse (linje 11) og negativ evaluering av
gutten (linje 13). Dette eksempelet viser altsa at denne kollokasjonen ogsa kan
brukes til & markere et potensielt problem med & akseptere informasjonen som
er blitt gitt og seke bekreftelse og eventuelt ytterligere evidens for den. For-
skjellen mellom et frittstdende @? og kollokasjonen kan ogsa her se ut & vere
at sistnevnte i storre grad understreker og tydeliggjor det evaluerende aspektet,
nemlig talerens overraskelse over informasjon som strider imot hennes kunn-
skap eller forventninger.

En annen vanlig kollokasjon som er i slekt med pronominaliserte returspers-
mal, er det idiomatiske uttrykket «sier du det?», som ogsa ber om bekreftelse
pa forrige ytring, i alle fall overfladisk sett (Norén, 2010). Det finner vi i det
neste utdraget, hvor partene snakker om en pensjonist som er sa sprek og trener
sa mye.

9) Norsk talesprakskorpus, Oslo-delen

01 Tor: jeg har sett’n her noen ganger, han er sann liten kvikkus.
02 Stig: =ja han (1.1) han er (.) fin type. har opplevd litt

03 av hvert.

04 Tor: Jja

05 (0.6)

06 Stig: .hh

07 (0.5)

08 Stig: blei eh: (0.5) blei torpedert flere ganger under krigen.
09 Tor: a sier du det?
10 Stig: ja.

11 (0.5)

12 stig: ( ) (0.3) han var i han- handelsflaten.

13 Tor: Ja

14 Stig: ts (.) sa (0.4) (SMATT) (1.1) han har vert med pa
15 litt av hvert.

Stig sier at pensjonisten har «opplevd litt av hvert» (linje 2), noe som henviser
til hendelser med potensiell nyhetsverdi og dermed kan vere et forsek pa a inn-
lede et nytt emne. Men Tor responderer ikke pa det med noen nyhetsmarker og
behandler det dermed ikke som et emneforslag (eventuelt behandler han det
som et emneforslag som han avviser ved a hevde at han allerede kjenner til det).
Stig gar likevel videre med emnet og presenterer en hendelse som konkretiserer
pastanden, nemlig at pensjonisten ble torpedert under krigen (linje 8). Her viser
imidlertid Tor mer interesse og produserer kollokasjonen «a sier du det?» (linje
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9). P4 samme mate som de pronominaliserte returspersmalene ber dette om be-
kreftelse pa informasjonen som er gitt. Men dette uttrykket ma her tolkes som
en nyhetsmarker, ettersom Stig bekrefter opplysningen og gér videre med a ut-
vikle emnet (linje 12-15 og videre i samtalen). Igjen ser denne utvidede
varianten ut til & ha samme nyhetsmarkerende funksjon som den frittstaende
partikkelen, men i tillegg & markere brudd med talerens kunnskaper og forvent-
ninger.

Analysen av kollokasjonene med anmodninger om bekreftelse viser altsa
at begge typene kan fungere som nyhetsmarker. Returspersmélene kan ogsa
fungere som reparasjonsinnledere som indikerer et potensielt problem med ak-
septabiliteten til forrige ytring. Ingen av dem fungerer som indikasjoner av et
forstdelsesproblem. De tilfoyde anmodningene om bekreftelse ser dermed ut
til & implisere forstdelse av forrige ytring, noe som rimer godt med
koordineringsskalaen til Clark (1996). A be om bekreftelse pa noe handler om
akseptering av det kommunikative prosjektet (i dette tilfellet a ta til seg infor-
masjonen som ble gitt) og er dermed pa niva 4 i skalaen.

5. Diskusjon

I denne analysen har vi sett at partikkelen ¢ med stigende intonasjon opptrer
etter informerende ytringer og har to hovedfunksjoner som respons pé infor-
masjonen som blir gitt. Den forste er som reparasjonsinnleder, som indikerer
at det er noe problematisk med ytringen. Partikkelen kan da indikere at
problemet er forstaelse, og at en forklaring av semantiske eller pragmatiske for-
hold er relevant for den kommunikative aktiviteten kan fortsette. Den kan ogsa
indikere en annen type problem, nemlig akseptabilitet, det vil si at infor-
masjonen ikke er korrekt, sann eller et oppriktig uttrykk for talerens tanker og
folelser. Da leder reparasjonsinnlederen til at samtalepartneren adresserer disse
problemene, for eksempel ved & styrke, begrunne eller forklare sin péastand.
Den andre hovedfunksjonen er som nyhetsmarker, hvor taleren uttrykker at in-
formasjonen er ny og interessant og dermed relevant a utdype videre. I slike
tilfeller brukes partikkelen til & markere nyhetsverdi og etablere informasjonen
som et nytt emne i samtalen.

Disse funksjonene skiller seg klart fra funksjonen til partikkelen nar den ut-
tales med fallende intonasjon, gjerne kombineres med et svarord (d ja/nei) og
dermed fungerer som en nyhetskvittering (jf. Gudmundsen & Svennevig, 2020).
Mens nyhetskvitteringen markerer at taleren har gjennomgétt et skifte i kunn-
skapsstatus (fra K- til K+), markerer partikkelen @? at taleren nettopp ikke har
tatt til seg informasjonen fullt ut, men trenger en forklaring, begrunnelse eller
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utdyping for & endre kunnskapsstatus. I tillegg markerer i alle fall to av funk-
sjonene til a2 i sterre grad evaluering av informasjonen enn mottak eller aksept
av den. Akseptabilitetsmarkeren uttrykker talerens tvil om informasjonens
gyldighet, mens nyhetsmarkeren uttrykker talerens interesse for den.

Som reparasjonsinnleder gir partikkelen noe informasjon om hva
problemkilden er, nemlig at det enten er forstaelse eller akseptabilitet. Den er
dermed komplementer til Ava? (og antakeligvis Am?), som ser ut til & bare
brukes for & indikere at problemet er identifikasjon av spraklig form («hersel»).
Den er likevel til dels lite spesifikk, ettersom den overlater til samtalepartneren
a finne ut om problemet er forstaelse eller akseptabilitet i det enkelte tilfellet.
Og som vi har sett, kan denne tvetydigheten fore til misforstaelser. Denne stu-
dien er en forste tilneerming til en beskrivelse av reparasjonsinnledere i norsk,
men det er et klart behov for en systematisk og kontrastiv analyse av hele det
norske repertoaret av reparasjonspartikler: hce?, hva?, hm? og a?

Analysen av den norske partikkelen @? viser visse likhetstegn med det som
er blitt observert om o/ i engelsk. Det forste er at partikkelen alene med stigende
intonasjon kan brukes til a stille spersmalstegn ved informasjonen som gis, slik
Thompson et al. (2015) hevder. Det andre er at den i kombinasjon med et retur-
sporsmal (a gjorde han det?) kan fungere som nyhetsmarker (Jefferson,
1980/2018) og som indikasjon av et akseptabilitetsproblem (Thompson et al.,
2015). Det er likevel en del forskjeller ogsa, slik som at den norske frittstaende
partikkelen kan indikere et forstaelsesproblem og vare nyhetsmarker. Disse
forskjellene kan komme av reelle empiriske forskjeller mellom engelsk og
norsk. Dette kan styrkes av at frittstdende o/? er beskrevet som sjelden i eng-
elsk, mens a? ikke virker like sjelden i norsk (selv om det tross alt er noksa fa
forekomster gitt de store korpusene som er undersekt). En annen mulighet er
at det ikke er oppdaget tilsvarende bruk i engelsk, gitt at det ikke har veert noen
grundige og systematiske studier av partikkelen uttalt med stigende intonasjon.
Ogsa her vil det dermed veere relevant med mer forskning om o/? pa engelsk
og tilsvarende partikler i andre sprak.

Takk
Takk til Thorstein Fretheim for hjelp med den prosodiske notasjonen.
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English abstract

This article is an analysis of the pragmatic functions of the particle d produced
with rising intonation. The analysis shows that the particle has two functions,
namely as a repair initiator and as a newsmark. As a repair initiator, it is used
to signal two different types of problems, problems of understanding and
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problems of acceptability. When used to indicate a comprehension problem, it
gives rise to explanations of semantic and pragmatic matters, such as word ex-
planation and specification of reference. When used to signal an acceptability
problem, i.e. a problem with the truth or sincerity of the previous utterance, the
subsequent repair consists in the speakers confirming the truth of the utterance
or justifying their claim. The second function of the particle is as a newsmark,
i.e. an indication that the information presented is new and interesting to the
speaker. This usually gives rise to elaboration of the news, and thus contributes
to establishing it as a new topic for the conversation.
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Selv-reparasjon for & komme problemer
med forstaelighet 1 forkjepet: en samtale-
analytisk studie om lopsk tale
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Lapsk tale er en taleflytvanske hvor korte eller lengre talesekvenser kan opp-
fattes som for raske og/eller utydelige. Det er lite kunnskap om hvordan lgpsk
tale pavirker kommunikasjonen. Basert pd samtaleanalyse av 14 % timer lyd-
og videomateriale av samtaler med personer med lepsk tale og deres
samtalepartnere, identifiserte og analyserte vi tilfeller av selv-initiert selv-
reparasjon. Analysen viser hvordan personer med lopsk tale repeterer mulige
problemkilder uten & eksponere dem som en «feil», f.eks. ved & unnlate &
hyperartikulere eller eksplisitt redegjore for problemkilden. Samtidig viser ana-
lysen hvordan personer med lopsk tale orienterer seg mot & framstd som kom-
petente talere ved nettopp & oppdage “feil” og rette pa egen tale. Studien belyser
hvordan samtaledeltakere handterer og forebygger den alltid tilstedeverende
muligheten for at taleproduksjonen skal komme i veien for samtalepartnerens
forstaelse. Samtaledeltakernes felles orientering mot & ikke gjore noe nummer
ut av “det lopske” kan bidra til forstéelsen av lgpsk tale som en skjult vanske.

Nokkelord: samtaleanalyse, sosial interaksjon, reparasjon, intersubjektivitet,
kompetanse, lopsk tale, taleflytvanske
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1. Introduksjon

Reparasjon er en viktig ressurs for & handtere og opprettholde felles forstaelse
- eller intersubjektivitet - i samtale (Hayashi et al., 2013). Vanligvis vil
problemkildene til reparasjonen kunne knyttes til harbarhet, manglende kjenn-
skap til begreper og referanser, eller akseptabilitet av det som blir sagt
(Svennevig, 2008). Men i noen tilfeller tilskrives reparasjonen problemer med
taleproduksjonen, for eksempel ved & behandle det som ble sagt som ikke
tydelig nok produsert av taleren, og ikke i samsvar med tilsiktet uttale (Bloch
& Wilkinson, 2009). I denne studien underseker vi slike eksempler, i samtaler
som involverer personer med lopsk tale.

Lopsk tale inngar sammen med stamming i felles diagnose i klassifikasjons-
systemet ICD-11 (World Health Organization, 2022), og er kjent som en ut-
viklingsmessig taleflytvanske. Utviklingsmessig vil si at vansken utvikler seg
i lapet av barndommen, i motsetning til taleflytvansker som utvikler seg senere
i livet, grunnet for eksempel nevrologiske arsaker eller traumer. Lopsk tale
kjennetegnes ofte av uregelmessige, raske og tidvis utydelige talesekvenser, og
hvor atypiske pauser, revisjoner og bortfall av stavelser er de mest framtredende
trekkene. Dette kan fore til kommunikasjonsutfordringer som pa ulike mater
kan péavirke den innholdsmessige, eller relasjonelle flyten i kommunikasjonen
(Sensterud, 2023). Selv om mye tyder pa at lopsk tale er like utbredt som den
mer kjente taleflytvansken stamming (Van Zaalen & Reichel, 2017), er denne
vansken fortsatt ukjent for de fleste. Vi vet ogsa svert lite om hvordan lapsk
tale pavirker hverdagen og kommunikasjonen til personer som lever med denne
vansken.

St. Louis & Schulte (2011) definerer lopsk tale som en taleflytvanske, hvor
samtalesegmenter pa morsmalet til den som snakker blir oppfattet som for rask,
for uregelmessig, eller begge deler. Definisjonen av lepsk tale er basert pa
prinsippet om ‘minste fellesnevner’ (LCD=lowest common denominator), altsa
at det skal foreligge et minimum tilstander for at vansken kan bli definert. Dette
betyr, med utgangspunkt i St. Louis & Schultes (2011) definisjon, at
samtalesegmentene videre ma opptre sammen med andre symptomer som: (a)
hey frekvens av ‘normale’ talebrudd; (b) hyppig sammenfall eller bortfall av
stavelser; og/eller (¢) avvikende pauser, betoning av stavelser, eller talerytme.
Det er viktig & understreke at talen til en person med lopsk tale kan subjektivt
oppfattes - av samtalepartner og lyttende tredjepersoner - som for rask, men
behover nedvendigvis ikke & vaere det, objektivt sett (Scaler Scott et al., 2022).
Arsaksbildet relatert til lopsk tale er fortsatt uklart, men studier peker i retning
av at vansken har et nevrologisk opphav, og at den sannsynligvis involverer et
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bredt spekter av nevrologiske funksjoner assosiert med sprak, motorisk kontroll
og oppmerksomhet (Alm, 2011; Ward et al., 2015). Som ved stamming, ser
lopsk tale ut til & ha en arvelig disposisjon (Drayna, 2011; Ward & Scaler Scott,
2011).

En viktig hovedforskjell mellom stamming og lepsk tale er at det ved
stamming ofte kan observeres atypiske tale(flyt)brudd (blokkeringer, forleng-
elser, eller gjentakelser av spraklyder og smédord), mens ved lopsk tale vil
typiske taleflytbrudd fortrinnsvis vere mest framtredende. Atypiske talebrudd
forekommer sjeldnere hos personer med lopsk tale, med mindre personen har
en kombinert taleflytvanske. Typiske taleflytbrudd inkluderer ufullstendige ord,
reparasjon og ordsgk, som alle personer gjor og som finnes i alle typer samtaler
(Seyfeddinipur, 2006). Nettopp fordi slike symptomer er sa vanlige, mé graden
av flyt veere en egenskap som vurderes kontekstuelt og innenfor flere omrader.
Ifelge Lind (2004) er flyt, i vid forstand, en egenskap ved spraklige inter-
aksjoner, og noe som oppstar i samspillet mellom deltakerne i kommunika-
sjonen, i forhold til taleproduksjonen (muntlig flyt, taleflyt), ytringsinnhold
(semantisk flyt, innholdsflyt) og samspillet i samtalen (dialogisk flyt, kom-
munikasjonsflyt). Personer med lopsk tale er i varierende grad bevisst pd egen
tale, og tidvis kan det vere stor diskrepans i oppfattelsen av forstaelighet mel-
lom taleren og hens samtaledeltakere (Van Zaalen & Strangis, 2022; Ward,
2018). For personer med lopsk tale kan det oppleves som utfordrende dersom
deres samtalepartnere ikke sier fra om de ikke forstar (Aasgaard, 2021; Falck-
Pedersen, 2021; Kvenseth, 2007; Kvenseth & Sensterud, 2009). Det kan ogsa
oppsta situasjoner hvor taleren oppfatter seg selv som uforstéelig, men hvor
samtaledeltakerne oppfatter talen som forstaelig. I denne studien seker vi &
bedre forstd denne ‘skjulte’ dynamikken, altsd hvordan en mulig usikkerhet
rundt forstdelighet héndteres av personer med lopsk tale og deres
samtalepartnere i lgpet av samtalen. Vi gjer dette i lys av et samtaleanalytisk
perspektiv pa intersubjektivitet, eller felles forstaelse (Etelamaki, 2016).

Vi fokuserer pa bruken av selv-initiert selv-reparasjon, spesifikt tilfeller
hvor personer med lopsk tale repeterer en mulig problemkilde, tilsynelatende
uten at andre har uttrykt vanskeligheter med & forsta. Selv-reparasjonene vi
underseker forekommer i lopet av talerens pagaende turkonstruksjonsenhet
(TKE), 1 samtaleanalytisk terminologi kalt forste posisjon (se Schegloff et al.,
1977), det vil si for samtalepartneren forventes a komme inn og eventuelt ut-
trykke sin (manglende) forstaelse av det foregaende, for eksempel ved & innlede
reparasjon. Noen selv-reparasjoner kommer ogsa etter overgangsrelevant sted,
det vil si, etter et punkt i samtalen der det er forventet at samtalepartneren
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kommer inn, men der hen lar veere & ta tur, og pa den maten gir taleren mulighet
til & selv-reparere (Schegloff et al., 1977). Utdrag (1) er et eksempel pa dette.
D2 —en person med lopsk tale — snakker her med en venn (V) om hvordan noen
barnehager har tydeligere inndelinger i aldersgrupper enn andre, og at det kan
gi ulike utslag for hvilke barn som blir invitert med i sosiale arrangement uten-
for barnehagen. D2 reparerer (linje 3) en mulig problemkilde (linje 1). I tillegg
eksponerer hen' problemkilden som knyttet til en “feil” eller vanske i egen fors-
teproduksjon (linje 2): «nd har jeg den greia her,», hvor «den greia her»
antagelig er retta mot det D2 selv ellers beskriver som «det lapske».

(1) D2_240622_2 [12:15-12:25] «Den greia her»

01 D2: -> 0Og vi har en- altsad (alle under- alle-)

02 (1.1) nd h:ar jeg den greia her, (.) .hhh
03 -> (.) alle de andre: barna, (0.3) eller

04 avdelingene har jo- (.) enten sma eller
05 store barn.

06 (.)

07 V: Ja.

08 D2: Og det er aldersbegrensninger=altsa (.)
09 spekteret er lite,

Etter at D2 har foretatt reparasjonen “alle de andre: barna,” (linje 3) av
problemkilden “(alle under- alle-)” (linje 1) bidrar V til & opprettholde fram-
driften i samtalen ved & forholde seg til turen gjennom en anerkjennelsesmarker
(«Ja.», linje 7), framfor & gjare «den greiay relevant for videre snakk. Med andre
ord: det er kun D2 selv som gjor en sak ut av egen taleproduksjon ved bruk av
metakommentar, for samtalen fortsetter pa temaet som ble introdusert for selv-
reparasjonen.

Selv-reparasjonen i utdrag (1) viser hvordan D2 pro-aktivt hindrer mulige
problemer med forstaelse ved & repetere den mulige problemkilden, altsa at hen
kommer mulige problemer med forstaelse i forkjopet. Dette handler, i likhet
med andre reparasjonspraksiser, om a opprettholde felles forstdelse (se
Raymond, 2019; Svennevig, 2023). Men i tillegg til & sikre forstieligheten av
hva som blir sagt, orienterer taleren seg her eksplisitt mot (egne, evt. andres)
forventninger om maten talen blir produsert pa. Det er her snakk om en eks-
ponert reparasjon i motsetning til en ikke-eksponert reparasjon (eller en
“exposed” istedenfor “embedded” reparasjon for & folge Jefferson (1987) sin

1. Vi bruker gjennomgaende pronomenet «hen» for a referere til alle deltakere, uavhengig
av kjenn.
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terminologi). Hvorvidt en taler eksponerer reparasjon og problemkilde kan ogsé
veare et verktay for & underseke hvordan personer som lever med lopsk tale
héndterer egen (in)kompetanse, for eksempel knyttet til det & handtere tema og
egne framstillinger i en samtalekontekst (om selv-reparasjon koblet til egen
(in)kompetanse, se f.eks. Bolden et al., 2022). For var studie er det nettopp dette
dilemmaet om hvorvidt talen nedvendiggjer reparasjon vi ensker & ta tak i og
soke a forstd, med fokus pa hvordan deltakerne selv tar valg om & innlede selv-
reparasjon, med storre eller mindre grad av eksponering av at reparasjonen
bunner i en talevanske. D2 er en av personene i materialet vart som har
diagnosen lopsk tale. Pa tross av deltakernes bevissthet rundt dette, og at mange
av samtalene som utgjer materialet er retta mot det & leve med lopsk tale, fant
vi ytterst fa tilfeller av typen eksponering som den i utdrag (1), linje 2 i vart
materiale. I hovedsak forleper samtaleturene uten sterre brudd i progressivitet
og uten metakommentarer, og i denne artikkelen fokuserer vi pa disse mindre
eksponerte tilfellene av selv-initiert selv-reparasjon.

Denne artikkelen baserer seg pa en samtaleanalytisk tilnerming, og er da
egnet til & avdekke deltakernes egen orientering mot problemer med taleproduk-
sjon. Selv om det finnes lite samtaleanalytisk forskning p& hvordan personer
med lopsk tale handterer egne talebidrag, finnes det mye samtaleanalytisk forsk-
ning om ulike typer og bruk av (selv-)reparasjon, og i neste del legger vi fram
funn og perspektiv pa reparasjon og felles forstielse (intersubjektivitet) som er
spesielt aktuelle som bakgrunn for denne studien.

2. Bakgrunn: Nar, hvordan og hvorfor samtaledeltakere selv-reparerer

Reparasjon er et begrep i samtaleanalyse som beskriver grunnleggende
mekanismer og metoder talere bruker for & lgse problemer som oppstar med
produksjon, hersel, forstaelse, eller akseptabilitet. Reparasjon handler dermed
om de ulike metodene talere bruker for a sikre eller gjenopprette felles forstaelse
(Schegloff et al., 1977; Svennevig, 2008). En reparasjonssekvens kan settes i
gang av samtalepartneren, for eksempel med reparasjonsinnledere som “hva sa
du?” eller “ha?”. I slike andre-initierte reparasjoner, er det samtalepartneren
som i neste tur indikerer at det er et problem, men som gir taleren mulighet til
selv & rette opp 1 den problematiske turen (problemkilden), for eksempel ved &
omformulere eller repetere det hen sa (gjennom en reparasjonslosning). Fokus
i denne artikkelen er den andre hovedtypen reparasjonssekvenser, der repara-
sjonen bade innledes og gjennomfoeres av taleren av den problematiske turen,
eller problemkilden, sakalte selv-initierte selv-reparasjoner (heretter: SISR).
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SISR forekommer hyppig i ordinere samtaler, der talere korrigerer, justerer og
endrer turen sin underveis, enten for a rette opp faktuelle feil (f.eks. en referent),
eller for a justere handlingen turen utforer til & vaere bedre tilpasset situasjonen
(se f.eks. Drew et al., 2013). Selv om selv-reparasjon forekommer hyppigst
innenfor samme tur og turkonstruksjonsenhet (heretter: TKE), kan talere ogsa
innlede selv-reparasjon etter at en tur er potensielt fullfort og for neste taler tar
ordet, ved sakalte overgangsrelevante steder (Schegloff et al., 1977; Svennevig,
2010).

I typiske samtaler, altsa hvor ingen av deltakerne har vansker med sprak,
tale og/eller kommunikasjon, forsinker sjelden selv-reparasjoner framdriften
(altsa progressiviteten) 1 samtalen noe vesentlig, og er dermed lite merkbare for
samtaledeltakerne. Et kjennetegn ved interaksjon som involverer talere med
sprak- og talevansker (f.eks. afasi) og/eller kognitive svekkelser (f.eks. demens),
er derimot at reparasjonssekvenser i mange tilfeller kan strekke seg over flere
turer og dermed forsinke progressiviteten og merkbart utsette felles forstéelse
i den pagéende aktiviteten (f.eks. Samuelsson & Hydén, 2017). En sprak-/tale-
vanske vil pa den méten kunne pavirke effektiv handtering av selv-reparasjoner:
tidligere studier har for eksempel vist hvordan talere med afasi i forlengede,
mislykkede selv-reparasjoner bruker latter og humoristiske bemerkninger for
a dempe det sensitive i at deres talemessige utfordringer ble merkbare
(Wilkinson, 2007). Det finnes ogsa studier av interaksjonelle prosesser i
samtaler mellom personer med og uten taleflytvansker, da spesielt relatert til
stamming og nyanser rundt det & samhandle om a fullfere en pabegynt tur til
en person som stammer (Lind & Sensterud, 2014). Det er sd langt vi vet ingen
som har studert selv-reparasjoner hos personer med lopsk tale, som er tema for
denne artikkelen.

Det som er skrevet mye om fra for, og som ogsa gir en nedvendig grunn-
forstaelse for den interaksjonelle dynamikken og dilemmaene vi underseker i
denne studien, er intersubjektivitet. Intersubjektivitet har blitt teoretisert innen
filosofi, kognitiv psykologi, lingvistikk og samtaleanalytisk forskning
(Eteldmaiki, 2016). I samtaleanalytisk perspektiv kobles bruken av begrepet
intersubjektivitet gjerne til Alfred Schiitz’ fenomenologi, nemlig hvordan
samtaledeltakere rent praktisk leser det faktum at de ikke har full tilgang til
hverandres indre forstéelsesverden (Etelaméki, 2016; Raymond, 2019). Som
kjent er reparasjon et slikt verktoy samtaledeltakere har for & praktisk sikre
felles forstaelse. Men ikke alle typer reparasjoner er like eksplisitte, og noen
ganger gjor talere grep for & komme mulig misforstéelse i forkjopet. For ek-
sempel undersekte Raymond (2019) hvordan grammatisk form - eksemplifisert
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gjennom sakalte “do”-konstruksjoner pa engelsk (for eksempel “I DID go to
the market yesterday”) - brukes for a vise mulig forstaelse av det som har blitt
sagt sé langt, for det har oppstatt problemer med forstaelsen (Raymond, 2019).
I et samtaleanalytisk perspektiv er hver tur en mulighet til & teste og validere
intersubjektivitet (Etelamaki, 2016), noe som ogsa legger foringer for hvordan
og nadr man kan handtere eventuelle problemer med & here og forstd (se ogsa
for eksempel Schegloff, 1992 om hvordan muligheter for & opprettholde inter-
subjektivitet henger noye sammen med sekvensstrukturen i samtaler). Raymond
(2019) viser at det finnes subtile metoder for & komme mulige misforstaelser i
forkjepet, og setter dette i sammenheng med det som i samtaleanalytisk per-
spektiv regnes som kjernen i intersubjektivitet, nemlig som et praktisk problem
som samtaledeltakere selv mé lose, ogsa ndr det kun er en prinsipiell mulighet
for at problemer med forstaelse vil kunne oppsta: altsd nar man ikke vet om
forstaelsesproblemer har skjedd eller vil kunne oppsté. Denne uvissheten legger
grunnlaget for var studie, som fokuserer pa hvordan personer med lopsk tale,
med bruk av selv-initiert selv-reparasjon (SISR), handterer mulige vansker med
forstaclse basert pa egen taleproduksjon, uten & vite om reparasjonen gjor en
faktisk forskjell pa forstaelsen hos samtalepartneren.

SISR forekommer i ulike former og av ulike &rsaker i samtalen: i denne ar-
tikkelen ser vi pa bruken av repetisjon som SISR. Schegloff (2013)
kategoriserer ti ulike typer SISR, som inkluderer repetisjon som en av disse.
Videre foreslar Schegloff (2013) at repetisjon som SISR i hovedsak blir brukt
til & minimere effekten bakgrunnsstey eller overlappende tale kan ha hatt pa
herbarheten til nettopp produsert tale.

Generelt kan det virke som at reparasjonssekvenser sjelden retter seg mot
“feil” eller problemer i selve produksjonen, det vil si, med tilskrivning til for
eksempel grammatikk eller uttale. Selv om det selvfolgelig forekommer at tale-
produksjon inneholder grammatiske eller uttalemessige avvik fra forventninger
eller normer, og hos talere generelt, velger talere altsa ofte & unngé a korrigere
disse og heller fokusere pé & reparere innhold som er relevant for at handlingen
skal bli forstatt (Kitzinger, 2013). Dette er i trdd med en veldokumentert norm
samtalepartnere orienterer seg mot, nemlig & unngé & innlede reparasjon sa
lenge det ikke truer felles forstaelse, og at det i forste rekke er taleren selv som
styrer hvorvidt talen er reparerbar framfor a fa dette papekt av samtalepartneren
(Schegloff et al., 1977). Det er med andre ord a forvente at dersom noen skulle
innlede reparasjon pa uttale og implisitt eller eksplisitt behandle disse som
“feil”, sa er det i ordineere samtaler vanligvis taleren selv som gjor dette.
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Bolden et al. (2022) studerte hvordan talere foretar SISR og en korrigering
av egne samtalebidrag pd en overtydelig mate. Slik eksponering av “feil” ble
utfort ved at taleren repeterte problemkilden, kommenterte og noen ganger unn-
skyldte seg. Talere brukte ogsa latter og prosodi for & markere “feilen” som ble
gjort. Forfatterne argumenterte for at taleren gjor dette for a rette opp i oppfatt-
elsen knyttet til egen (in)kompetanse, eller til bevissthet rundt relasjonelle eller
samfunnsmessige forhold. Bolden et al. (2022) viser hvordan samtaledeltakere
gjor et poeng av & eksponere noe problematisk ved egen formulering, og at de
slik viser sensitivitet overfor sosiale og relasjonelle dimensjoner i samtalen.
Dette er nyttig bakgrunn for & forstd hvordan og hvorfor talere i ulike
sammenhenger velger & minimere eksponeringen av SISR. Ved a repetere en
ytring kan man ved hjelp av fonetiske og prosodiske trekk enten minimere for-
skjellen mellom repetisjonen og det som blir repetert, eller maksimere eks-
poneringen ved a utfere repetisjonen med markert uttale og/eller prosodi. I
denne artikkelen kobler vi nettopp slike valg opp mot graden av eksponering
av SISR. Tidligere studier av SISR er i hovedsak basert pa faktiske korrigeringer
(Bolden et al., 2022) og omformuleringer (Svennevig, 2023), ikke repetisjoner,
som denne artikkelen fokuserer pd. Det finnes ogsa lite interaksjonell og fonet-
isk orientert forskning pa SISR fra tidligere (se f.eks. Plug, 2014 om prosodisk
markering av SISR). I denne studien kombinerer vi interaksjonelle analyser
med fonetiske observasjoner, for & forstd nar og hvordan talere repeterer uten
eksplisitt & korrigere eller eksponere «feil» 1 bruken av SISR. Vi diskuterer
SISR i lys av moralske og kompetansemessige dimensjoner knyttet til det a
vare en samtaledeltaker.

3. Datamateriale og metode

Denne studien er basert pa totalt 14 1/2 timer lyd/videoopptak av samtaler: 7
1/2 timer fra fokusgrupper bestaende av personer med lopsk tale, forskere og
logoped, og 7 timer hverdagsopptak som involverer minst en person med lapsk
tale. Materialet ble samlet inn mellom november 2022 og juni 2023. Fokus-
gruppene var sammensatt av 2-4 personer med lopsk tale, hvor 2-3 forskere var
til stede deler av tiden. Hverdagsopptakene er gjort av deltakere med lopsk tale
som ogsé deltok i1 fokusgruppene. Hverdagsopptakene har ellers med venner,
kollegaer og familie av personene med lopsk tale. Hverdagsopptakene bestar
bade av situasjoner i og utenfor hjemmet, og inkluderer ogsa institusjonelle
roller som ansatte i en sportsklubb. Utdrag (1) og (6) er hentet fra lydopptak,
de resterende fra videoopptak.



Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023 265

Ca. 5 timer av materialet er sa langt transkribert og analysert. Analysene er
kvalitative, med bruk av samtaleanalyse (conversation analysis/CA). CA-
metoden er gullstandarden for & kunne systematisk studere og redegjore for
hvordan spesifikke verbale og non-verbale ressurser underbygger prosedyrene
for sosial samhandling, hvor evidensgrunnlaget bygges pa hvordan deltakerne
orienterer seg mot disse prosedyrene, eller normene (se Skovholt et al., 2021).

Vi sekte etter eksempler pa SISR, og spesifikt tilfeller hvor taleren repeterer
en mulig problemkilde. Vi skiller mellom fersteproduksjon (problemkilde), og
andreproduksjon (reparasjon). I trdd med Schegloff (2013) kan repetisjonene
variere noe fra forsteproduksjonen, for eksempel i form av endret intonasjon.

Vi foretok fonetiske transkripsjoner av de aktuelle SISR, basert pa impre-
sjonistisk finlytting, og med bruk av det internasjonale fonetiske alfabet (IPA).
I analysedelen referer vi til produksjon av blant annet stavelser og artikulasjon
av konsonanter og vokaler nar vi sammenligner forste- og andreproduksjon hos
en og samme taler. Vi sammenligner om produksjonen av for eksempel en kon-
sonant eller vokal i en andreproduksjon er under- eller overartikulert sammen-
lignet med forsteproduksjonen. For a forklare den fonetiske produksjonen av
et ord eller ytring, referer vi ogsa tidvis til kanonisk form eller uttale av gjeld-
ende ord eller ytring. Kanonisk vil si at produksjonen samsvarer med det man
finner i et (uttale-)leksikon. For eksempel vil en kanonisk uttale av ordet “tren-
ing” besta av to stavelser, med spraklydene /trenin/ og med trykk pa ferste stav-
else (tonelag 2). Dersom en taler produserer ordet “trening” en forste gang med
én stavelse (for eksempel [tre:n]), og sa repeterer ordet med to stavelser (for
eksempel [tre:.n1]), bruker vi begrepet kanonisk form - samt begrepet optimal
(serlig med referanse til artikulasjon av vokaler og konsonanter) - som
referansepunkt for & tydeliggjore forskjellen mellom ferste- og andreproduk-
sjonen. Vi tydeliggjor pd denne maten for leseren at (i det gitte eksempelet)
andreproduksjonen er mer tilnaermet en kanonisk form av ordet enn fors-
teproduksjonen, eller at en konsonant er mer optimalt artikulert i andreproduk-
sjonen sammenlignet med forsteproduksjonen. Dette for & beskrive endringene
taleren selv gjor, og ikke som en objektiv-normativ vurdering av hvordan talere
bar snakke. I forlengelsen av & bruke et normativt begrepsapparat for a klargjore
valgene talerne selv gjor, referer vi ogsa til behandling av “feil” i taleproduk-
sjon, nettopp med utgangspunkt i hvordan taleren selv behandler egen tale-
produksjon (og derfor satt i anferselstegn siden det ikke handler om feil
objektivt sett). Vi er klar over at det oppstér en spenning her mellom et etisk og
emisk perspektiv (Seedhouse, 2005), en spenning vi framhever og legitimerer
narmere i diskusjonsdelen.
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Initialer som starter med “D” (for eksempel D2) blir brukt for deltakere
diagnostisert med lopsk tale. Deltakere med andre initialer er samtalepartnere,
sa som kollega (K), samboer (S), venn (V) og forsker (F).

4. Analyse

I det folgende presenterer vi analysene vére av selv-initierte selv-reparasjoner
(SISR) der personer med lopsk tale repeterer deler av sin egen tale. Selv-repara-
sjonene innledes pa et punkt i samtalen der det enda ikke har blitt relevant for
samtalepartneren & indikere problemer med hersel eller forstaelse, siden slike
andre-initierte reparasjoner forst forekommer etter at taleren av en problematisk
ytring har fullfert sin tur. Noen av reparasjonene strekker seg likevel utover den
pagéende turen (ved overgangsrelevant sted), der enten manglende respons (ut-
drag (3), (4) og (5)) eller delvis forstaelse (utdrag (7)) gir taleren mulighet til &
selv-reparere, uten at samtalepartneren har behevd a gjere potensielle problemer
med foregaende tur eksplisitt. Pa den maten kan vi se at personene med lopsk
tale er orientert mot & komme mulige problemer med forstaelse i forkjepet,
samtidig som samtalepartnerne bidrar til & minimere eventuelle problemer ved
a ikke innlede reparasjon ved forste mulighet, men gi taleren tid til selv & opp-
dage og reparere problematiske ytringer (Schegloff et al., 1977). 14.1 begynner
vi med eksempler pa reparasjon av bade enkeltord og ytringer, bade innenfor
og etter turkonstruksjonsenheten som inneholder problemkilden. I disse ek-
semplene eksponerer taleren forsteproduksjonen i minimal grad som sub-op-
timal. I 4.2 skal vi se et eksempel pa selv-reparasjon hvor taleren i storre grad
eksponerer en sub-optimal fersteproduksjon, for vi i 4.3 tar opp hva som kan
sta pa spill for samtaledeltakerne utover produksjonsproblemer av enkeltord og
ytringer.

4.1 Selv-reparasjoner som ikke eksponerer forsteproduksjon som sub-optimal
Utdrag (2) viser en SISR innenfor en og samme turkonstruksjonsenhet (TKE),
av siste del av det sammensatte ordet ‘treningstider’. Utdraget foregar pa kon-
toret til D3 og kollegaen hens (K1). De er ansatte i en sportsklubb og snakker
om fordeling av treningstider til ulike lag i klubben. SISR forekommer i linje 3.

I linje 3 produserer D3 det sammensatte ordet “treningstider”, med et av-
brudd midt i siste del “tider”. Umiddelbart, og da for TKE-en er fullstendig,
behandler D3 denne forsteproduksjonen som en problemkilde ved & repetere
siste del (“tider”). D3 behandler TKE-en som fullfert, og K1 responderer med
en forsinket bekreftelse (“nei”) i linje 5.
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(2) D3_020223_4 [09:38-09:42] «Treningstider»

01 D3: de vet ikke antall spillere som er pa hvert lag,
02 Kl1: nei,
[tre:nstid thidar]
03 D3: -> og treningst-id(er)- tider,
04 (.)
05 Kl1: nei.

I forsteproduksjonen til D3 er det flere trekk som lar seg kjenne igjen som
typisk koartikulasjon, samt uttale av enkeltsegment som blir underartikulert. I
tillegg er det fonetisk sett kun to stavelser ([tre:nstid], sammenlignet med fire
stavelser i kanonisk form: det er ikke en tydelig syllabisering av andre stavelse
1 “treNING” ([tre:ns]), og i overgangen til tredje stavelse blir segmentene /tid/
i “tider” underartikulert ([tid]), dvs., ufullstendig lukke ved /t/, sterkt sentralisert
/i/ og approksimant /d/. Det er pé dette tidspunktet at D3 innleder en SISR, og
andreproduksjonen [t"idar] lokaliserer ogsa tredje og fjerde stavelser som grunn-
laget for repetisjon, med et fullstendig lukke og pafelgende aspirasjon ved /t/,
en /i/ som er trangere og mer frontet enn forsteproduksjonen, fullstendig lukke
av /d/ samt at siste stavelse /er/ er med.

Utdrag (2) viser hvordan D3 orienterer seg mot selve taleproduksjonen av
det sammensatte ordet som problemkilde. Det at problemkilden bade iden-
tifiseres og leses innenfor samme TKE, gjor at reparasjonen kommer for punktet
der det ville veert relevant for samtalepartneren & indikere noe problematisk (se
Svennevig, 2010). Selv-reparasjonen kan dermed orientere seg mot muligheten
for at forsteproduksjonen kan pavirke forstaelse. Ved at reparasjonen foregar
innenfor en TKE, er det bare en minimal forsinkelse av progressiviteten, og se-
kvensen fortsetter uten tegn til problemer med forstaelse. Selv om andreproduk-
sjonen repeterer og fullferer forsteproduksjonen med mer optimal uttale, er det
liten eksponering av fersteproduksjonen som en «feil»: selv-reparasjonen er
ikke over-eksponert (se Bolden et al., 2022).

I utdrag (3) blir problemkilden i enda mindre grad eksponert, basert pa
fonetiske trekk ved andreproduksjonen kontra forsteproduksjonen. Her ser vi
at SISR forst kommer innenfor samme TKE, med to avbrutte repetisjoner for
en fullstendig versjon (linje 5). Til forskjell fra utdrag (2), blir problemkilden i
tillegg repetert ytterligere en gang i linje 7, etter et lite mellomrom i linje 6, der
samtalepartneren kunne ha kommet inn. Utdraget er hentet fra et trenermate
med D3 og seks av hens kollegaer (K1-K6).
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(3) D3_080223_6 [42:10-42:20] «Motiveres»

01 K1: hvis det laget gar opp og star,
02 D3: ((nikker))

03 Kl1: kun da,

04 D3: *Ja# ja men de:t mad jo da:

*svak risting pa hodet

[motIvd mu't mutr’ mutiveras da]
05 -> m:>oti(va) mot moti motive*res da<.
*gest: pek

06 (.)
[mGtIverss:]
07 D3: —> moti*veres,
*gest: pek (repetisjon)
08 D3: og det gjgr du (jo) gjennom *malplanen,

*gest: B-hand

I'linje 1 og 3 ber K1 om bekreftelse pa at hen har forstatt planen D3 har skissert.
D3 bekrefter i linje 2 og 4-5 at K1 har forstatt riktig, for hen justerer forstaelsen
med en spesifisering, markert ved hjelp av “men”. Mot slutten av TKE-en
stopper taleflyten opp ved at forste stavelse av ordet “motiveres” brytes og
gjentas raskt to ganger, horbart som stammende tale. Med fjerde igangsetting
lykkes D3 i a fullfere ordet (“motiveres”), fortsatt med et taletempo som kan
oppfattes som noe raskt (markert med ><), og TKE-en avsluttes like etter med
den etterhengte partikkelen “da” produsert med turavsluttende intonasjon. Etter
en mikropause (linje 6) velger D3 likevel a repetere ordet “motiveres” i en ny
TKE (linje 7). Denne repeterte versjonen produseres i et tilsvarende taletempo
som i linje 5, med kortere forste vokal, men noe mer optimalisert (dvs. frontet)
uttale av siste vokal og forlenget siste konsonant i siste stavelse /res/ (se fonetisk
transkripsjon). Dette er relativt sma og umarkerte endringer, og dermed er
eventuelle “feil” ved forsteproduksjonen ikke eksponert.

SISR kommer her pa et overgangsrelevant sted, hvor det ogsa er mulig og
forventet av K1 & komme inn med en respons. P4 den maten, ved a repetere
ordet i isolasjon, kan reparasjonen i linje 7 vare orientert mot, og foregripe
muligheten for at samtalepartneren ogsé behandlet den mer fullstendige ver-
sjonen av “motiveres” i linje 5 som problematisk. Det er verdt a bemerke at D3
i sin selv-repetisjon bade repeterer ordet og handgesten fra linje 5, noe som
indikerer at de behandles som en enhet. Samtidig skjer det en liten forflytning
av posisjonen for handgesten til heyre for D3, noe som muligens kan bidra til
a opprettholde framdrift og motvirke forsinkelsen som oppstér gjennom selv-
reparasjonen.
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Selv-reparasjonen i utdrag (4) forekommer som i utdrag (3) forst i den
pagaende TKE-en, for den strekker seg videre etter overgangsrelevant sted.
Problemkilden er et sammensatt ord med hele syv stavelser, ‘arsmeteinnkal-
linga’, en type ord som samme taler i fokusgruppeintervju har uttrykt hen
strever med. Taleren (D3) behandler forst problemkilden som et problem med
produksjon, for hen deretter ogsd behandler det som et mulig problem med &
forsta referenten. Utdraget er hentet fra tidligere i samme trenermete som utdrag
(3) over.

(4) D3_080223_6 [05:28-05:45] «Arsmeteinnkallinga»

01 D3: ‘mm, ° (.) nt.h ((ser mot PC, taster))
02 D3: (4.0) ((H3 orientert mot PC))
[osmotinkd? 2:smétainkhalinal

03 D3: -> har du sett (.) (orsmdtinka-) A&rsmgteinnkallinga?
04 (0.5)

[>smétainktalinal
05 D3: -> Arsmgteinnkallinga pa:# (.) *hjemmesida?

*hodet halvveis opp

fra PC, antydning til smil))
06 (0.3)
07 Kl: nei,
08 D3: det md dere: talle,
09 (.)
10 D3: ( ) ((ser fortsatt mot PC))

Nar utdraget starter, er motelederen D3 orientert mot PC-en foran seg. I linje 1
indikerer hen subtilt at et emneskifte er pd vei, med et horbart innpust, fortsatt
orientert mot PC-en. Etter et lengre mellomrom, der D3 fortsatt er orientert mot
skjermen, kommer ytringen med SISR i linje 3, der D3 sper om de andre, altsa
trenerne i klubben, har sett arsmeteinnkallinga (D3 bruker pronomenet “du”,
skjont det kan muligens vare rettet mot flere i rommet). Etter & ha produsert
noe som er vanskelig harbart («orsmatinkay), avbryter D3 ordet for det er full-
fort, og utforer en ny produksjon av ordet i samme turkonstruksjonsenhet, men
mer horbart som ordet «arsmeteinnkallinga». D3 behandler altsd den avbrutte
produksjonen av ordet som problemkilde med en umiddelbar selv-repetisjon
av det siste ordet.

Ytringen, som er formulert som et interrogativ, far ikke noe respons (linje
4). Ytringen i linje 3 er transkribert som en TKE og et overgangsrelevant sted,
da det ikke er noe i produksjonen som projiserer mer: ytringen er komplett
pragmatisk, grammatisk og prosodisk, med stigende intonasjon som avslutning
pa intonasjonsfrasen (parallelt med slutt pa intonasjonsfrasen senker ogséd D3
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oyenbrynene). Den manglende responsen kan tilskrives mulige problemer med
herbarhet/forstéelse, eventuelt ogsa at D3 fortsatt ser ned mot skjermen og ikke
tydelig har mobilisert en respons fra kollegaen. D3 orienterer seg dermed bade
mot muligheten for at ytringen ikke er tilstrekkelig oppfattet og/eller til-
strekkelig korrekt uttalt. Den siste repetisjonen i linje 5 er artikulasjonsmessig
noksa lik utgaven i linje 3, men med noe mer sentralisert uttale av de siste to
vokalene (og dermed mindre optimal/kanonisk enn forsteproduksjonen). Som
i utdrag (3) orienterer D3 seg mot taleproduksjon som problemkilde ved a
produsere den mulige problemkilden pa ny, uten & markere dette i maten repeti-
sjonen blir gjort pa. Tillegget «pa hjemmesida» orienterer seg muligens mot
manglende forstéelse av referenten som problemkilde (f.eks. Svennevig, 2010),
og eksponerer da ikke de foregdende vanskene med & produsere «arsmeteinn-
kallingax. Etter dette utpeker en av trenerne seg selv som neste taler ved & av-
krefte at hen har sett den (linje 7). D3 behandler det som et svar pé vegne av
alle, og kommer med en klar oppfordring om at «det ma dere alle» (linje 8).

Sa langt har eksemplene vare vist hvordan talere kan isolere enkeltord som
problemkilde. Utdrag (5) viser hvordan ogsé en sterre syntaktisk enhet kan
repeteres pa ikke-eksponerende vis. Utdraget er hentet fra en fokus-
gruppesamtale hvor D4 og D1 har snakket om omstendigheter som pévirker
lopskheten, spesielt at det er en «ond sirkel» med at nar D4 er mer stressa
kommer lapskheten, og det lopske gjor hen ogsa mer stressa. I utdraget under
definerer D4 dager nar hen er mer avslappa som “en god dag” (linje 5). Repara-
sjonen vi tar for oss her finner vi i linje 10, hvor D4 repeterer hele (eller store
deler av) TKE-en i linje 8.

(5) F1_051122_SN2_2 [02:16-02:23] «Stressa»

01 D4: (det er) en eh: ting som ofte: (p-)
02 hjelper meg da.
03 (0.5)
04 D4: Jeg merker at nadr jeg har pa en mate en
05 god dag, [0.4] eh: sd er jeg mere: avslappet,
06 D1: [Mm, ]
07 D1: Ja.

[minre pdme sresa da smsiar]
08 D4: -> Eh mindre (pa en mate) *stressa da som du sier.

*((apen gest mot D1))

09 (0.3) / ((D1 og D4 har blikkontakt))

[mine  sresa 9: somsiar]
10 D4: -> Eh mindre *stressa, "~ (.) eh som du sier,=&o:g m::

* ((&dpen gest mot D1))/
~((D4 flytter kort blikket mot DI1)

& ((D4 ser ned))
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11 (0.5)

12 D4: Eh:m[:: ]

13 D1: [Ja, ]

14 (1.3)

15 D4: Om du klarer & >pa en mate a< ska:pe de (rolige dagene)
16 da,

Néar D4 har meddelt at hen opplever «en god dag,» som dager hvor hen er
«mere: avslappet» (linje 4-5), erkjenner D1 dette i linje 7 («Ja.»), for D4 for-
tsetter sin utvidede tur. I linje 8 viser D4 tilbake til noe D1 har sagt tidligere,
med formuleringen «mindre stressa». Her viser D4 til samsvaret mellom hens
egne opplevelser og DI sine opplevelser, og setter egen framstilling i
sammenheng med det som blir lagt fram av de andre i gruppa. Det kommer
ingen respons fra samtalepartneren, og 0.3 sekund mellomrom felger i stedet
(linje 9). Det er etter denne manglende responsen at D4 repeterer ytringen i
linje 10, igjen innledet med «Ehy», men denne gangen uten modifiseringen «(pa
en mate)». Videre ser vi at D4 repeterer «mindre stressay, for en kort pause der
hen deler turen inn i to intonasjonsfraser hvor neste del igjen viser tilbake til
D1’s tidligere pastand med «eh som du sier,».

Her er det forst og fremst unnlatelsen av «(pa en mate)» og oppdeling av
turen som skiller reparasjon fra problemkilde. Ellers er det en noe mer optimal
artikulasjon i andreproduksjonen, serlig /s/ og /a/ i siste stavelse av “stressa”
og /som/ i “som du sier”. D4 repeterer ogsa gesten som er koordinert med ordet
“stressa”, andre gang med to malpunkt (“peaks”) istedenfor ett som ble brukt i
forsteproduksjonen. Utover det er artikulasjonen i andreproduksjonen svert lik
den i fersteproduksjonen. Det som ellers er interessant her er at D4 reparerer
hele forsteproduksjonen, og ikke isolerer ett ord eller en av de to setningsfrasene
som problemkilde. Vi kan ikke vite hva som ligger bak D4s valg om & reparere
hele turkonstruksjonen her, men det er verdt & merke seg at den diskursive
tilkoblingen “som du sier” (D4 viser tilbake til D1s perspektiv fra tidligere)
ogsa blir repetert, noe som kan indikere at det er mer som star pa spill her enn
horbarhet eller forstaelighet av ytringen som sadan. Dette mulige dilemmaet
med hva det er som star pa spill for taleren er noe vi kommer tilbake til i siste
del av analysen (4.3). Men for det, i 4.2, sammenligner vi eksemplene og
funnene sa langt med en mer eksponert form for selv-reparasjon.

4.2. Selv-reparasjoner som eksponerer sub-optimal forsteproduksjon

I eksemplene vi har sett hittil, har selv-reparasjonene i liten grad eksponert en
forsteproduksjon som sub-optimal, og snarere ikke-eksponert dette. I utdrag (6)
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finner vi en SISR hvor det sub-optimale ved forsteproduksjonen blir tydeligere
eksponert. Dette skjer ikke med en eksplisitt metakommentar som i utdrag (1)
(“na har jeg den greia her”), men ved & hyperartikulere repetisjonen av
problemkilden. D2 og samboeren (S) spiser et maltid sammen hjemme. D2 har
snakka om en dokumentar pa en strammetjeneste hen nettopp har sett (blant
flere), og avslutter med en selv-evaluering i linje 8-9, om at hen er flink til &
finne ulike dokumentarer.

(6) D2_110722 [14:00-14:12] «Flink til 4 finne dokumentarer»

01 D2: =Han hadde et sant team ( ) personer som
02 hadde vert f- (jobba med han i) (ti femten) ar
03 som: (0.3) ble sparka i hytt og gevaer og liksom
04 virkelig ikke: (v) det va’kke bra,
05 (0.3)
06 S: Nei,
07 (6.5) / ((H2 drikker))

[flink tena”  fin’]
08 D2: -> Flink (den-) (fin-) (0.9) .thh

[e o flipkits o> fin:  wlike dukementa:rar]
09 -> Jjeg er <flink til &> finne ulike dokumentarer,
10 (0.9)
11 S: Ja den fant du pa:: curiosity stream gjorde du
12 ikke det?

For selv-evalueringen i linje 8-9 legger D2 fram en negativ vurdering av hoved-
personen i dokumentaren hen refererer til, en kokk som sparker ansatte i teamet
“i hytt og geveer” (linje 3), noe som “virkelig ikke: (v) det va’kke bra,”
(referanse til oppferselen til personen, ikke kvaliteten pa dokumentaren). Etter
0.3 sekund erkjenner samboeren denne vurderingen (“Nei,”) uten & markere
videre engasjement i & vite mer (S har etter det vi vet ikke selv sett denne
dokumentaren). I 6.5 sekunder blir det ikke sagt noe mer, mens D2 drikker,
etterfulgt av D2s selvvurdering om det & finne dokumentarer.

I linje 9 ser vi at reparasjonen blir eksponert, ved at D2 tydelig omformulerer
TKE-en sé langt. Taleren erstatter «Flink (den-) (fin-)» med en mer fullendt
syntaktisk form: «jeg er flink...», som na ogsa blir fullfert som en syntaktisk
enhet. Selv-reparasjonen opererer pa hele TKE-en sa langt som problematisk,
og D2 legger til noen flere ord — et subjekt og et verb - for & lose problemet. D2
bruker en kombinasjon av flere ord (mer fullstendig syntaktisk konstruksjon)
og denne gangen et gjennomgéende og tydelig redusert taletempo og optimering
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av artikulasjon. Reparasjonen viser hvordan taleren er tydelig orientert mot
egen korrekt uttale, hvorigjennom forstaelighet ogsa kommer.

Samtalepartneren (S) orienterer seg i linje 11-12 derimot ikke mot uttalen
eller forstaelighet, men viser tilbake til dokumentaren D2 snakket om i linje 1-
4. Det er interessant at S med det handterer temaet som fortsatt relevant, selv
etter 6.5 sekunders mellomrom (linje 7) og tilsynelatende begrenset en-
gasjement tidligere. S bidrar dermed med & sikre progressivitet i samtalen, til-
svarende andre eksempler i materialet vart pa eksponerte former for reparasjon,
jf. utdrag (1).

Utdrag (1)-(6) viser hvordan personene med lepsk tale orienterer seg mot
at noe kan sta pa spill nar det gjelder korrekthet, som igjen kan ha konsekvenser
for herbarhet og forstdelighet. I og med at selv-reparasjonene, med sin plas-
sering under eller umiddelbart etter den problematiske turen, kommer
eventuelle problemer med herbarhet/forstaelighet i forkjepet, forblir det uvisst
hvorvidt samtalepartnerne oppfattet og forsto de problematiske ytringene. I
neste del, og siste eksempel, skal vi se hvordan en serie SISR blir utfert, der
det ogsa er indikasjoner fra samtalepartneren om at full forstaelse ikke blir opp-
nadd, noe som ogsa far konsekvenser for samtalepartnernes engasjement som
mottakere av en fortelling.

4.3. Selv-reparasjoner ndr forstaelighet av mer enn enkeltord og enkeltytringer
star pa spill

Utdrag (7) viser hva som skjer nér produksjonsvansker setter forstaelse pa spill,
utover herbarheten til en referanse, et enkeltord eller en enkelt ytring, som var
tilfellet i utdrag (1)-(6).

Utdraget er hentet fra en middag under et fokusgruppeintervju, der D3 inn-
leder en fortelling om noe nyhetsverdig som skjedde pa jobb samme dag: En
kjent internasjonal sportspersonlighet kastet ut en kursdeltaker fordi hen ikke
tok notater under foredraget hans. Utdraget har flere selv-reparasjoner, men vi
fokuserer pa de i linje 13-14, pd et serlig avgjerende punkt i samtalen; nemlig
hvorvidt en fortelling vil falle igjennom og sté ufullfert, eller om den vil full-
fores, noe som krever samarbeid med tilhererne gjennom deres respons pa
klimakset i fortellingen (Mandelbaum, 2013).
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(7) F2_050123_SN1_2 [20:57-21:29] «Han kasta ut en kurs da»

01 (3.0) ((spising))
02 D3: i dag har jeg vert pa: hatt f- har vert
03 pa foredrag kurs
04 Fl: 1a:,=
05 D3: =med en nederlansk e:: (0.3) nt.h veldig
06 omtalt som en ekstremt arrogant (.) og
07 (krevende person),
08 F1: a:t:,
09 D3: (han er sann verdens mest omtalte tre- trener)
10 i fotballnorge- <o:g i fotballverden,
11 (om da >pa en mate< hvordan vi larer da.)
12 F2: mm,
[han kasta et sn n: da’]
13 D3: —> og han kasta ut (>en kurs da.=han kasta ut en:( )da
[ke:sadar ke:s:a:.dager]
14 -> kurs (le)der <kurse:( )tager, (.) en da:
15 fordi han noterte ikke<)
16 (.)
17 F1l: han (noterte) ikke,
18 D3: han ble sendt hjem, ((handgest))
19 F1: ne:ti?
20 D3: jo, ((nikker))
21 D3: han e:: han er jo:: kjent (i fotball) ((tur fortsetter)

Etter et mellomrom der deltakerne kommenterer maten og begynner & spise,
lanserer D3 en fortelling om noe som skjedde tidligere den dagen (linje 2-3).
En av forskerne (F1) posisjonerer seg som tilherer og behandler det som starten
av en fortelling gjennom nyhetsmarkeren “a:,” (Svennevig, dette nummeret)
og ved a gi turen tilbake til D3. D3 fortsetter fortellingen med a introdusere for-
tellingens hovedperson, en kjent trener i fotballverdenen, og angir noen
karakteristika av vedkommende sitt omdemme (“arrogant”, “krevende”). Dette
gir tilhererne viktig bakgrunn for hvordan fortellingen skal fortolkes. Etter dette,
i linje 13-14 kommer D3 til klimakset i fortellingen. Pa dette punktet blir talen
herbart raskere og det folger flere selv-reparasjoner i form av avbrudd og om-
starter innenfor samme TKE. Pé tross av flere forsek pa selv-reparasjon opp-
fattes flere ord som vanskelig herbare og den usammenhengende syntaksen gjor
at det ikke er klart hvem “han” refererer til, altsa svem som ble “kasta ut” —
kursholderen eller en kursdeltaker. Faktisk heres det mest ut som om D3 sier
“kursleder” i linje 14, og at den neste produksjonen (“kurse:( )tager”) er en
selvreparasjon som etter gjentatt lytting virker & ha ordet “kursdeltaker” som
mal, men som er vanskelig herbart som sadan (jf. fonetisk transkripsjon).
Etter disse selv-reparasjonene kommer F1 ikke inn med forventet respons
pa klimaks i en fortelling, for eksempel en tilstandsskiftemarker (Mandelbaum,
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2013). I stedet produserer F1 en forsinket respons der hen viser hva hen har
forstatt ved a gjenta siste del av foregaende tur, orientert mot a sjekke forstaelse.
Pa den maten indikerer F1 sin forstaelse sa langt, samtidig som svarformen
indikerer at hen ikke har oppnadd full forstaelse av poenget i fortellingen. D3
orienterer seg mot en mulig delvis forstaelse ved & produsere en reformulert,
komprimert versjon av hele problemkilden: “han ble sendt hjem” (linje 18).
Den er produsert i normalt taletempo, uten noen tegn pa taleflytvansker, og ak-
kompagnert av en handgest som illustrerer noe(n) som sendes bort.

Pa dette punktet kommer F1 inn med en passende respons pa klimakset i
fortellingen i1 form av en emfatisk tilstandsskiftemarker (““ ne:11,”), som bade
uttrykker overraskelse og som stetter opp om fortellerens holdning til fortel-
lingen. Samtidig ser vi at responsen ikke utdyper med noen oppfelgende kom-
mentar, men bare hevder forstaelse av det som ble gjort som oppsiktsvekkende,
uten & framvise forstdelse av hvem som ble rammet av hendelsen, altsa
referenten. Det forblir dermed uavklart hvorvidt deltakerne har oppnéadd full
felles forstaelse om Avem det var som ble kastet ut.

Som respons pa F1’s tilstandsskiftemarker bekrefter D3 at det faktisk
stemmer (“jo”), for hen fortsetter & fortelle om hovedpersonen og konkluderer
sekvensen med 4 forklare at dette er arsaken til at hen er sliten, fordi hen matte
notere hardt (innforstatt for a ikke risikere & bli kastet ut av foredraget - data
ikke vist). Det er verdt & merke at det heller ikke i fortsettelsen kommer noen
flere framvisninger av forstéelse fra F1 eller noen av de andre tilhererne i form
av oppfelgende kommentarer, andre-fortellinger eller andre post-sekvenser.
Dette er vanlig etter en (vellykket) fortelling (Mandelbaum, 2013), og noe man
muligens se@rlig kunne forventet etter en fortelling der den felles forstaelsen
underveis i sekvensen var truet. Det er dermed begrenset og usikker evidens
for om tilhererne faktisk fikk tilstrekkelig, eller bare delvis forstaelse av fortel-
lingen slik den var ment fra historiefortellerens side. Det forblir ugjennomsiktig
for bade samtaledeltakerne og oss som analytikere hvorvidt fortellingen ble for-
statt, og dette illustrerer ogsa noe av det som er vanskelig med lopsk tale. Dette
er et av dilemmaene vi vil komme tilbake i diskusjonen som folger i neste del.

5. Diskusjon

Vi har i1 denne artikkelen sett pa hvordan personer med lopsk tale og deres
samtalepartnere handterer problemer som oppstar i samtale knyttet til tale-
produksjon. Vi har bade sett pa #va som blir selv-reparert (enkeltord, ytringer),
hvor selv-reparasjonene forekommer (innenfor samme TKE, pa tvers av
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TKEer), og hvordan selv-reparasjonene utfores (ikke-eksponert/eksponert),
samt hvilke konsekvenser reparasjonssekvensene har for felles forstaelse, og
pekt pa normative aspekter knyttet til handtering av tale(vansker).

Studien viser hvordan personer med lopsk tale innleder og utfarer selv-
reparasjon i samtale. Funnene bidrar med kvalitative beskrivelser som utdyper
Bretherton-Furness og Wards (2015) og Bonas (2019) funn om at selv-repara-
sjoner av egen tale er vanligere hos personer med lopsk tale enn hos ‘typiske’
talere. I hovedsak forleper selv-reparasjonssekvensene vi har studert uten sterre
brudd i progressivitet og uten metakommentarer om egen tale som den i utdrag
(1). Selv om det finnes eksempler pa mer eksponerte former for selv-reparasjon
som i utdrag (6), virker langt de fleste relativt ikke-eksponert. Selv-reparasjoner
forekommer altsd i dette materialet, som i andre sammenhenger, uten sterre
brudd i progressivitet, og uten at reparasjonene blir en egen aktivitet, men i
hovedsak er innbakt i den pagéende handlingen som turen utferer (Jefferson,
1987).

Selv om personene med lopsk tale enkelte ganger eksponerer en produk-
sjons- eller talevanske, er det tydelig at samtalepartnerne unnlater & kommentere
eller pad annet vis orientere seg mot talerens egen eksponering av (in)kom-
petanse. Ogsé det at samtalepartnerne, for eksempel i utdrag (3)-(5) ikke inn-
leder reparasjon, men gir taleren mulighet til & selv-reparere, bidrar til & ikke
eksponere problematiske sider ved talen, men heller stotte opp under progres-
siviteten og hovedaktiviteten i samtalen. Dette er i trad med forskning fra for
eksempel afasi og demens, som har vist at samtalepartnere samarbeider med
personen med kommunikasjonsvansker om a dempe det sensitive i situasjoner
der talemessige vansker har kommet til syne (Svennevig & Landmark, 2019;
Wilkinson, 2007). Funnene er ogsa i trdd med forskning som har vist at
samtalepartnere unngér a innlede reparasjon sé lenge det ikke truer felles for-
staelse, og at samtaledeltakere foretrekker selv-reparasjon framfor andre-repara-
sjon (Schegloff et al., 1977). Disse normative orienteringene er med pa a
forklare at selv-reparasjoner av vanskelig herbar tale sjelden gjores til noe tema
i samtalene, og ogsé oppfattelsen av lopsk tale som en ‘skjult’ vanske.

Selv om talere som velger & eksponere en problemkilde p& den ene siden
risikerer & sette fokus pa egen (in)kompetanse ved det & snakke og samhandle
med andre (se Bolden et al., 2022), krever dette pa den andre siden selv-be-
vissthet og monitorering av egen tale, noe som nettopp demonstrerer spraklig
kompetanse. Taleren i utdrag (1) og (6) viser eksplisitt at “her er noe jeg egentlig
kan kontrollere”, og at hen oppfatter og er klar over dette selv. Vare funn tyder
dermed pé at bade vare deltakere med lopsk tale og deres samtalepartnere er
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implisitt (og noen ganger ogsa eksplisitt) orientert mot moralske og taleproduk-
sjonsmessige aspekter ved det & ‘kunne snakke’, bade ved a 1) velge a selv-
reparere, 2) nedtone problemer som oppstar knyttet til «feil» i taleproduksjon,
og 3) ogsa ved a enkelte ganger eksponere slike «feil». Funnene vére tyder pa
at dette er en norm som talerne selv behandler som relevant (fra et emisk, innen-
fraperspektiv), og ikke bare en utenfrastyrt, etisk norm (Seedhouse, 2005). Fra
et samtaleanalytisk perspektiv oppstar det her en spenning, som i denne studien
blir aksentuert ved at vi bruker normativt ladde begrep som “feil” (i anforsels-
tegn), “kanonisk form” og “(sub-)optimal” uttale (jf. metodedel og analyse). Vi
vil pa den ene siden framheve at dette begrepsapparatet er formalstjenlig og
metodologisk relevant for vare analyser, og pa den andre siden aktuelt for videre
utforsking av skillet mellom det emiske og etiske i samtaleanalysen. I var studie
er det & referere til kanoniske og optimale former for produksjon av ord, vokaler
og konsonanter hensiktsmessig for & klargjore (for leseren) hva slags endringer
taleren selv gjor. For eksempel, det & produsere en vokal lengre framme i
munnen ma sees i lys av hva slags ord og vokal det gjelder, og dermed med
referanse til en kanonisk form av det aktuelle ordet eller vokalen. Samtidig
indikerer slike justeringer av uttale hvordan taleren selv foretar normativt
baserte valg nar de repeterer et ord i selv-reparasjon. Vi vil gjerne framheve at
denne epistemologiske spenningen skaper muligheter for videre utforsking
heller enn a vaere et hinder eller et problem for samtaleanalysen. Basert pa var
studie, og i sammenheng med gradienten eksponert og ikke-eksponert selv-
reparasjon er det for eksempel verdt & merke seg at taleren ikke nedvendigvis
bruker mer optimal eller kanonisk uttale ved en SISR-repetisjon sammenlignet
med problemkilden (jf. utdrag (4)).

Med utgangspunkt i at 1) personer med lopsk tale selv opplever at mang-
lende behandling av eventuelle forstaclsesvansker underveis i samtalen far
negative konsekvenser (f.eks. Kvenseth & Sensterud, 2009), og nettopp det at
2) slike utfordringer virker a bli handtert mer implisitt enn eksplisitt, kan en
tverrfaglig tilneerming som i denne studien bidra med ny kunnskap for & bedre
forsta implisitte metoder for & hindtere en vanske som lepsk tale. Vi kan i videre
arbeid utforme noen analytiske verktoy for & lokalisere, analysere og forsta
bruken av selv-reparasjon, relevant for interaksjonelle studier av taleflytvansker,
og spesifikt for & kunne forstd om madten, stedene og hyppigheten reparasjoner
forekommer pé varierer med for eksempel graden av lgpskhet, eller hvorvidt
talerne har mottatt logopedisk hjelp som kan ha pévirket hvordan de handterer
taleflytvanskene, for eksempel i form av ekt grad av selv-bevissthet omkring
egen tale. Denne type studier vil ogsa kunne bidra med empirisk kunnskap inn
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i den pagaende diskusjonen om hvorvidt lepsk tale primert er en sprakvanske
eller en talemotorisk vanske.

En annen mulig forskjell mellom vére data og det som tidligere er vist, er at
repetisjonene ikke primaert opptrer innenfor samme turkonstruksjonsenhet, men
at de ogsa opptrer etter overgangsrelevant sted. Det finnes sa langt lite forskning
pa SISR ved overgangsrelevante steder (Kitzinger, 2013, s. 245). Videre forsk-
ning vil kunne utdype slike forskjeller, samt ogsa se pa reparasjonssekvenser
initiert av samtalepartnere til personer med lopsk tale (andre-initierte repara-
sjoner), og sperre oss om hva som ligger bak timing og forekomst av disse.

Denne artikkelen gir ny kunnskap om ikke-eksponerende mater a handtere
lopsk tale pa, og gir grunnlag for videre utforsking av nettopp dette “skjulte”
og ikke-eksponerte som samtaler med personer med lopsk tale kan innebzre.
Bevissthet om vansken, og spesifikk kunnskap om hvordan “det lopske” kan
framtre og handteres i samtale, kan bidra til & forstd, men ogsa lese noen av de
interaksjonelle utfordringene.

Prosjektet er stottet av Stiftelsen Dam (prosjektnummer 2022/HE1-396814).
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Summary

Cluttering is a speech fluency disorder where sequences of talk can be heard as
too quick and or unclear. We know very little about how cluttering affects
communication. Based on conversation analysis (CA) of 14 %% hours audio- and
video recordings of conversation involving seven persons living with cluttering
and their conversation partners, we identified and analyzed instances of self-
initiated self-repair. The analysis shows how the persons living with cluttering
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repeat a potential trouble source without exposing it as «faulty», for instance
by not hyper-articulating or explicitly accounting for the trouble source.
Furthermore, the analysis shows how people who clutter orient towards dis-
playing themselves as competent speakers by self-monitoring for “errors” and
thereby correcting their speech. The study sheds light on how speakers manage
and prevent the omnipresent possibility that speech production may hinder the
interlocutor’s understanding. The participants’ mutual orientation towards not
exposing cluttered speech can contribute to our understanding of cluttering as
a hidden disorder.
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Agendasegkende spersmaél 1 muntlig
cksamen

Nér og hvordan eksaminator oppfordrer elevene til &
vise ytterligere kompetanse ved & sette agendaen selv

Karianne Skovholt og Ase Marit Jorde

I denne artikkelen undersgker vi laereres agendasekende spersmal i muntlig ek-
samen, i avslutningssekvenser der laerere inviterer elevene til & sette agenda
gjennom spersmal som «Er det noe du har lyst til & si som du ikke har fatt sagt?»
Analysen viser hvordan elevene handterer disse, og hvordan det ikke er sa apent
for svar som man kunne tenke seg. Spersmalene er tvetydige, fordi de pé den
ene siden kan tolkes som en invitasjon til & si noe mer, mens de pa den andre
siden kan heres som en innledning til & avslutte samtalen. Vi diskuterer hvordan
spersmalene bade kan knyttes til retningslinjene for eksamen, fordi de gir ele-
vene utvidete muligheter til a vise kompetanse, men ogsa kan knyttes til rutiner
for 4 avslutte en samtale og dermed gir elevene begrensede muligheter for a
svare. Studien bidrar med kunnskap om hvordan larere kan optimalisere bruk
av spersmél under muntlig eksamen.

Nokkelord: Agendasekende spersmal, muntlig eksamen, eksamenssamtale,
preferanseorganisering, potensielle avslutningsinnledere

1. Innledning

Norsk muntlig eksamen har tradisjonelt bestatt av elevens muntlige presentasjon

av et gitt tema, etterfulgt av en samtale mellom elevens laerer og eleven.
Larerens utforming av spersmalene legger foringer for elevens svar, og en kan
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derfor si at samspillet mellom lerer og elev er avgjerende for eksamens-
resultatet (Vonen et al., 2023b). Til tross for laererens viktige rolle i eksamens-
samtalen, fins det lite samtaleanalytisk forskning som dokumenterer hvordan
denne samtalen egentlig foregér, eller som tar for seg hvordan laerers spersmal
kan pavirke elevens svar. Muntlig eksamen avholdes etter 10. trinn i ungdoms-
skolen (elevene er 15 ar) og etter 3. klasse i videregéende skole (Vg.3, elevene
er 18 ar). Eksamenen for begge arskull reguleres av Forskrift til opplaerings-
loven (2006), og i retningslinjene for eksamen heter det at sensorene i
eksamenssamtalen skal «stille spersmél som gir elevene anledning til & vise
bredest mulig kompetanse i faget», og «lete etter den kompetansen eleven har,
og ikke lete etter det eleven ikke kan» (Utdanningsdirektoratet, 2019). Ret-
ningslinjene er svert overordnet, og vi vet lite om hvordan de helt konkret om-
settes til samtale.

I denne artikkelen undersoker vi lereres agendasekende spersmal under
muntlig eksamen i norsk pa ungdomsskolen og i videregdende skole. Med
agendasokende sporsmdl (jf. Robinson, et al., 2016, s. 720 [«agenda-pursuing
questions»]) viser vi i denne studien til en type spersmal som typisk opptrer
mot slutten av eksamenssamtalene (Vonen et al., 2023b) og er av typen «Er det
noe mer du har lyst til & si som du ikke har fatt sagt?» (Jorde, 2020). Utdrag 1
viser et noe forenklet eksempel fra en autentisk eksaminering, omtrent 13 mi-
nutter inn i samtalen:

Utdrag 1. Agendasekende spersmal

01 LER Er det no du: ha:r lyst til & si som du ikke har fatt sagt?
02 (2.0)

03 ELE Nei:. (.) Ikke som jeg kommer pa sann akkurat na.

(TT_@1 V1)

T utdrag 1 inviterer leereren eleven til & ta en samtaletur og selv sette agenda for
innholdet. Invitasjonen apner for at eleven né selv kan velge emne og snakke
om noe som til dette punktet ikke har vaert nevnt i samtalen, noe som eleven
selv har «lyst til» 4 snakke om. Laerers spegrsmal setter agendaen bredt, og i lys
av det institusjonelle mélet om at sensorene i eksamenssamtalen skal «stille
spersmal som gir elevene anledning til & vise bredest mulig kompetanse i faget»
(Utdanningsdirektoratet, 2019), kan spersmalet hores som et forsek pa a gi
eleven en ekstra mulighet til & vise kompetanse. Eleven griper ikke denne, for
etter to sekunders stillhet avslas tilbudet (linje 3), og leereren avslutter eksamina-
sjonen (utelatt fra utdraget).
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Vi er interessert i hvilke(n) funksjon(er) agendasekende spersmal har under
muntlig eksamen. For & finne ut dét, kartlegger vi hvor i samtaleforlopet invita-
sjonene kommer, og hvilke folger de far for den videre utviklingen av samtalen.
Analysen skaper et grunnlag for & vurdere i hvilken grad spersmalet gir eleven
utvidede muligheter til & vise «bredest mulig kompetanse i faget» (Utdannings-
direktoratet, 2019) og for & diskutere hvordan retningslinjene for muntlig ek-
samen blir omdannet til praksis, noe som gir oss anledning til & vurdere om
retningslinjene er fornuftige, eller om disse eller praksis ber justeres (Jf.
Pérakyld & Vehvildinen, 2003). Studien er ogsa et bidrag til samtaleanalytisk
forskning pa avslutningssekvenser i institusjonelle samtaler.

2. Spersmal og agendasetting i (institusjonelle) samtaler

Spersmal setter agenda, det vil si at de spesifiserer hva andre samtaledeltakere
skal gjore i sine respektive turer badde med tanke pé innhold (hva de kan snakke
om) og handling (hva taleren gjor med spersmalet) (Hayano, 2013, s. 403—404).
Agendaen i spersmal kan gjeres bade smal og bred, der for eksempel en leges
spersmal av typen «Hva kan jeg gjore for deg i dag?», inviterer til et lengre
svar fra pasienten enn «ja-/nei»-spersmal (Hayano, 2013, s. 404). Spersmal
legger ogsa foringer gjennom preferansesystemet (Pomerantz, 1984). Et spors-
mal gjor det betinget relevant & gi et svar (Schegloff & Sacks, 1973). Spersmal
kan styre responsen ved & vaere «vektet» mot ett svar framfor et annet, for ek-
sempel kan noen formater av ja-/nei-spersmal gjore et positivt svar relevant
(«ja»), mens andre kan lede mot et negativt svar («nei»), og der det & gi et be-
kreftende framfor et avkreftende svar er en preferert respons (Hayano, 2013, s.
405). Nar det gjelder spersmals funksjoner under norsk muntlig eksamen, er
det gjort noen fa samtaleanalytiske studier som viser hvordan larers spersméls-
formater pavirker elevenes svar. Eksamenssamtalen er organisert i en initiativ-
respons-evaluering-struktur (IRE), der det er leereren som uten unntak stiller
spersmal og styrer samtalen og elevenes svar (Vonen et al., 2023b). Det 4 stille
flere spersmal etter hverandre i en tur («multiple spersmél») kan styre elevens
svar i en gitt retning, men ogsa snevre inn og hindre eleven i a gi et selvstendig
og reflekterende svar pa spersmalet (Skovholt et al., 2021). Samtidig kan det &
stille veldig «apne» spersmal, og sékalte «hypotetiske spersmaly, skape inter-
aksjonelle problemer (Bekken, 2020), mens ja-/nei-spersmal snevrer inn
svarmulighetene, men kan ogsé fore til at eleven kommer inn i et tema igjen
(Vonen et al., 2023a). Organiseringen av eksamenssamtalen gir i praksis elevene
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relativt lite handlingsrom (Vonen etal., 2023b), til tross for at leerere stiller apne
sporsmél eller setter en vid agenda. Dette er blitt sett i sammenheng med at ele-
vene trolig orienterer seg mot den epistemiske asymmetrien i relasjonen og
antar at laereren har en agenda og en forventning om et riktig svar, til tross for
at leereren pa sin side inviterer til en lengre refleksjon (Bekken, 2020; Skovholt
& Solem, 2023).

Mens det tidligere ikke er forsket pa agendasekende spersmal i norsk
sammenheng, fins det internasjonal forskning pd samtalepraksiser det vil vere
naturlig 8 sammenlikne de agendasekende spersmalene i muntlig eksamen med.
Amerikanske samtaleanalytikere har for eksempel undersokt hvordan leger
inviterer pasientene sine til a legge fram ytterligere helsebekymringer
(«additional concerns»). Det vil si at legen stiller pasienten agendasekende
sparsmal etter & ha fatt fram hovedgrunnen til konsultasjonen. Formalet med
spersmalene er 4 undersgke om pasientene har flere @rend for konsultasjonen,
noe som vil forbedre helsen for pasienten og samtidig redusere tidsbruken for
legene. Av den grunn har medisinutdanningen lenge vert opptatt av & op-
timalisere agendasettingen i lege-pasientsamtaler (Robinson, et al., 2016).
Forskning har blant annet vist at formuleringer i agendasekende spersmal, der
legen bruker positiv versus negativ polaritet («Are there some (versus «any»)
other concerns you’d like to address during this visit?», i sterre grad forer til at
pasientene legger fram sine bekymringer (Heritage et al., 2007). Det er ogsa
funnet at agendasekende sporsmél som kommer tidlig i konsultasjonen, har
storre sjanse for & fa et svar (Robinson et al., 2016, s. 721). Til tross for at det
institusjonelle mélet i eksamenssamtalene (vurdere elevens faglige kompetanse)
skiller seg fra lege-pasientsamtaler (diagnose og behandling), har disse spors-
mélene strukturelle fellestrekk som gjor at de er interessante & sammenlikne.

3. Materiale og metode

3.1 Materiale

Materialet er samlet inn véren 2019 av forskere i det NFR-finansierte prosjektet
CAITE (Conversation Analytic innovation for Teacher Education, 2018-2022)
og bestar av videoopptak og transkripsjoner av totalt 36 muntlige eksamener
pa fire skoler og med seks forskjellige laerere pa 10. trinn og Vg.3. Alle
deltakerne signerte informert samtykke, og prosjektet ble meldt og godkjent
hos NSD. Alt materialet ble grovtranskribert av et profesjonelt transkriberings-
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byra, og alle personnavn er erstattet med pseudonymer. Sekvensene som ble
inkludert i samlingen, ble transkribert etter Jeffersons konvensjoner for samtale-
analyse (Jefferson, 2004). Muntlig eksamen pa videregaende skole og etter 10.
trinn avholdes etter de samme retningslinjene og har lik organisering, og pa
begge trinn begynner eksamen med elevens muntlige presentasjon, etterfulgt
av en samtale der lereren stiller faglige spersmal til eleven, for den avsluttes
med karakterdiskusjon og -levering. P4 10. trinn i det samlede CAiTE-
materialet varer eksamenssamtalen i rundt 10 minutter, mens pa Vg.3 varer den
rundt 20 minutter (Syverud, under vurdering). Bortsett fra denne forskjellen i
tid er eksamenen likt organisert pa tvers av trinn. For & fa et sa stort materiale
og sa store variasjoner i spersmal som mulig, inkluderte vi materialet fra bade
10. trinn og videregéende skole i denne studien. Tabell 1 viser en oversikt over
det totale materialet:

Tabell 1. Oversikt over materialet i skoler, leerere og antall eksaminasjoner

Ungdomsskole (10. Trinn) Videregiende (3. klasse)
Skole Vest, lerer 1: 16 Skole @st 1 (Leerere 3 +4): 5
Skole Ost, lerer 2: 7 Skole Ost 2 (Leerer 5): 4
Skole @st 2 (Larer 6): 4
SUM: 23 SUM: 13
3.2 Metode

Ved den forste gjennomgangen av materialet ble vi interessert i en spersmals-
type som forekom relativt hyppig i siste fase av flere av eksamenssamtalene,
nemlig spersmél av typen «Er det noe du har lyst til & si som du ikke har fatt
sagt». Vi spkte gjennom samtlige eksamenssamtaler (gjennom observasjon av
bade videoopptak og transkripsjoner) etter formuleringer av denne typen, og
begynte & lage en kolleksjon. Hovedkriteriet var at spersmalet skulle vaere stilt
av eksaminator eller sensor, og at det skulle invitere eleven til 4 sette agenda
selv. Spersmélet «Er det noe du har lyst til & si?» ble brukt som en
referansemodell for ulike ekvivalenter. Kriteriene for utvelgelsen var som
folger:

1. Eleven blir invitert til selv & initiere et tema som er eksamensrelevant
(norskfaglig, fra leereplanen).
2. Bade aksept og avslag pa lerers invitasjon inkluderes.
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3. Spersmalet kan vere syntaktisk ufullfert (Eks. «Er det noe mer du
onsker & ...»), men behandles av eleven som pragmatisk fullfort ved at
eleven svarer.

Gjennomgang av videoklipp og transkripsjon resulterte i en samling av 12 fo-
rekomster. I samlingen inkluderte vi ytringene for spersmalet ble stilt og hele
sekvensen som spersmalet initierte. Se oversikt over forekomstene i vedlegg 1.

En samtaleanalytisk tilnaerming innebarer at vi studerer samtalesekvenser
med et deltakerperspektiv (Skovholt et al., 2021, s. 21). Det vil si at nar vi for
eksempel skal identifisere hvilken type handling de agendasgkende spersmélene
utferer, ser vi hvordan deltakerne selv orienterer seg i interaksjonen (Sacks, et
al., 1974, s. 729; Skovholt et al., 2021, s. 79). I analysen ser vi derfor spesielt
pa elevens respons pa lerers spersmal. For & beskrive elevens respons benytter
vi teori om preferanseorganisering (Pomerantz, 1984; Pomerantz & Heritage,
2013). Preferanse er et begrep for hvordan visse typer spraklige handlinger i
samtale er styrt av normer for hva som er sosialt «preferert» (foretrukket) og
sosialt «dispreferert» (ikke foretrukket) med tanke pa hvordan de skader eller
opprettholder den sosiale relasjonen mellom samtaledeltakerne. Disse normene
pavirker det spraklige formatet sprakhandlingene utfores i som enten preferert
eller dispreferert (jf. Pomerantz, 1984; Pomerantz & Heritage, 2013, s. 210;
Skovholt et al., 2021, s. 55). For eksempel er det a akseptere en invitasjon
preferert og utfores i et annet format enn et avslag; raskt og uten forsinkelse og
ofte med en oppgradering («Ja takk, det hares hyggelig ut»). Den disprefererte
responsen fremfores ofte med en utsettelse, pauser, neling, en redegjorelse for
arsaken til avslaget mens avslaget kommer sent i turen («Eh, vel, na er det slik
at jeg ma ta meg av barna mine i morgen kveld, sa det passer dessverre ikke sa
godt»), i et format som ivaretar relasjonen.

Agendasekende sporsmaél finner vi i eksamenssamtalenes avslutningsfase
(Jf. Vonen et al., 2023b). For a kunne forsta hvordan de fungerer, ser vi dem i
lys av den arketypiske méten a avslutte samtaler pd, som beskrevet i det tidlige
arbeidet til samtaleanalytikerne Schegloff og Sacks (1973) og Button (1987).
De viser hvordan samtaledeltakere samarbeider om & avslutte en samtale gjen-
nom & gi hverandre varsler om hvor samtalen er pa vei. For at den sosiale rela-
sjonen skal opprettholdes, ma alle vaere enige om at alt som er relevant & nevne,
«det nevneverdige»!, er blitt sagt for samtalen avsluttes (Schegloff & Sacks,

1. Jf. «The mentionable» / «Mentionables», Jf. Schegloff & Sacks (1973, s. 301)
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1973, s.301). Det gjor de ved a benytte seg av potensielle avslutningsinnledere’
(Svennevig, 1995, s. 86), for eksempel i form av minimale responser («ok,
«jan, «say», «mmpy»), som avslar muligheten til & bringe noe nytt inn i samtalen
og samtidig gir turen til neste taler, som da star fritt til & initiere en ny sekvens,
eller bruke sin tur til & avsla muligheten til & ta turen med tilsvarende minimal
respons. Avslutningsinnlederne etablerer en pre-avslutningssekvens, der
enigheten om & avslutte skjer («Ok» — «Ok»). Nér ingen av deltagerne viser
tegn til & initiere ny sekvens, kan samtalen ga til terminalsekvens hvor den av-
sluttes («Ha det» — «Ha det») (Schegloff & Sacks, 1973, s. 303-309).
Samtaledeltakere kan ogsé bli enige om & fortsette samtalen etter en pre-avslut-
ningssekvens. For eksempel er emnefremkallende sparsmal® (for eksempel
«Har du noe mer 4 fortelle?») hyppig brukt i forbindelse med samtaleavslut-
ninger. Disse viser at en fortsatt er tilgjengelig for & prate og dpner muligheten
for & fore samtalen ut av avslutningen (Button, 1987, s. 113). Slike spersmal
utpeker ikke noe spesifikt emne, men lar det vaere apent for neste taler a sette
emneagenda. Button (1987) hevder at det i hverdagslige samtaler er preferanse
for en topikalisering, det vil si en emneutvikling, som respons pa emne-
fremkallende handlinger, og at det ogséd derfor er preferanse for a fortsette
samtaler framfor & avslutte dem (s. 115). Dette er observasjoner som er relevant
for vére analyser av agendasekende spersmal i muntlig eksamen.

Forskning pa avslutninger av institusjonelle samtaler er begrenset og om-
fatter blant annet avslutninger av metesamtaler (Barnes, 2007), av helse-
personells samtaler med pasienter i demensomsorgen (Allwood et al, 2017), i
nedsamtaler (Raymond & Zimmerman, 2016), av samtaler i psykiatrien (Ditt-
mann, 2016) og i utdanningskontekster (Davidson, 1978; Greer, 2019;
Seedhouse & Egbert, 2006; Thonus, 2016). I institusjonelle samtaler avsluttes
samtaler som oftest med en bekreftelse pa at det institusjonelle mélet er nadd.
For eksempel blir avslutning i nedsamtaler innledet ved at den som svarer pa
telefonen forst tilbyr en tjeneste («We’ll send someone»), og avslutningen skjer
ved at innringeren aksepterer tjenesten som tilbys («thank you») (Raymond &
Zimmerman, 2016, s. 16). I metesamtaler er det derimot viktig & avslutte motet
med enighet om hva resultatet av matet er (Barnes, 2007), og for & oppna dette
bruker moteledere ofte reformuleringer som avslutningsinnledere (jf. Skovholt
etal., 2021, s. 87). Ved a reformulere noe som er nevnt tidligere, kan meteleder
etablere felles forstéelse trinnvis, noe som ogsa tjener til & avslutte sekvensen.

2. Jf. «Pre-closing» (Schegloff & Sacks, 1973)
3. Jf. «Topic initial elicitors» (Button, 1987, s. 113f.). Vi bruker som nevnt betegnelsen
«agendasekende spersmaly» i denne artikkelen.
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Reformuleringer kan bidra til & unngé problemer som kan oppsta nar grupper
blir holdt ansvarlige for resultatet av oppgavebaserte samtaler, og de kan skape
rom for at andre kan introdusere informasjon som er relevant for oppgaven for
den avsluttes (Barnes, 2007, s. 273, 291). Avslutningsinnledere spiller dermed
en viktig rolle for a avslutte institusjonelle samtaler pa en mate som bade
markerer at det institusjonelle mélet er nddd, og som involverer partene i et
samarbeid. Funn som er spesielt interessante for var studie, er at avslutnings-
innledere i lege-pasientsamtaler formulert som apne spersmal av typen «Noe
mer du vil sperre meg om for jeg gar?», der temaet for pasientens agenda stilles
apent, ikke far et svar. Responsen pasienten gir, er samtidig orientert mot at det
er problematisk a produsere et tilstrekkeligsvar (Allwood et al., 2017, s. 215,
se ogsa Pilnick, 2002; Pilnick et al., 2010).

Institusjonelle samtaler kan ogsé avsluttes pd mater som skiller seg fra den
prototypiske avslutningssekvensen. Institusjonelle samtaler generelt, og munt-
lige prover spesielt, er som regel avgrenset i tid. Greer (2019) har vist hvordan
elever i muntlige prever som reguleres av en tidtaker pa bordet, avstar fra a
folge prosedyrer for avslutning. Elevene (som diskuterer faglige emner i par)
folger med pé klokka og tilpasser samtalebidragene sine etter hvor mye tid som
er igjen av samtalen. Det gjor at de kan avslutte abrupt, uten & initiere avslut-
ningsinnledere. A avslutte samtaler pa abrupte mater er forbundet med konflikt
(Dersley & Wotton, 2001; Llewellyn & Butler, 2001), men i institusjonelle kon-
tekster som muntlig eksamen der samtalenes varighet i tid er forutbestemt og
styres av klokka, har ikke abrupte avslutninger samme normative funksjon
(Greer, 2019, s. 161). I vart materiale finner vi en egen kategori abrupte avslut-
ninger, men de faller utenfor sekelyset i denne studien.

4. Analyse

Leaererens agendasekende spersmal innleder en spersmél-svar-sekvens der ele-
vene enten avslar eller aksepterer leererens invitasjon til 4 sette agenda. I ana-
lysen beskriver vi typiske trekk ved sekvensene, som den grammatiske
utformingen av lerers innledende invitasjon (spersmélsdesign), hvor og nar i
samtalens overordnede struktur de typisk introduseres (posisjon), og i hvilke
sekvensielle omgivelser de opptrer i, det vil si hvilke ytringer (handlinger) og
sekvenser den typisk foranlediges av, og vi beskriver de interaksjonelle kon-
sekvensene, det vil si hvilke responser de far fra elevene, og hva som
kjennetegner disse. Analysen bestar dermed av fire deler: 1) en analyse av spors-
malets design og posisjon i samtalen, 2) en analyse av de sekvensielle omgiv-
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elsene, 3) en analyse av utdragene hvor elevene avslar laerers invitasjon, og 4)
en analyse av utdragene hvor elevene aksepterer lerers invitasjon.

4.1 Sporsmdlsdesign og -posisjon

Et karakteristisk trekk for alle forekomstene er at spersmalet har relativt lik
syntaktisk struktur. Med unntak av én samtale er alle spersmalene formulert
som ja-/nei-interrogativ i et «Er det noe mer ...?»-format (se vedlegg 1). Spers-
malene setter en bred agenda, og de presenterer ikke et spesifikt forslag til emne.
Ordet «mer» 1 «Er det noe mer du har lyst til & si ...» indikerer at lerer har
kommet til slutten av sitt @rend og na inviterer eleven til & utvikle flere temaer
innenfor det norskfaglige pensumet, altsd noe mer enn det laerer til na har tatt
opp. Samtidig lar avgrensningen «som du ikke har fatt sagt» det vaere elevens
ansvar a huske hva de har snakket om og & identifisere hva det eventuelt kunne
vere relevant og strategisk a legge til.

Som nevnt over har spersmalsdesignet fellestrekk med emnefremkallende
spoarsmal i bade avslutningssekvenser 1 hverdagslige samtaler (Button, 1987)
og 1 lege-pasientsamtaler (Heritage & Robinson, 2011; Allwood et al., 2017).
Vi kan pé det grunnlaget kanskje forvente at de vil ha en topikalisering som
preferert respons (Button, 1987), men at det samtidig kan vere et storre ansvar
for elever i muntlig eksamen & gjore denne topikaliseringen. Mens legens spors-
mal i lege-pasientsamtaler faller innenfor pasientens epistemiske domene, faller
laererens spersmél under muntlig eksamen innenfor et antatt felles norskfaglig
domene, der laereren er den som sitter med epistemiske autoritet og kunnskap
om hva som ville vare relevant informasjon for & hoyne karakteren. En kan
derfor anta at det star mer pa spill for eleven ved a velge et emne som vil svare
til leererens forventninger i denne konteksten, enn det er for en pasient a
presentere flere symptomer for legen, og dermed at spersmalet kan vare mer
utfordrende & svare pa enn andre eksamensspersmal som angir emneagenda
mer spesifikt.

Naér det gjelder spersmélets sekvensielle posisjon, viser analysen at det
agendasekende sporsmalet i flertallet av tilfellene kommer néar eksamens-
samtalen narmer seg slutten. I ett utdrag (nr. 11, TT V1 V4) kommer det
agendasegkende spersmalet i midten av samtalen. I ni av tolv utdrag avslar ele-
vene invitasjonen, mens i tre av utdragene aksepteres invitasjonen. I sju av ut-
dragene hvor eleven avsléar larers invitasjon, avsluttes eksamenssamtalen
mellom seks og 35 sekunder etter invitasjonen. I de to resterende utdragene
hvor elevene avslar, fortsetter eksamenssamtalen ca. 1— 2 minutter etter invita-
sjonen (nr. 2, TT VI _V9ognr. 3, TT V2 V6).Ito av utdragene hvor elevene
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aksepterer invitasjonen, kommer ogsd spersmalet nermere slutten
(TT_V1_VI,TT_VI1_V7).1disse utdragene fortsetter samtalen i ca. 1-2 mi-
nutter etter invitasjonen. Det resterende (nr. 11, TT_V1_V4) skiller seg fra de
to andre, der spersmalet kommer etter ca. 6 minutter, og samtalen avsluttes ikke
for etter ytterligere 5 minutter. Sparsmalet kommer dermed tidligere i samtalen
enn i de andre utdragene, og sekvensen varer lenger, fordi eleven her aksepterer
invitasjonen og dermed bygger ut samtalen.* Denne observasjonen gir imidlertid
ikke grunnlag for & foresla at tidspunktet i seg selv frembringer aksepten fra
eleven, men vi merker oss at det samsvarer med Robinson et al., (2015, s. 722),
som fant at agendasekende spersmal som kom tidlig, framkalte en agenda fra
pasienten i halvparten av forekomstene, mens spersmél som ble stilt sent i
samtalen, genererte en agenda fra pasienten i en fjerdedel av forekomstene.
Samlet sett ser vi at det agendasekende spersmalet kommer sent i eksamens-
samtalene, i samtalens avslutningsfase, noe som kan indikere at det kan fungere
som en avslutningsinnleder (Schegloff & Sacks, 1973).

4.2 Sekvensielle omgivelser

Det agendasekende sporsmalet stilles i 2 av 12 invitasjoner etter en pre-avslut-
ningssekvens, det vil si etter en sekvens av potensielle avslutningsinnledere i
form av laerernes minimale responser. Som utdrag 2 viser, bidrar ikke disse
korte turene til & utvikle samtalen videre, og de kan varsle at den gar mot av-
slutning (Schegloff & Sacks, 1973). Forkortelsen «SEN» star for sensor, «LZE»
for leerer, og tallene indikerer leerer 1 og laerer 2.

Utdrag 2. Spersmal presenteres etter preavslutningssekvens

01 SEN: Mm.

02 LEL: Mm.

03 LE2: °.hja.”®
04 LEL: Mhm.
05 SEN: Ja,

06 LE2: Ja. Ja.

07 LEL: Det er fint.

08 LE2: Ja. Mhm.

09 (.)

10 LEL: Er det no du: [ha:r lyst til & si som ] du ikke har fatt sagt?
11 LE2: [No mer du skal komme med, ]

4. Det er pavist store variasjoner i hvor lang tid som brukes pa eksamenssamtalen og den
muntlige presentasjonen pa 10. trinn versus Vg.3. Pa 10. trinn i det samlede CAiTE-ma-
terialet avsluttes eksamenssamtalen nar det har gatt rundt 10 minutter, mens pa Vg.3 avs-
luttes eksamenssamtalen etter rundt 20 minutter (Jf. Syverud, under vurdering).
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12 (2.0)
13 ELE: °Nei:.° (.) Ikke som jeg kommer p& s&nn akkurat n& sé&nn i.
(TT_@1_V5-1)

For sensors tur i linje 1 har eleven svart utfyllende pé et oppfolgingsspersmal.
De minimale responsene til leerer 1 og 2 og sensor i linje 1 til 3 markerer elevens
bidrag som tilstrekkelig, og etter flere minimale responser i linje 4-8 og en
mikropause i linje 9 inviterer leerer 1 eleven til & ta ordet og selv velge agenda
for samtalen («Er det noe du har lyst si som du ikke har fatt sagt?»). Etter 2 se-
kunders stillhet avslar eleven invitasjonen i linje 13 («Nei. Ikke som jeg
kommer pé sann akkurat né»). Ved & produsere flere minimale responser i linje
3-7 avslér lererne og sensoren muligheten til & initiere ny sekvens, noe som
kan varsle at det nevneverdige er nevnt, og at samtalen kan ga mot en avslut-
ning. De parvise minimale responsene etablerer her en pre-avslutningssekvens,
og vi ser her at det agendasgkende spersmalet blir stilt etter denne.

I de ovrige utdragene i samlingen kommer det agendasekende spersmalet
etter en eksplisitt uttalelse fra leerer om at samtalen er ferdig, at hen ikke
kommer pa noe mer og andre ytringer som markerer at samtalen naermer seg
slutten slik som i utdrag 3.

Utdrag 3. Spersmal presenteres etter preavslutningssekvens

01 LE1 Ja.

02 ELE Ja.

03 2 .ptk.

04 LE2 Ja,

05 LE1 Da [har ikke jeg no mer,]

06 LE2 [Er det no me:r ] du g:nske:r a:
07 ELE Nei ikke som jeg kommer pd akkurat na hehe
08 LEl Nei. Hehehe

09 SEN Du har sagt masse,

10 LEL Jah Det er fint det Petter.

11 Da stopper vi der.

TT @1 v8-1

I linje 5 uttaler laerer 1 eksplisitt at hen ikke «har noe mer» (& sperre om),
samtidig som lerer 2 inviterer eleven til & sette agenda ved & stille et syntaktisk
ufullfert ja-/nei-interrogativ, men som eleven behandler som et spersmal (Nei
ikke som jeg kommer pa akkurat na hehey, linje 7).

Utdrag 2 og 3 viser at det agendasekende spersmélet kommer etter pre-
avslutningssekvenser, nar samtalen er i ferd med & ga mot en avslutning, eller
etter at laereren eksplisitt uttaler at hen ikke har noe mer. Nar lerer uttrykker
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eksplisitt at de ikke trenger mer informasjon, gir det kanskje ikke eleven noen
serlig grunn til & komme med mer informasjon. Vi skal nd se n@rmere pa
hvordan elevene responderer pa spersmalet.

4.3 Eleven avslar leerers invitasjon til d sette agenda

19 av 12 muntlige eksamener avslar eleven lerers invitasjon til & sette agenda.
Avslagene kan komme eksplisitt med svarordet «nei», som i utdrag 3 over.
Svarene kan ogsd komme implisitt, gjennom en lengre stillhet og fylte pauser,
som i utdrag 4 under:

Utdrag 4. Implisitt avslag gjennom stillhet («ikke-svar»)

01 LER E:::h. Jeg tror jeg skal spgrre som jeg har gjort til de andre_
02 LER Er det noe du fgler at du ikke har blitt spgrt om som du sku sasa

03 gjerne (.) fatt vi:st (.) oss hva du kan.

04 —-—> (2.1)

05 ELE ((Snur hodet bort fra lerer og sensor, kikker ned))

06 ELE Hm:

07 ELE ((Snur hodet tilbake til lerer og sensor))

08 —--> (1.3)

09 LER Du har snakket om virkemidler du har snakka om tema budskap og og
10 og=

TT V1 V9

I utdrag 4 svarer ikke eleven pé lerers invitasjon. Etter 2.1 sekunders stillhet i
linje 4 snur hen hodet vekk fra laererne og kikker ned. Sé felger en tenkelyd i
linje 6 («Hm:») etterfulgt av mer stillhet (linje 8). Laerer tar deretter ordet (linje
9), og oppsummerer hva de har snakket om sd langt, for sekvensen og samtalen
avsluttes (utelatt fra transkripsjonen) rundt et minutt etter leerer forst stilte spors-
malet.

I 8 av 10 forekomster (bade der elevene avslar og der de aksepterer invita-
sjonen) oppstar det en pause pa mellom 0,9 og 2,4 sekunder fra det agendasok-
ende spersmalet stilles til eleven svarer. Sammenliknet med hvordan
spersmalene og svarene typisk forleper i vart materiale, der spersmél og svar
forleper i et raskere tempo enn man kanskje kunne forvente i en muntlig ek-
samen, er disse pausene bemerkelsesverdige. Det kan vare i dette tilfellet at
spersmalet er krevende og fordrer lang prosesseringstid, men hva som er den
eksakte grunnen til at sparsmalet forer til stillhet, kan vi ikke si med sikkerhet.
Det som imidlertid er interessant, er at de relativt lange pausene etter spersmalet
forekommer hyppig og skaper et meonster i materialet. I utdrag 5 skal vi se
hvordan avslaget i tillegg til lengre stillhet akkompagneres av en forklaring,
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eller unnskyldning, noe som er typisk for disprefererte formater og kan indikere
at eleven behandler spersmalet som problematisk a svare pa (Heineman, 2008).

Utdrag 5 Avslag kommer etter lang stillhet og folges av elevens forklaring

01 LE2 JaP JaP E: (.) Sensor,
02 LE2 ‘er det noe [ du: °]
03 SEN [ Ehem ]
04 SEN Jeg tror jeg har fatt [(0.6]) nok, (.)
05 LE2 [Hm? ]
06 SEN Jeg tror jeg har fatt det jeg trenger
07 LE2 Ja,
08 SEN Har lyst til & sette karakter
09 LE2 [Okay:]
10 LEL [Mm, ]
11 LE2 Ja.
12 LEL Ja?
13 LE1 .hh Da er vi forngyde,=Er det noe:[du: e: h vil legge til?]
14 LE2 [Noe du >brenner inne med na,<
15 LE1 Som du ikke har fatt sagt?
16 ELE (2.4)

((blikk rett fram og ned i bordet))
17 ELE Nei det >kommer jeg pad nadr jeg gar ut <

*snur hodet, blikket og overkroppen mot ytterdgra*

18 LEL Ja.h
19 LE2 [Ja he he he he he .h]
20 SEN [heh he he he he he ]
21 ELE [*snur ansiktet tilbake mot sensorparet og smiler*]
22 LE1 [£EMEN da sier vi at det er greit >sann] [vi da NAVN<{]
23 ELE *snur ansiktet mot dera og smiler*
24 LE2 [Ja da sier vi] at
det 25 er [greit ]
24 ELE [*Reiser seg opp og gar mot dgra*]
24 LE1 Da kan du ga ut og vente [sa] lenge,
24 LE2 [Ja]
25 LE2 Roper vi deg inn igjen,
TT @1 V4

I utdrag 5 innledes det agendasekende spersmalet etter sensors eksplisitte onske
om a avslutte i linje 6 («Jeg tror jeg har fatt det jeg trenger») og leerer 1 sitt eks-
plisitte varsel om at samtalen kan avsluttes («Da er vi forneyde», linje 13).
Leerer 1 sper om det er noe eleven vil legge til som hen ikke har fatt sagt (linje
13), og i overlapp speor lerer 2 om det er noe eleven brenner inne med (linje
14). Etter spersmaélet oppstar det 2.4 sekunders stillhet hvor eleven ser ned i
pulten for hen i linje 17 svarer «Nei, det kommer jeg pa nar jeg gar ut», under-
forstatt «det kommer jeg ikke pa her i eksamenskonteksten, men nar jeg
kommer ut, men da er det for sent». Elevens respons kan hares som en spekefull
og selvironisk kommentar som fremhever egen utilstrekkelighet og det komiske
ia ikke greie a svare ndr det gjelder, men komme pa svaret nar eksamen er over.
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Alle tre leererne responderer pa elevens svar i linjene 18-20 med smil (ek-
saminator 1) og latter (eksaminator 2 og sensor), og behandler dermed svaret
som latterverdig (jf. Jefferson, 1984). Elevens ironisering av egen util-
strekkelighet sammen med larernes latter ufarliggjor og dekker over det mang-
lende svaret og det at eleven avviste invitasjonene til 8 komme med mer faglig
informasjon. Samtidig kan elevens svar heres som en unnskyldning for, og en
forklaring p4, at hen ikke kunne svare, noe som kan gi evidens for at hen ori-
enterer seg mot et normbrudd, der det er normen om & gi et svar pa larers spors-
mal, som blir brutt. At svaret innledes etter en lengre stillhet, indikerer at det er
problematisk & svare. Ved at svaret etterfolges av en unnskyldning, blir det &
ikke svare, eller ha kunnskap, behandlet som et problem. Denne observasjonen
stotter tidligere forskning som foresldr at det & komme med mer informasjon
er et preferert svar pa agendasekende spersmal (jf. Button, 1987).

Gitt at bade sensor og eksaminatorene i utdrag 5 har uttrykt at de ikke
trenger mer informasjon, har de indikert at eksamen narmer seg slutten. Dette
gir ikke eleven sarlig grunn til & gi mer informasjon, og hen star na i et
dilemma: P4 den ene siden inviteres hen til & «legge til noe» nar sensorene eks-
plisitt har uttrykt at de ikke trenger mer informasjon. P4 den andre siden
risikerer eleven & vurderes negativt for & unnlate & legge til noe mer. Eleven be-
finner seg i en Catch 22-situasjon, der det er umulig & svare fordi spersmélet er
«ubesvarbart» (Heinemann, 2008), og der elevens ironiske svar og latteren det
medforer, ogsé kan vare en eksplisitt orientering mot dette. Elevens mulighets-
rom begrenses dermed av to motstridende preferansesystemer (preferanse for
a svare pa et spersmal pa den ene siden, preferansen for & svare kongruent med
spersmalet som avslutningsinnleder pa den andre), noe som gjor at det & svare
pa sporsmalet er forbundet med ambivalens. Elevens reelle mulighet til &
komme med noe mer blir dermed begrenset bade av at leererne har uttrykt at de
er forneyde, og av avslutningsinnlederen.

Utdrag 6 viser hvordan lreren etter elevens avslag kan gi eleven en ekstra
mulighet til & vise kompetanse gjennom & foresla en agenda:

Utdrag 6. Leaerer foreslar agenda

01 LER BRA:.

02 (0.5)

03 LER .ptk Er det noe du tenker at du skulle fatt vist deg frem i som
04 jeg ikke har klart & trekke frem

05 (1.2)

06 LER Er det noe du har lyst til & si som er sann typisk nar vi snakker
07 om nar jeg sier dette er norskfaglig.

08 LER .hh
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09 (0.7)
10 LER Er det noe du kunne tenke deg & & & gi oss,
11 (1.4)

12 ELE £Neih. £
13 LER Du har vert innom motiv tema budskap du har vist flere e
14 virkemidler (.).h

15 Du har snakka om ungdomssprdk (.) og slang .h (.)
16 LER E:h har du lyst til & si litt om retorikk,
17 (2.2)

18 LER Appellformene ethos patos logos, p- helt [til] sluttg
TT-V2_V6

Learers invitasjon («Er det noe du tenker at du skulle fatt vist deg frem i ...»,
linje 3 kommer etter 13,47 minutter. Det oppstar en pause pa 1.2 sekunder i
linje 5, og i linje 6-7 reformulerer leereren spersmalet med en tematisk begrens-
ing («norskfaglig»), og angir en retning for eleven. I linje 6 reformulerer leereren
spersmalet sitt for andre gang («noe du kunne tenke deg & gi oss,») og det opp-
star en pause pa 1.4 sekunder for eleven eksplisitt avslar («neih») i linje 12. Det
at eleven avslar & svare, kan vare et tegn pa at hen orienterer seg mot sparsmélet
som en avslutningsinnleder. I linje 16 inviterer imidlertid lerer eleven til &
snakke om retorikk, noe som indikerer at leereren ikke orienterer seg mot spors-
maélet som avslutningslinnleder, men som en reell mulighet til & vise mer norsk-
faglig kompetanse. Fra linje 18 og utover (utelatt) snakker eleven pa laerers
oppfordring om appellformer knyttet til miljoaktivisten Greta Thunbergs bruk
av patos i sine taler.

Sa langt har vi sett at eleven avslar invitasjonen i 9 av 12 tilfeller. Det kan
tyde pa at de utferer den handlingen som spersmalet grammatisk og sekvensielt
legger opp til, og at de orienterer seg mot spersmalet som en avslutningsinn-
leder. Elevenes svar i samtlige av forekomstene har et dispreferert format, der
svaret leveres etter utsettelser som pauser og neling. Flere gir ogsa en unnskyld-
ning for avslaget, noe som viser at det & mislykkes i & svare presenteres som et
problem. Til sammen viser disse observasjonene at det & svare pa larerens
agendasettende spersmal er problematisk. Det & svare péd spersmalene er for-
bundet med ambivalens, der det ser ut til & vaere en viss inkongruens mellom
det & skulle svare mer og det at eksamen gar mot slutten.

4.4 Eleven aksepterer lcerers invitasjon til d sette agenda

13 av 10 tilfeller aksepterer eleven larers invitasjon til & sette agenda. Her inn-
ledes ogsé elevens tur av stillhet og fylte pauser, avbrutte turenheter og omstart.
Dette er tegn pa at ogsa det & akseptere laerers invitasjon kan veere problematisk.
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Tutdrag 7 orienterer leereren selv seg mot spersmalet som en mulig avslutnings-
innleder.

Utdrag 7. Leerer orienterer seg mot spersmaélet som potensiell avslutnings-
innleder

01 LER Er det no emner innen norskfaget (.) .ptk som du har lyst a vise

02 deg litt frem pa,=Er det noe du har lyst til a fortelle oss.

03 (2.0)

04 LER >Ikke tenk at nd er du snart ferdig< tenk heller |3h det skulle
05 jeg ha sagt.

06 ELE Jeg s- nevnte jo om Karens jul,

07 LER t1ah, kjer pa.

08 ELE Ehm (.) Jeg vet ikke sann veldig mye om den men jeg vet hverfall
09 .hhat (.)det handler om at (.) det var e:n (.) jente som het Karen
(Elev greier ut om novella «Karen»)

TT V1 V1

Invitasjonen kommer rundt ni minutter inn i eksamenssamtalen (linje 1-3), og
er utformet som multiple spersmal (Skovholt et al., 2021), det vil si at det bestér
av to spersmal innenfor en tur («Er det no emner innen norskfaget (.) .ptk som
du har lyst & vise deg litt frem pa,=Er det noe du har lyst til & fortelle 0ss.»).
Med verbet «fortelle» inviterer laereren eleven til & ta en utvidet tur. Det oppstar
en lang pause (2.0 sekunder) i linje 3, der eleven unnlater & fylle plassen hen
har fatt. Laereren produserer da et tillegg i linje 4 («Ikke tenk at na er du snart
ferdig< tenk heller |ah det skulle jeg ha sagt.») for eleven svarer i form av en
presekvens der hen tester ut om emnet hen foreslar, aksepteres av lereren («Jeg
s- nevnte jo om Karens jul,» linje 6). Laereren gir gront lys-respons (Skovholt
et al, 2021, s. 43) og eleven legger ut om novellen (linje 8—15).

I lzererens tillegg i linje 4 («Ikke tenk at na er du snart ferdig») blir spers-
malets mulige funksjon som avslutningsinnleder bekreftet ved at laereren selv
orienterer seg eksplisitt mot at spersmalet kan ha en slik funksjon. Ved & be
eleven se bort fra denne tolkningen av spersmalet, «deaktiverer» hen avslut-
ningsinnleder-funksjonen og forsterker invitasjonen. Utdrag 7 viser at bade
laerer og elev orienterer mot spersmalets funksjon som potensiell avslutnings-
innleder, men larers tillegg («Ikke tenk at na er du snart ferdig») bidrar til a
forhindre at samtalen gar til terminalsekvens pa dette punktet. Her ser vi altsa
at lererens forsterkede oppfordring forer til at eleven tar muligheten til & vise
mer faglig kompetanse.

Tutdrag 7 kommer det agendasekende spersmélet sent i samtalen. Utdrag 8
skiller seg ut fra samlingen ved at sparsmalet kommer tidlig i samtalen, etter 6
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minutter. Her aksepterer eleven invitasjonen til & sette agenda i et preferert for-
mat.

Utdrag 8. Eleven aksepterer i preferert format

01 LER .hh .ptk h Jeg spgr og spgr og spgr og spgr og nd gikk jeg

02 plutselig tom.

03 LER Er det no- noe du har lys- noe du brenner inne med som du har lys
04 til & fortelle oss om, .h

05 LER Som du tenker dette her ma jeg fa sagt?

06 (0.9)

07 ELE Jeg hadde jo egentlig likheter og ulikheter men det som er
08 presentasjonen min ble for lang .h sa jeg [valgte]=

09 LER [.h [Takk. ] ]
10 LER [((L. peker pa eleven))
11 ELE =4 ta det ut.

12 LER ((L. peker pa eleven og setter seg lenger inn pa stolen)
13 LER [Takk. Kan du ta &ss& si no o:m de:t?

14 (eleven fortsetter)

TT V1 V4

Leareren her innleder med at hen har gétt tom (for temaer), noe som indikerer
at hen ikke er ferdig med & sperre ut eleven. I tillegg gir verbene ‘fortelle’,
‘brenner inne med’ og ‘ma fa sagt’ en sterkere oppfordring om at eleven skal
sette agenda. Eleven aksepterer invitasjonen etter 0.9 sekunder ved & produsere
en pre-annonsering i linje 7 («Jeg hadde jo egentlig likheter og ulikheter ...»),
og tar etter leererens gront-lys-respons (linje 13) en utvidet tur (ikke med i ut-
draget). Elevens respons kommer etter 0.9 sekunders pause, men vi vil likevel
si at den her leveres i et preferert format, den leveres direkte, uten pauser, fylte
pauser (neling) eller omstart. I motsetning til de andre utdragene vi har sett pa,
overkommer eleven her begrensningene som ligger i spersmalet.

I analysene av utdragene hvor elevene aksepterer larers invitasjon har vi
sett tegn pa disprefererte formater i elevenes responser. Elevene utsetter re-
sponsen med pauser og omstarter underveis i turen. I tillegg ser vi at elevene,
nér de foreslar emneagenda, soker aksept fra larer med preannonseringer, noe
som tyder pa at de «tester isen», det vil si at de seker innvilgelse fra laerer pa
om emnet er relevant for topikalisering. Det mest ioynefallende er at elevenes
topikaliseringer etterfalger noe i laerers tur som i sterre grad enn der elevene
gir avslag, dpner handlingsrommet til elevene. I utdrag 8 gjelder dette at spors-
malet kommer tidlig i samtalen, og at lerer gir tegn pa at hen ikke er ferdig
med a sporre ut eleven («plutselig tomy»). Lerer legger i disse utdragene ogséa
ned mye arbeid i spersmalsformuleringen, bade ved & reformulere spersmélet
(TT_V1 V7, utelatt) og ved & deaktivere spersmalets mulige funksjon som



300 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

potensiell avslutningsinnleder (Utdrag 7). Det kan tyde pa at det ekstra arbeidet
laerer legger ned, i storre grad forer til at eleven aksepterer invitasjonen.

5. Konklusjon

Analysene har vist at agendasekende spersmél har funksjon som potensielle
avslutningsinnledere. De innleder en avslutningssekvens der samtalen og ek-
samineringen etter kort tid avsluttes. Spersmalet «Er det noe mer du har lyst til
a si?» (og ekvivalenter av sparsmalet) og sekvensene de initierer, har flere
fellestrekk, og de introduseres nar eksamenssamtalen begynner a4 narme seg
slutten. 9 av 12 elever avslér lerers invitasjon, mens 3 av 12 elever aksepterer
og foreslar en ny emneagenda for samtalen. I utdragene der elevene avslér
invitasjonen, far elevene apne, uspesifiserte spersmal. Disse projiserer en av-
slutning pa samtalen, og de kan i tillegg vere utfordrende & svare pd, fordi det
kan vare uklart hva som er et relevant svar. I utdragene der elevene derimot
aksepterer invitasjonen, skiller leererens handlinger seg fra utdragene der ele-
vene avslar ved at elevene enten far hint om at laereren har «gatt tom» og under-
forstatt ikke er ferdig med utsperringen (utdrag 8), ved at de fir konkrete forslag
til hva de kan snakke om (TT_V1 V7, utelatt), eller ved at leereren eksplisitt
gir uttrykk for at hen vil ha et svar (utdrag 7). [ utdragene der elevene aksepterer
invitasjonen til & sette agenda, ser vi altsa at dette er muliggjort av lererens
ekstrainnsats og konkrete forslag til emneagenda. I ett av utdragene der eleven
aksepterer invitasjonen, kommer lerers agendasgkende spersmal tidlig, noe
som kan tyde pé at tidspunktet i seg selv frembringer aksepten fra eleven. Selv
om ikke dette funnet kan generaliseres, samsvarer det med Robinson et al.
(2015, s. 722), som fant at agendasekende spersmal som kommer tidlig i lege-
pasientsamtaler, har en sterre sjanse for a topikaliseres enn spersmal som blir
stilt sent.

Béde avslag og aksept pa laerers invitasjon leveres i disprefererte formater,
noe som indikerer at elevene behandler dpne agendasekende spersmal under
muntlig eksamen som problematiske. Analysen viste blant annet hvordan ele-
vene selv orienterer seg mot spersmalet som «ubesvarbart» (Heinemann, 2018)
ved & behandle det med humor (jf. utdrag 5). At elevene behandler spersmélet
som problematisk, kan ha flere mulige forklaringer. Institusjonelle, epistemiske
og sosiale begrensninger hindrer eleven i & vise mer kompetanse gjennom selv
a sette agenda i samtalen. For det forste er det de sosiale samtalenormene som
regulerer og lager begrensninger for elevenes handlingsrom. Elevene gjen-
kjenner leererens spersmal som en metode for & avslutte samtalen og star dermed
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i et dilemma; skal de bryte med forventningen om & avslutte samtalen og gi et
svar som kan telle positivt pa vurderingen, eller skal de avslutte, men da risikere
a bli trukket for ikke & gi svar? Dette dilemmaet kan bidra til a forklare at svaret
blir gitt i et dispreferert format, og slik sett er det ogsa de institusjonelle
rammene (mal for samtalen, tidsbegrensning og emneavgrensing) som skaper
begrensninger.

For det andre begrenses elevenes muligheter til 4 svare av den epistemiske
asymmetrien mellom elev og lerer. Elevene er vant til at leerer er den med
hoyest epistemisk autoritet og har et kjent svar i tankene (jf. Mehan, 1979). Nar
laerer apner for at eleven kan sette agenda selv og si «noe mer» og «som ikke
har vert sagt», hviler det et stort ansvar pa eleven. Det kan vere uklart hva
leereren vil fram til og hva som kan vere relevant, adekvat eller «rett» svar.
Mye kan derfor tyde pa at leerers agenda er for dpen for eleven, i likhet med
andre funn fra forskning pa laerer-elevinteraksjon, der elever (og studenter) viser
tegn pa problemer nar lerer stiller spersmal som ikke har noe fasitsvar, men
krever refleksjon (Bekken, 2021; Kim & Silver, 2014; Skovholt og Solem,
2023; Skovholt et al., 2019; Waring, 2014).

Apne agendasettende spersmaél i avslutningssekvenser har vist seg & vare
problematiske ogsé i andre institusjonelle settinger (Allwood et al, 2017,
Pilnick, 2002, Pilnick et al., 2010; Robinson, 2001, 2003), der pasienter, pa til-
svarende vis som i muntlig eksamen, behandler legens spersmal (om de har
flere @rend, eller har spersmal til legen) som problematisk. Serlig i demens-
behandling blir det problematisk nar pasienten ikke far noen hint til hva som
kan telle som relevant, noe som kan f& konsekvenser for pasientens helse (All-
wood et al., 2017, s. 217). Nér det gjelder muntlig eksamen, er det elevens
framtidige studier som star pa spill, der en karakter opp eller ned kan stenge
eller &pne mulighetene for videre utdanning.

Agendasgkende sparsmal kan for det tredje veere et uttrykk for hvordan ret-
ningslinjer for det a stille spersmal i eksamenssamtalen blir omsatt i praksis,
der laererne skal «stille spersmél som gir elevene anledning til & vise bredest
mulig kompetanse i faget» (Utdanningsdirektoratet, 2019). Selv om avslut-
ningsinnledere kan vere en ressurs lerer kan bruke for at eleven kan fa sagt
det «nevneverdige» (Schegloff & Sacks, 1973), har vi sett at dette spersmalet
i sveert liten grad tjener et slikt formal under muntlig eksamen. De formelle ret-
ningslinjene kommer her i konflikt med grunnleggende prinsipper for hvordan
samtaler organiseres, som i vart tilfelle, der invitasjonen til & fa elevene til &
vise «bredest mulig kompetanse i faget» kommer i konflikt med sosiale normer
for & avslutte en institusjonell samtale (jf. Barnes, 2007). Framfor & gi eleven
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et reelt handlingsrom til & vise kompetanse, bidrar det agendasekende spors-
maélet i storre grad til & forankre avslutningen av eksamen i elevens beslutning.
Gjennom det agendasgkende spersmaélet blir eleven medansvarlig, og beslut-
ningen blir dermed et gjensidig samarbeid, og ikke larerens beslutning alene.
Slik avsluttes samtalen pa en mate som har involvert eleven i beslutningen,
samtidig som avslutningen er forankret i de overordnede retningslinjene og
ivaretar elevens rettigheter.

Et vesentlig spersmal for utvikling av videre praksis ber vaere hvordan
eksamenssamtalen kan utvikles slik at eleven fér en reell mulighet til & sette
agenda for innholdet i samtalen, og pa den maten fa vist mer kompetanse i faget.
Var anbefaling er at resultater fra denne studien kan brukes som grunnlag i en
diskusjon om hvordan larere kan optimalisere agendasekende spersmal under
muntlig eksamen.

Vedlegg 1. Oversikt over materialets forekomster

Utdrag Spersmalsformuleringer

TT_O1_V8-1(Vg.3) «Er det noe du brenner inne med som du har lyst til, 4 tenke
dette skulle jeg ha sagt. (...)»

TT_O1_V4(Vg3) «Er det noe du vil legge til»

«Noe du brenner inne med na»
«Som du ikke har fétt sagt»

TT @1 V5-1(Vg.3) «Er det no du har lyst til a si som du ikke har fatt sagt»
«No mer du skal komme med»

TT V1 V8 (10. trinn) «Er det no mer du ensker &»

TT_V1_V9 (10. trinn) «Er det noe du foler at du ikke har blitt spert om som du sku
sdsé gjerne fatt vist oss hva du kan»

TT_V2_V6 (10. trinn) «Er det noe du tenker at du skulle fatt vist deg frem i som jeg

ikke har klart & trekke frem.» «Er det noe du har lyst til & si
som er sann typisk nér vi snakker om nér jeg sier dette er
norskfaglig.» «Er det noe du kunne tenke deg & & & gi oss»

TT V1 _V1 (10. trinn) «Er det no emner innen norskfaget som du har lyst & vise deg
litt frem pa er det noe du har lyst til  fortelle oss»

TT_V1_V7 (10. trinn) «Er det noe du har lyst til & avslutningsvis si.» «Er det ett eller
annet jeg har glemty

TT V1 V4 (10. trinn) «Er det no- noe du har lys- noe du brenner inne med som du
har lyst til & fortelle oss om» «Som du tenker dette her ma jeg
fa sagt»

PM_V1_V2 (10. trinn) «Er det noe mer du har lyst til 4 si pa slutten, eh Elev 2?»

PM_VI1_V6 (10. trinn) «Er det noe annet som du gjerne vil si som du feler liksom du

ikke har fétt sagt? Som du gjerne egentlig kunne tenke deg at
vi hadde spurt om eller?»

PM_VI1_V7 (10. trinn) «Er det noe mer du har lyst a si Elev 7 for vi sender deg ut pa
gangen?»
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Summary
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students’ opportunities to answer. The study contributes knowledge about how
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Multiple spersmal 1 digital veiledning:
‘Skriftlige samtaler’ mellom brukere og
veiledere pa NAVs digitale plattform

Kristin Halvorsen og Liv Bente Stremhaug,
Senter for faglig kommunikasjon, Institutt for sprak og litteratur, NTNU

I NAV foregér interaksjonen mellom brukerne og veilederne i stor grad som
‘skriftlige samtaler’ via meldinger pa en digital plattform. Med utgangspunkt i
et samtaleanalytisk og sekvensielt perspektiv pa digital interaksjon, underseker
vi hvordan veilederne tar i bruk ulike sperreformat for a innhente informasjon
fra brukerne og hvordan disse formatene fungerer for 4 né de institusjonelle
maélene i veiledningen. Denne typen oppfelging er en sentral oppgave for veile-
derne som inngér i vurderingen av brukernes behov og rettigheter. Analysene
viser at veilederne tar i bruk en rekke varianter av multiple spersmal i sine
sperremeldinger og at brukerne ofte svarer i en saklig, rapporterende stil uten
a bringe inn nye tema eller en egen agenda. Sekvensene som helhet far et fakta-
orientert preg, der institusjonelt relevant informasjon star i forgrunnen, mens
relasjonelle og narrative dimensjoner ved veiledningen i mindre grad trer fram.
Resultatene droftes i lys av det digitale, skriftlige formatet og et ekende infor-
masjonsfokus i sosialt arbeid.

Nokkelord: Sperrestrategier, multiple spersmal, digital interaksjon, veiledning,
sosialt arbeid, NAYV, institusjonell interaksjon
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1. Innledning'

I denne artikkelen underseker vi det vi kan kalle ‘skriftlige samtaler’ i NAV,
der personer som av ulike grunner star utenfor arbeidslivet kommuniserer med
sin tildelte veileder via meldinger pa en digital plattform. Med utviklingen av
sosiale medier og det som gjerne kalles web 2.0, har digital, skriftlig interaksjon
fatt en stadig mer sentral plass i samfunnet, ogsé i metet mellom profesjons-
utevere og borgere. Denne typen interaksjon skiller seg bade fra samtaler ansikt
til ansikt og tradisjonelle skriftlige tekster, og har vert beskrevet i forskningen
blant annet som «interactive written discourse» (Ferrara et al., 1991) og «written
speech» (Maynor, 2004).

INAV har veilederne veiledet skriftlig og digitalt siden 2017, og den digitale
veiledningen foregér blant annet i det som kalles Digital aktivitetsplan. Dette
er et digitalt oppfolgingsverktoy som gir oversikt over brukerens® gjennomferte
og planlagte aktiviteter, som kurs og opplering, arbeidstrening eller behandling.
Aktiviteter som bidrar til & bringe brukeren n@rmere deltakelse i arbeidslivet
star sentralt 1 veiledningen, og ekonomiske ytelser fra NAV kommer med et
vilkar om arbeidsrettet aktivitet (sakalt aktiveringspolitikk, Bay et al., 2019). 1
aktivitetsplanen kan veilederen se hvilke aktiviteter brukeren har vart og er
involvert i, og brukeren kan fa oversikt over avtaler og dokumentere sin aktivitet
overfor NAV.

I aktivitetsplanen er det ogsa en dialogfunksjon som lar brukeren og
veilederen kommunisere med hverandre via skriftlige meldinger. For a skrive
melding til sin veileder, ma brukeren logge inn med bank ID pé nav.no og ga
inn i dialogfunksjonen i aktivitetsplanen. Brukeren kan sende melding pa eget
initiativ eller som respons pa en melding fra veilederen. Nar veilederen har
sendt en melding, far brukeren et varsel pa sin telefon om at det er kommet en
melding fra NAV. Veilederen pa sin side gar inn i fagsystemet Modia og far der
en oversikt over de brukerne som har sendt melding til henne eller som hun
venter pa svar fra. Det er mulig for begge parter a be om et fysisk mate, men
det er forventet at samarbeidet skal kunne foregé pa den digitale plattformen.

Det meste av forskningen pa interaksjon i digitale kontekster har dreid seg
om offentlig eller semioffentlig interaksjon mellom grupper av mennesker pa
internett eller i sosiale medier (se f.eks. Bou-Franch & Blitvich, 2019; Jones et
al., 2015; Koivisto et al., 2023; Meredith et al., 2021). I denne studien bestar

1. Vivil takke deltakere og samarbeidspartnere i NAV som har bidratt i datainnsamling.
Vi bruker termen ‘bruker’ her om den ikke-profesjonelle deltakeren i interaksjonen, altsa
de som deltar i interaksjonen som lekfolk og ikke i kraft av sitt yrke (klient, pasient,
deltaker, innbygger, borger).
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interaksjonen av dyader mellom to ikke-anonyme personer som skal ha en rela-
sjon over tid. De skal samarbeide om & belyse en rekke potensielt falsomme
temaer som er relevante for & komme narmere deltakelse i arbeidslivet, som
kompetanse, erfaringer, helse og livssituasjon. Brukerne er i en sarbar livs-
situasjon med behov for bistand, og veilederne er profesjonsutevere med et
komplekst rolleansvar som inkluderer béde et veiledningsansvar og et kontroll-
ansvar (omtalt av Terum et al. (2017) som bade en diagnostisk-terapeutisk rolle
og en legal-byrakratisk rolle).

For veilederne i NAV er det en sentral oppgave & innhente informasjon om
brukernes situasjon for & kunne vurdere behovet for og retten til tjenester fra
velferdsetaten. Praksisen med & samle inn informasjon og invitere til bruker-
fortellinger er en viktig del av det som har blitt kalt «social work interviewing»
(Silverman, 1997). Innhenting av brukerens personlige beskrivelser sikrer at
veilederen far informasjon som er nadvendig for & fatte beslutninger, men gir
ogsé brukeren mulighet til & legge frem sine perspektiver og potensielt medvirke
i sin sak.

I denne studien sper vi: Hvordan bruker veilederne ulike sperreformat for
a innhente informasjon fra brukerne, og hvordan fungerer disse formatene for
4 na de institusjonelle mélene i veiledningen? Datamaterialet er analysert med
en samtaleanalytisk tilneerming som fokuserer pa ytringer som sosial handling
(Atkinson & Heritage, 1984) og som har interesse for ulike sperreformater og
deres funksjon i institusjonell interaksjon (Freed & Ehrlich, 2010; Heritage
2002; Tracy & Robles, 2009). Vi vil spesielt se nermere pa hvordan
sperremeldingene er utformet ved hjelp av multiple sparsmal, altsd som flere
spersmal pa rad innenfor en og samme melding. Vi vil ogsa presentere noen
menstre med hensyn til hvordan brukerne besvarer meldingene og hvordan
veilederne eventuelt responderer/kvitterer for mottatt svar. Analysene gir grunn-
lag for en diskusjon om disse sekvensenes funksjon i den digitale veiledningen,
sett 1 lys av institusjonelle mal om brukermedvirkning og effektivisering av
veiledningen i NAV.

1.1 Digital veiledning i NAV

I sosialt arbeid har konsekvensene av digitalisering vaert diskutert lenge, og det
har vaert en bekymring for at teknologisering av tjenestene truer det relasjonelle
fundamentet i en profesjonell praksis som handler om a ivareta borgere i en
sarbar situasjon. Parton (2008) har hevdet at teknologibruken i sosiale tjenester
har fort til en vektlegging av informasjon pé bekostning av sosiale og rela-
sjonelle dimensjoner. P4 den andre siden har studier av sosialarbeideres
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praktiske bruk av datasystemer ogsa vist at det er betydelig rom for skjenns-
utevelse og for sdkalte grasrotstrategier («street level strategies») som ivaretar
relasjonelle og narrative tilnaerminger i digitalt sosialt arbeid (De Witte et al.,
2015). Barfoed (2018) peker likevel pa risikoen for en slags «databaselogikk»
der sosialarbeideres gkte tilgang til informasjon skaper en faktaorientert praksis
som i stor grad handler om & innhente og kontrollere informasjon, snarere enn
a framskafte fortellinger om enkeltmenneskets situasjon. Hun peker pé at dette
bidrar til & redusere kompleksiteten i sosialt arbeid.

En sentral begrunnelse for NAVs digitaliseringsstrategi er effektivisering
av veiledningen ved at brukerne kan bli mer selvhjulpne og at veilederne for-
beholder meter til de brukerne som trenger det mest (Meld. St. 33, 2015-2016).
Veiledningen pa den digitale plattformen skal vere arbeidsrettet og skal bidra
til at brukeren kan veare aktiv og medvirkende i sin sak. Intervju- og feltstudier
har pekt spesielt pa to grunnleggende endringer som preger veiledernes profe-
sjonsutevelse (Breit et al., 2019; 2021). Den ene er at veilederne blir mer til-
gjengelige for brukerne, at ettersperselen etter veiledning eker og dermed ogsa
arbeidspresset for veilederne. Den andre er at veiledernes praksis blir mer trans-
parent ved at deres skriftlige samtaler med brukerne blir lagret og inngar som
dokumentasjon i saken. Dette skaper nye strategier blant veilederne, blant annet
at mer ansvar delegeres til brukerne og at tekstproduksjonen i digitale meldinger
preges av en viss varsomhet (Breit et al., 2021). Samtaleanalytiske studier av
autentisk interaksjon i NAVs digitale aktivitetsplan viser hvordan slike mest-
ringsstrategier kommer til uttrykk interaksjonelt gjennom blant annet selektive
responser pa kritikk fra brukerne (Stromhaug et al., 2022) og tvetydig radgiv-
ning om deltakelse i arbeidsrettede tiltak (Stremhaug & Halvorsen, 2023).

Det foreligger lite samtaleanalytisk forskning pa digitalt mediert institu-
sjonell interaksjon, og spesielt de formene for profesjonell praksis der profe-
sjonelle meoter lekfolk én-til-én pa digitale plattformer. De studiene som er gjort
er hentet fra kontekster der profesjonsutever og bruker er anonyme eller ukjente
for hverandre og der relasjonen mellom dem er kortvarig og frivillig (se f.eks.
Jager & Stommel, 2017; Stommel, 2016; Stommel & van der Houwen, 2014;
Stommel & te Molder, 2015; Thell, 2022). Brukere i NAV har plikt til & sam-
arbeide med NAV og kan ikke velge bort veiledning. Veilederne spiller dessuten
en viktig rolle i & utlese brukernes rettigheter til ytelser og tjenester fra NAV,
og dette gjor at relasjonen mellom deltakerne i denne formen for institusjonell
interaksjon skiller seg fra for eksempel terapi eller helserddgivning.

I denne studien stér veiledernes behov for informasjon i sentrum, og veile-
dernes initiativ tjener flere mal: Veilederen skal fa fram informasjon som er in-
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stitusjonelt relevant og som kan fungere som beslutningsgrunnlag i arbeidet
med a hjelpe brukeren nermere arbeid eller aktivitet. I dette ligger det ogsé en
kontrollfunksjon som handler om & sikre at brukeren oppfyller det nedvendige
aktivitetskravet som utleser retten til ekonomiske ytelser. Dessuten skal hun
oppfylle sin rolle som veileder ved & opprettholde kontakt med brukeren, holde
seg informert og gjore seg tilgjengelig for brukeren. Dette innebaerer ogsa et
mal om 4 sikre medvirkning og skape muligheter for at brukeren kan delta aktivt
og pavirke de vurderingene som gjores.

2. Spersmalets funksjon i institusjonell interaksjon

Spersmalet er en sentral interaksjonell ressurs for profesjonsutevere i mote med
brukere av tjenester, og spersmalsdesign har veart studert i en rekke muntlige
institusjonelle kontekster, som legekonsultasjon (Heritage 2010), psykoterapi
(Bartesaghi, 2009), stettetelefon for barn (Hepburn & Potter, 2011) og genetisk
veiledning (Sarangi, 2010). Det er gjerne den profesjonelles ansvar og
privilegium a stille spersmal, og spersmalsformuleringer inngér ofte i sentrale
kommunikative prosjekter i den profesjonelle praksisen, som for eksempel &
innhente informasjon, identifisere behov eller sjekke forstaelse.

Spersmalet som sosial handling kan sies & innebere et kraftfullt initiativ.
Som ferste pardel i det vi kaller et naerhetspar («adjacency pair», Schegloff,
2007) skaper det sterke normative forventninger om et svar og at svaret for-
holder seg til det proposisjonelle innholdet i spersmalet. Gjennom spersmal
introduseres dessuten tema og premisser som skaper rammer for den andres
pafelgende ytring. Heritage (2010) har beskrevet fire sentrale dimensjoner ved
spersmalsdesign i interaksjon: et sparsmal setter agenda, bade med hensyn til
tema og til hva som er neste relevante handling; det innebeerer presupposisjoner,
altsa antakelser om verden og den andre; det hevder en bestemt kunnskapsmes-
sig posisjon hos den som sper og for den som svarer, det sier noe om hvem som
har tilgang til hvilken kunnskap; og endelig inkorporerer spersmaélet
preferanser, det vil si at dets form og innhold kan oppfattes & lede svareren i
retning av en bestemt form for svar.

Heritage (2002) viser hvordan sammensatte spersmal («compound ques-
tionsy, s.62fY), der spersmalet folges av en innledende pastand, bidrar til & sette
agendaen. Slike spersmalsstrukturer ser ut til & serlig tas i bruk nér nye temaer
eller en ny agenda skal initieres. Ytringer som folger spersmaélet, enten rett for
eller rett etterpd, kan sees som kontekstualiserende rammer som stetter en
bestemt fortolkning av spersmélet. Lindstrom & Lindholm (2009) peker pa



314 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

at slike kontekstualiserende elementer ogsa gir den som sper en mulighet
til & motivere spersmalet, og slik ogsé gker sjansene for et passende svar.
Slik justeres sperrehandlingen til den lokale interaksjonelle konteksten.

I institusjonelle kontekster kan spersmélsformuleringer oppfattes som
potensielt problematiske fordi den profesjonelle risikerer & styre interaksjonen
ungdig og slik begrense handlingsrommet til den andre. Den ikke-profesjonelle
har imidlertid muligheter til & avkrefte, utfordre eller ignorere den agendaen
som profesjonsuteveren setter, f.eks. gjennom transformative svar (Stivers &
Hayashi, 2010). Slike svar justerer spersmalets premisser eller agenda uten a
eksplisitt uttrykke uenighet, og slik kan svareren balansere mellom inter-
aksjonelt samarbeid og motstand mot spersmélets agenda. Brukerens respons
pé et sparsmal kan gi oss informasjon om hvordan spersmalet er forstatt og for-
tolket, og hva vedkommende anser som relevante tema eller handlinger i mote
med spersmalet. Ogsé den profesjonelles respons pé brukerens svar — som en
tredje pardel der svaret bekreftes, utvikles eller responderes pé (Sinclair &
Coulthart, 1975) — kan kaste lys over sperresekvensens funksjon i den institu-
sjonelle konteksten.

2.1 Multiple sporsmal i institusjonell interaksjon

Det er ikke uvanlig i institusjonell interaksjon at spersmal presenteres over flere
ytringer, sakalt «multi-unit questioning turns» (MUQT, Linell et al. 2003),
snarere enn som €n enkeltstaende ytring. Spersmalsdesign som gér over flere
turer, kan ogsa besta av flere spersmal pa rad, det vi kan kalle ‘multiple spors-
mal’. I muntlig samtale defineres disse som spersmal som gar over flere tur-
konstruksjonsenheter og der taleren ikke gir rom for et svar etter det forste
spersmalet, men gar umiddelbart videre til & stille flere spersmal (Kasper &
Ross, 2007). I vére data inneberer dette at veilederne stiller flere spersmal pa
rad i én og samme melding nar de ber brukeren om & gi informasjon om sin
situasjon. Multiple sparsmal har vert beskrevet som et format som kan relateres
til en form for interaksjonell dominans, men Skovholt et al. (2021) beskriver
hvordan slike format ogsa kan ha en stillasbyggende funksjon.

Multiple spersmal kan komme i en rekke ulike varianter, som beskrevet
bl.a. i Linell et al. (2003). Collateral questioning, eller det vi kan kalle si-
deordnede sparsmal’, beskriver spersmal som omhandler ulike tema eller som
inviterer til ulike handlinger. Question cascade, eller det vi kan kalle ‘under-
ordnede sparsmal’, er sparsmal som er varianter av tilsynelatende det samme
sporsmaélet. Dette formatet gi den profesjonelle anledning til & styre inter-
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aksjonen i en bestemt retning, for eksempel ved at det forste spersmalet er
relativt apent, mens de péfelgende spersmalene gir mer spesifikk retning for
brukerens svar.

3. Materiale og metode
Studien er en del av et storre prosjekt om digital brukerdialog i NAV, hvor skrift-
lig interaksjon fra digitale aktivitetsplaner ble samlet inn. Totalt inkluderer
datamaterialet digital interaksjon mellom brukere i alderen 26-67 ar (n=70) og
deres veiledere (n=40) fra én region i Norge i perioden 2019-2020.
Datamaterialet ble samlet inn etter vurdering og personvernkonsekvensutred-
ning (DPIA) fra prosjektansvarlig, personvernombudet ved NTNU, Sikt og
Juridisk seksjon i Arbeids- og velferdsdirektoratet. Datamaterialet ble aviden-
tifisert av NAV og deretter ytterligere anonymisert av forskerne for analyse-
arbeidet startet.

Utvalget for denne delstudien bestar av til sammen 29 sperresekvenser fra
22 ulike brukerdialoger. Veilederne innhenter informasjon fra brukerne i en
rekke ulike ssmmenhenger, men her ser vi spesifikt pa sekvenser der veilederne
ber brukerne om & gi en oppdatering etter et opphold i kontakten pa mer enn to
méneder. I dette utvalget har deltakerne etablert en viss relasjon, og veilederne
folger opp hvordan brukerens situasjon og behov utvikler seg og hvorvidt
rettigheter og krav kan ha endret seg.

Datamaterialet er analysert med en samtaleanalytisk tilnerming, det vil si
et sekvensielt perspektiv som analyserer de skriftlige meldingene som bidrag i
en interaksjonell sekvens snarere enn som enkeltstdende tekster eller handlinger
(Meredith, 2019). Samtaleforskere har de siste arene utforsket hvordan begreper
fra samtaleanalyse kan ha relevans ogsa for digital, skriftlig interaksjon — et felt
som gjerne betegnes som online CA eller digital CA (Giles et al., 2015, 2017;
Koivisto et al., 2023; Meredith, 2019; Meredith et al., 2021). Studiene i dette
feltet viser potensialet som ligger i det samtaleanalytiske begrepsapparatet for
a fange sprakets handlingsdimensjon, og hvordan deltakere i interaksjon sam-
arbeider om 4 etablere felles forstaelse og utvikle en relasjon som passer for-
malet. Spraklige ytringer analyseres med utgangspunkt i et deltakerperspektiv
og den betydningen de far gjennom sitt design og sin sekvensielle plassering i
interaksjonen.

I denne studien studeres meldingene mellom brukere og veiledere i lys av
den lokale konteksten av foregdende og pafelgende meldinger, og behandles
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som bestanddeler i et nerhetspar (Schegloft, 2007). Analysen fokuserer pé 1)
utformingen av veiledernes sperremeldinger, 2) hvordan brukerne orienterer
seg mot veiledernes spersmal i sine redegjorelser og 3) hvordan veilederne i en
eventuell tredje pardel vurderer svaret. Til sammen kan analysen fortelle oss
noe om hvilken funksjon disse sekvensene ser ut til & ha i den digitale veiled-
ningen.

Utdragene presenteres slik de forekommer pa den digitale plattformen og
inkluderer derfor skrivefeil og uvanlig tegnsetting. Alle deltakere omtales som
‘hun’. Anonymisert informasjon markeres i <vinkelparentes> og forklaringer
av forkortelser eller begreper plasseres i ((dobbel parentes)).

4. Analyse

Spaerresekvensene i utvalget bestar i all hovedsak av tre pardeler: en sperremeld-
ing fra veileder, en svarmelding fra bruker og en responsmelding fra veileder.
Det er fa eksempler pa utvidede sekvenser med flere pafelgende meldinger der
temaene utvikles videre. Sperremeldingene fra veilederne karakteriseres av
multiple spersmél, altsa flere spersmal i en og samme melding, med opptil ti
spersmal i én melding. I sju av tilfellene kommer det ingen svar fra brukerne.
Nér brukerne svarer, sender de i all hovedsak én svarmelding der de forholder
seg til innholdet i veiledernes spersmal. Vi har fa eksempler pa at brukerne gir
svar som ikke relaterer seg til veileders spersmal («non-answer response»,
Stivers & Enfield, 2010) eller at de bringer inn egne sporsmal til veilederen i
svaret sitt. Analysen presenteres med utgangspunkt i veiledernes ulike sporre-
strategier, og menstre i brukernes svar vil ses pa tvers av disse.

4.1 Multiple sporsmal med kontekstualiserende ytringer

Sperremeldingene i datamaterialet preges ofte av sammensatte spersmal
(«compound questionsy», Heritage, 2002), der de multiple spersmélene folges
av en kontekstualiserende pastand eller beskrivelse, enten for eller etter. Utdrag
1 er et eksempel péd innramming av spersmalene som er konkret og knyttet til
felles kunnskap fra et tidligere mote mellom brukeren og veilederen. Spers-
maélene folges av en eksplisitt forespersel om a gi en rapport.

4.1.1 Utdrag 1

Veileder F7/1, kl. 10:06

1 Hei <navn>,

2 Sist vi hadde samtale med fastlegen, var du henvist til

3 <distriktspsykiatrisk senter> og hadde to vurderingssamtaler
4 der. Hva er status 1 forhold til behandleingen ved DPS, er du
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5 fortsatt under behandling, hvordan det gar? Ber deg om kort
6 status nar det gjelder denne behandlingen.
7 Hilsen <navn>

Ved a referere informasjon som ble gitt i den tidligere samtalen, framviser
veilederen hva hun vet fra for og skaper slik en kontekst for de pafelgende
speorsmalene. Spersmalene presenteres i én setning, atskilt med komma, og
ligner pé det Stivers & Enfield (2010, s. 2622) kaller «’through-produced’ multi-
questionsy», som kan gi assosiasjoner til muntlig tale. Forst presenteres et inn-
holdsspersmal («Hva er...»), deretter et ja/nei-sporsmaél («er du fortsatt...») og
sa et innholdsspersmél igjen («hvordan det gar?»). Rekken av spersmal setter
en tematisk agenda, og veilederen avslutter med en anmodning om & redegjore
(«ber deg om»), som i denne sammenhengen kan leses som en instruks.
Brukeren er forventet & samarbeide og er forpliktet til & bidra med nedvendig
informasjon. Instruksen er imidlertid dempet noe ved at kravet til svar er
redusert («kort status») og temaet begrenset til pagdende behandling («denne
behandlingen»). Det gis ikke noen begrunnelse for hvorfor hun ber om en opp-
datering pa dette tidspunktet. Brukerens svarmelding og veilederens respons til
svaret ser slik ut:

Bruker Samme dag kl. 18:13

8 Hei,

9 Jeg har vert hos <distriktspsykiatrisk senter> for utredning.
10 Venter nad pa oppstart av behandling for sosial angst. Det skal
11 starte I November, men venter fortsatt pa brev om neyaktig

12 tidspunkt.

13 Med vennlig hilsen <navn>.

Veileder Tre dager etter, kl. 08:30 -

14 Hei,

15 takker for raskt svar tilbake. Da forlenger jeg datoen pa

16 aktiviteten. Du kan selv ga inn i aktivitetsplan og endre

17 status, komme med kommenterer/oppdateringer, pa de aktivitetene
18 i planen. Jeg har ogsa& fatt statusrapport fra tiltaket.

19 Spennende & hgre mer fra dere etterhvert.

20 Hilsen

21 <navn>

Svaret fra brukeren er preget av en form for rapporterende stil som er gjentak-
ende i datamaterialet. Hun svarer pa spersmalene om behandling ved & infor-
mere kort og saksorientert om hva som har vart gjort sa langt («utredningy),
hva som skjer né («venter na pa oppstart») og hva som skal skje framover («skal
starte I November»). Hun gir ikke informasjon eller beskrivelser ut over den
agendaen som veileder har satt, og kan slik sies & orientere seg mot anmod-
ningen om & gi «kort status». Gjennom vokabular («utredningy», «oppstart»,
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«behandling») og benevnelsen av diagnosen (sosial angst) orienterer hun seg
mot det som presumptivt er veilederens informasjonsbehov.

Veilederen kvitterer kort for mottatt svar og felger opp med en formulering
av konsekvensene av svaret hun har fatt («da forlenger jeg datoen»). Deretter
delegerer hun ansvar for oppdatering av planen til brukeren («du kan selv ga
inny), presentert som et dempet forslag eller en mulighet, men som ogsa kan
leses som en anmodning. Veilederen bringer ogsa pa bane det arbeidsrettede
tiltaket som brukeren tar del i, men uten & vise fram hva slags informasjon hun
har fatt om dette. Hun signaliserer i siste setning (1j. 19) at ogsa dette omradet
er noe hun skal holdes informert om. Meldingen starter og slutter med elliptiske
setninger, som gir en muntlig stil til meldingen og der hun trer fram som en-
gasjert 1 saken («spennende & hare mer»). Til tross for dette preges sekvensen
som helhet av & vere orientert mot veilederens behov for informasjon og de in-
stitusjonelle oppgavene som falger av brukerens rapport om sin situasjon. I
likhet med det store flertall av sekvensene i utvalget, avsluttes utvekslingen her.
Hverken brukeren eller veilederen initierer nye spersmél, men veilederen peker
mot at de skal ha framtidig kontakt.

4.2 Multiple sporsmal i sideordnede og underordnede format

Veilederne tar i bruk en rekke varianter av multiple spersmal som pa ulikt vis
lar dem lansere sitt initiativ til & framskaffe informasjon fra brukerne. I de neste
utdragene initierer veilederen flere tema i sperremeldingen i form av si-
deordnede spersmal, samtidig som hun guider brukeren i retning av spesifikke
aspekter ved temaene ved hjelp av kontekstualiserende ytringer og under-
ordnede spersmaél. Til forskjell fra det forste utdraget, innledes de neste se-
kvensene med et generelt apningsspersmal (varianter av «Hvordan gar det med
deg?»), som er typisk i dette materialet.

4.2.1 Utdrag 2

Veileder G9/2, juni k1. 14:34 -

1 Hei!

Hvordan gar det med deg? Og far du den utbytte av behandling
som du trenger?

Fint om du kan gi meg en oppdatering pa tidsplanen din
fremover. Ut fra dialogen vi hadde i april skriver du at du
tenker & fortsette studier til neste ar, tenker du da var eller
hegst? Vil behandling ga frem til dette, eller hva er
behandlingsplanen na?

Hilsen <navn>

W o Jo U W
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Apningsspersmalet («Hvordan gir det med deg?») kan leses som en emne-
fremkaller som inviterer til at brukeren kan sette agendaen («topic initial
elicitor», Button & Casey, 1984), men den kan ogsa bli behandlet som en rituell
hilsefrase. Spersmalet folges her av et ja/nei-spersmal som presenteres som et
tilleggssporsmal («Og far du den utbytte»). Det er altsd behandlingen som
trekkes fram som szrlig relevant for veilederen. I linje 4 ber hun brukeren om
en oppdatering («Fint om du kan»), en oppfordring som ma forstds som en
anmodning i denne sammenhengen. Hun bringer samtidig et nytt tema pa
banen, nemlig tidsplanen, og det presupponeres at brukeren har en tidsplan og
at hun kan rapportere pa denne. Med referanse til informasjon som brukeren
tidligere har gitt («i april skriver du»), presenteres i linje 6 et alternativspersmal
om tidspunkt for oppstart av studier («vér eller host?»). Dette folges av en set-
ning som begynner som et ja/nei-spersmél om tidsrammen for behandlingen,
og som gar over i et alternativt spersmal som apner opp for et utvidet svar
(«eller hva er behandlingsplanen na?»).

Meldingen er med andre ord relativt kompleks, bade strukturelt og tematisk,
den handler bade om behandling og studier, men til sammen gir spersméalene
brukeren en del informasjon om hva det er veilederen er opptatt av (tidsplanen
for studier og behandling). Dette forholder ogsa brukeren seg til i svaret sitt.

Bruker Elleve dager senere, kl. 23:01

10 Hei! Beklager sent svar.

11 Behandlingen har frem til nd& handlet forst og fremst om

12 kartlegging av tilstanden min og litt hjelp med daglige

13 oppfordringer. Dette har gatt bra selv om jeg fortsatt ma takle
14 de utfordringene som er et resultat av bade min tilstand og

15 livssituasjonen min.

16 Vi tenker & begynne med dypere analyse og behandling fra

17 august, og jeg vet ikke enda hvor lenge dette kommer til &

18 forega, men tror nok at det fortsetter inn i nyaret.

19 Behandleren sier at han kommer til & anbefale en

20 traumespesialist om hans behandling ikke gir gode nok

21 resultater.

22 Pa studiefronten holder jeg pa og lese noen fagbgker na i

23 ferien. Vanlig studielgp begynner i var 2021, sa satser alt pa
24 at jeg blir klar til da.

25 Vennlig hilsen, <navn>

Veileder To dager senere, kl. 08:46

26 Hei!

27 Takk for god tilbakemelding. Lykke til med behandlingslgpet i
28 hgst. Jeg tar kontakt med deg utpa hgsten for & hgre videre
29 hvordan det gar.

30 Ha en fin sommer!

31 Hilsen <navn>
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I forste avsnitt etter hilsen og beklagelse, orienterer brukeren seg mot de inn-
ledende spersmalene om hvordan det gar og om utbytte av behandlingen (1.
11-15). Hun redegjor informativt om hva behandlingen har dreid seg om sa
langt («kartleggingy, «litt hjelp»), men gir ogsa en vurdering av hvordan det
har gétt («det har gatt bra»). Hun antyder at utfordringene hun har («min tilstand
og livssituasjony») fortsatt hemmer henne («selv om jeg fortsatt ma takley),
hvilket indikerer at behovet for behandling fortsatt gjelder. Hun svarer indirekte
pa apningsspersmalet om hvordan det gér, men holder seg til den agendaen
veilederen lanserte i det pafelgende spersmalet om behandling.

I neste avsnitt skifter brukeren til et framtidsfokus og orienterer seg mot
veilederens spersmal om tidsplan og behandlingsplan. Her presenterer hun
planen som en felles beslutning med behandleren («vi tenker 4»), noe som gir
legitimitet til redegjorelsen. Ogsa her tilbyr hun en selvstendig vurdering av en
mulig, men usikker tidshorisont («jeg vet ikke hvor lenge»). Denne tidsplanen
presenteres ytterligere som betinget av at behandlingen gir resultater. | siste av-
snitt presenterer hun en natidsbeskrivelse («holder pa og lese»), som indikerer
at hun er i gang med studiene péa egen hand. Oppstarten av studiene er presentert
med noe forbehold, selv om intensjonen framtrer forsterket («satser alt pa at
jeg blir klary).

Behandlingen og tidsplanene presenteres nekternt og saksorientert, med fa
relasjonelt orienterte ytringer. Gjennom redegjorelsen imgtekommer brukeren
veilederens behov for informasjon og for bekreftelse pa at behandlingen pagar
og at det foreligger en plan. Hun gir slik et preferert svar, samtidig som hun
markerer informasjonen som betinget og noe usikker. Svarmeldingen kan slik
ses pa som et institusjonelt orientert svar som bade kan berolige veilederen og
samtidig tydeliggjore grensene for hva som er veilederens anliggende.

Som i forrige utdrag responderer veilederen med en kvittering og en positiv
vurdering av brukerens svarmelding. Til forskjell fra forrige utdrag kom-
menteres ikke svaret utover a gi en lykkeenskning for behandlingen og a peke
fram mot framtidig kontakt. Brukeren har gjennom sin redegjorelse bekreftet
bade at behandlingen pagér og at det foreligger planer om aktivitet, og svaret
anerkjennes som relevant og tilstrekkelig for veilederens behov. Slik kan ogsa
denne sekvensen sies a fylle en primert institusjonell funksjon ved at veilederen
far oppdatert informasjon som er relevant for a vurdere brukerens situasjon og
samtidig far etablerert en forventning om framtidig oppdatering. Hverken
veileder eller bruker stiller nye spersmél eller inviterer til en utvidet utveksling.
Brukeren har ikke fatt en begrunnelse for hvorfor veileder har behov for infor-
masjon pa dette tidspunktet og heller ikke hvilke implikasjoner oppdateringen
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eventuelt vil fa for veilederens vurderinger. Sekvensen kan slik beskrives som
primert & fylle et informasjonsbehov og i mindre grad bidra til veilednings-
relasjonen eller en felles utforsking av brukeres situasjon.

Det neste utdraget er ogsa et eksempel pa at veilederen har flere arend i
meldingen og at ulike varianter av multiple spersmal lar henne bade gi generelle
invitasjoner til & fortelle, men samtidig indikere hva som er serlig relevant &
informere om.

4.2.2 Utdrag 3

Veileder B6,18.nov. kl. 15:26 -

1 Hei <navn>,

2 Hvordan er det med deg, og hvordan har du det i dagliglivet?

3 Kom du igang med tilbud/ behandling ved DPS

4 ((distriktspsykiatrisk senter))? Hvis ja, hva gar dette ut pa
5 og hvor ofte og regelmessig har dere samtaler? I fglge

6 legeerklering fra din fastlege var du henvist til nytt

7 utredningsforsgk ved <distriktspsykiatrisk senter>. Hvor langt
8 hat du kommet?

©

Det er ogsa greit & hgre hva som er videre plan for deg.

10 Det er veldig fint om du kan gi en statusoppdatering her i
11 dialogen.

12 Hgrer fra deg, sa tar vi videre dialog deretter.

13 Det er ogsa viktig & fa lagt inn pagaende aktiviteter 1

14 aktivitetsplan.

15 Hilsen <navn>

Det generelle apningsspersmalet («Hvordan er det med deg?») kobles her
sammen med et tilleggssporsmal («og hvordan har du det i dagliglivet»), som
gjor at sperrehandlingen kanskje kan skille seg ut som en noe mindre rituell
hilsen og apne for et utvidet svar. Deretter gar hun over til temaet behandling
som innledes med et ja/nei-spersmal («kom du igang»). De pafelgende spors-
mélene er betinget av at svaret pa forste spersmél er bekreftende («hvis ja,»),
og de orienterer brukeren mot spesifikke detaljer ved behandlingen. I samme
avsnitt bringes en legeerklaring fra fastlegen inn som kontekstualiserende in-
formasjon som ogsa bidrar til & begrunne neste spersmal om hvor langt utred-
ningen er kommet.

I linje 9 kommer en dempet anmodning («Det er ogsa greit & here») om
ogsa a gi informasjon om «videre planer». Dette spesifiseres ikke naermere og
kan slik sies & utvide mulighetene for hva som er et relevant svar fra brukeren.
Linje 10-11 kan ses som en parafrasering av forrige spersmal, presentert i en
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noe mer insisterende form («det er veldig fint om du kan»). Veilederen fo-
respeiler at de skal ha framtidig kontakt (linje 12), og til slutt kommer en
vurdering som ogsa kan leses som en formaning om & oppdatere aktivitets-
planen («Det er ogsa viktig &»). Brukeren forholder seg til alle disse elementene
1 sitt relativt korte svar:

Bruker Samme dag kl1.16:11

16 Hei

17 Hverdagen er fortsatt den samme som for.

18 Det var noen maneder med ventetid hos DPSen.

19 Hadde fgrste samtale med DPS torsdag den 12 november. Dette
20 var pa telefon pga koronasituasjonen. Vi avtalte et fysisk

21 mgte tirsdag forste desember slik at vi far mgttes sa vi vet
22 hvem hverandre er. Planen er & fa til en samtale til fegr aret
23 er ferdig.

24 Skal oppdatere aktivitetsplanen etterhvert.

Veileder Dagen etter kl. 13:27

25 Hei

26 takk for raskt svar tilbake og oppdatering. Det har tatt sin
27 tid frem til du har fatt din fgrste samtale med DPS men fint i
28 ihvertfall at du er i gang. Det hgres ut som en grei plan med
29 fysisk mgte i starten av desember, det blir spennende & hgre
30 om hva slags tilbud du far i etterkant av mgtet. Jeg legger

31 inn i aktivitetsplanen din at du gar til utredning/behandling
32 hos DPS og setter stor pris pad om du sender meg en kort

33 melding nar du har vert pd mgtet og eventuelt fatt tilbud om
34 behandling. Jeg kontakter deg for oppfelging nar jeg herer fra
35 deg.

36 Hilsen <navn>

Veilederens ulike tema behandles her av brukeren i kronologisk rekkefolge, og
forste setning orienterer seg mot veilederens spersmal om dagliglivet. Brukeren
unnlater & svare direkte pa spersmalet om hvordan hun har det og gir i stedet et
transformativt svar (Stivers & Hayashi 2010), der hun justerer premisset i spors-
malet fra hvordan hun har det til hvordan hverdagen er. Hun samarbeider om
agendaen i veilederens spersmal, men i stedet for & redegjore, peker hun til in-
formasjon som veilederen antas & ha fra for («<samme som for»).

Rekken med spersmal som omhandlet behandling pa DPS, tematiseres i
linje 18 med en redegjarelse om ventetid, som kan fungere som en forklaring
pé informasjonen som kommer i neste avsnitt, nemlig at forste samtale ble gjen-
nomfort forst for seks dager siden (1j. 19). Hun gir ikke annen informasjon om
denne samtalen enn at den ble avholdt pa telefon, og framhever at neste mote
vil holdes fysisk om ca. to uker. Hun presenterer ogsa plan for resten av aret,
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og besvarer slik veilederens anmodning om & gi informasjon om «videre plany.
Som mange brukere i materialet, orienterer hun seg mot veilederens infor-
masjonsbehov og forholder seg saklig og nekternt til de tema og elementer som
veilederen bringer pa bane. Hun unnlater a gi beskrivelser av egne opplevelser
eller oppfatninger av situasjonen, og det er fa relasjonelt orienterte ytringer
rettet mot veilederen. Hun avslutter med et lofte om & oppdatere aktivitets-
planen, og behandler slik veilederens siste setning som en formaning eller fo-
resporsel. Til forskjell fra andre utdrag avslutter ikke brukeren med en hilsen.

Veilederens respons her skiller seg noe ut i utvalget ved at veilederen i storre
grad kommenterer svaret hun har fatt («det har tatt sin tid») og viser fram sin
vurdering av det («fint ihvertfall at», «heres ut som en grei plan»). Hun viser
ogsa fram at informasjonen bidrar til handlinger fra hennes side («legger inn i
aktivitetsplanen») og peker framover til framtidig kontakt, bade fra brukerens
side (1j.32-34) og fra henne (1.34). Sekvensen avsluttes imidlertid ogsa her med
veilederens melding. Brukeren kommenterer ikke oppfordringen om 4 ta kon-
takt etter motet med DPS.

Eksemplene sé langt har vist hvordan veilederne stiller sparsmal som gir en
del muligheter med hensyn til hva som kan vere relevante svar og som apner
for at brukerne ogsa kan initiere egne tema. Samtidig indikerer de ved hjelp av
underordnede spersmal hva som er sarlig relevant for veiledere med hensyn
til tema og handlinger. Det er disse sparsmalene brukerne orienterer seg mot i
sine svar, og de initierer sjelden egne agendaer eller tar nye initiativer. Dette
gir sekvensene som helhet en begrenset funksjon med hensyn til veiledernes
ulike mal med veiledningen. Det er det institusjonelle fokuset som trer fram og
i vi ser i mindre grad eksempler pa en utveksling der brukernes redegjorelser
utforskes eller utvikles videre i samarbeid med veilederen.

4.3 Multiple sporsmal med stor tematisk bredde

I en del eksempler i materialet finner vi sperremeldinger der veilederne initierer
en lang rekke multiple spersmél som dekker et stort spekter av ulike tema. I ut-
draget nedenfor lanserer veilederen spersmal om fire ulike tema i tillegg til det
generelle apningsspersmalet «Hvordan gar det med deg?», og flere under-
ordnede spersmal folger to av disse temaene.
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4.3.1 Utdrag 4

Veileder A6, k1. 10:41

1 Hei <Navn>

2 Hvordan gar det med deg?

3 Jeg sa gjennom referatet fra vart siste mgte, 20. februar.

4 Hvordan har det gatt med behandlingene dine siden da? Har du
5 holdt kontakten med behandleren pa DPS [distriktspsykiatrisk
6 senter] gjennom denne tiden? Er du igang igjen med vanlige

7 fysiske oppmgter pa DPS for behandling na? Fikk du startet opp
8 pa <behandlingsprogram>? Hva skjedde med

9 <behandlingsprogrammet> under nedstengingen - ble det

10 opprettholdt med digitalt tilbud? Satt pa pause? Avlyst?

11 Enn i forhold til <kronisk sykdom> - har du fatt satt dosene
12 med <medisin> som planlagt? Har du gjennomfgrt operasjon av
13 <fysisk tilstand> eller har du fatt time til dette?

14 Gar det bra & bo i egen leilighet?

15 Hva er status i forhold til barnehageplass?

16 Hilsen <navn>

Apningsspersmalet i linje 2 star alene og kan igjen leses enten som en konven-
sjonell hilsen eller som en invitasjon til & fortelle. I neste avsnitt &pner
veilederen med en kontekstualiserende ytring som forankrer de péafelgende
spersmalene i felles kunnskap om forrige mote, og hun bringer behandling pa
bane i forste spersmal («Hvordan har det gatt med behandlingene»). De
pafelgende spersmalene kan ses som underordnet dette sparsmaélet, med forst
tre ja/nei-sporsmal (1j. 4-8) og deretter et innholdsspersmal om nedstengningen
(«Hva skjedde») med tre pafolgende svarforslag (opprettholdt, pause, avlyst).
Spersmalene om behandling beveger seg slik fra det generelle til det spesifikke,
og i et format der de fleste spersmélene tillater enkle ja/nei-svar. Dette gir
brukeren en rekke indikasjoner pa hva som er veilederens informasjonsbehov.

Neste avsnitt introduserer et nytt tema, brukerens kroniske sykdom, og det
folger to spesifiserende sporsmal, ett ja/nei-spersmél om medisinering og de-
retter et alternativspersmal om operasjon (1j.11-13). Til slutt presenteres to si-
deordnede tema som ikke er innrammet eller utvidet pa noen méte, der det ene
er et ja/nei-spersmal om bosituasjonen («Gar det bra med») og det andre
inviterer til en enkel informasjon om barnehageplass («Hva er status»). Alle
spersmalene i meldingen dreier seg om fortid og natid, og ikke eksplisitt om
planer framover. I sum kan rekken av spersmél ses som en effektiv mate for
veilederen & innhente informasjon pa, ved at hun kan initiere mange tema i en
og samme melding. Samtidig kan dette kanskje ogsé skape et skjematisk inn-
trykk som inviterer til & rapportere pa alle disse sideordnede og underordnede
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spersmalene. Det er ogsa dette brukeren velger & gjore i sin svarmelding, re-
flektert blant annet i at svaret presenteres som en nummerert liste:

Bruker Samme dag, 17:21

1 Hei.

2 1. Gar fortsatt i behandling pa <stedsnavn> dps.

3 <Behandlingsprogrammet> ble digitalt og jeg matte slutte fordi
4 jeg hadde ikke barnepass til Skype mgtene mens barnehagen var
5 stengt. Det er snakk om & kanskje bli med pa ny gruppe til

6 hgsten. I mellom tiden gar jeg til individuell behandling med
7 psykolog spesialist <navn>.

8 2. Jeg far jevnlig dose med <medisin> enda. Vi har gkt med

9 dose og isteden for medisin hver 6 uke er det nad hver 4 uke

10 for & fa okt effekt. Det er ikke vist noen merkbar effekt av
11 dette enda.

12 3.Det ble gjennomfgrt et inngrep i mars, men det gikk ikke som
13 planlagt, igjen. Har ny samtale med kirurg i juni en gang, da
14 skal vi ogsd ta nye MR bilder for & se hvordan det ligger ann
15 med <fysisk tilstand>.

16 Ellers gar det bra & bo i egen leilighet. <Navn p& barn> har
17 fatt plass i ny barnehage nzrme oss fra hgsten av . Hun far

18 fortsette i barnehagen som vanlig til hun skal bytte.

19 Mvh <navn>

Ingen melding som tredje pardel fra veileder her. En ny melding kommer
fra brukeren ti dager etterpd der hun ber om et mgte sammen med fastlegen
for & snakke om gkonomi og mulig uferetrygd.

Veilederens apningsspersmal («Hvordan har du det?») behandles ikke her som
et selvstendig spersmél, men i stedet responderer brukeren pa de spesifikke
spearsmélene som folger. Brukerens svar har ogsd her en rapporterende stil
dominert av faktainformasjon og kronologiske redegjorelser. De tre forste av-
snittene kan minne om et journalnotat, med nummererte avsnitt, relativt korte
setninger og en pafallende saksorientert tone. Samlet sett gir redegjorelsene i
disse tre avsnittene detaljerte begrunnelser for brukerens fortsatte behov for be-
handling, og dermed ogsé rett til ytelser fra NAV. Selv om veilederen ikke spor
eksplisitt om planer framover, orienterer brukeren seg mot dette som relevant
informasjon for veilederen (kanskje bli med i ny gruppe, nye MR-bilder).
Brukeren nummererer svarene i den rekkefolgen veilederen har stilt dem,
og veilederens melding blir slik en mal for brukerens svar der de fire si-
deordnede temaene behandles kronologisk. De to siste temaene i veilederens
sperremelding, om leilighet og barnehage, behandles i samme avsnitt og uten
nummerering. Hun markerer disse som tilleggsinformasjon («ellers», 1j.16) og
disse temaene fér slik en annen status enn den medisinske informasjonen.
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Spersmalet om leiligheten besvares bekreftende med et ekko av spersmélsfor-
muleringen («det gar bra») og uten noen utdyping, mens barnehagespeorsmélet
besvares bekreftende og informativt. Det initieres ingen nye tema eller en egen
agenda i svaret. P4 denne maten far ogsa disse mer omfattende sperremeld-
ingene fra veilederne respons i form av rapporter som ligger tett til den
agendaen veilederen har initiert. Man kunne tenke seg at variasjonen i sporre-
format og den store tematiske bredden kunne fungere som en invitasjon til & gi
rike fortellinger om sin situasjon, med muligheten for egne agendaer, men dette
skjer ikke 1 disse sekvensene. Beskrivelsene som gis er informative, men av-
grensede, og de leder ikke til videre utforsking av brukerens situasjon eller
behov.

5. Diskusjon

Analysene har vist hvordan veilederne bruker et bredt spekter av sperre-
strategier nér de skal framskaffe informasjon fra brukerne, med kontekstualiser-
ende ytringer og rekker av sideordnede og underordnede spersmal. Den
overordnede sosiale handlingen i sperremeldingene er 4 innhente informasjon
i form av en situasjonsbeskrivelse fra brukerne, og i noen tilfeller ogsé en be-
kreftelse pa at bestemte planer er fulgt og aktiviteter er i gang. Dette handler
bade om a skaffe et grunnlag for & vurdere hva NAV kan bista brukeren med,
men ogsa om a kontrollere at brukerens situasjon fortsatt oppfyller kravene for
a motta NAVs tjenester og ytelser. Dette ser det ut til at brukerne ogsa orienterer
seg mot, for eksempel gjennom & fokusere sine redegjorelser pé behandling og
planer. Sperresekvensene som helhet ser slik ut til & primeart mete veiledernes
institusjonelle behov for informasjon og for a sikre at brukeren er i dokumentert
aktivitet (praksis, jobbsek, behandling osv.).

Multiple sparsmal ser ut til & fungere stillasbyggende for brukerne ved at
veilederne viser fram hva de er opptatt av og slik gir en retning til brukernes
svar. Innrammende ytringer og underordnede sperreformat kan stette brukernes
produksjon av en relevant redegjorelse og dermed sikre et institusjonelt relevant
svar. Brukerne forholder seg aktivt til de tematiske avgrensningene som ligger
i veiledernes spersmalsformuleringer, og de far gjort en rekke handlinger i
svarene sine, som a begrunne og rettferdiggjore den aktuelle situasjonen. De
bidrar imidlertid med kortfattede vurderinger, stiller fa spersmal og benytter
sjelden anledningen til & bringe inn nye tema. Faktaopplysninger star i for-
grunnen, mens brukernes perspektiver og opplevelser av sin situasjon i liten
grad presenteres eller ettersporres. Sperremeldingene som er preget av lange
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rekker med underordnede og sideordnede spersmal kan gi et skjematisk inn-
trykk som bidrar til forventningen om et rapporterende svar der faktaopplys-
ninger féar forrang.

I veiledernes respons behandles brukernes svar i all hovedsak som institu-
sjonelt tilstrekkelige ved at svaret aksepteres og sekvensen avsluttes. Det er
sjelden at oppdateringens institusjonelle funksjon kommer eksplisitt til uttrykk,
for eksempel ved at veilederne gir innblikk i hvorfor de sper eller hvordan ut-
vekslingen har betydning for videre veiledningen. Veilederne anerkjenner in-
formasjonsverdien i det brukerne har skrevet, men etterspor sjelden mer
informasjon og ber heller ikke om utdypinger, for eksempel om brukerens egen
vurdering av situasjonen. Dette mensteret understreker sekvensenes funksjon
som informasjonsinnhenting og kontroll, snarere enn som veiledning der
brukerens situasjon utforskes og utdypes i dialog mellom bruker og veileder.

Pa den ene siden kan man se pa de skrevne redegjorelsene fra brukerne som
brukernes «egne ord» og dermed som en slags garanti for brukermedvirkning,
i kontrast til tradisjonelle meoter der brukeren forteller og veilederen i etterkant
refererer dette 1 skriftlig dokumentasjon («a re-telling», Hall, 1997). Men til
forskjell fra muntlig interaksjon far ikke brukerne her noen umiddelbar respons
pa sine beskrivelser, og kan dermed heller ikke pavirke hvordan beskrivelsene
blir fortolket av veilederne. Faktagrunnlaget i saken, som i muntlige mater
skapes 1 samspill med veilederen, blir her produsert i enkeltstdende skriftlige
meldinger som en respons pa veilederens sperremelding og med de beskriv-
elsene som brukeren oppfatter som relevante. Det er ikke nedvendigvis tydelig
for brukeren hvordan informasjonen blir forstatt og vurdert av NAV, og veileder
kan ikke uten videre vurdere om redegjorelsen er komplett eller om det mangler
informasjon som er sentral for den arbeidsrettede veiledningen.

Raitakari et al. (2015) framhever at medvirkning handler om mer enn a fa
lov til & gi informasjon — det handler ogsa om a fa delta i interaksjon og bidra
med egne oppfatninger og ensker. I vart datamateriale orienterer begge parter
seg mot aktiviteten som en oppdateringsaktivitet der informasjonsutveksling
pa utvalgte tema star i fokus, snarere enn en tradisjonell veiledningsaktivitet
der felles utforsking er relevant. Dette ser ut til & skape en faktaorientert inter-
aksjon der brukerens bidrag begrenses til & tilby informasjon. Brukerens be-
skrivelser blir stdende i aktivitetsplanen som dokumentasjon i saken og som
underlag for framtidige beslutninger. Meldingene 1 aktivitetsplanen
dokumenterer ogsa veilederens arbeid og de initiativer hun har tatt for & folge
opp brukeren.
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Det er nerliggende & fortolke analysene i lys av veilederes digitale arbeids-
hverdag, der det rapporteres om en stadig storre ettersparsel etter veiledning pa
den digitale plattformen (Loberg, 2021). Gjennom sine initiativer i den digitale
dialogen far veilederne stilt en rekke spersmal om flere tema i én og samme
melding, og informasjonen kan innhentes ved hjelp av fa meldinger eller ‘turer’
1 interaksjonen. Dette sparer veilederne tid pa, men det innebaerer ogsé at det
legges et stort ansvar pd brukerne for & produsere det faktagrunnlaget som skal
begrunne videre veiledning og beslutninger om tjenester og ytelser. Néar svarene
fra brukerne ikke folges opp, kan dette vaere en indikasjon pa begrenset
kapasitet hos veilederne og en mestringsstrategi i mate med ekt digitalt arbeids-
press (Breit et al., 2021)

Analysene vare kan sies 4 ogsa reflektere et informasjonsfokus som har veert
beskrevet i sosialt arbeid (Parton, 2008) eller en form for «databaselogikk»
(Barfoed, 2018), der faktainformasjon far ekt betydning, kanskje p& bekostning
av relasjonelle og narrative dimensjoner i veiledningen. Sperresekvensene som
er analysert 1 denne studien kan framsta som tilsynelatende enkle, og digital
veiledning kan framsta som velegnet for et formal om a innhente oppdatert in-
formasjon. Spersmalet er likevel om meldingssekvensene bidrar til & redusere
kompleksiteten i veiledningen og at nyanserte og rike fortellinger ikke kommer
til syne. For veiledere og ledere i NAV kan oppmerksomhet mot dette bidra til
okt fokus pa hvordan brukerfortellinger skapes og behandles i digital veiledning
og den risikoen som ligger i en dreining mot mer faktaorientert interaksjon. Et
relevant spersmal for praksisfeltet kan vaere hvordan malet om brukermedvirk-
ning kan oppnas i digital veiledning, og om en faktaorientert praksis risikerer
a undergrave sentrale mal i NAVs veiledningsarbeid.
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Summary

In NAV, the interaction between service users and counselors largely takes place
as ’written conversations’ via messages on a digital platform. Based on a
conversation analytic and sequential perspective on digital interaction, we
examine how counselors use a variety of questioning formats for obtaining in-
formation from the service users and how these formats function towards
reaching institutional goals. Follow-up of this kind is a key task for the
counselors as a part of assessing services users’ needs and rights. The analyses
show that the counselors employ variants of multiple questions in their messages
and that the service users often respond in a factual, reporting style without
introducing new topics or agendas. The sequences as a whole appear fact-ori-
ented, foregrounding institutionally relevant information, while relational and
narrative dimensions are less prominent. The results are discussed in light of the
digital, written format and an increasing informational focus in social work.
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Sammendrag

Gentesting medferer ofte betydelig diagnostisk usikkerhet, og testresultatene
ved ny teknologi som eksomsekvensering inneholder gjerne variabler av usikker
betydning samt utilsiktede funn. I genetiske veiledningssamtaler ma man finne
mater & handtere denne usikkerheten pa.

Datamaterialet bestar av 10 lydopptak av samtaler mellom genetiske
veiledere og klienter i forkant av gentesting. Med utgangspunkt i tematisk ori-
entert diskursanalyse underseker jeg hvordan genetiske veiledere og klienter i
sine redegjorelser artikulerer diagnostisk usikkerhet, og hvordan usikkerheten
fremkaller etiske spenninger knyttet til komplekse rollerelasjoner for begge
parter. Genetiske veiledere mé vurdere hva som kan gjeres kjent for klientene
i trdd med etiske retningslinjer og som folge av deres rolleansvar til kliniske
og vitenskapelige ‘andre’. Klienter star overfor muligheter og spenninger som
dreier seg om retten til & vite/ikke & vite. De kan vere mer eller mindre enige i
veilederens strategier for & handtere usikkerhet og utilsiktede funn, og kon-
fronteres med etiske spenninger innad i familien. Studien kaster lys over
hvordan den medisinske teknologien skaper nye kommunikasjonsutfordringer.

Nokkelord: tematisk orientert diskursanalyse, redegjorelser, diagnostisk
usikkerhet, etiske spenninger, rolleansvar, genetisk veiledning
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1. Innledning

Det 4 ansla risiko for sykdom basert pa gentesting er et kunnskapsfelt som er i
stadig utvikling i takt med teknologiske nyvinninger. I Norge tilbyr det of-
fentlige helsevesenet genetisk veiledning til personer og familier som har risiko
for arvelige sykdommer, og denne veiledningen utfores av genetiske veiledere
og spesialister i medisinsk genetikk ved flere norske sykehus. I denne artikkelen
studerer jeg veiledningssamtaler hvor klienten skal ta beslutning om genetisk
test, i sdkalte forsamtaler. Det dreier seg om genetisk test som muliggjor infor-
masjon om alle genene — det som heter eksomsekvensering. Klienten har behov
for & fatte ansvarlige beslutninger, som pavirker egen, og i mange tilfeller
familiens kunnskap om helserisiko. Den genetiske veilederen skal bisté i denne
prosessen, men uten a gi rdd. Veilederne skal hjelpe klienten & komme til en
avgjorelse om hvorvidt det skal tas genetisk test for & avdekke sin egen og
familiens risiko for arvelig sykdom, og er samtidig forpliktet til & innta en sékalt
«non-directive» posisjon, og vere naytral og ikke-styrende i denne prosessen
(Arribas-Ayllon & Sarangi, 2014 ). Det er en krevende samtalesituasjon, fordi
den teknologiske utviklingen gjor at usikkerheten er stor, hvor kunnskap ut-
vikles kontinuerlig og nye momenter kommer til. Genetisk veiledning betraktes
ofte som en informasjonsrik situasjon hvor informasjonen bestar av forklaringer
og redegjorelser i lys av et ikke-styrende etos.

Malet med nye former for genetisk kunnskap er a redusere usikkerhet, men
paradoksalt nok bidrar den ogsé til & skape ny, og kanskje sterkere grad av,
usikkerhet. Innenfor genetisk veiledning etterlyser man derfor en dreining fra
et fokus pa a redusere usikkerhet til et fokus pa a handtere usikkerhet (Barlow-
Stewart, 2018; Newson et al., 2016). Mange genetiske tilstander medferer en
stor grad av usikkerhet rundt diagnostisering og prognose. Barlow-Stewart
(2018) omtaler dette pa en treffende mate som «the certainty of uncertainty in
genomic medicine». Utviklingen av nye genteknologier som eksomse-
kvensering bidrar til opprettholdelse av denne ‘usikkerhetens etos’, som vokser
ut fra uavklarte testresultater, variabler av usikker betydning og utilsiktede funn,
alle med en lang rekke potensielle konsekvenser for klienter og deres nere
familie.

Béde veiledere og klienter inngar i komplekse relasjoner i kraft av ulike
roller og i kraft av ansvarsomrader knyttet til ulike rollesett (Merton, 1968).
Den uunngéelige ambivalensen rundt testresultater setter genetiske veiledere i
en utfordrende situasjon med rolleansvar overfor klienter og overfor sam-
arbeidspartnere, sa som lab-genetikere og kolleger innen genetisk veiledning.
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Klienter konfronteres med etiske spenninger innad i familien, og deres rolle-
ansvar overfor ulike familigere andre.

I denne artikkelen fokuserer jeg pa det interaksjonelle arbeidet som gjores
av genetisk veileder og klient i form av redegjorelser, og med felgende forsk-
ningsspersmal: I meote med diagnostisk usikkerhet, hvordan kommer etiske
spenninger og rolleansvar til uttrykk i klienters og genetiske veilederes rede-
gjorelser?

Jeg vil med utgangspunkt i tematisk orientert diskursanalyse (theme-ori-
ented discourse analysis, Sarangi & Roberts 2005) undersgke veilednings-
samtalene i detalj ved & utforske bade interaksjonelle og tematiske spor. Det
inneberer & utforske hvordan interaksjonen er organisert tematisk, og hvordan
deltakerne skaper mening basert pa redegjorelser. Dette vil belyse hvordan
genetiske veiledere og klienter handterer skende kompleksitet i mote med ny
teknologi i genetisk veiledning.

2. Tidligere forskning

Handtering av diagnostisk usikkerhet har blitt studert innenfor feltet genetisk
veiledning (Skirton & Bylund, 2010; van Zuuren et al., 1997; Van Zwieten et
al., 2006). Van Zuuren et al. (1997) setter sokelyset pa hvordan usikker infor-
masjon formidles til klienter, og hvordan dette leder til oppfatninger av risiko.
Diskursanalytiske studier basert pa lyd- og/eller bildeopptak pa feltet tar for
seg usikkerhet i forbindelse med risikokommunikasjon (Brookes-Howell, 2006;
Clarke, Sarangi & Verrier-Jones, 2011; Sarangi, 2002; Sarangi et al., 2003;
Thomassen & Sarangi, 2012). Kommunikasjon omkring usikkerhet vil
nedvendigvis framkalle forestillingen om risiko. Som Sarangi (2002: 8) papeker
“genetic risk explanations of what might and might not happen [...] necessarily
border on the notion of uncertainty and probability [...] in the production of
warrants”. Sarangi et al. (2003) observerer at genctiske veiledere bruker
spesifikke diskursstrategier for & relativisere risiko; risiko relatert til at en gitt
situasjon kan oppstd, og risiko relatert til det d vite om denne situasjonen. Forst-
nevnte handler om risikovurdering i forbindelse med sannsynlige scenarier pa
bakgrunn av en genetisk test, mens sistnevnte handler om klienters strategier
for & handtere usikre eller flertydige testresultater. Diagnostisk usikkerhet som
folge av usikker evidens kan pavirke klientenes beslutninger til fordel for mere
testing og overvikning (Thomassen & Sarangi, 2012). Likeledes kan det & finne
en diagnostisk merkelapp vere til hjelp i handteringen av usikkerheten
(Brookes-Howell, 2006). Basert pd intervjudata av genetiske veiledere
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argumenterer Aasen & Skolbekken (2014) og Henneman et al. (2008) for at
klinisk erfaring er sardeles viktig for genetiske veiledere, enten malet er &
redusere usikkerhet eller & skape aksept for usikkerhet i lys av individuelle
behov.

Gentesting leder ofte til flertydige resultater (Smith et al., 2000) og det for-
ventes av genetiske veiledere at de skal operere pa tvers av slike usikkerhets-
grenser. Stivers & Timmermans (2016) analyserer videoopptak av genetisk
veiledning med familier der medlemmene har fatt utfert eksomsekvensering.
De finner at genetikere oftest deler sine betraktninger og sin argumentasjon om-
kring flertydige resultater med foreldrene. Forfatterne identifiserer former for
enighet og uenighet som kan oppsta hos klienter som respons pa genetiske
veilederes holdninger til usikkerhetshandtering.

Genetiske veiledere veksler mellom ikke-styrende og styrende posisjoner
for & ivareta klientens autonomi “within a climate of uncertainty” (Arribas-
Ayllon & Sarangi, 2014: 171). Gjennom a kartlegge monstre av tillit og mistillit
i handtering av usikkerhet argumenterer forfatterne for en ikke-styrende og
neytral form som er dynamisk og vekslende, og oppmerksomhet pa etisk
sensitive problemstillinger som matte dukke opp, f eks at en klient setter egne
hensyn for mye til side. Etiske spenninger har ogsa blitt utforsket i tilknytning
til genetisk testing av barn. Her er det blitt observert at oppfatninger av hva
som er til barns beste ofte kan konkurrere med foreldres preferanser og fagfolks
vurderinger (Arribas-Ayllon et al., 2009; Clarke, Sarangi & Verrier-Jones, 2011;
Sarangi & Clarke 2002).

Usikkerhet knyttet til beslutninger om & ta gentester og om resultat av
gentester forer ofte til en orientering mot den andre, og andre
familiemedlemmers interesser (Arribas-Ayllon, Sarangi &Clarke, 2008a,
2008b; Hallowell, 1999). Orientering mot ‘den andre’ er ogsa en nekkelkom-
ponent i genetiske veilederes kommunikative praksis i prosessen med a skape
balanse mellom ikke-styring og klient-orientering (Sarangi, 2010). Som nevnt
er en av de viktigste prinsippene i genetisk veiledning at den ikke skal vere
styrende, og det forventes at den skal vere klientsentrert. Som vi vil se i ana-
lysen, retter slik andreorientering seg mot en rekke andre, for eksempel
familiemedlemmer, forskere, klinikere og andre etiske/ juridiske akterer. Bade
genetiske veiledere og klienter identifiserer seg med, og veksler mellom, posi-
sjoner innenfor det som Merton (1968) kaller et ‘rollesett’. Ifolge Merton (1968:
42), involverer “role-set theory” at “each social status involves not a single as-
sociated role, but an array of roles”. Genetiske veiledere kan orientere seg mot
sitt rollesett som biomedisinsk ekspert, terapeut, tjenesteyter, gatekeeper og
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megler. Dette rollesettet kan utvides slik at det inkluderer en orientering mot
ulike andre, for eksempel kolleger, laboratorieforskere, og etiske komiteer som
star for regulering av innsynet i genetiske tester og testresultater. Klienter kan
orientere seg mot sitt rollesett som partner, forelder og sesken, og dette kan
suppleres med en orientering mot kliniske, vitenskapelige og/eller juridiske
andre.

Tidligere studier har tatt for seg hvordan usikkerhet er oppfattet og kom-
munisert i moter mellom genetiske veiledere og klienter, men her knyttes
deltakernes handtering av usikkerhet til etiske spenninger og rolleansvar som
de bringer pa bane i mate med ny diagnostisk teknologi.

3. Datamateriale og metode

Pa en avdeling for medisinsk genetikk ved et norsk sykehus ble det gjort lyd-
opptak av genetiske veiledningssamtaler med medlemmer av samme familie.
Av disse samtalene var 10 forsamtaler foretatt for gentesting, og 8 ettersamtaler
foretatt nar testresultat foreligger. Det er forsamtalene som utgjer data i denne
studien. Familien har hoy forekomst av tykktarmskreft, og de har tidligere blitt
testet for kjente kreftgener med negativt resultat. Ti ulike familiemedlemmer
deltok i fersamtalene, og atte av disse deltok i ettersamtalene. To veiledere var
involvert, og begge var sykepleiere og hadde gjennomgatt en toarig universitets-
utdanning pa masterniva i genetisk veiledning. Denne utdanningen inkluderer
viktige aspekter ved genetikk samt kommunikasjonstrening. Selv om begge
veilederne var til stede i alle samtalene, tok alltid en av dem rollen som passiv
observater.

Tilbud om eksomsekvensering ble gitt for a utforske og forklare den haye
kreftforekomsten i familien. Studiens design ble godkjent av Den regionale ko-
miteen for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk, og deltakerne ble rekruttert
gjennom et personlig brev med informasjon om studiens omfang og formal.
Grunnet etiske og juridiske reguleringer matte imidlertid rekrutteringen av
personer til denne studien skje gjennom familiemedlemmer som tidligere hadde
fatt genetisk veiledning basert pa sin bekymring for a utvikle kreft. De genetiske
veilederne ba dem om a distribuere informasjonsskrivet til ytterligere slekt-
ninger. Deltakelsen var basert pa skriftlig, informert samtykke, og det ble lagt
vekt pa frivilligheten i deltakelsen og deltakernes rett til & velge & forlate studien
nar som helst, uten & oppgi noen grunn. Lydopptakene ble transkribert, og
person- og stedsnavn ble anonymisert for & unnga gjenkjennelighet.
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3.1 Det analytiske rammeverket

Jeg analyserer datamaterialet innenfor rammen av tematisk orientert diskurs-
analyse (theme-oriented discourse analysis, TODA, Sarangi & Roberts, 2005).
ToDA er en diskursanalytisk innfallsvinkel som er sarlig opptatt av sprakets
rolle i & konstituere profesjonell praksis. Video- og/eller lydopptak av naturlig
forekommende snakk kombineres med etnografisk kunnskap. Til forskjell fra
tradisjonell CA er dette en fortolkende metode, og har ikke som ambisjon &
innta et emisk perspektiv, men har snarere en ambisjon om & bygge bro mellom
et innenfra- og utenfraperspektiv pa praksisfeltet. Samarbeid med praktikere
stér sentralt i denne brobyggingen, og det er et uttalt mal & fa innsikt i kon-
teksten som omkranser den profesjonelle praksisen for a bidra med relevante
fortolkninger. ToDA skiller seg fra tradisjonell CA ved 4 ha et perspektiv pa se-
kvensialitet som tilsier & se pa lengre utdrag av interaksjonen, slik at neste tur
ikke alltid vil anses som det mest sentrale prinsippet for fortolkning. Det vil 1
denne studien si at temaet usikkerhet folges gjennom samtalens gang og ikke
bare i den enkelte sekvens.

Forste steg i analysen er gjentakende observasjon av interaksjonsdata og
samarbeid med profesjonsutevere for & identifisere fokale temaer (‘focal
themes’), det vil si tema som er i fokus i den profesjonelle praksisen. Gitt dette
fokuset var ikke klientene involvert i denne delen av prosessen. I denne fasen
tradte tre relaterte temaer fram: diagnostisk usikkerhet, etiske spenninger og
rolleansvar. Neste steg innebarer transkripsjon av data, og bruk av transkrip-
sjonskonvensjoner med ulik detaljeringsgrad alt etter menstre og variasjon ved
interaksjonen og det tematiske fokuset. Transkripsjonsnekkelen som ligger til
grunn her bygger pa en modifisert versjon av Jefferson (2004), hvor jeg
markerer aspekter s& som pauser, overlappende snakk, trykksterke ord,
stemmevolum etc. (se vedlegg). Et slikt detaljniva i transkripsjonen er
tidkrevende, men samtidig nedvendig for & fange den interaksjonelle dy-
namikken i samtalen mellom genetisk veileder og klient.

I etterkant av transkripsjon foretas det valg av analytiske temaer, det vil si
forskerens kategorier for 4 analysere interaksjonen med det formal 4 belyse dis-
kursive ressurser som er i bruk nar de fokale temaene bringes pa bane. Pa bak-
grunn av transkripsjoner og tematisk kartlegging tradte tre relaterte temaer fram:
diagnostisk usikkerhet, etiske spenninger og rolleansvar. I analysene har
deltakernes redegjorelser statt i fokus, forstatt som beskrivelser der fakta etab-
leres, drsakssammenhenger identifiseres og forklaringer og begrunnelser tilbys
(Scott og Lyman, 1968).
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Analyse av redegjorelser (Sarangi, 2010), retter oppmerksomheten mot
hvordan akterer bruker spraket til & posisjonere seg selv og overtale andre. For-
klaringer og motforklaringer er en integrert del av redegjorelsespraksiser (Billig,
1991), og er sentrale i konstruksjonen av sosiale fakta (Smith, 1999). I dette
datamaterialet er redegjorelsene preget av diskursive ressurser som kontras-
tering, ekstrem formulering, karakterarbeid, hendelsesarbeid og rapportert
snakk. Kontrasteringer kan sies & vaere grunnleggende ved differensiering i
sprakbruk, og i & bygge forklaringer og redegjorelser (Smith, 1978). Ekstreme
formuleringer refererer til en vanlig deskriptiv praksis som dreier seg om a
spissformulere poeng for a styrke og legitimere en pastand (Pomerantz, 1986).
Karakterarbeid er gjerne beskrivelser av seg selv eller andre i mote med et
potensielt forklaringsansvar, og kan utgjere et viktig retorisk element i en rede-
gjorelse (Arribas-Ayllon et al, 2011). Hendelsesarbeid dreier seg om beskriv-
elser av hendelser (hypotetiske og reelle), og er ofte forarsaket/foranlediget av
en problematisk hendelse (Pomerantz, 1978). Rapportert snakk kan sies & vere
en sentral spraklig ressurs i redegjorelser. Holt & Clift (2007, s. 3f) beskriver
direkte rapportert tale som a gjengi eksakt hva noen har sagt tidligere, mens de
beskriver indirekte rapportert tale som & oppsummere eller gjengi essensen av
noens tidligere tanke eller uttrykk. I analysen fokuserer jeg pa hvordan genet-
iske veiledere og klienter artikulerer diagnostisk usikkerhet, og i hvilken grad
rolleansvar paberopes i de respektive redegjorelsene eller hvorvidt redegjor-
elsene knytter an til etiske spenninger

4. Analyse

Eksemplene i analysen under er hentet fra de 10 fersamtalene, hvor rekruttering
av klienter til pagaende forskningsstudier utgjor en del av diskusjonen. Temaet
usikkerhet kommer til overflaten pa grunn av at forskningsstudiene har som mal
nettopp a redusere radende diagnostisk usikkerhet. I analysen har jeg valgt ut-
drag hvor genetiske veiledere og klienter artikulerer diagnostisk usikkerhet bade
ndr det gjelder fordeler og risikoer ved & vite funn fra genetisk test, og hvor de
uttrykker enske om a vite eller ikke vite funn fra genetisk test.

Jeg presenterer forst et lengre utdrag om hvordan diagnostisk usikkerhet ut-
loser spenninger for bade klienter og veiledere (1a-1c), etterfulgt av et utdrag
der diagnostisk usikkerhet forer til at klienter orienterer seg mot andre i familien
1 sine redegjorelser om hvorfor de ensker & vite (2), deretter kommer jeg inn pa
et eksempel hvor spersmélet om innsynsrett gir opphav til etiske spenninger
for begge parter (3a-3b), etterfulgt av et eksempel som handler om diagnostisk
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usikkerhet og genetiske veileders orientering mot vitenskapelige og kliniske
andre nar de begrunner klienters rett til & fa en viss type informasjon (4). Ek-
semplene nedenfor er representative for datamaterialet som helhet.

Jeg starter med et utdrag hvor den kvinnelige klienten (KK) i 50-arene
allerede er blitt diagnostisert med brystkreft og har fatt flere polypper fjernet.
Temaet ‘rekruttering til forskning’ er blitt introdusert. Hun har gitt uttrykk for
et onske om til enhver tid & vere fullt oppdatert pa sykdommens progresjon. I
det forste utdraget beskriver den genetiske veilederen (GV) nyansene rundt util-
siktede funn som et biprodukt av eksomsekvensering i den planlagte forsknings-
studien.

Eksempel 1a

01 GV: ulempen med 4 ga sa bredt ut med en studie er jo det at man kan finne ting man
ikke ser etter .hh eh som vi kaller for utilsikta funn (.) .hh det betyr at viss vi da
finner noen sanne felles gena (.) gar inn og leiter videre (.) finner en forandring som
vi tror kan fere til sykdom .hh i et gen som for eksempel kan gi risiko for plutselig
hjerteded (1.5) .hh eh det (.) er jo finnes jo sanne gena (.) det finnes familia som har
en opphopning av den typen sykdom .hh og mange av dem som kjem til oss dem
har jo- er jo kanskje litt forberedt nar vi begynner a leite etter sanne ting fordi dem
veit at det er en aktuell problemstilling .hh men som langt som e kjenne til sé er
ikke det en aktuell problemstiling hos dokker .hh og da er jo spersmalet litt kordan
vil du da tenke deg og fa en sann type informasjon?

02 KK: det har @ et veldig klart svar pé altsa for det skjonne dokker sikkert med bade den
sennen og ma sjol @ s alt man veit e greit @

03 GV: mm

04 KK: nei sa det (.) det er helt (.) nei no er @ jo sa voksen skulle @ til & si at .hh hvert ar er
pé en mate et pluss .hh sé nei det (.) det vil @ ikke se pa som negativt i hele tatt

05 GV: nei

06 KK: altsd man (.) for det forste sa har du jo den risikoen for alle sykdomman som alle
folk har

07GV: ja

08 KK: enten du har det nedarva eller ikke (.) og viss at man har en nedarva ting da sa- s&
(.) kan man jo ta forhandsregla (.) ja (.) sé det har @ et veldig avklart forhold til (.)
det er helt uproblematisk for mea

09 GV: mm

10 KK: .hh og det kan man si nér man er frisk og man veit ikke kossen man vil reagere viss
man far en beskjed (.) sénn- det har vi tenkt pa

11 GV:  nei

12KK: ja()sé

I starten av samtalen blir (‘utilsiktede funn’) forklart som (‘ting man ikke ser
etter’) — implisitt kontrastert med forventede funn i testprosedyren. Antakelsen
er at utilsiktede funn kan generere usikkerhet, mens forventede funn vil kunne
vere et steg i retning av visshet. Veilederen kommer s& med en grundigere for-
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klaring pa hva slags hendelsesforlep utilsiktede funn kan utlese. Her blir en ny
kontrast introdusert, knyttet til hvordan ulike klienter kan tenkes a reagere pa
usikre testresultater. Klientens situasjon blir kontrastert med situasjonen til de
som kan tenkes & vare (‘litt forberedt”). Veilederens &pningstur avsluttes med
et spersmal om klientens innstilling til usikkerheten rundt utilsiktede funn —
(‘en sénn type informasjon’).

Klientens respons pé veileders spersmal utvikles over flere ytringer (02-10).
Hun bygger opp redegjorelsen av hvor forberedt hun er pa slik usikkerhet: (‘det
har @ et veldig klart svar pd’); (‘alt man veit e greit’); (‘hvert ar er pa en mate
et pluss’); og (‘det vil & ikke se pa som negativt i hele tatt’). I linje 06 bruker
KK en ekstrem formulering og normaliserer med det sin situasjon: (‘sa har du
jo den risikoen for alle sykdomman som alle folk har’). I siste del av linje 08
peker klienten pa fordelene med & vite (‘sd kan man jo ta forhdndsregla’) og
framholder posisjonen sin med stor styrke via en ny ekstrem formulering (‘det
er helt uproblematisk for ma’), som en mate a legitimere sin pastand om seg
selv (Pomerantz, 1986). I linje 10 introduserer klienten enda en kontrast, mel-
lom seg selv som kreftsyk og andre som er friske og sunne med tanke pé det a
skulle motta usikre testresultater. Kontrasterende forklaringer dreier seg gjerne
om & redegjore for hvorfor dette heller enn motsetningen (Smith, 1978). Kort
oppsummert handler mye av klientens kontrasterende redegjorelse om a fram-
vise at hun er robust og godt i stand til & forholde seg til usikkerhet.

Interaksjonen fortsetter slik:

Eksempel 1b

13 GV: deter jo ogsé andre sykdomma som du ogsa er litt inne i da og det er jo at man kan
jo ogsa finne for eksempel noe som kan forklare arvelig bryst- og eggstokkreft .hh
og (1.5) i forhold til sann type sykdom sé kan du si at hjertesykdom (.) .hh der den
kan jo forebygges av og til fordi at man da ber unnga medisiner som kan trigge eh
hjerterytmeforstyrrelsa .hh eh og (2.0) en del fér jo ogsa implantert bade pacemaker
og eventuelt en sann ICD sann hjertestarter .hh man far ogsa litt sann koss- leve eh
(.) anbefalinga man om kordan man ber leve (.) noen av disse plutselig dod-
hjertegenfeilan .hh kan jo ogsa bli trigga av plutselig lyder (.) sdnn som alarma og
.hh man kan fa blir anbefalt & kanskje ha ei vekkeklokke med fuglekvitter i stedet
.hh eh det kan vere at man da ber unnga konkurranseidrett og sénne ting .hh nér det
gjeld arvelig bryst- og eggstokkreft si er vi mer inne pa type forebyggende tiltak
som kanskje kan gé pé at man [fjerner] organ forebyggende

14 KK: [mm)]

15 GV: .hher det ogsa sanne ting at du ensker & fa vite [viss det?]

16 KK: [ja @] (.) vi vil gjerne vit det som gér an & vit skal e til & si (.) for oss er jo
usikkerhet pa en mate det verste som er for oss

17GV:  °mm°
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18 KK: eh () det er jo klart at det er ingen som ensker sz (1.0) [noe] sann negative
beskjeder

19 GV: [nei]

20 KK: men viss ting er som dem er sé vil & (.) & vil i hvert fall vite det

I linje 13 presenterer genetisk veileder en liste over ulike hypotetiske scenarioer
hvor forebygging er mulig og dermed fordelene ved a vite (‘4 unnga medisiner
som kan trigge hjerterytmeforstyrrelsa’; ‘fa implantert pacemaker [...]’; ‘unnga
konkurranseidrett’). Etter denne lange forklaringssekvensen kommer
veilederen, i linje 15, tilbake til det samme spersmalet som hun stilte i linje O1.
Legg spesielt merke til at klienten responderer i form av et inkluderende ‘vi’,
selv-reparert fra personlig pronomen «a», nar hun karakteriserer familien som
lite tolerante med tanke pé a ikke vite. Klienten velger altsa & endre svaret til &
vaere pa vegne av hele familien («vi»), og ikke («du»), som var det GV spurte
etter. Punktum for denne familiekarakteristikken settes via en ekstrem for-
mulering som respons fra klienten (‘[det er] det verste som er for oss’). I linje
18 kommer klienten med en normalisering i form av en ny ekstrem formulering
(“det er ingen som ensker s& sdnn negative beskjeder’). Hun forsterker og
legitimerer slik sine pastander i kraft av deres alminnelighet og hyppighet
(Pomerantz, 1986). I linje 20 understreker klienten pé nytt sitt enske om & vite,
og hun modererer pastanden sin til & bare gjelde seg selv: «men viss ting er som
dem er sa vil @ (.) & vil i hvert fall vite det»
La oss se pa den siste delen av dette lengre utdraget.

Eksempel Ic

21 GV:  ja(.) [tenke] du at det vil vaere det samme for en person som ikke har opplevd
sykdom pé den maten som du har som er helt frisk eller? (5.0)

22 KK: [ja] %ja (.) si det®

23 GV: .hh trur du at det er erfaringa di som gjer at du har denne innstillinga?

24 KK: .hh ja kanskje kanskje litt- litt sénn hh .hh ja nar alt det her begynte & ramme s&
kan en si at & pa en mate var litt heldig fordi at det var litt mitt perspektiv pa det
med liv og sant da

25GV:  ja

26 KK: at & har () ja

27GV:  ja

28 KK: litt sann som & er som person
29GV:  mm

30 KK: eh for min- det er jo helt klart at vi takler de tingan veldig forskjellige
31GV: °mm®°

32 KK: & og broren min er veldig forskjellig

33GV: mm

34 KK:  broren min er ikke interessert
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35GV: nei akkurat

36 KK: nei

37GV:  ja

38 KK: han er ((X)) (.) han putte alt under puta

I linje 21 fortsetter genetisk veileder med utsperringen av klienten om hva det
er som gjor henne sa robust; om det dreier seg om hennes erfaring med & leve
med kreft, som blir implisitt kontrastert med andres manglende erfaring med
sykdom. Hennes svar (‘ja si det”) er noe nelende, men nér veileder gar videre
med temaet i linje 23 bruker klienten hendelsesarbeid nar hun beskriver sin for-
tid, og kategoriserer hendelsen som ‘e va litt heldig’. Slike versjoner av hend-
elser tilbyr ogsé en foretrukket fortolkning av aktuelle scenario pa et strategisk
ayeblikk i interaksjonen (Arribas-Ayllon et al, 2011). Hun kontrasterer mellom
sin egen positive innstilling til livet (linje 24) og den friske populasjonens
potensielt ambivalente holdning til livet. I linje 30 tyr klienten atter en gang til
normalisering gjennom bruk av ‘vi’, men denne gangen brukes ‘vi’ som en for-
skjellsmarker — “vi takler de tingan veldig forskjellige’. I sin eksempelgiving
bruker hun kontrast og karakterbeskrivelser idet hun fremstiller sin mate & for-
holde seg til usikkerhet pa (‘litt sénn som @ er som person’, linje 28) opp imot
sin brors (‘han putte alt under puta’, linje 38). Pa den maten, med bruk av
karakterarbeid, trekker hun oppmerksomheten mot etiske spenninger rundt
gentesting innad i familien. Underveis i redegjorelsen responderer veileder med
bekreftende kvitteringer (‘mm”).

Den mannlige klienten (MK) i neste utdrag er i midten av fertidra og har
tatt del i et overvakningsprogram hvor han har fatt utfert koloskopi annethvert
ar. I lapet av denne prosessen har han fatt fjernet flere polypper. Den genetiske
veilederen og klienten har tidligere snakket om fornuftsgrunnlaget bak
eksomsekvensering.

Eksempel 2
01 GV:  men da kan @ (.) viss @ fér lov til 4 sper d& om en ting
02 MK: mm

03 GV: fordi at eh du sier at det er en styrke tenke du og det tenke vi 0g at dere er i slekt
(.) og det er jo en familie som vi ikke har funne ut av sann at det er jo ogsa noe
som .hh en av dem som pa en mate har liggi pa i hylla mi med tanke pa er det
mulig & finne ut noe mer her

04 MK: mm
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05 GV: .hh men sé er det jo det at nar vi diskuterte det her med etisk komité s& meinte jo
dem at det kunne bli en belastning for dokker (0.5) .hh for kordan er det da viss du
for eksempel bestemme deg for at du ikke vil vit nokka (1.0) .hh og sa bestemme
kanskje (0.5) sestera di at ho vil (.) og kordan skal dokker da kunne handtere det
(1.0)

06 MK:  .hh [eh]

07 GV: [ser] du at det kunne vert en=

08 MK:  nei altsd no ma @ svar for ma sjol i utgangspunktet men no kjenner & jo sestera
mi sapass godt 0g da at (1.0) for oss sa trur & ikke det der er noe problem-
problemstilling (.) for me sjol sa e & sapass sterk (.) men altsé (.) eh at @ vil
uansett takle det (.) uansett utfall uansett ka @ far hore vite what ever (.) all
informasjon er bedre enn ingen informasjon (.) synes  (.) & e sdpass nysgjerrig
av natur og & (.) at gjerne forklar me litt sann (.) treng ikke & ga langt langt ned i
dybden (.) men @ skjonne sépass at & kan plukke opp noen gullkorn da (0.5) .hh
0g (0.5) e heilt klart i den enden av spersmalan dine her at & vil vite alt

09 GV: °mm®

10 MK:  heilt klart

11GV:  ja

12MK:  dem tankan @ har gjort ma opp for @ for hit eller nar @ fikk herre her og tenkt
gjennom det sa (.) er det her todelt for ma (1.0) etter at dokker sa med at vi no gar
faktisk pa familien min (.) det styrka jo enda mer og har lyst til & veere med (1.5)
nettopp pa grunn av at det er artig a kunne bidra til forskning som kanskje andre
kan ha nytte av (.) det er kanskje rosinen i pelsa her da

13 GV: °mm°®

14 MK:  men @ er jo sapass egoistisk 0g (.) at & vil gjerne ha ut all informasjon som
omhandle me sjol (1.5) om nokka kan bli oppfanga pa tidligere stadium som
kanskje kan (.) sette i gang nokka som gjer at & kanskje ikke daue av kreft (.)
tidlig (1.0) kanskje seiner eller altsa

15GV: °mm®

16 MK: alle ting som kan forbedre min livssituasjon

Utdraget apner med genetisk veileders redegjorelse for risikoen ved a vite (‘det
kunne bli en belastning for dokker”), etterfulgt av en kontrast: (‘du ikke vil vit
nokka’) vs. (‘kanskje sestera di [...] ho vil’). Onsket om & fa innsyn i test-
resultater blir her trukket fram som et sensitivt og potensielt splittende tema i
familien. Gjennom det Ahypotetiske hendelsesarbeidet (‘viss du for eksempel
bestemme deg’) innleder GV en diskusjon om sensitive temaer ved & peke pa
et fremtidig scenario, og dette setter veilederen i stand til & formulere en
potensiell etisk utfordring. Ved bruk av rapportert snakk (Holt & Clift, 2007)
setter hun lys pé etiske dimensjoner ved klientens strategier for & hindtere
usikkerhet/sikkerhet (‘etisk komité meinte jo at det kunne bli en belastning for
dokker’, linje 05-07). P4 samme méte som i Eksempel 1 brukes kontrast retorisk
nar samtalen dreier seg om andre familiemedlemmers holdninger til usikre test-
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resultater. I linje 08 utfordrer klienten relevansen av de etiske problemstil-
lingene gjennom karakterarbeid (‘for ma sjol sé e & sapass sterk’; ‘@ e sdpass
nysgjerrig av natur’) hvor han forgrunnsmarkerer visse beskrivelser av seg selv
i mate med et potensielt forklaringsansvar (Arribas-Ayllon et al, 2011). Ses-
teren blir trukket inn som delaktig i en familieer samforstaelse (‘no kjenner a&
jo sestera mi sapass godt 0g da at for oss sa trur @ ikke det der er noe problem-
stilling”). Til forskjell fra Eksempel 1, hvor vi sa differensiering, sa blir bror og
soster her framstilt som en enhet. Klienten understreker ytterligere sin over-
bevisning om at han ensker & vite gjennom karakterarbeid og innslag av eks-
trem formulering (‘& vil vansett takle det’; ‘e vil vite alt [...] ‘heilt klart”). Pa
denne maten framstiller han seg selv som noen som kan takle ‘risikoen ved a
vite’.

Klienten orienterer seg bade mot sitt eget og sin families ve og vel. Be-
grunnelsen for hans beslutning om & ville vite tar ikke med i betraktningen den
etiske spenningen som veilederen redegjor for i linje 5. Klienten inntar en
altruistisk posisjon nér han orienterer seg mot at andre, utover familien, kan dra
nytte av forskningen (linje, 12). Klienten kombinerer karakterarbeid med hend-
elsesarbeid i linje 14, hvor han kommer med en karakteristikk av seg selv (‘&
er jo sapass egoistisk 0g”) samtidig som han trekker oppmerksomheten mot en
hypotetisk hendelse som muligens kan unngés ved hjelp av tilstrekkelig kunn-
skap (‘daue av kreft tidlig”). Klienten rettferdiggjor ensket om a vite ved a
understreke tidsperspektivet i det hele (‘om nokka kan bli oppfanga pa tidligere
stadium som kanskje kan sette i gang nokka’). Nar han gjer dette orienterer han
seg bade mot seg selv, andre medlemmer av familien, og fremtidige klienter og
hvor fordelene ved & vite beskrives som en balanse mellom & veare altruistisk
og egoistisk i mete med usikkerhet.

Det neste utdraget er tatt fra det samme metet som det vi sa i Eksempel 2.
Den genetiske veilederen og den mannlige klienten har allerede vert innom
temaet ‘rekruttering til det pagaende forskningsprosjektet’. Utdraget d&pner med
at veilederen forklarer at eksomsekvenseringstesten kan generere utilsiktede og
usikre funn.

Eksempel 3a

01 GV: ja(.) og det her kommer vi til nokka som er viktig da (.) og det er om (.) men no har
du sagt en god del om det sjol (.) .hh i forhold til (1.0) vil du ha (.) tilbakemelding
viss vi finn arsaken til opphopningen i familien din (.) .hh og (.) om vi skulle gjer
utilsikta funn (1.0) der det er alvorlig fare for liv og helse og at det finnes
forebyggende tiltak .hh det vil si (.) vi kommer ikke til & gi de tilbakemelding pa
viss vi oppdager noen ting som er alvorlig som ikke har noen behandling (1.5) det
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er (.) og det er sann etisk perspektiv oppe i det hele (.) for (.) viss det er sénn at du
mistenker at det skal vare sann at det er noen arvelig tilstand i familien din (.) s&
far vi heller ta det pa en egen veiledning (.) for det forste altsa (1.0) ta det bort i fra
selve forskningsprosjektet .hh men (.) & veit ikke om du har hert om en sykdom
som heter Huntington?

02 MK: @ har hert ordet

03GV: ja

04 MK: men @ veit ikke ka det er

05 GV: nei (.) det er en alvorlig arvelig tilstand der det ikke finnes noen behandling per i
dag (.) det forskes mye innafor det 0g (.) men der rett og slett man (.) man blir
dérligere og darligere og (1.5) det er ikke noe helbredelse .hh og det er en sdnn
alvorlig tilstand som vi ikke kommer & gi svar pa viss vi skulle finne den genfeilen
hos de

06 MK: koffor ikke?

07 GV: jo fordi at [ sier]

08 MK: [sa viss] @ sir at @ vil ha det

09 GV: ja

10 MK:  fér ikke [a det da?]

11 GV: [nei] det er fordi at ogsa etisk komité sier at sa lenge det ikke da er behandling sa
far vi ikke lov (.) og et annet sykdom i den er jo for eksempel Alzheimer (.) sa
lenge man ikke kan behandle sa- sa .hh er det da uttrykt (.) for vi diskuterte det nar
vi startet diskusjonen med det (.) om vi skulle ha et punkt om at man ville ha
tilbakemelding pa alvorlig sykdom som det ikke fantes behandling for (.) .hh ¢ og
det- og det har man liksom kommet til at det vil vaere uetisk

12 MK: der tar dem feil

13GV: ja

14 MK: punktum

15 GV: ogdet ma du [gjerne si] og da kan du gjerne si det litt hoyt @

I linje 01 konstruerer veilederen hypotetiske hendelser og demonstrerer, via
kontrast, hva som kan vere fordelene med & vite om en gitt situasjon kan oppsta
versus risikoen ved a vite om utilsiktede funn (jfr. Sarangi, 2002). Denne kon-
trasten favner imidlertid enda en kontrast: Det & vite for & kunne sette igang
(‘forebyggende tiltak’) for & unnga (‘alvorlig fare), satt opp imot det a vite nar
man (‘ikke har noen behandling’). Denne opplistingen gir uttrykk for epistemisk
sikkerhet samtidig som det implisitt ikke gis noen garanti for diagnostisk
sikkerhet. Som del av sitt rolleansvar orienterer veileder seg bade mot viten-
skapelige andre (‘vi finn arsaken’) og andre innad i familien (‘familien din”)
for hun setter fokus pa kliniske andre i framstillingen av etiske dimensjoner
som ikke herer inn under forskningsprosjektet (‘alvorlig sykdom som det ikke
fantes behandling for’). Familiemedlemmer blir karakterer i hypotetiske hend-
elser som utforsker hvordan et eventuelt intervensjonsregime ville utspilt seg
og hvem som ville hatt retten til & vite hva i tilfelle utilsiktede funn. Veilederen
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bruker ogsa kontrast for a trekke opp grensen mellom klientens deltakelse i
(‘forskningsprosjektet”) pa den ene siden, og hans rett til (‘egen veiledning’)
pa den andre. Denne kontrasten trekker oppmerksomheten mot veilednings-
motets hybride natur, som skaper et etisk spenn mellom den klientsentrerte
malsetningen om a redusere diagnostisk usikkerhet og behovet for & rekruttere
klienter til forskning for & oppna vitenskapelig (epistemisk) sikkerhet.

I linje 05 stadfester veilederen pé nytt sin etiske posisjon, som er & ikke
oppgi diagnostiske funn (‘der det ikke finnes noen behandling per i dag’).
Risikoen ved a vite illustreres med referanse til en mulig uensket og ubehagelig
situasjon, og dette brukes som et forsvar for & la veere a informere om
‘irrelevante’ testresultater. Klientens respons i linje 08 og 10 inneholder et
hypotetisk spersmal: ‘[sd viss] @ sir at & vil ha det [...] far ikke [ det da?]’.
Her setter klienten opp en kontrast mellom sin rett til & vite og veilederens fokus
pa det problematiske ved a skulle bli nedt til & hdndtere usikre resultater. I linje
11 bruker veilederen indirekte rapportert tale (‘har man kommet til [...] vil
vaere uetisk’) som hendelsesarbeid. Her pekes det pé en etisk spenning siden
resultater kan vare irrelevante og fore til engstelse, et aspekt som tangerer
risikoen ved & vite. Klienten pa sin side uttrykker sterk motstand mot etisk ko-
mités retningslinje angdende tilbakeholdelse av informasjon. Dette gjor han
gjennom karakterarbeid og ekstrem formulering (‘der tar dem feil [...]
punktum’, linje 12 og 14) og gjentakelse av sin tro pa hvor viktig det er med
apenhet rundt alle testresultater. Via hendelsesarbeid i linje 15 kommuniserer
veilederen sympati og enighet med klienten i spersmalet om retten til innsyn,
samtidig som hun kan tenkes & fole seg bundet av lojaliteten til etikk-komiteens
avgjorelse.

Interaksjonen fortsetter pa folgende vis:

Eksempel 3b

19 GV: [eh og sa] for det er jo interessant for oss & faktisk here hva du tenker om det

20 MK: ja det har @ en veldig klar mening om ja (.) eh om @ av ukjent uviss arsak far eller
eh (.) hva skal jeg si da (.) arvelig belastet eller har kommer til a fa en alvorlig
sykdom (.) sa er det for mz helt irrelevant om det skyldes et darlig kreftgen eller
nokka anna (1.0) @ har lyst & vite det uansett

21 GV: mm

22 MK: om @ far vite nokka som er en del av inkluderende studien eller forskninga til
dokker (0.5) eh ja fint det 0g (.) men om det ikke er det dokker forsker etter s vil &
likevel vite det

23 GV: [mm)]

24 MK: for me sa er ikke arsaken viktig (.) for me sa er det (.) viss & fér vite at & kan eller
har store muligheter til & fi Alzheimer
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25GV: mm
26 MK: sa vil & jo vit det
27GV: mm

28 MK: koffor vil & ikke vite det (.) da kan & jo selvfelgelig (.) ja da kan & leve livet no
[for & far det]

29 GV: [ler]

30 MK: nei altsa det blir jo min vurdering da ka & vil gjer med det (.) og [koffor]

I'linje 19 henviser veilederen til andre klinikeres og etikk-komiteens felles posi-
sjon i relasjon til denne sensitive problemstillingen. Klienten responderer med
en kontrast: ‘arvelig belastet [...] sykdom’ blir implisitt satt opp imot et tilfeldig
‘darlig kreftgen’. Gjennom karakterarbeid (‘& [vil] [...] vite det”), far han fram
at apenhet omkring arvelige predisposisjoner er til hans beste som klient (linje
22). Dette folges opp av hypotetisk hendelsesarbeid (‘viss & far vite’), hvor
klienten pa nytt framholder sitt enske om epistemisk sikkerhet, samtidig som
han understreker at han kan takle diagnostisk usikkerhet knyttet til arvelige til-
stander som det ikke finnes noen behandling for (linje 24 og 26). Klienten ut-
fordrer den offisielle avgjorelsen om a tilbakeholde informasjon, og kommer
med sterk kritikk, i linje 28, i form av et retorisk spersmal — ‘koffor vil & ikke
vite det’ — etterfulgt av en temporal kontrast: ‘da kan @ leve livet no [for @ far
det]’. P4 denne maten demonstrerer klienten, ved bruk av ytterligere karakter-
arbeid, at han takler usikker viten. Veileder responderer pé kritikken med en
dempet latter. Helt til slutt, i linje 30, bestyrker klienten sin autonome posisjon
béade i henhold til retten til & fa vite, og 1 henhold til hva som ber gjeres med
slik kunnskap.

I eksempel 4 moter vi en mannlig klient i begynnelsen av 30-arene. Han har
akkurat begynt med kolonoskopi, og har fatt fjernet noen polypper. Veilederen
har tidligere snakket om de usikre resultatene eksomsekvensering kan generere.
Det er mange likheter mellom dette og de foregdende eksemplene, men
klientens holdning til innsyn i testresultater er sldende ulik. I dette tilfellet har
veilederen flere ganger vart inne pa klientens rett til tilgang pa genetisk infor-
masjon utfra det faktum at dette er en familie som lever med heoy grad av
diagnostisk usikkerhet og har stort behov for gode svar og forklaringer.

Eksempel 4

01 GV: .hh men du har ogsa innsynsrett betyr at du egentlig skal kunne be om a fa sja det vi
har funne

02 MK: [mm)]

03 GV:  [.hh] men samtidig s& ensker vi at du helst ikke skal gjore det fordi [at] vi vil ha s&
mye informasjon
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04 MK: [mm] mm

05 GV: og spersmaélet er (.) hvilken nytte har man av alt det her for man pa en mate [har
greid a] plukke ut hva som er

06 MK: [jaja ja] nei det treeng- [det kjem ikke @ til & sperre om]

07 GV:  [viktig kunnskap men] du har innsynsrett som det heter

08 MK: ja

09 GV: samtidig som vi sier at vi ensker ikke at du skal (.) eh eh ta (.) ka heiter det (.) ta
den i bruk

10 MK: mm

11 GV: eh (1.0) synes du (.) hva synes du om det? er det [noe du synes heres litt sénn
merkelig ut?]

12 MK: [ kjem ikke til & ta nei] (.) @ kjem ikke til & kreve innsyn eller sann inn i saken (.)
@ vil bare som @ si kan viss det er nokka [sa] er det bare at en fér svar eller

13 GV: [ja] mm

14 MK: det er [ikke noe anna enn det]

15 GV: [vivi- @ sitter] ikke her og sier at du ikke skal be om det [sann altsa]

16 MK: [neineinei]

17 GV:  men for du har innsynsrett (.) sa det har [du]

I8 MK: [ja]
19 GV:  det er liksom udiskutabelt @
20 MK: ja

21 GV: det er bare det at det er jo
22 MK: @ skjenne jo ikke noe av det lell trur ikke &

I starten av utdraget kommer veilederen med forklaringer angdende MKs rett
til & fa vite om utilsiktede funn i tilfeller der dette ikke vil fore til noen grad av
diagnostisk sikkerhet. Hun orienterer seg mot vitenskapelige andre som
produsenter av ny, genetisk kunnskap (‘det vi har funne’). Paradoksalt nok blir
klienten myndiggjort gjennom retten til innsyn, men samtidig i form av en kon-
trast umyndiggjort gjennom henstillingen om a ikke benytte seg av denne retten
(linje 03). Klienten blir framstilt som en autonom akter, samtidig som han opp-
fordres til & handle ansvarlig. Veileder veksler fra & orientere seg mot viten-
skapelige andre (‘vi’) til a rette seg mot bade forskere og klienter ved hjelp av
hypotetisk hendelsesarbeid (‘spersmélet er (.) hvilken nytte har man av alt det
her’, linje 05), hvor fordelene ved & vite nedjusteres.

MK responderer i linje 06 i form av en forsikring om at han ikke vil benytte
innsynsretten. I de foregaende eksemplene ble retten til innsyn som fordel
og/eller risiko behandlet innenfor rammen av klienters handteringsstrategier
(eksempel la-1c). Her framstilles de isteden som en etisk utfordring veilederen
ma hanskes med. Hun orienterer seg mot kliniske andre nar hun i form av
rapportert snakk stadfester hva hun og kolleger er enige om ville vaere den for-
etrukne framtidige handlematen i tilfeller der det foreligger mye usikker og
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irrelevant informasjon (“vi ensker ikke at du skal [...] ta den i bruk’, linje 09).
I linje 11 sper veilederen klienten om hans syn pa dette. Som vi kan se hevder
klienten 1 linje 12 at han ikke er interessert i informasjon som sddan, men at
han likevel er pa leting etter svar. Klienten utdyper sin posisjon ved a referere
til egne, tidligere utsagn (‘som @ si’), samtidig som han normaliserer ved hjelp
av en orientering mot generelle andre (‘bare at en far svar’). Gjennom dette
orienteringsarbeidet sammenholder han sitt rolleansvar med kliniske andre,
andre innad i familien savel som generelle andre, som alle pa ulikt vis er del
av prosessen med a handtere usikkerhet. Idet han legger til ‘det er [ikke noe
anna enn det]’ viser han at han ser og anerkjenner hvor komplekst det hele er
(linje 14).

I linje 15 forsikrer veilederen klienten om at han har en moralsk, udiskutabel
rett til & f4 vite, men refererer samtidig til egne, tidligere utsagn for a framheve
rollerelasjonen mellom dem som kliniker(e) og klient. Ved hjelp av dobbel
negasjon (‘[vi vi- @ sitter] ikke her og sier at du ikke skal be om det [s&nn
altsd’), nedgraderer og orienterer hun seg mot det sensitive i foregadende ytringer
der hun nettopp har fraradet klienten a benytte denne retten. Disse for-
muleringene (inkl. nelinger, selv-reparasjoner, og altsd dobbel negasjon) gir
inntrykk av at veileder orienterer seg mot den iboende spenningen i tematikken.
MKs triple bekreftelse («[neineinei]» i linje 16 overlapper med siste del av linje
15, og signaliserer at MK behandler linje 15 som unedig og allerede formidlet
tilstrekkelig 1 det foregédende.

Til forskjell fra det vi sa i Eksempel 3 responderer klienten ved a anerkjenne
klinikernes dilemma, og dette gjores gjennom karakterarbeid, det vil si, gjen-
nom a peke pé sin egen begrensede forstaelse av slike testresultater, som klient
og lekperson (linje 22).

5. Diskusjon og konklusjon

Nye teknologier for gentesting, som eksomsekvensering, er uten tvil lofterike,
men genererer ogsa visse typer «signifikante usikkerheter» (Balcom et al., 2016)
som skaper etiske spenninger bade for genetiske veiledere i den kliniske kon-
teksten og for klienter i familiekonteksten. Et nekkelaspekt er at den epis-
temiske sikkerheten som potensielt kan oppnés ved hjelp av nye teknologier,
ikke nedvendigvis kommer med behandlingsmuligheter. Dermed kan denne in-
formasjonen bli vurdert som irrelevant i veiledningssituasjonen. Dette reiser
berettigede spersmal om hvem som har rett til slik informasjon og hvorvidt
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etikk-komiteer ber ha rett til 4 nekte klienter slik tilgang til informasjon med
manglende behandling som begrunnelse (eksempel 3a og 3b).

Rollerelasjoner med ulike andre blir trukket inn i handteringen av etiske
spenninger omkring hva som vil vare rett og galt i situasjoner hvor det eks-
isterer hoy grad av usikkerhet. Vi kan legge merke til ulikheter i dynamikker
innad i familiene sd vel som ulikheter i klienters redegjorelser; som kan spenne
fra sterk motstand (Eksempel 3a, 3b) til medgjerlig innforstatthet (Eksempel
4). Klientene orienterer seg mot seg selv eller familiemedlemmer, mens de
genetiske veilederne orienterer seg mot klienten og forskjellige andre, for ek-
sempel familiemedlemmer, vitenskapelige andre, kliniske andre. Etiske spenn-
inger manifesterer seg interaksjonelt, og problemstillingen krever ekspertise i
interaksjon og improvisasjon snarere enn bevissthet om generelle etiske
prinsipper. Redegjorelser om diagnostisk usikkerhet skaper etiske spenninger
bade i den profesjonelle sfeeren og i familiesferen, og orientering mot ulike
andre gir en indikasjon pd at bade klienter og veiledere veksler strategisk mel-
lom ulike former for rolleansvar. Andreorienteringer er fortrinnsvis innrettet
mot a hjelpe klienter til a ta avgjerelser og generelt mot a handtere situasjonen
pa en god mate.

Onsket om & hjelpe andre, som er grunnlaget for altruistisk motivasjon, kan
fra klientens side omfatte bdde familiemedlemmer og forskere (Shipman et al,
2014). Altruisme kommer til uttrykk i form av en betydelig avveining av for-
deler og risikoer (eksempel 2). Hensynet til andres ve og vel er en viktig egen-
skap ved den genetiske veilederens profesjonsutevelse, ved siden av ekspertise
og neytralitet (Shipman et al, 2014). En viktig del av denne profesjonelle
altruismen er forskningsdeltakelse. P4 bakgrunn av den kontinuerlige ut-
viklingen av biomedisinsk forskningsbasert kunnskap om sykdommer og be-
handlinger, er genetiske veilederes forskningsdeltakelse avgjerende for
utviklingen og vurderingen av nye teknologier for gentesting. I slike tilfeller
kan genetiske veiledere bli splittet mellom motstridende interesser, pa den ene
siden & bidra til & fremme vitenskapelig kunnskap ved & rekruttere aktuelle
familier, og p& den andre siden fremheve fordeler og risikoer ved & vite samt
begrensninger ved innsynsrett (eksempel 4). I ytterste forstand kan ‘veiledning
i en kontekst preget av usikkerhet’ kombinert med ‘forskning for & oppna
sikkerhet’ ende opp med at klienter blir redusert til forskningssubjekter og til
og med data.

P& grunn av den store graden av usikkerhet blir orientering mot forskjellige
‘andre’ en nodvendighet i genetisk veiledning, noe som kan sees i relasjon til
en rekke akser, for eksempel orientering mot epistemisk sikkerhet (hva vi
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allerede vet, hva vi ensker a vite) og usikkerhet (hva vi ikke vet, ikke kan vite);
samt orientering mot ‘fordeler ved det & vite’ vs. ‘risikoen ved det & vite’. Som
vi har sett sa kan klienter orientere seg mot seg selv eller familiemedlemmer,
mens den genetiske veilederen kan orientere seg mot klienten og forskjellige
‘andre’, for eksempel familiemedlemmer, vitenskapelige ‘andre’, kliniske
‘andre’. De vitenskapelige ‘andre’ er imidlertid ikke bare en enhetlig gruppe,
men ogséd en mer differensiert entitet. P4 samme méte kan klienters orientering
mot ‘andre’ innebare referanse til nermeste familie eller til mer generelle
‘andre’, som for eksempel ‘personer i samme situasjon’.

For & prove a finne svar pa hvordan diagnostisk usikkerhet handteres kom-
munikativt, har jeg fokusert pa redegjorelsene til bade genetiske veiledere og
klienter. Det retoriske verkteyet kontrast har vist seg som et kraftfullt hjelpe-
middel i artikulasjonen av rolleansvar gjennom & understreke hvordan ulike
selv og andre klarer & forholde seg til usikkerhet (eksempel 1a, 1c). Redegjor-
elsene er ogsd gjennomsyret av andre retoriske grep, f.eks. karakterarbeid,
hendelsesarbeid, rapportert snakk, hypotetiske konstruksjoner og ekstreme for-
muleringer. Disse grepene kan fungere som rettferdiggjoringer, men ogsa som
en mdte 4 nennsomt n&rme seg sensitive temaer pa.

Clarke & Wallgren-Pettersen (2018) anbefaler en aktiv og engasjert form
for ikke-styrende kommunikasjon som del av den etiske tilnarmingen i genetisk
veiledning. Klienter kan utfordres og stottes i prosessen med & handtere
diagnostisk usikkerhet gjennom bruk av kommunikative strategier som for ek-
sempel hypotetisk hendelsesarbeid i form av enn-hvis-scenarioer (eksempel 2,
3a, 3b, 4 se ogsa Arribas-Ayllon & Sarangi, 2014). I genetisk veiledning er ikke
det 4 takle usikkerhet s enkelt som & komme med garantier i tilknytning til det
som er sikkert og som man kan vite noe om. Det handler ogsa om 4 sette klienter
i stand til & handtere og forsta usikkerhetene, samt de medfelgende etiske spenn-
ingene i tilknytning til roller og ansvar i familiesfeeren. Det kan vare nyttig a
se pa sikkerhet og usikkerhet som del av et kontinuum, hvor usikkerhet fremstar
som ulike grader av sikkerhet. Noen av klientene kan legge vekt pa fordelene
ved & fa ny kunnskap som kan redusere usikkerheten, og pa & fa visshet om sin
egen og sine familiemedlemmers risiko for fremtidig sykdom. Et eksempel pa
dette er nar klienten hevder at han ikke er ute etter informasjon i seg selv, men
pa jakt etter svar (eksempel 4). Dette knytter an til veiledningsmetets hybride
natur hvor malet om klientsentrering og reduksjon av usikkerhet mé veies opp
mot mélet om velgjorenhet og altruisme for 4 etablere vitenskapelig sikkerhet.
I mote med ny og mer kompleks diagnostiseringsteknologi ma genetisk veiled-
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ning i sterre grad balansere mellom & bygge epistemisk sikkerhet pd popula-
sjonsniva og a redusere diagnostisk usikkerhet pé individniva.
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Spesielle transkripsjonssymboler

Okay trykksterkt ord

2) cirka tid pa pause lengre enn 1 sekund
) kort pause

@ latter

Summary

Genetic testing involves considerable diagnostic uncertainty, and test results of
new technologies such as exome sequencing often contain variables of uncertain
significance as well as incidental findings. In genetic counselling sessions, ways
must be found to deal with this uncertainty. Data material consists of 10 audio-
recordings of conversations between genetic counsellors and clients prior to
genetic testing. Theme-oriented discourse analysis of participants’ accounts
shows how diagnostic uncertainty provokes ethical tensions related to complex
role-relations, for counsellors and clients. Genetic counsellors have to consider
what can be disclosed to clients in line with ethical guidelines and as a result of
their role-responsibilities to clinical and scientific ’others’. Clients face pos-
sibilities and tensions that revolve around the right to know/not to know. They
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may more or less agree with the counsellor’s strategies for dealing with
uncertainty and incidental findings and are confronted with ethical tensions
within the family. The study sheds light on how medical technology creates
new communication challenges.
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Sammendrag

Denne studien utforsker reparasjonssekvenser i skjermtolkede sykehussamtaler,
altsa tilfeller der helsepersonell og pasient ikke snakker samme sprék, og tolk-
ingen foregér via videoteknologi. Artikkelen tar opp tilfeller der tolken har
problemer med & gjengi en deltakers ytring og innleder til reparasjon. Analysen
viser at det sarlig er to karakteristiske trekk ved reparasjonssekvenser i samtaler
med konsekutiv tolking. For det forste opptrer reparasjonsinnledningen noen
ganger forsinket, det vil si senere enn ved forste mulighet til & indikere et
problem. Dette kan gjore det vanskelig for taleren & vite hva som er
problemkilden. For det andre skifter tolkene deltakerstatus underveis i
samtalene ved & veksle mellom & opptre som animator for samtalepartnerens
ytringer og & tale pa egne vegne (ofte indikert ved at de omtaler seg selv som
«tolken»). Dermed kan det i noen tilfeller bli uklart om taleren i reformuleringen
av sin opprinnelige ytring designer den for tolken eller for samtalepartneren.

Nokkelord: reparasjon, tolking, helsekommunikasjon, turtaking,
deltakerrammeverk

1. Introduksjon

I denne artikkelen tar vi for oss reparasjonssekvenser innledet av tolken, altsé
der tolken av en eller annen grunn ikke kan produsere den neste turen, tolk-
ingen, men i stedet produserer en reparasjonsinnleder ved for eksempel & be
om gjentakelse eller oppklaring. Analysen beskriver kjennetegn ved
tolkeinitierte reparasjoner som skiller seg fra det vi vet om reparasjonssekvenser
i andre samtaler. Analysen bygger pa videopptak av skjermtolkede samtaler i
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sykehus, altsa samtaler der helsepersonell og pasient ikke snakker samme sprék,
og tolken deltar i samhandlingen via videoteknologi.

1.1 Turtaking

Tolkede samtaler skiller seg fra andre samtaler nér det gjelder saerlig to forhold,
nemlig turtakingssystem og deltakerrammeverk. Vi skal her se péd disse to
tingene etter tur. For & forsta de spesielle normene for turtaking trenges det litt
bakgrunn om turtaking generelt. Deltakere i samtale bygger opp sine taleturer
av turkonstruksjonsenheter, som er det spraklige materialet som kreves for a
utfore den kontekstuelt relevante handlingen pa det aktuelle stadiet i samtalen.
Det kan alt etter ssmmenhengen veere alt fra enkeltord (ja, kanskje, lordag) og
fraser (i byen, sd fin) til hele setninger. Flertallet av turer i naturlig samtale bestar
av en enkelt turkonstruksjonsenhet (Robinson et al., 2022). Etter hver slik enhet
vil det oppsta et overgangsrelevant sted, altsé et mulighetsrom for talerbytte.
Det er pé slike steder tolken ved konsekutiv, eller etterfolgende, tolking til van-
lig begynner a tolke. Men noen ganger har talere fatt turen til & utfore en kom-
pleks handling som krever flere turkonstruksjonsenheter, slik som & fortelle en
historie eller forklare noe. En slik tur kalles en flerleddet tur. Nar en taler skal
produsere en tur som bestar av flere turkonstruksjonsenheter, kan det bli
nedvendig & dele opp den lengre turen for at tolken skal komme til for & tolke
(Licoppe & Veyrier, 2020; Hansen & Svennevig, 2021). For & dele ytringen
opp 1 mindre porsjoner, vil tolken og taleren kunne samarbeide om & identifisere
et midlertidig oppholdspunkt (temporary suspension point, Hansen &
Svennevig, 2021), hvor tolken kan begynne gjengivelsen. Taleren kan utforme
den lengre turen i porsjoner og pa denne maten skape midlertidige oppholds-
punkt, og tolken kan signalisere at hen skal til & ta turen, for eksempel ved bruk
av herbare innpust, handsignaler eller & begynne & gjengi det som er blitt sagt
sé langt (Hansen & Svennevig, 2021). P4 denne maten har tolkede samtaler
andre og mer spesialiserte normer for turtaking enn samtaler uten tolk.

1.2 Deltakerrammeverk

Det andre sartrekket ved tolkede samtaler er det spesielle deltakerrammeverket
som gjelder, altsa hvordan deltakere forholder seg til hverandre og det som blir
sagt i lopet av en samtale. Gjennom sitt arbeid er tolken en aktiv deltaker i
samtalen, for eksempel gjennom turtakingen, men tolken har en annen deltaker-
status enn de andre deltakerne, altsd primerdeltakerne, i samhandlingen.
Tolkens deltakerstatus kan forklares ved hjelp av Goffmans (1981) teori om
taler- og mottakerroller (jf. Wadensjo, 1998). I uformelle samtaler snakker
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deltakerne som forfatter (author) og opphavsperson (principal). En forfatter er
en person som har formulert ytringene, og en opphavsperson er den som star
ansvarlig for dem. Men i tolkede samtaler er det i hovedsak primardeltakerne
i samtalen som har disse deltakerrollene. Tolken opptrer hovedsakelig som
animator (animator), det vil si den som fysisk framforer ytringen. Det viser seg
blant annet i at referansen til pronomenet jeg ikke er tolken, men den tolkede
part. Ved & innta denne deltakerstatusen i sine oversettelser unngér tolken & ta
stilling til det som sies (Vranjes & Brone, 2021). Denne statusen kan sees i
sammenheng med det som omtales som neyaktighetsprinsippet i tolking
(Skaaden, 2013) og kommer blant annet til uttrykk i tolkeforskriftens beskriv-
else av tolkens arbeid og plikter: «Tolken skal tolke neyaktig det som blir sagt
i samtalen, uten 4 endre, holde tilbake eller legge til innhold» (Tolkeforskriften,
2021). P& denne maten posisjonerer tolken seg som animater for andre
deltakeres ytringer, samtidig som tolken riktignok vil ha et visst forfatteransvar
for selve oversettelsen.

Den andre delen av Goffmans (1981) deltakerrammeverk gjelder rollene
som mottaker av en ytring. Her skilles det mellom adresserte og ulike typer
uadresserte mottakere. En taler vil primert designe sin ytring for adressaten,
det vil si den eller de som tiltales og som den spraklige handlingen retter seg
mot. I tillegg kan det vare deltakere til stede som ikke er adressert, men som
likevel er ratifiserte deltakere i samtalen. Sprakbrukere vil ogsa designe sine
ytringer for & vere forstaelige for slike deltakere (Clark & Carlson, 1982). En
person som kommuniserer gjennom tolk, kan enten adressere tolken («si til han
at han ma ta disse tablettene daglig») eller samtalepartneren («du mé ta disse
tablettene daglig»). Personer som far oppleering i bruk av tolk, lerer gjerne at
de skal adressere sine ytringer til samtalepartneren og ikke til tolken (f.eks.
Helsedirektoratet, 2011, s. 11). Tolken féar da en rolle som ratifisert deltaker,
men uadressert mottaker av ytringen. Deltakerrammeverket til en ytring blir
synlig for deltakerne bade gjennom ordene som brukes og gjennom kroppslige
ressurser deltakerne bruker i samhandling, som kroppens posisjon, blikkretning,
gester og mer.

Tidligere forskning har vist hvordan tolkearbeidet inkluderer bade oversett-
else og koordinering (Wadensjo, 1998). Til tolkens koordinerende arbeid legges
for eksempel de turtakingsstrategiene som tolkene bruker for a sikre at tolken
far turen og far tolket. Blant det interaksjonelle arbeidet tolken gjor med sine
gjengivelser, er & opprettholde og tydeliggjore deltakerrammeverket for den ak-
tuelle ytringen. Dette gjor det mulig for de andre deltakerne & respondere pa
ytringen. Tolkens reparasjonsinnledere innebaerer endringer i deltakerramme-
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verket da de er utformet for & utfore interaksjonelt arbeid pa tolkens vegne heller
enn pa samtalepartnerens vegne. I denne studien utforsker vi tolkeinitierte
reparasjoner med sarlig hensyn til hvordan de s@regne turtakingsnormene og
det spesielle deltakerrammeverket har innvirkning pa reparasjonssekvensenes
utvikling.

1.3 Reparasjonsorganisering

I alle samtaler oppstar det problemer som samtaledeltakerne ma finne lesninger
pa. Innen samtaleanalyse omtales strategiene mennesker bruker for a lose
problemer med & oppfatte, forstd og produsere bade egne og anders ytringer
som reparasjon. Innen samtaleanalysen pleier reparasjoner a kategoriseres som
enten egen- eller andreinitierte ut ifra om det er taleren selv eller
samtalepartneren som indikerer at det er et problem (Schegloff et al., 1977). 1
denne artikkelen studerer vi andre-initierte selv-reparasjoner, det vil si at
samtalepartneren indikerer at det er et problem og inviterer den opprinnelige
taleren til & lose det. Slike reparasjonssekvenser gar over flere turer, der
problemturen utgjer den ferste turen, reparasjonsinnlederen utgjer som oftest
den andre og selve reparasjonen utgjer en avslutning pa sekvensen som gjor
det mulig for deltakerne & gjenoppta den opprinnelige aktiviteten (Schegloff et
al., 1977).

I andre-initiert reparasjon forekommer som regel reparasjonsinnlederen i
turen som felger problemturen. Pé4 denne maten gir overgangsrelevante steder
i samhandling samtalepartnerne muligheten til & indikere et problem med fo-
regdende ytring, altsé & innlede til reparasjon. Hvis de da ikke benytter denne
muligheten, vil de implisitt forholde seg til forrige ytring som forstétt. Repara-
sjonsinnledere kan anta forskjellige former som i sterre eller mindre grad til-
kjennegir hva som var problemet med den foregédende turen. Reparasjonsinn-
ledere kan deles inn i tre hovedkategorier (Dingemanse et al. 2015, s. 5):
uspesifiserte anmodninger («ha»); avgrensende anmodninger («hvemy»); og
delvise gjentakelser («fjerne visne»). Reparasjonsinnlederne kan rangeres fra
svakere til sterkere med hensyn til evnen de har til & lokalisere problemet. I til-
legg til verbalspréklige ytringer har flere typer kroppslige handlinger blitt
dokumentert som reparasjonsinnledere (se for eksempel Seo & Koshik, 2010;
Manrique & Enfield, 2015; Mortensen, 2016; Oloff, 2018; Skedsmo, 2020;
Hansen, 2022).

Mens tolking har blitt utforsket som interaksjon siden slutten av 1990-tallet
(jf. Wadensjo, 1998), er det fortsatt fa systematiske studier av tolkeinitierte
reparasjoner (noen eksempler er Friedland & Penn, 2003; Major, 2014; de Boe,
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2021; Hansen, 2022, 2023a; Vranjes & Defrancq, 2023). Li (2015) identifiserte
to sekvensielle posisjoner for tolkeinitierte reparasjoner, bade i turen som folger
originalytringen og under tolkens gjengivelse, hvilket omtales som forsinkete
reparasjonsinnledere. Hansen (2023a) viste hvordan tolkens reparasjonsinn-
ledere antar forskjellige formater bade med hensyn til den sekvensielle plas-
seringen av innlederen og med hensyn til problemet som innlederen adresserer.

I tolkete samtaler har tolkeinitierte reparasjoner vist seg & medfere en viss
risiko (Vranjes & Defrancq, 2023). I motsetning til de andre deltakerne i sam-
handlingen lytter ikke tolken for & respondere pa andres ytringer, men for &
gjengi. Nar tolken innleder til reparasjon, ma hen holde pé informasjonen som
allerede er gitt, samtidig som hen skal fa med seg det hen ikke har oppfattet,
forstétt eller husket (Vranjes & Defrancq, 2023). Den begrensede spraklige
transparensen i tolkede samtaler gjor det vanskelig om ikke umulig for ensprak-
lige deltakere a fa oversikt over reparasjonssekvenser (Wadensjo et al., 2022).
Tilsvarende vil andre deltakere enn tolken ha begrensede muligheter til & kon-
trollere og handtere reparasjonsprosessene, som vist av Nakane (2014). Det
ligger altsa et betydelig ansvar pa tolken for reparasjonssekvensene, bade i a
vurdere risikoen disse forer med seg og muligheten til & handtere reparasjons-
prosessen (Nakane, 2014; Vranjes & Defrancq, 2023). Det er kun tolken som
vil kunne gjore (feil)kommunikasjon kjent for alle deltakerne (Wadens;jo, 1998).

2. Metode og data

Analysen bygger pa videopptak av autentiske sykehussamtaler der tolkingen
ble gjennomfort ved hjelp av videoteknologi. Prosjektet er godkjent av NSD. I
tillegg til godkjenning fra involverte sykehus og aktuelle avdelinger, har samt-
lige deltakere gitt samtykke til & delta i studien.

Det er samlet inn videoopptak fra 11 samtaler, bade polikliniske samtaler
og samtaler med pasienter som er innlagt. Samtalene inkluderer bade konsulta-
sjoner med helsepersonell og pasient til stede, og meter med mange deltakere
til stede. I samtalene sitter tolken i et tolkestudio og har kontakt med sykehus-
avdelingen via videoteknologi. Helsepersonell og pasient sitter sammen i syke-
husavdelingen. Avdelingene tar i bruk ulike teknologiske losninger, deriblant
sakalte desktop-lasninger ment for én-til-én-samtaler og mer avanserte video-
konferansesystemer med ekstern mikrofon og sterre muligheter for a gjere jus-
teringer. I alle tilfeller er teknologien av hey kvalitet, og det samme gjelder
internett-tilkoblingen. Datainnsamlingen er gjennomfoert for Covid-19-pan-
demien. Alle tolkene i studien har formelle kvalifikasjoner.
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Dataene er utforsket gjennom multimodal samtaleanalyse (jf. Mondada,
2014). Sekvenser der tolken produserer en reparasjonsinnleder er identifisert,
og det er forst gjennomfort en sekvensiell analyse (jf. Innledningen). Deretter
er utdrag valgt ut til videre detaljert kvalitativ analyse. Denne artikkelen in-
kluderer eksempler som viser hvordan tolkeinitierte reparasjoner forleper med
serlig vekt pa sekvensorganisering og deltakerrammeverk. Fokuset for analysen
er problemturen eller -porsjonen av en lengre tur, reparasjonsinnlederen, repara-
sjonen og den tolkete ytringen. Innholdet i en enkelt porsjon av en taletur henger
sammen med det som er sagt tidligere. Eksemplene egner seg ikke til & vurdere
kvaliteten pé oversettelsene da tolker gjor et arbeid i & skape koherens ut over
den enkelte porsjonen av en tur (Ohren Strand, 2023).

Samhandlingen er videomediert, altsd foregér via videoteknologi. Dette gir
seg utslag for deltakerne i samtalene blant annet gjennom forsinkelser i mediet
og gjennom ressursene deltakerne har til rddighet for organiseringen av sam-
handlingen (Hansen, 2020, 2023b).

3. Analyse

3.1 Forsinkede reparasjonsinnledninger

Det forste kjennetegnet som sarpreger tolkede samtaler, er at tolken i mange
tilfeller innleder til reparasjon senere enn det som er vanlig i andre samtaler,
serlig der primardeltakeren produserer en flerleddet tur. Som nevnt over bestér
en flerleddet tur av flere turkonstruksjonsenheter. Det er dermed mer begrenset
hva samtalepartneren kan bidra med etter hver enkelt turkonstruksjonsenhet
(TKE). Hovedsakelig bidrar de bare med tilbakemelding om forstéelse og ak-
sept av den enkelte TKE ved & produsere fortsettelsessignaler (m#Am), tilstands-
skiftemarkerer (d ja) eller vurderinger (joss). Men de kan ogsé tilbakeholde
enhver form for respons, bade verbal og ikke-verbal. Spersmaélet blir da om
denne tausheten indikerer forstdelse ut fra mangelen pa reparasjonsinnledning,
altsd negativ evidens. Robinson (2014) viser at sa er tilfellet. Han har studert
uspesifikke reparasjonsinnledninger (for eksempel /ce?) underveis i flerleddede
turer og viser at disse blir oppfattet som et problem med umiddelbart foregdende
handling og ikke tidligere handlinger. Han konkluderer dermed med at mang-
lende reparasjonsinnledning etter hver enkelt TKE i en flerleddet tur behandles
av deltakerne som evidens for forstaelse:
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At each repair-opportunity space, if recipients forgo their structurally
provided opportunity to initiate repair, [...] and if current speakers continue
speaking by producing a next discrete action, then both current speakers
and recipients tacitly orient to recipients as having understood the
immediately prior action (Robinson, 2014, s 112-113).

Det vi derimot kan observere i de tolkede samtalene, er at reparasjonsinnled-
ninger ikke nedvendigvis opptrer umiddelbart etter turkonstruksjonsenheten
som inneholder problemkilden. Det kan komme flere TKEer etter
problemkilden. Vi skal se et eksempel pa dette i utdrag (1) under.

I denne samtalen, som foregér pa polsk og norsk, deltar flere helsepersonell
i tillegg til pasient og parerende. De snakker om hvordan pasienten kan fortsette
rehabiliteringen etter utskriving fra sykehuset. Tolken (TOLK) deltar i samtalen
via videoteknologi mens resten av deltakerne sitter sammen i sykehusavdel-
ingen. Deltakerne har visuell tilgang til hverandre pa skjermer i hhv. avdelingen
og tolkens studio. Helsepersonellet (HP) foreslar en rekke hverdagslige ak-
tiviteter som kan vere nyttige for at pasienten skal holde seg i form. Helse-
personellet har produsert en flerleddet tur som er produsert i mindre porsjoner
slik at tolken skal fa komme til for & tolke. Nar tolken har tolket foregdende
porsjon, fortsetter helsepersonellet & snakke og fortsetter & foresla oppgaver
som kan gjeres hjemme.

(1
1 HP: eller om det ma ryddes i e garasjen,
2 eller i boden,
3 eller e (0,3) e:: (.) e fjerne noe,::
4 (0,3) e: en vissen busk eller,
5 ja sanne ((tolken titter pa skjerm/avd)) oppgaver
6 er jo (0,4) veldig alreit & komme i gang med.
7 (0,9)
8 TOLK: .h e: (0,3) fjerne visne?
9 (0,5)
10 HP: hehehe ((latter i avdelingen)) ja litt rare eksempler her,
11 men e for eksempel fjerne noe gammelt e:: (0,3) e kvister
12 eller e lgv eller rydde i boden,
13 (0,2)
14 TOLK: .h em (0,3) tak po- takie czynnosci rdéwniez jak sprzatanie
em ja slike oppgaver/handlinger som & rydde
15 garazu, [czy spzatanie w komdrce, (.)
garasje eller rydde i boden
16 PAR: [wsz—
17 TOLK: czy usuwanie e zwiednietych gatezi [czy 1lis$ci, (.)
eller fjerne visne kvister/busker eller lov
18 PAR: [wszy—
19 TOLK: to wszystko f- moga by¢ fajne ¢wiczenia.

alt dette kan vare kule/fine ovelser
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20 (1.4)
21 PAR: wszystko to jest (0.3) u nas hehe
alt dette er hos oss hehe

Tolkens reparasjonsinnledning i linje 8 er en delvis gjentakelse av en del av
HPs foregdende ytring. Delvis gjentakelse av problemytringen er en konven-
sjonell mate & identifisere problemkilden pa, og gjennom denne formen viser
tolken at problemet er oppfattelsen av det manglende elementet i den gjentatte
ytringen (her altsa «busk»). Helsepersonellets tur bestéar av flere turkonstruk-
sjonsenheter og en kunne derfor tenke seg at det er flere punkter der tolken
kunne tatt turen for & begynne a tolke — eller 1 dette tilfellet for & innlede til
reparasjon. Det interessante her er at tolken ikke innleder til reparasjon pa det
overgangsrelevante stedet etter at problemkilden oppstér, altsa etter turkon-
struksjonsenheten som inneholder ordet «busk» (linje 4) og for HP gar videre
med en ny handling i sin flerleddede tur (linje 5). Dermed blir reparasjonsinn-
ledningen noe forsinket i forhold til ferste mulighetsrom for reparasjon (repair-
opportunity space).

Dette avviket kan muligens forklares ut fra de spesielle normene for turtak-
ing i tolkede samtaler. Som sagt venter gjerne tolken pé et midlertidig oppholds-
punkt for & kunne ta ordet og begynne & tolke (Hansen & Svennevig, 2021). Et
slikt punkt kommer forst etter linje 6, hvor den overordnede handlingen blir
sluttfert. Dermed kan det se ut til at tolken ogsa venter med & innlede til repara-
sjon til det oppstar et slikt punkt.

I utdrag (1) forekom tolkens reparasjonsinnleder etter det forste mulige
punktet for reparasjon, og i dette tilfellet skaper ikke dette noen merkbare
problemer ettersom reparasjonsinnlederen relativt utvetydig identifiserer
problemkilden. I andre sammenhenger kan det i storre grad vaere vanskelig for
taleren & forsta hva problemkilden er, serlig hvis reparasjonsinnlederen er lite
spesifikk. Det har vi et eksempel pa i utdrag (2), fra en samtale pa polsk og
norsk. Her forteller et helsepersonell om pasientens progresjon til parerende.
Tilsvarende som over, produserer helsepersonellet sin lengre tur i porsjoner slik
at tolken kommer til for & tolke. Her skal helsepersonellet fortelle om bruken
av dagbok som en ressurs i behandlingen.

2

1 HP1l: s& bruk av e: sann e dagbok vil: hjelpe ham

2 & huske det han har gjort i lgpet av dagen? (0,5)
3 >og det er en< viktig del av bruk av dagboka?

4 (0,5)

5 sa far vi se etter hvert hvor mye han kan delta
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6 i skrivinga,

7 (0,7)

8 TOLK: .h e:

9 HPl: sa byn- bynner med a skrive- at vi skriver altsa.

10 (0,9)

11 TOLK: e:

12 HP2: [han kan lese (og forsta,)]

13 TOLK: [e: nd- nd forstd ikke- (.)] n& forsto ikke tolken, em

14 (0,2) kunne du gjentatt,

15 ((skrapelyd forarsaket av at HP3 flytter mikrofonen))

16 (0,2)

17 ((hosting i avdelingen))

18 (0,3)

19 HP1l: e: bruk av dagboka e vil hjelpe han & huske hva han

20 har gjort i lgpet av dagen, (0,5)

21 det er det som er hovedformalet med en sann dagbok

22 da.

23 (1,2)

24 TOLK: e:m (0,4) korzystanie e z: m tego pamietnika (0,3) e: (0,3)
e:m bruken e av dagboka e:

25 giéwnym tego celem e jest e wspomozenie jego pamieci

hovedformalet med dette e er e 4 stotte hukommelsen hans
26 tak ze- zeby pamietal co robit w ciagu dnia
slik at han skal huske hva han har gjort i lepet av dagen

Tolkens reparasjonsinnleder i linje 13-14 er lite spesifikk om hva problemkilden
er (utover at det er et problem med forstaelse), og tolkens anmodning om a
gjenta peker heller ikke ut et konkret problematisk element (som i utdrag (1)).
Men ut ifra hvordan HP responderer pa denne anvisningen, ser vi at hun ikke
oppfatter det som en anmodning om & gjenta umiddelbart foregdende turkon-
struksjonsenhet (i linje 9), men forste del av den flerleddede turen. Den andre
delen (linje 5-9) blir ikke gjentatt og heller ikke oversatt av tolken (linje 24-
26). Sa mens vi i forrige eksempel sa at tolken ventet utover det forste
mulighetsrommet med & innlede til reparasjon, ser vi her at ogsa den tolkede
part forholder seg til reparasjonsinnledningen som ikke lokalt orientert mot
narmeste foregdende TKE, men mot foregaende porsjon som helhet. P4 den
maten kan vi si at begge parter orienterer seg mot en annen praksis for timing
av reparasjonsinnledning enn den som gjelder i ikke-tolkede samtaler.
Muligheten til & innlede til reparasjon underveis i en flerleddet tur gjor det
enklere & identifisere problemkilden og dermed til raskt og enkelt & foreta
reparasjonen og vende tilbake til hovedaktiviteten. Slik sett er denne praksisen
funksjonelt utformet for & maksimere framdriften av samtaleaktiviteten og
minimere reparasjonssekvensen, i trdd med den generelle preferansen for fram-
drift («progressivity», Stivers & Robinson, 2006). Nér tolken og den tolkede
parten ikke forholder seg til denne praksisen, bidrar det til & forsinke fram-
driften, som vi kan se av den utferlige og omstendelige gjentakelsen HP foretar
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som reparasjon (linje 19-22). Det kan dermed se ut til at begge parters normative
orientering mot at tolken venter med & snakke til det kommer et midlertidig
oppholdspunkt, overstyrer deres orientering mot den ellers etablerte repara-
sjonspraksisen som fremmer framdrift.

3.2 Reparasjonsinnledninger underveis i tolkens tur

I tolkede samtaler forekommer reparasjonsinnledninger ogsa i en annen type
forsinket posisjon, nemlig underveis i tolkens pafelgende oversettelse. Utdrag
(3) er fra en samtale pa bosnisk/kroatisk/serbisk med flere deltakere til stede.
Det er to minoritetsspraklige og flere norske deltakere i samtalen. Helse-
personellet forteller om behandling de skal gjenoppta nar et medikamentnavn
skaper problemer for tolken.

(€)

1 HP: og derfor har vi mattet gjenta ehm ((ser mot PAS))

2 ts & bruke toilax og laxoberaldrdper ((tolk ser opp)) né&, (0,3)

3 >for & vare< sikker pa at vi far ut

4 (0,8)

5 alt av tarmen,

6 (0,4)

7 fgr vi prever pa nytt,

8 (0,3)

9 TOLK: .h zato smo morali, dakle, ponovo -no prestati
.h det var derfor vi var nedt til & slutte igjen

10 sa onim kapljicama,
med de drdpene

11 nazvala ih je- vi ste bolje &uli naziv tih kapljica,
hun kalte dem- de (2.p.sing, heflig) herte navnet bedre
(enn meg) pd de drapene bedre

12 tumac¢ nije cuo,
tolken heorte ikke,
13 kako bismo mogli ponovo pono- pocCeti s time-
slik at vi kunne begynne forfra igjen med dette-
14 tolken har ikke fatt m- med seg
15 navnet pa de drépene.
16 (0,9)
17 HP: laxoberaldraper.
18 (0,3)
19 TOLK: laxoberal dakle prestali su sa <laxoberalom>,
laxoberal altsa de sluttet med laxoberal
20 (0,7)
21 HP: ja det er et avfgrings (.) middel. ((ser mot skjerm/kamera))
22 TOLK: to je sredstvo za (0,6) praZnjenje. (1,4) stolice.

det er et middel for temming av tarm
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Tolken begynner & oversette legens ytring i linje 9'. Dermed har hen unnlatt &
benytte seg av muligheten til & innlede reparasjon, ikke bare etter turkonstruk-
sjonsenheten som inneholdt navnet pa medisinene, men ogséa ved slutten av
legens tur. For de norske deltakerne i samtalen vil det ogsa virke som om tolken
har oppfattet og forstatt forrige tur, jf. Robinsons (2014) poeng. For de
minoritetsspraklige deltakerne i samtalen har tolken vist at hen har et problem
med navnet pa medikamentene som ble brukt. Tolken omtaler forst dette som
«de drapene» og foreslar at pasienten har kjennskap til hva disse heter. Dette
kan sees i sammenheng med at de ikke ble introdusert av helsepersonell som
noe nytt for pasienten, men som noe som pasienten har kjennskap til. Gjennom
a formulere seg pa denne maten tilkjennegir tolken for pasienten at det er deler
av helsepersonellets ytring som tolken ikke har hert og som pé dette tidspunktet
derfor ikke er oversatt. Tolken velger likevel & innlede til reparasjon etter dette,
men for hele ytringen er gjengitt. Videre opptrer reparasjonsinnledningen fjernt
fra problemkilden, og tolken benytter en spesifikk reparasjonsinnleder som eks-
plisitt identifiserer problemkilden («navnet pa de drapene»). Ogsa denne typen
forsinket reparasjonsinnledning kan forklares ut fra faktorer som er saregne
for tolking, i dette tilfellet at tolken ikke bare skal (passivt) oppfatte og forsta
en ytring, men aktivt reprodusere den pa et senere tidspunkt pé et annet sprak.
Dermed stilles det storre krav til arbeidsminnet. I lys av det kan reparasjons-
innledningen oppfattes som at den indekserer en annen type problem enn de
som typisk oppstar i andre samtaler, nemlig utfordringer med a Auske hva som
ble sagt i den tolkedes ytring. I dette tilfellet er det altsa snakk om & oppfatte
eller huske den spraklige formen pa en teknisk benevnelse (laxoberal), men det
kan i andre tilfeller vaere deler av innholdet i en kompleks tur. Det har vi et ek-
sempel pa i neste utdrag fra en samtale pa polsk og norsk.

“)

HP: 4: vi ser jo at piotr er blitt bedre,
etter at han kom til avdelingen, (0,5)
men fremdeles s& er det som e ergoterapeuten,
logopeden, e og hjelpepleier forteller,
at (0,6) piotr em har (0,4) ((TOLK ser mot skjerm/avd)) ganske
store utfordringer. fremdeles (.) knyttet til (0, 4)
sprak, (0,4) hukommelse, (.) oppmerksomhet, (.)
det med & ta initiativ?
(0.6)
e: >og en del< andre ting.
(1,5)

H P oo ado g Ww N

=]

1. Det kan se ut til at tolken misoppfattet det HP formidlet her. Dette er ikke sjekket opp
mot tidligere porsjoner i HPs lengre tur da dette ikke er tema for analysen.
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12 TOLK: .h em ( 0,7) wi:dzimy ze od e: momentu w ktérym piotr
em vi ser at fra det syeblikket da piotr

13 znalazi: sie tutaj na oddziatle,

befant seg her i avdelingen
14 poczynit duze postepy, (.) .h e: em: (0,8) m::

gjorde han stor fremgang .h e: em: m::
15 (0,2) ts e: em: kunne du gjentatt- (.)
16 tolken har ikke fatt med seg alt.
17 (.) e: e: han er blitt bedre etter at han
18 ((HP snur seg skjerm/tolk, nikker)) har kommet pa avdelingen,
19 (0.5)
20 HP: ja det har han. ((HP snur seg tilbake)) han har blitt-
21 vi ser at han er bedre, (0.5) e: men at han fortsatt har en del
22 utfordringer, (0,3) og (.) de utfordringene knytter seg
23 serlig ser vi til (0,5) hukommelse det 4 ta
24 initiativ i hverdag- (0,5) egentlig i bredden av
25 gjgremal i hverdagen, (0,2)
26 .h e det gar pa sprak, (0,4) e: (.) og det gar pa oppmerksomhet.
27 blant annet dette med at han har en nedsatt
28 oppmerksomhet mot venstre.

Reparasjonsinnledningen (linje 15-16) tar her form av en eksplisitt angivelse
av problemets art («tolken har ikke fatt med seg alt») og en anvisning for los-
ning («kunne du gjentatt»). Dette minner om formatet som ble brukt i utdrag
(2), men her etterfolges reparasjonsinnledningen av en gjentakelse av forste del
av HPs ytring med stigende intonasjon. Dette lokaliserer problemet (pad samme
mate som den delvise gjentakelsen i utdrag (1)) ved & vise hva som er blitt opp-
fattet. HP viser sin identifikasjon av problemet ved & gjenta hovedinnholdet i
siste del av den flerleddede turen, om enn i noksa andre ord enn den opp-
rinnelige ytringen (linje 20-28). Vi ser igjen at problemet ikke befinner seg lo-
kalt i siste TKE av HPs tur, men lengre tilbake i den flerleddede turen. Videre
ser vi at HP forholder seg til reparasjonsinnledningen som et problem med a
huske innholdet 1 ytringen heller enn & oppfatte formen pa den ved at hun
gjengir essensen i den heller enn & gjenta spesifikke formuleringer.

3.3 Forskjeller i deltakerrammeverk

En del sartrekk ved reparasjonsinnledninger i tolkede samtaler kan relateres til
det spesielle deltakerrammeverket som gjelder i slike samtaler, som innebaerer
at tolken har en annen deltakerstatus enn de andre. Vi har sett i noen av ut-
dragene over at tolken refererer til seg selv som «tolken»:

(2) nad forsto ikke tolken, em (.) kunne du gjentatt,

(3) tuma¢ nije cuo, (tolken horte ikke)

(3) tolken har ikke fatt m- med seg navnet pa de drdpene.

(4) e: em: kunne du gjentatt- (.) tolken har ikke fatt med seg alt.
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Den umarkerte maten & referere til seg selv pd i samtale er & bruke fors-
tepersonspronomen. Nér man gjor noe annet, er det gjerne for & gjore noe mer
enn «bare a referere» (reference simpliciter, Schegloff 1996). I dette tilfellet
tjener det refererende uttrykket til & kategorisere taleren som profesjonsutever.
Denne spesielle referansepraksisen kan forklares av deltakerrammeverket for
tolkede samtaler. For ndr tolken som animater for en annen bruker fors-
tepersonspronomen, vil det normalt referere til opphavspersonen og ikke til
tolken. P& den maten vil den eksplisitte referansen til «tolken» framheve at
tolken endrer deltakerstatus fra animater for andres ytringer til selvstendig
deltaker i interaksjonen, det vil si at tolken opptrer som forfatter og opphavs-
person for ytringen hen produserer. Det ma tilfoyes at tolkene ikke alltid bruker
denne referansepraksisen. I utdrag (5) nedenfor er det et eksempel pa at tolken
bruker forste persons pronomen («vil du gjenta det for jeg e: ho- he- herte ikke
helt det du sa»).

Ogsa tolkens status som mottaker kan bli noe uklar i reparasjonssekvenser.
Nar tolken trer ut av sin rolle som animater, blir det mindre opplagt at taleren
skal behandle vedkommende som uadressert mottaker. Det er jo som selv-
stendig deltaker i interaksjonen (forfatter og opphavsperson) at tolken innleder
til reparasjon. Reparasjonen er dessuten nedvendig for at tolken skal fa gjen-
nomfort sin kommunikative oppgave i samtalen, nemlig & tolke. I dataene kan
vi se at primardeltakere her velger ulike lasninger nér de svarer pa reparasjons-
innledningen og produserer selve reparasjonen. Noen adresserer reparasjonen
til samtalepartneren, andre til tolken. I neste utdrag har vi et eksempel pa at
taleren, en lege, fastholder adressaten fra den opprinnelige ytringen, altsd
pasienten:

)

1 LEGE: men vi vet at det er litt arrforandringer,
((legen ser mot pasienten, tolken ser mot skjerm/avd))

2 (0,2)

3 pé& levern din,

4 (0,4)

5 som gjer at vi m& fortsette & ta ultralyd hvert halvar.

6 mm.

7 (0,9)

8 TOLK: .hh e ((lener seg mot skjerm/avd)) vil du gjenta det for jeg
e:hg- [ho- heorte ikke] helt det du sa= ((vrir gret mot skjerm))

9 LEGE: [men vi vet 1

10 LEGE: =ja ((snur seg mot skjerm/tolk)) (0,2) jajaja

11 men vi vet at det er noen arrforandringer pad leveren din

((tolken setter seg tilbake mens legen snakker))
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12 LEGE: ((legen snur seg tilbake til pasienten)) fra- fr

13 s& sa og da og derfor ma vi fortsette a ta ultralyd av
14 leveren din hvert halvar

15 mm ((nikker))

16 (.)

Det mest opplagte tegnet pa adressering av ytringen er pronomenbruken. Legen
gjentar andrepersonspronomenet fra den opprinnelige ytringen («leveren diny,
linje 11 og 14). Et mer subtilt utslag av mottakerdesignet for pasienten er
gjentakelsen av konjunksjonen men (linje 9 og 11). Vanligvis vil konjunksjoner
bli utelatt nar en ytring blir gjentatt i en reparasjonssekvens (Schegloff, 2004).
Det kommer av at de markerer anknytning til umiddelbart foregaende ytringer,
og at reparasjonsinnledningen kommer imellom og endrer denne lokale an-
knytningen. Et eksempel kan ses i utdrag (2), hvor talerens opprinnelige ytring
starter med en konjunksjon («sd bruk e: av sdnn e dagbok», linje 1), men blir
gjentatt uten den («e: bruk av dagboka...», linje 19). Men i dette utdraget gjentar
altsa legen konjunksjonen og orienterer seg dermed mot hvordan ytringen vil
heres ut for pasienten. Pasienten herer jo ikke ytringen for andre gang, men for
forste, og trenger dermed & fa markert relasjonen (kontrasten) til det som har
veert sagt for. Legen produserer altsd ytringen som «en ny forste gang»
(Garfinkel, 1967) som et ledd i sitt mottakerdesign for pasienten.

Selv om legens reparasjon er designet for pasienten, ser vi at hen ogsé
henvender seg til tolken. Mens hen forst begynner reparasjonen direkte med a
gjenta ytringen sin sa snart hen har oppfattet at tolken innleder til reparasjon
(linje 9), ser vi at hen avbryter seg selv nar hen oppfatter at tolken produserer
en lengre tur (som i tillegg tar med en begrunnelse for reparasjonsinnledningen).
Nar det sé blir et overgangsrelevant sted, svarer hen eksplisitt pa tolkens anmod-
ning med «ja (0,2) ja ja ja» (linje 10), mens hen vender hodet og blikket mot
tolken (altsa skjermen).

I andre tilfeller adresserer primerdeltakere sin reparasjon til tolken og slutter
dermed & henvende seg til samtalepartneren. Det har vi et eksempel pa her fra
en samtale pa bosnisk/kroatisk/serbisk og norsk, med flere parter til stede i syke-
husavdelingen. Pasient og parerende sitter i samtale med flere norsktalende
helsepersonell.

(6)

1 HP: dere har ogsa spurt etter en regncape,
2 (0,9)

3 TOLK: .h ((tolken ser opp/skjerm/avd))

4 HP: det skal jeg se om jeg kan [finne]
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5 PAS: [Ja: ]

6 (0,4)

7 TOLK: e:: tolken har ikke fatt med seg, ((HP snur seg mot skjerm/kam))

8 dere har spurt etter?

9 (1,0)

10 HP: de e: castor og cecilija har spurt etter en regnkappe

11 eller en regncape, ((ser mot skjerm/kamera)

12 (0,3)

13 TOLK: mh

14 HP: som de kan bruke ute ndr det er darlig ver,

15 (0,4)

16 TOLK: da-

17 HP: ((snur seg mot PAS)) det skal jeg preve & sjekke,

18 (.)

19 [om vi har. ((snur seg mot skjerm/kamera)

20 TOLK: [e da da

21 i vi ste pitali, dakle:, mogu 1li
e okay de (2p.sing, heflig) har spurt om de (3p.pl.) kan

22 nabaviti kisni ogrtac¢ ili kapu u slucaju kiSe-
skaffe regnfrakk eller lue i tilfelle regn

23 to ¢emo isto pogleda[ti ] da moZemo 1i to srediti
det skal vi ogsa se om vi kan fa skaffet

24  PAR: )]

Tolkens reparasjonsinnledning i linje 8 er en delvis gjentakelse som spesifikt
indikerer at problemet er ordet regncape. Vi kan ogsa notere at tolken fastholder
sin deltakerstatus som animater ved & gjenta ytringen neyaktig slik legen
produserte den, uten & endre pronomenet fra dere til de (linje 8). HPs reparasjon
i linje 9 bryter med reparasjonsinnledningens forutsetninger bade ved at hen
produserer en full gjentakelse heller enn den forespurte komponenten, og ved
at hen endrer referanseformen fra andre- til tredjepersonspronomen, og videre
fra tredjepersonspronomen til eksplisitt introduksjon ved navn («de e: castor
og cecilija»). Vi ser ogsa at hen redesigner ytringen for 4 tilpasse den til tolkens
forutsetninger ved & bytte ut det problematiske ordet med et mer heoyfrekvent
et («regnkappe»). Videre produserer hen en selv-reparasjon i form av en refor-
mulering, hvor hen relaterer de to ordene til hverandre som synonymer («eller
en regncapey, linje 10), noe som framstar som en forklaring for tolken av et
potensielt ukjent ord (Svennevig, 2023). Tolken responderer ikke til taleren,
men inntar igjen en posisjon som animater ved & gjengi ytringen pa
bosnisk/kroatisk/serbisk og adressere den til samtalepartnerne med
andrepersonspronomen.

Ogsé i utdrag (1) over (gjentatt her) har vi et eksempel pa at helsepersonellet
adresserer en ytring til tolken i reparasjonen. Samtalen foregar pa polsk og
norsk.
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(1, gjentatt)

1 HP: eller om det md ryddes i e garasjen,
2 eller i boden,
3 eller e (0,3) e:: (.) e fjerne noe,::
4 (0,3) e: en vissen busk eller,
5 ja sanne ((tolken titter pa skjerm)) oppgaver
6 er jo (0,4) veldig alreit & komme i gang med.
7 (0,9)
8 TOLK: .h e: (0,3) fjerne visne?
9 (0,5)
10 HP: hehehe ((latter i avdelingen)) ja litt rare eksempler her,
11 men e for eksempel fjerne noe gammelt e:: (0,3) e kvister
12 eller e lgv eller rydde i boden,
13 (0,2)
14 TOLK: .h em (0,3) tak po- takie czynnoséci rdéwniez jak sprzatanie
em: ja slike oppgaver/handlinger som & rydde
15 garazu, [czy spzatanie w komdrce, (.)
garasje eller rydde i boden
16 PAR: [wsz—
17 TOLK: czy usuwanie e zwiednietych gatezi [czy 1lisci, (.)
eller fjerne visne kvister/busker eller lov
18 PAR: [wszy-
19 TOLK: to wszystko f- moga by¢ fajne ¢wiczenia.
alt dette kan vare kule/fine gvelser
20 (1.4)
21 PAR: wszystko to jest (0.3) u nas hehe

alt dette er hos oss

Helsepersonellet responderer pa reparasjonsinnledningen (linje 8) forst med a
le, deretter med metakommentaren «ja litt rare eksempler her» (linje 10). At
dette er adressert til tolken, ser vi for det forste ved at helsepersonellet snur seg
mot skjermen og kameraet som representerer tolken i sykehusavdelingen. For
det andre er dette en respons pa selve reparasjonsinnledningen i form av en for-
klaring av hva som kan ha skapt problemer for tolken. Det ser ogsa ut til & vaere
en unnskyldning for & ha sagt noe «rarty», ettersom den innledes av latter. Tolken
ser forst ut til & behandle dette som en kommentar adressert til pasienten,
ettersom hen begynner & oversette den (med «tak» pé polsk, altsa et «ja», linje
14). Imidlertid forutsetter denne metakommentaren at mottakeren har fatt med
seg noen av disse «rare» eksemplene, hvilket tolken har, men ikke pasient og
parerende. Tolken avbryter dermed seg selv og begynner i stedet & oversette
den reformulerte versjonen av helsepersonellets opprinnelige ytring. Denne
selv-reparasjonen viser altsa en omfortolkning i realtid av hvem ytringen var
adressert til.

Noen ganger kan det vaere uklart om deler av det primardeltakeren sier i
lopet av reparasjonsturen er adressert til tolken eller til samtalepartneren. Det
gjelder sarlig forklaringer av potensielt vanskelige ord og uttrykk. Neste utdrag
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fra en samtale pa bosnisk/kroatisk/serbisk og norsk viser et eksempel pa dette.
Pasienten har stilt et sparsmal til legen. Legen har besvart spersmalet, og tolken
har tolket legens svar. Etter tolkens ytring foreslar en ansatt (HP) en alternativ
losning. Denne ytringen rettes til de andre ansatte i rommet og far respons fra
bade HP2 og LEGE for HP2 foresléar dette som et alternativ for pasienten.

(7)

1 HP: vivasykkel:,

2 HP2: Jja ((ytring rettet mot HP))

3 LEGE: [jal ((til HP som foreslo tiltaket))

4 HP2: har [du prevd] [vi:valsykkel, nede pa fysio?

5 (0,4)

6 TOLK: [biciklo]?]

7 TOLK: en gang til,

8 tolken har ikke fatt med [seg sporsimalet?

9 HP2: [har d- ja]

10 (0,3)

11 HP2: har du- har du pregvd vivasykkel, [pa fysio ]

12 TOLK: .h jeste [1li probali-]
har de (2p.sing., heflig) prevd

13 HP2: en sann sykkel som du spenner bena fast ).) pa og som (.)

14 gar av seg selv.

15 TOLK: h dakle jeste 1li probali. isku$ali onaj viva (sykkel)

sd har de (2.p.sing., heflig) prevd testet den vivasykkel
16 takozvani viva bicikl gdje su noge uh(.) [pridvr&céene
en sakalt vivasykkel hvor beina er fastspent og de (2.p.sing.,
hoflig) kjerer
17 PAT: [°jednom®]
en gang

Tolken ber i sin reparasjonsinnledning bare om gjentakelse (linje 7-8), og
indikerer ingen problemer med & forsta ytringen. Likevel ser vi at HP2 ikke
bare gjentar spersmalet sitt (linje 11), men ogsa foyer til en forklaring av hva
en vivasykkel er (linje 13-14) selv om tolken begynner & gjengi ytringen og pa
denne maten indikerer at uttrykket ikke skulle vere et problem (linje 12). Denne
forklaringen kan vare myntet pa enten tolken eller pasienten. Den ene
muligheten er altséd at den kan vare produsert for & gi tolken en forstaelse av
hva en vivasykkel er og dermed hjelpe henne a finne den motsvarende termen
pa bosnisk/kroatisk/serbisk. Dette kan forklares med at samtalepartnere viser
en preferanse for & presentere et problem i samtale som et oppfattelsesproblem
heller enn et forstaelsesproblem. Dermed vil produsenten av problemkilden i
enkelte tilfeller tolke reparasjonsinnledninger som indikerer et harselsproblem
som en forste tiln@rming til noe som egentlig er et forstaelsesproblem og
dermed tilby forklaringer, omformuleringer som bidrar til bedre forstaelse
(Svennevig, 2008). Den andre muligheten er at forklaringen er adressert til



374 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

pasienten, som en forebyggingsstrategi for & avverge at pasienten ikke forstar
ytringen (Svennevig, 2023). Tolken viser i sin tolkede ytring en forstéelse av
dette som en forklaring for pasienten ved at hen presenterer ordet som nytt og
ukjent («en sakalt vivasykkel») og gjengir forklaringen av hva ordet betyr (linje
16). Det samme spersmalet er relevant for forklaringen i utdrag (3) («det er et
avforingsmiddel»). Ogsé der ser vi at tolken behandler forklaringen som adres-
sert til pasienten ved at hen oversetter den.

4. Diskusjon

Denne analysen har avdekket noen sertrekk som gjor reparasjoner i tolkede
samtaler annerledes, og til dels mer kompliserte, enn i samtaler uten tolk. Det
forste er at turtakingssystemet for tolkede samtaler i noen tilfeller gjor at tolken
venter til et midlertidig oppholdspunkt med & innlede til reparasjon heller enn
ved forste overgangsrelevante sted etter at problemkilden oppstod. Dermed kan
det i noen tilfeller vaere vanskelig for primaerdeltakere i samtalen & vite nayaktig
hva problemkilden er, noe som viser seg i at de gjentar en hel flerleddet tur
heller enn bare en enkelt del av den. P4 denne méten kan vi se at reparasjons-
sekvensene blir lengre og mer komplekse enn i andre samtaler, og at fremdriften
blir redusert.

Tidligere forskning har vist at reparasjonsinnledere kan forekomme i en for-
sinket posisjon i tolkete samtaler (Li, 2015; Hansen, 2023a) ved at tolken
produserer reparasjonsinnlederen sammen med gjengivelsen. Denne studien
viser hvordan slike reparasjonsinnledere dessuten krever mye arbeid fra tolkens
side for & identifisere problemkilden ettersom det er stor avstand til den. Denne
typen reparasjonsinnledning kan ogsa relateres til sertrekk ved tolking ved at
den tar opp problemer ikke bare med & oppfatte og forsta en ytring, men ogsa
med & huske og reprodusere den pa et senere tidspunkt. Reparasjoner i tolkede
samtaler har vist seg & innebare en viss risiko for interaksjonelle komplika-
sjoner (Nakane, 2014; Vranjes & Defrancq, 2023). En annen kontekst hvor man
har funnet forsinkede reparasjonsinnledninger, er hos andrespréksbrukere
(Bremer et al., 2013, s. 78). Dette har blitt assosiert med en «vente-og-se-
strategi», altsa at taleren venter med & innlede til reparasjon i hdp om at
etterfolgende ytringer vil klarlegge meningen. En slik strategi kan sees i
sammenheng med risikoen for komplisjoner ved tolkeinitierte reparasjoner.
Dette kan vaere aktuelt som en mulig forklaring av tolkenes utsettelse med &
innlede til reparasjon, men dette er i sa fall kognitive strategier som vi ikke kan
pavise ved hjelp av samtaleanalyse.
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Det siste saertrekket ved reparasjonssekvenser i tolkede samtaler gjelder for-
andringer i deltakerrammeverket ved at tolken gjennom sine ytringer skifter
deltakerstatus fra & opptre som animater for samtalepartnernes ytringer til a
produsere ytringer som selvstendig deltaker i samtalen (forfatter og opphavs-
person). Primardeltakerne i samtalen forholder seg noe ulikt i om de res-
ponderer pa en reparasjonsinnledning ved & fortsette & adressere sine ytringer
til samtalepartneren eller om de tiltaler tolken. Slike skifter i deltakerramme-
verket og deltakerstatus kommer til syne gjennom endringer i produksjonsfor-
mat, blant annet gjennom bruken av pronomen, og gjennom deltakernes fysiske
orientering i rommet og hvem de retter blikket mot.

Major (2014) poengterte at kunnskap om reparasjonsstrategier er nyttig for
tolker, samtidig som reparasjonsstrategier ikke kan undervises preskriptivt, da
reparasjonsinnlederne er tett knyttet til de kontekstuelle omgivelsene de oppstar
i. Denne studien viser hvordan reparasjonssekvenser i tolkede samtaler preges
av saertrekkene ved de spesialiserte turtakingssystemene i samtalene. Tolken
venter i mange tilfeller til et midlertidig oppholdspunkt med & innlede til repara-
sjon, og reparasjonsinnledningen opptrer dermed ofte forsinket i forhold til
problemkilden (Hansen & Svennevig, 2021). Dette kan fore til ekstra arbeid,
komplikasjoner og forlengede reparasjonssekvenser. Dermed kan vi slutte at
det vil kunne veare en fordel om tolken tar ordet for & innlede til reparasjon pa
et tidligere tidspunkt. Dette krever arbeid fra begge parter, bade tolken og
primerdeltakeren. Kunnskap om reparasjon i tolkede samtaler og risikoene ved
forsinkede reparasjonssekvenser vil vare av betydning for bade tolker og
personer som kommuniserer via tolk.

Tidligere studier (f.eks. Hansen, 2022, 2023a; de Boe, 2021) har vist
hvordan egenskaper ved videomediert samhandling utgjer komplekse omgiv-
elser for a lese opp 1 problemer, blant annet pa grunn av tidsforsinkelse. Flere
studier av reparasjon og problemlesing i tolkede samtaler ogsa i situasjoner der
samtalene ikke medieres av teknologi, vil kunne bidra til dypere innsikter i sam-
handlingen og hvordan deltakerne loser problemer.

Takk
Vi takker folgende personer for hjelp med transkripsjon og oversettelse:
Malgorzata Wild, Pawet K. Urbanik, Zeljka Vu¢kovi¢ og Jelena Vranjes.
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Summary

This study investigates repair sequences in video-remote interpreted hospital
interaction, i.e., interaction where medical professionals and interpreters do not
speak the same language and the interpreting is carried out through video tech-
nology. The article investigates instances where the interpreter has trouble
rendering a participants’ utterance and initiates repair. The analysis shows that
there are two characteristic features in repair sequences with consecutive
interpreting. Firstly, the repair initiator may occur delayed, that is, later than
the first possible point to indicate a problem. This can make it difficult for the
speaker to know what the trouble source is. Secondly, the interpreters change
their participation status throughout the interaction by shifting between acting
as an animator for other participants’ utterances and acting on their own behalf
(often indicated by referring to themselves as “the interpreter”). As such, in
some cases, it is unclear whether the speaker designs the repair for the inter-
preter or for their conversational partner.
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