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Forord til hefte 2/2020 frd setjeredakteren

NLTs redakter fra 2016, professor Janne Bondi Johannessen, Universitetet i
Oslo, deydde 15. juni etter eit kort sjukeleie. Ho likte & vera redakter og skreiv
i hefte 11 ar at det «er ei stor glede & vere redakter nar lingvistane bade her i
Noreg, i nabolanda og i det store utland finn det meiningsfylt & sende inn artiklar
til tidsskriftety. Med hefte 2/2020 ville Bondi Johannessen ha fullfert den re-
dakterperioden ho var oppnemnd for, men dette siste heftet nadde ho ikkje a fa
ut. Det sprakvitskaplege forskingsmiljoet i Norge takkar henne for det store
arbeidet ho la ned som redakter for NLT.

Som grunnleggjar og forste redakter av tidsskriftet er eg blitt beden om &
tre inn som setjeredakter for & fullfere 2020-argangen. I denne funksjonen har
eg lagt vekt pa a ta sa fa redaksjonelle avgjerder som mogleg utover det heilt
nedvendige. Manus til artiklar og bokmeldingar som er sende inn etter at Bondi
Johannessen matte avbryte arbeidet som redakter, blir séleis liggjande til den
nye redaksjonen tar over. Dei to artiklane som no er med i dette heftet — av
Heidi Breseth, Guro Busterud, Mari Nygard den eine og Eldar Heide den andre
— var nesten ferdigredigerte tidlegare, og eg har berre fullfort prosessen og gjort
dei klare til trykking. Fra Sverre Stausland Johnsen kjem ein stutt sluttmerknad
i debatten mellom han og hovudredakterane av den nye norske sprakhistoria
og eit par av forfattarane av bandet Monster.

Signe Laake (OsloMet) har vore redaksjonssekreter i to omgangar. Vi
takkar for den store innsatsen ho har gjort for NLT, spesielt i den vanskelege
situasjonen som oppstod da redakteren deydde i sommar.

Ein ny redaksjon vil tiltre fra 1. januar 2021, oppnemnd av Det Norske
Videnskaps-Akademi i Oslo — slik avtalen mellom Novus forlag, DNVA og
meg fra 7.10. 1993 tilseier (sja NLT 31, 2013, s. 13ff). Avtalen seier (i punkt 5)
at heile redaksjonsradet no gar av — at den nye redaksjonen vel nye redaksjons-
radsmedlemmer — men rar samstundes til at minst halvparten av medlemmene
i det gamle redaksjonsradet blir gjenoppnemnde for & sikre ein viss kontinuitet.
I avtalen star det ogsa at alle universiteta i landet skal vera representerte. 1 1993
var det berre fire universitet, no er det fleire. Mitt syn er at alle universitet der
det er undervisning og forsking i sprékvitskap, ber vera representerte i redak-
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sjonsradet. NLT har fré starten i 1983 vore eit forum for alle sprakforskarar i

landet.
Pa vegner av NLT takkar eg medlemmene i det gamle redaksjonsradet for

den viktige innsatsen dei har ytt for tidsskriftet.
Kristiansand, 1. november 2020

Ernst Hakon Jahr
setjeredaktor
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«Oppslagsdelen bak 1 boka gir oversikt
over grammatikk». Analyse av grammatisk
metasprak 1 e1 lerebok for
ungdomstrinnet'

Heidi Breseth, Guro Busterud og Mari Nygard

Denne artikkelen presenterer en neerstudie av det grammatiske metaspraket i ei
mye brukt laerebok i norsk for ungdomstrinnet: Nye Kontekst Basisbok 8-10.
Gjennom en kvalitativ og kvantitativ tilneerming underseker vi hvordan fag-
stoffet om grammatikk presenteres, om de ulike kapitlene bygger pa hverandre,
samt hvordan forenklingsoppgaven er lost. Vér studie viser at presentasjonen
av kunnskapsstoffet om grammatikk er sa mager og forenklet at det blir util-
strekkelig for & hjelpe elevene til & utvikle forstaelse for grammatikk og
grammatisk metasprak. I denne leereboka er grammatikken plassert bakerst i
boka, som en oppslagsdel, og grammatikk er i liten grad integrert i leerebokas
ovrige kapitler, unntatt 1 kapitlet om nynorsk. Vi diskuterer plassering og in-
tegrering av grammatikk, samt i hvilken grad laereboka dekker innholdet i leere-
planen for norsk.

Nokkelord: Grammatikk, metasprak, lerebokanalyse, grammatisk kunnskaps-
innhold, norskfaget, leeringsmal, ungdomstrinnet, grammatikkdidaktikk

Innledning
I kraft av & vaere morsmalsbrukere er skoleelever i stand til & intuitivt beye ord
i ulike former og formulere grammatikalske setninger. De har med andre ord

Sitatet er hentet fra presentasjonen av Nye Kontekst 8-10, Basisbok pa Gyldendals web-
sider. Hentet fra https://www.gyldendal.no/grs/Nye-Kontekst/Nye-Kontekst-8-10/Nye-
Kontekst-8-10-Basisbok (02.03.2020)
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ferdigheter i grammatikk. Dette forteller imidlertid ikke noe serlig om deres
grammatiske forstaelse. Elevene har ikke i utgangspunktet et begrepsapparat
som setter dem i stand til & beskrive grammatikken. Et slikt begrepsapparat har
de behov for nar de skal leere om, diskutere og sammenlikne ulike aspekter ved
sprak. Det er ogsa nyttig nar de skal kommunisere om tekster pa en presis mate,
og nar de skal fa spréklig veiledning (Myhill et al. 2012; Tonne 2017, 2015;
Matre og Solheim 2016). De trenger et metasprak — et sprak om spraket. I de-
batter om legitimering av grammatikkundervisning i skolen har dette sakalte
metaspraksargumentet ofte blitt trukket fram som et av de viktigste, og dette
perspektivet har ogsa vaert toneangivende i leereplanene de siste tidrene (Hertz-
berg 1995; Myhill et al. 2012; Karsrud 2014). At elevene far et solid grammatisk
fundament i morsmalet, er dessuten nyttig nar de skal leere andre sprik (Bo-
strom og Josefsson 2006). Elevene kan ikke pa egen hand bygge bro mellom
en intuitiv morsmalskompetanse og et faglig begrepsapparat. Det er her under-
visningen i grammatikk kommer inn. Hvilket metasprak elevene sitter igjen
med etter endt skolegang, avhenger av hva det arbeides med i norskfaget. Dette
igjen farges av innholdet i leereverkene som benyttes.

Man kan innvende at undervisning bestér, og ber bestd, av mye mer enn
lereverket. Det er leereplanen som skal vare forende for undervisningens inn-
hold, og kompetansemaélene i den som skal oppnas i lepet av skolegangen.
Leereren star selv fritt til & velge hvordan malene nas, og leereboka er ett av flere
mulige remedier. Samtidig viser det seg at leerebokas status i norsk skole er
sterk, til tross for at man ogsé bruker andre tekster (Juuhl, Hontvedt og Skjel-
bred 2010). Ifelge Blikstad-Balas (2014) ser ikke undervisningspraksiser knyttet
til leerebekene ut til & endre seg til tross for store teknologiske og samfunns-
messige endringer. Lerebeokene blir ofte mer retningsgivende for undervis-
ningen enn lereplanen fordi lereverket brukes som et planleggingsverktey. Nar
det gjelder grammatikk mer spesifikt, uttaler Nilsson (2000: 30), riktignok om
svenske forhold, at «Vissa moment tycks dock i hogre grad vara ldromedels-
styrda &n andra. Ett sddant moment tycks grammatiken varay.

Etter at den nasjonale godkjenningsordningen for leereverk i Norge ble av-
viklet 1 2000 (Skjelbred et al. 2017:18), ligger ansvaret for kvaliteten hos lere-
bokforfattere og forlag. Det er betimelig & underseke hvilket faginnhold som
faktisk blir formidlet gjennom norske lereverk. I denne artikkelen avgrenser
vi oss til en mye brukt leerebok for ungdomstrinnet og har felgende problem-
stilling: Hvilket grammatisk metasprak presenteres i Nye Kontekst 8—10 Basis-
bok?
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I den leereplanen for norsk NOR1-05 som var gjeldende da dette leereverket ble
utgitt (Utdanningsdirektoratet 2013), er det folgende leringsmal etter 10. trinn
som er direkte relevante for fagomradet grammatikk:

* beherske grammatiske begreper som beskriver hvordan sprak er bygd opp
* bruke grammatiske begreper til & sammenligne nynorsk og bokmaél

Videre heter det under hovedomréadet «Sprak, litteratur og kultur» at «Elevene
skal fa kunnskap om spraket som system og spraket i bruk». I tillegg til dette
vil ogsé flere andre laeringsmal forutsette kunnskap om grammatikk, som for
eksempel a kunne «gjore rede for noen kjennetegn ved hovedgrupper av talemal
1 Norge [...]» og & «gjore rede for spraklig variasjon i Norge i dag» (NOR1-05,
Kompetansemal etter 10. trinn).>

I denne studien presenteres en kvalitativ og kvantitativ innholdsanalyse av
grammatisk metasprak i Nye Kontekst 8—10 Basisbok (Blichfeldt og Heggem
2014). I del 2 legges bakgrunnen for studien fram, og vi plasserer den i en faglig
og forskningsmessig kontekst og gjengir tidligere relevant forskning pa om-
radet. Deretter folger i 3 en gjennomgang av forskningsspersmalene vére samt
en redegjorelse for metodiske valg og for vért empiriske materiale. I 4
presenteres selve analysen, mens 5 er viet til diskusjon av vare funn opp mot
forskningsspersmalene og lereplanen.

2. Bakgrunn

2.1 Hva er et metasprak?

Med metasprak mener vi det spraket man bruker for a snakke om sprak, altsa
et sett av begreper som tas i bruk for & beskrive spraklige fenomener.* Slike
beskrivelser kan gjares i et hverdagslig sprak eller ved a ta i bruk faglige termer.
Fordelen med faglig terminologi er at den er mer presis og at kategoriene er
mer systematisk definert (Cummins 2008; Keen 1997). Dermed apner det for
feerre misforstaelser.

2. Hesten 2020 implementeres ny lereplan for det 13-drlige skolelopet i Norge. For
norskfaget er grammatikken sarlig synlig i det nye kjerneelementet Spraket som system
og mulighet 1 tillegg til trinnspesifikke kompetansemal.

3. Uttrykket begrep viser til en kunnskapsenhet hvor alt det man vet om referenten er samlet.
Term er uttrykk som setter navn pa begrepet (Suonuuti 2008).
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I Hertzberg (1995) redegjores det for ulike argumenter som har vert radende
for & legitimere undervisning i grammatikk i morsmalsfaget. Hertzberg peker
pa det hun kaller formaldanningsargumentet, fremmedspraksargumentet,
sprakferdighetsargumentet og allmenndanningsargumentet, og til slutt meta-
spraksargumentet som det som har storst aktualitet i dag. Dette argumentet
baserer seg pa at man for & kunne kommunisere om tekster og drive spréklig
veiledning, har det behov for et sprak om spriket, noe man nettopp finner i
grammatikken. Dermed er det interessant & underseke hvilket metasprék ele-
vene gis mulighet til & utvikle i lopet av skolegangen.

Myhill (2012: 250) definerer metaspraklig aktivitet som «the explicit bring-
ing into consciousness of an attention to language as an artefact, and the con-
scious monitoring and manipulation of language to create desired meanings
grounded in socially shared understandings». Det handler altsa om & skape be-
vissthet omkring og a rette oppmerksomhet mot sprak som fenomen, og det &
arbeide med konkrete spraklige grep for derigjennom a oppna ulike semantiske
og stilistiske effekter i teksten. Dermed gjores grammatikken direkte relevant
for skriveopplaringen. Innenfor skriveforskning har man pekt pa viktigheten
av at leerere og elever utvikler et metasprak om tekst og skriving (Matre og
Solheim 2016; Myhill og Newman 2016). Dette metaspréket kan favne om
ulike aspekter og nivéer ved tekster. Grammatiske termer er en naturlig del av
et slikt metasprak.

Gjennom a laere om og arbeide med grammatikk gves elevene i & se spraket
utenfra og snakke om ulike aspekter ved det. Ifolge Hertzberg (2004) har
grammatikken blitt undervurdert som metasprak i undervisningssammenheng.
Hun hevder imidlertid at i denne marginaliseringen av grammatikken, har noe
gatt tapt, og at man i skolen med fordel kunne ta i bruk det begrepsapparatet
som finnes i den tradisjonelle grammatikken:

Lar vi den tradisjonelle skolegrammatikken vaere det den opprinnelig er utviklet
som, et system som gjor det mulig for oss & snakke om sprak pa en enkel mate,
er den god som gull. Den har ogsa den store fordelen at den finnes over hele
verden. Det er nok utviklet mange modeller som er bedre enn den for et enkelt
formal, men ingen som er s allment kjent eller sa lett a tilegne seg som den, og
den har derfor fatt bestd som et slags lingua franca ogsé sprikforskere imellom
(Hertzberg 2004: 107-108).

Flere studier viser imidlertid at metasprdklig kunnskap innenfor det
grammatiske domenet er utfordrende for mange larere, og at det ofte er hver-
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dagspraket som dominerer (Matre og Solheim 2016; Myhill, Jones og Watson
2013). Bade Watson (2015) og Myhill og Watson (2014) rapporterer om at flere
britiske leerere er usikre pa grammatikk og nervese for & undervise i det, samt
at en del laerere faktisk velger & unngé grammatiske emner der det er mulig.
Det er grunn til & tro at det finnes liknende tendenser i1 Norge. Flere har uttrykt
bekymring for svake grammatikkunnskaper hos elever (Hognestad 2013), laerer-
studenter (Oksfjellelv 2013, Holmen 2014) og laerere (Tonne 2017), og for en
generell svekkelse av fagdisiplinen bade i skoleverket og i lererutdanningene
(Hertzberg 2014, Broyn 2014). S& kan man bare spekulere i om denne lang-
varige marginaliseringen av grammatikk i norskfaget ogsa har gjort andre
sentrale norskfaglige temaer som krever grammatisk forstéelse og et metasprak,
skadelidende.* Eksempelvis har Myhill og kolleger i flere studier pekt pa en
sammenheng mellom lav metaspraklig bevissthet hos laerere — herunder svake
grammatikkunnskaper — og lavere kvalitet pa skriveoppleringa i skolen (Myhill
et al. 2013).

I de tilfellene der leerere er utrygge pa fagstoffet, er det grunn til & tro at de
i starre grad stetter seg pa larebekene. Pa bakgrunn av dette er det naturlig a
anta at lereverkene har sterk innflytelse pa det grammatiske metaspréket
leererne tar i bruk i sin undervisning, noe som gjor det spesielt interessant a
underseoke hvilket grammatisk metasprak som blir presentert i leerebeker.

2.2 Tidligere forskning

Knudsen (2011) presenterer en oversikt over eksisterende forskning pa laere-
midler i en rekke land.’ Rapporten peker ut Norge og Tyskland som de landene
hvor forskningen pé leeremidler er nddd lengst (Knudsen 2011: 9). Selv om det
finnes en omfattende forskning pé leereboker i Norge (Skjelbred 2003), har vi
ikke funnet forskning som underseker grammatisk metasprak i larebeker i
norsk for ungdomstrinnet. Det ser heller ikke ut til at lingvistiske undersekelser,
og herunder grammatikk, har veert sarlig utbredt i tysk forskningstradisjon.
Kiesendahl og Ott (2015:7) sier at: «Lareboker er et tradisjonelt studieobjekt.

4. Seogsa Nygard (2017) og Breseth og Nygard (2019) for en diskusjon av grammatikkdi-
daktikk i norskfaget, samt et forslag til en didaktisk tilnerming til grammatikk.

5. Knudsen (2011) viser til disse landene: Norge, Sverige, Danmark, Finland, Nederland,
Tyskland, Frankrike, Spania, Australia, England og Brasil. I sammenfatningen fra Brasil
sies det «[...] at feltet domineres av lingvistiske (inkludert anvendt lingvistikk) problem-
stillinger knyttet til sprak, sprakforstaelse, grammatikk, lesing og muntlig
fortelling/muntlig kultur» ( Knudsen 2011: 39). Tematisk sett er dette interessant for var
studie, men alle master- og PhD-avhandlinger fra Brasil som ligger til grunn for Knudsen
(2011), er skrevet pa portugisisk, hvilket dessverre gjor dem utilgjengelige for oss.
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[...] Det er overraskende at lingvistikken har vert nesten fravaerende i denne
diskusjonen til na, og fremdeles blir sett pa som eksotisk i denne
sammenhengen» (var oversettelse).® Heller ikke The Palgrave Handbook of
Textbook Studies (Fuchs og Bock 2018) har noen henvisninger til laerebokstu-
dier som tar for seg grammatikk som kunnskapsinnhold.

Det er saerlig to norske undersekelser som grenser opp mot var studie. Fiva
og Krogtoft (2008) analyserer to laerebeker i norsk for 5. trinn, hvor ordklassen
substantiv er ett av elementene som undersokes. De papeker at den ene lare-
boka (Ord for alt 5) har grammatikk og rettskriving samlet som et oppslagsverk
bakerst. Temaet presenteres ved hjelp av en kort punktliste. Det andre leere-
verket (Norsk i midten 5) har ogsa lite tekst pa sidene som forklarer ordklassene
(deriblant substantiv), og forfatterne konkluderer slik: «Grammatikkapitlet i
elevboka synes vi ikke holder et faglig akseptabelt niva» (Fiva og Krogtoft
2008: 98).

Tiller (2016) sammenlikner hvordan to leerebeker i norsk (Intertekst og Grip
teksten) for Vgl studiespesialisering presenterer grammatiske spraktrekk som
verktoy 1 arbeid med sakpreget skriving. Den sterke vektleggingen av skriving,
samt det faktum at leerebekene er fra Vgl, gjor at Tillers funn ikke er direkte
sammenliknbare med vér undersekelse. Det er imidlertid interessant at hun
observerer manglende sammenheng i det faglige innholdet pa tvers av kapitler
og avsnitt i de to lerebekene:

Ogsé nar det gjelder selve de grammatiske spraktrekkene er begrepsbruken tid-
vis manglende, spraktrekkene beskrives i flere av tilfellene bare som «ord».
Larebeokene oppretter derfor ikke en indre begrepsforstielse som kan trekkes
fram igjen senere og bidra til en dypere faglig innsikt hos eleven (Tiller 2016:
60).

1 1987 ble Grammatik pd villovigar (Teleman 1987) publisert i Sverige.
Antologien skulle peke pé feil, merkverdigheter og hull i den tradisjonelle
skolegrammatikken. I enkelte av artiklene vises det til ett eller flere leereverk

for a illustrere hvordan grammatiske fenomen blir darlig eller feilaktig
presentert, sett i lys av (nyere) kunnskap innenfor sprakvitenskapen. Nilsson

6. Opprinnelig sitat: “Die Schulbiicher sind ein traditioneller Untersuchungsgegenstand
[...] Es ist iiberraschend, dass die Linguistik in dieser Diskussion kaum vertreten ist und
ihr noch immer ein Exotenstatus zugeschrieben wird”.

7. De grammatiske spraktrekkene som undersokes, er kohesjonskoplinger, referentkoplinger
og tekstordnere, samt passiv og nominalisering.
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(2000) undersegker et lereverk for 7.-9. trinn og papeker flere feilaktige,
problematiske og manglende forklaringer av bl.a. ordklasseinndeling, tempus,
adjektiv, objekt, og forholdet mellom undersetning og hovedsetning. Bade ar-
tiklene 1 Teleman (1987) og Nilsson (2000) har primaert hatt som mélsetning &
peke pa laerebokas mangler pa det grammatiske omradet.

Selv om det altsé finnes noen studier som tangerer var undersekelse, har
det ikke lyktes oss & finne studier av fagomradet grammatikk i leerebeker for
morsmalsfaget norsk.

3. Forskningsspoersmal, metode og materiale

3.1 Forskningssporsmdl og metode

Analyse av pedagogiske tekster kan gjores med ulike teoretiske tilnaermings-
mater og analyseperspektiv (Knudsen og Aamotsbakken 2010; Skrunes 2010).
Studiens overordnede problemstilling dreier seg om hvilket grammatisk meta-
sprak elevene presenteres for i NK—B. Med utgangspunkt i Skrunes’ (2010: 74)
forslag til kunnskapsanalyse av lerebeker har vi formulert folgende tre forsk-
ningsspoarsmal:

1. Thvilken grad er kunnskapsgrunnlaget om grammatikk i laereboka kor-
rekt?

2. I hvilken grad bygger de ulike kursene/avsnittene om grammatikk pa
hverandre?

3. Hvordan er oppgaven med & forenkle grammatikk lost?

For @ undersoke om kunnskapsgrunnlaget om grammatikk er korrekt, gjorde vi
en kvalitativ innholdsanalyse der vi kontrollerte det som presenteres i laerebok-
teksten, mot den grunnleggende kunnskapen som faget er forankret i (jf.
Skrunes 2010: 76), som i dette tilfellet er sprakvitenskapen. Til dette brukte vi
Norsk referansegrammatikk (heretter: NRG) (Faarlund, Lie og Vannebo 1997)
og Grammatiske termer til bruk i skoleverket. Tilrading fra Norsk sprakrdd og
Utdanningsdirektoratet (Norsk sprakrad og Utdanningsdirektoratet 2006) (her-
etter: Tilradinga). Tilradinga papeker at det er diskrepans mellom de gramma-
tiske termene som brukes pa hayskole- og universitetsniva, som forholder seg
til NRG, og den (tradisjonelle skole-)grammatikken som undervises i grunn-
oppleeringen. Tilrddinga gir anbefalinger om hvilke grammatiske termer som
ber brukes i grunnopplaringen, og oppgir at man har lagt NRG til grunn. Den
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folger likevel ikke NRG konsekvent ettersom pedagogiske hensyn ogsé blir
tillagt vekt. Tilradinga henvender seg eksplisitt til leerebokforfattere og er
saledes en viktig kilde i var studie.

Skrunes (2010: 78) peker pa at en av leerebokas oppgaver er a «[...] bygge
opp sterre faglige kunnskaps- og innsiktssammenhenger, [...]». De ulike av-
snittene ber bygge pa hverandre for & skape oversikt, samtidig som de gir faglig
fordypning. Skrunes (2010) presenterer dette prinsippet som en spiral der se-
kvenser med ny kunnskap knyttes sammen med det som allerede er kjent for
eleven, samtidig som sekvensene i laereboka gir eleven mer eller dypere kunn-
skap innenfor fagfeltet. Det er dessuten viktig a balansere faglig sammenheng,
fordypning og sekvensering med hensynet til elevens forutsetninger for for-
stdelse og tilegnelse av fagets kunnskapsinnhold. Kunnskapsanalysen kan
dermed ha sin teoretiske plattform i fagets kunnskapsforstéelse og/eller i ele-
vens forutsetninger for forstéelse og tilegnelse av kunnskapsinnhold. I var studie
tar vi utgangspunkt i hvorvidt de ulike kursene i leereboka bygger pa hverandre
ut fra faglige kriterier. Kunnskapsstoffet skal gi oversikt over grammatikk bade
nar det gjelder faglig bredde og fordypning. For & belyse forskningsspersmal
to har vi undersokt antall forekomster av grammatiske termer (ordklasser og
setningsledd) i Nye Kontekst 8—10 Basisbok (heretter: NK—B), samt sammen-
hengen som termene anvendes igjennom boka.

Det tredje forskningsspersmalet handler om hvordan laereboka har lest for-
enklingsoppgaven, det vil si 4 tilpasse formidlingen av et komplekst fagstoff
til elever samtidig som man unngar at det formidles feilaktig, eller gir for lite
kunnskap. Presentasjonen av grammatikk i en leerebok kan apenbart ikke vere
like omfattende og detaljert som i NRG. Kunnskapsstoffet ma gjennomgé en
faglig forenklingsprosess som samtidig ivaretar et didaktisk perspektiv som
handler om hvordan kunnskapsstoffet tilrettelegges for & kommunisere godt
med elever.® I vér studie har vi analysert det grammatiske kunnskapsinnholdet
og vurdert i hvilken grad de sentrale og grunnleggende prinsippene innenfor
fagfeltet er overholdt i forenklingsprosessen. Vi diskuterer ogsa i hvilken grad
laereboka dekker innholdet i leereplanen for norsk (NORO1-5) som var gjeldende
da leereboka ble gitt ut (Utdanningsdirektoratet, 2013).

8. Skrunes (2010) fremhever at det kan veere vanskelig 4 underseke bade den faglige foren-
klingen og den elevrelaterte forenklingen innenfor rammene av ett prosjekt.
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3.2 Materiale: Leereboka Nye Kontekst 8—10 Basisbok (NK—B)

NK-B (2014) er utgitt av Gyldendal undervisning. Ifolge baksideteksten dekker
NK-B fagstoffet i norsk for alle drene pa ungdomstrinnet. Laereboka er del av
et storre lereverk bestdende av: Tekster 4, Oppgavebok, Nynorsk — som sidemdl,
Leererens bok, samt ulike digitale komponenter. NK-B utgis bade pa bokmal
og pa nynorsk. Vi har analysert bokmalsutgaven av lereboka, som er pa 424
sider.

NK-B bestar av ni ulike kapitler: 1. Lytting og muntlig kommunikasjon, 2.
Lesing for & leere, 3. Skriftlige tekster, 4. Saktekster, 5. Skjennlitteratur, 6. Si-
demal — nynorsk, 7. Sammensatte tekster, 8. Sprak og kultur og 9. Litteratur og
kultur. Hvert kapittel er inndelt i tre til ni ulike kurs, og hvert kurs innledes med
leeringsmalene for det aktuelle kurset. NK—B inneholder ogsé delene Oppslags-
del, Kilder og Stikkord.

I bokas oppslagsdel presenteres Grammatikk over to sider (Blichfeldt og
Heggem 2014: 399-400) (se vedlegg 1 og vedlegg 2). De to sidene bestar til
sammen av 547 ord (inkl. alle ord, forkortelser, tall) og tre bilder. I og med at
grammatikk tilherer Oppslagsdel, inneholder ikke leererveiledningen Leererens
bok noe informasjon om, eller tips til, undervisning relatert til det som
presenteres pa disse to sidene. Innholdet i Leererens bok er kun knyttet til lere-
bokas ulike kurs.

4. Hvordan presenteres kunnskapsinnholdet i NK-B?

Vi har valgt & presentere og analysere det grammatiske kunnskapsinnholdet i
to bolker. I 4.1 og 4.2 ser vi nermere pa ordklasser og setningsledd pé sidene
Grammatikk 1 oppslagsdelen, mens 4.3 tar for seg forekomster av grammatisk
metasprak i lerebokas kapitler. I 4.4 undersokes sammenheng og faglig for-
dypning relatert til dette kunnskapsinnholdet i NK-B.

4.1 Oppslagsdel Grammatikk - Ordklasser
NK-B deler ordklassene inn i ti grupper, og bade antall og termer samsvarer
med NRG og Tilradinga. De termene som brukes, er: verb, substantiv, adjektiv,
pronomen, determinativ, adverb, konjunksjoner, subjunksjoner, preposisjoner
og interjeksjoner.

I tillegg viser NK—B eksempler pa disse ordklassene. Eksempelordene star
1 kursiv, og er en liste med ord, et boyingsmenster, i en frase eller en setning.
De kursiverte eksempelordene i NK-B sammenfaller stort sett med den
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kategoriseringen som er gjort i NRG. ? Forskjellen mellom NK-B (og Tilrad-
ninga 2006: 6) og NRG er forst og fremst knyttet til ordklassen adverb. I NRG
er det et morfologisk kriterium at ordklassen adverb er ubeyd, mens i laereboka
eksemplifiseres adverb bade som selvstendig setningsledd (med beying); «De
gikk langt», og som del av frase: «De gikk sveert langt» og «Det var ei sveert
god bok».

Vi kan dermed konkludere med at 1) ordklassetermene, ii) antall ordklasser
(10 stk.) og iii) eksempelordene som blir brukt i NK—B, er korrekte sett i lys av
fagomradet slik det er representert i NRG og/eller i Tilrddinga.

I NK-B blir fem av ordklassene videre beskrevet ved hjelp av et synonym
(var utheving, fet skrift), etterfulgt av en liste med eksempler péa ordklassen:

— Substantiv er navnord, altsd navn pd personer, ting, fenomener:
menneske, ball, lykke. [...]

— Determinativ kan kalles bestemmerord pa norsk: min, din, denne, dette,
noen, ingen, en, to, tre, en, ei, et, OSV.

— Konjunksjon er bindeordene og, eller, men, for.

— Preposisjoner er smaord som av, bak, blant, etter, for, fra, gjennom, hos,
i, ifolge, innen, innenfor, med, mellom, mot, om, omkring, ovenfor, over-
for, pa, rundt, til, under, ved hjelp av, pa grunn av, i ferd med.

— Interjeksjoner (utropsord) er smaord som ja, nei, huff, plask, osv.

For ordklassene interjeksjon, preposisjon, konjunksjon og determinativ er den
uthevete termen og listen med eksempelord det eneste som utgjer beskrivelsen
av ordklassen. Med unntak av termen bestemmerord er de uthevete termene
verken anbefalt i Tilrddinga eller brukt i NRG. For & kunne vurdere hvorvidt
beskrivelsen «preposisjoner er smaord» er korrekt, méd vi vite hva smdord
refererer til. Forleddet bestéar av adjektivet smd, hvilket gjor det neerliggende &
anta at termen viser til lengden pé selve ordet, men i NK-B er ogsa trestavete
ord som innenfor og ifolge er klassifisert som sméord.

Navnord, smaord, utropsord og bindeord blir ikke forklart eller definert noe
(annet) sted i leereboka. Termene bindeord, smaord og utropsord er kun brukt i
oppslagsdelen. Termen navn-/namnord blir bare brukt i ett annet kurs, mens
termen bestemmer-/bestemmarord blir brukt i ett annet kurs og i stikkordsregis-

9. En forskjell er at NRG (Faarlund et al. 1997: 1072) bare regner som som subjunksjon,
mens s/ik regnes som korrelat i uttrykket s/ik som.
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teret. Det som stér i oppslagsdelen om navnord og bestemmerord, er det samme
som star i1 kursene: «Substantiv er namnord, [...]» (Blichfeldt og Heggem:
2014:258) og «Ordklassen determinativ (bestemmarord) omfattar eigedomsord
[...]» (Blichfeldt og Heggem 2014:262).

De fleste ordklassene blir eksemplifisert med en liste med ord. Listene for
determinativ og interjeksjoner avsluttes med «osv.» for & indikere at det finnes
flere ord som tilherer ordklassene, mens de andre listene ikke gjor det. Det
finnes ingen faglig grunn til & sette «osv.» bak listen med eksempelord for
akkurat disse to ordklassene, og ikke de andre dpne ordklassene som ogsé har
flere medlemmer enn dem som er med i listen over eksempelord.

Ordklassene verb, substantiv, adjektiv, pronomen, adverb og subjunksjoner
gis i tillegg en kort definisjon. Opplysningene i definisjonen kan deles inn i to
hovedkategorier: semantisk informasjon og morfologisk/syntaktisk infor-
masjon. Ogsa NRG bruker morfologiske, syntaktiske og semantiske kriterier
for & skille mellom de ulike ordklassene (Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 20).
Det semantiske kriteriet i NRG gar ut pa om ordet er et leksikalsk ord,
grammatisk ord og pro-ord. Dette kriteriet er altsd ikke knyttet til ordenes
leksikalske betydningsinnhold. Imidlertid har NRG egne kapitler som ser
narmere pa betydningen til substantiv, adjektiv, preposisjoner og verb. I tekst-
utdragene fra NK—B markerer vi det vi anser som semantisk informasjon med
understreking, og morfologisk eller syntaktisk informasjon med fet skrift. Vi
starter med & se pa beskrivelsen av verb, jf. 2.

2 Verb forteller hva noen gjor eller er — eller hva som hender: [...]. Ver-
bene blir beyd og viser tid: & gd — gér — gikk — har gatt.

Selv om det er stor spredning i betydningsinnhold, klassifiserer NRG verbene
i tre ulike handlingstyper: aktivitetsverb (at noen gjor eller utferer noe), til-
standsverb (subjektet er eller forblir i en gitt tilstand uten a forandres) og end-
rings- eller overgangsverb (verb som uttrykker et forlep eller endringsprosess).
Som vi ser, samsvarer disse handlingstypene med NK—Bs betydningsinfor-
masjon.

NRG skiller dessuten ut hjelpeverb som egen underklasse av verb, da de
har grammatisk betydning, og ikke tilherer noen av handlingstypene. NK-B
skiller ikke mellom leksikalske verb og hjelpeverb, og dette sammenfaller med
Tilrddningas inndeling. Vi vil papeke at det ikke lar seg gjore 4 identifisere et
hjelpeverb som medlem av ordklassen verb pa bakgrunn av den semantiske in-
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formasjonen i NK-B, og som vi skal se i 4.4 dukker termen Ajelpeverb opp i
NK-Bs forklaring av passiv.

NRG bruker beying som hovedinndelingskriteriet i sin inndeling av ord-
klasser. Verb tilharer gruppen Ord med boying, noe som samsvarer med den
morfologiske opplysningen «verbene blir bayd» i NK-B. I leereboka kommer det
ikke fram at det morfologiske kriteriet «blir boyd» nedvendigvis ma vaere oppfylt
for at den semantiske opplysningen «viser tid» skal fungere som et kjennetegn
for verb. Hvis opplysningen «viser tid» lasrives fra opplysningen om tempus-
beying, passer den ogsa for leksikalske uttrykk som f.eks. «i gar, pd julaften,
snart». Disse uttrykkene viser ogsa tid. Selv om det som star om ordklassen verb
er riktig, gjor den spartanske teksten at fagstoffet blir vanskelig a forsta.

Om substantivets betydning stir det i NRG at dette er ord som brukes som
navn eller betegnelser pa gjenstander, individer og abstrakte begreper (Blich-
feldt og Heggem 2014: 138). Dette stemmer godt overens med NRGs for-
klaring.

3 Substantiv er navnord, altsd navn pa personer, ting og fenomener: [...]
Substantiv beyes: en stol — stolen — stoler — stolene.

Ifelge NRG tilhorer substantiv gruppen Ord med boying, og denne opplys-
ningen finner vi ogsa i NK—B: «Substantiv bayes». Boyingsparadigmet til sub-
stantivet «en stol» blir deretter brukt som eksempel. Verken her eller i
gjennomgangen av verb forklarer NK—B hvordan begyinga blir realisert (f.eks.
ved & markere affiksene) eller hvilken grammatisk informasjon beynings-
suffiksene tilforer.

For adjektiv bruker NRG hovedinndelingskriteriet om morfologisk beying,
og definerer alle ord som kan gradbegyes som adjektiv. I NK-B er det ingen
opplysninger om at beying kjennetegner ordklassen adjektiv. I stedet gis
syntaktisk informasjon om at adjektiv er knyttet til et substantiv, jf. 4.

4 Adjektiv er knyttet til et substantiv og forteller noe om egenskapene
til dette substantivet: en rod sportsbil, en stille stund. [...]

Dette stemmer overens med NRG som sier at adjektivfrasen kan std som adledd
i en substantivfrase (Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 345), men NRG opplyser
i tillegg om muligheten for & ha adjektivfrase som predikativ i setningen. Selv
om uttrykket «a vere knyttet til» i NK—B ikke gir noen spesifikke opplysninger
om hvilke syntaktiske konfigurasjoner det er snakk om, kan vi se p& eksemplene
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«en rad sportsbil» og «en stille stund» at adjektivene star som premodifikator
til substantivet. Heller ikke i kurs 6.2 Substantiv, pronomen, determinativ og
adjektiv finnes det noen eksempler eller forklaring pa adjektiv som predikativ
i setningen. Dette betyr at NK-B ikke eksplisitt nevner muligheten for at ord-
klassen adjektiv kan vaere predikativ, f.eks. Sportsbilen er rod. Det er ogsa verdt
a merke seg at dersom kriteriet om beying ikke er med, vil ogsd preposisjons-
fraser passe til beskrivelsen som gis. I frasen sportsbilen til Per er til Per ogsa
knyttet til substantivet og forteller noe om substantivet sportsbilen.

Ogsa ordklassen pronomen tilharer gruppen Ord med boying ifelge NRG.
Enkelte pronomen kan riktignok ikke beyes, men fordi de har mange
semantiske og syntaktiske fellestrekk med personlige pronomen, regnes de til
ordklassen likevel (Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 22). I NK-B er ikke boying
nevnt som et kjennetegn ved ordklassen, men ettersom flere av undertypene
ikke kan beyes, er det forstaelig at en kort beskrivelse av ordklassen ikke tar
opp dette kjennetegnet. Pronomen herer ogsa til pro-ordene (Faarlund, Lie og
Vannebo 1997: 25). Dette er ikke en egen ordklasse, men pro-ord kjennetegnes
av at referansen blir bestemt ut fra konteksten, samt at de kan erstatte en sub-
stantivfrase (Faarlund Lie og Vannebo 1997: 26). Dette stemmer overens med
opplysningen i NK-B, jf. 5.

5 Pronomen er ord som kan erstatte substantiv i en setning: jeg, du, vi,
seg, hverandre, hvem, man.

NRG bruker riktignok termen substantivfrase, mens NK—B bruker substantiv.
Termen firase blir ikke brukt i NK-B, selv om Tilrddninga apner opp for det.
NK-B gir kun en semantisk forklaring av ordklassen adverb, jf. 6.

6 Adverb beskriver verb, adjektiv, andre adverb og setninger: «De gikk
langt.» «De gikk sveert langt.» «Det var ei sveert god bok.»

Problemet med dette er at ogsa andre ord/fraser kan beskrive, som vist i disse
eksemplene fra NRG (Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 404, 804) (det under-
strekete leddet beskriver frasen i fet skrift):

7

Dei var alltid ivrige til & sldss

De Kjorte pé trass

Framleis pd 1920-talet var det husmenn i Noreg
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Beskrivelsen av ordklassen adverb i NK—B er altsa ikke feil, men den er ikke
tilstrekkelig til & kunne skille ordklassen adverb fra andre ordklasser. Dersom
vi ser n&ermere pa den forste opplysningen «adverb beskriver verb», samsvarer
dette med det forste eksemplet «De gikk langt», men opplysning nummer to
«adverb beskriver [...] adjektivy», samsvarer ikke med eksempel to «De gikk
svert langty. Ifolge NK-B er «langt» her et adverb. Det er dermed ikke slik at
eleven kan dedusere seg fram til hvilket eksempel som viser hva, ved & se pa
rekkefolgen. Opplysningen «adverb beskriver [...] setninger» eksemplifiseres
ikke i det hele tatt.

Som tidligere nevnt sier Tilradinga eksplisitt at den ikke anbefaler leereverk
og undervisning i grunnutdanninga a folge definisjonen av adverb slik den er
gitt i NRG. I Tilrddinga defineres ordklassen adverb ut fra funksjon. Adverb
som gradbayes, skal fremdeles kalles adverb «fordi de star til verbet» (Tilrad-
inga 2006: 6).!° Det betyr at ordet «langt» i setningen «brevet var langt» er et
adjektiv, mens ordet «langt» i setningen «de gikk langt», er et adverb. Eleven
kan altsa ikke vite hvilken ordklasse dette ordet tilharer med mindre eleven gjor
en setningsanalyse forst. I det ene tilfellet er «langt» et adverbial, og tilherer
dermed ordklassen adverb, mens i det andre tilfellet er «langt» et subjekt-
spredikativ, og tilherer ordklassen adjektiv."

NRG klassifiserer subjunksjoner ved at de er ubeyd (morfologisk kriterium),
og at de innleder leddsetning og infinitivskonstruksjon (syntaktisk kriterium)
(Faarlund, Lie og Vannebo 1997: 29). Som vi ser sammenfaller det syntaktiske
kriteriet med informasjonen i NK-B, jf. 8.

8 Subjunksjoner innleder leddsetninger: ndr, hvis, dersom, for, siden,
etter (at), fordi, at, for at, om, enda, selv om, som, slik som og infinitivs-
merket 4.

Det er interessant & merke seg at i presentasjonen av leddsetninger brukes ikke
tilstedeverelsen av subjunksjon for & kunne identifisere en leddsetning. Kun
informasjonsverdi trekkes fram: «En leddsetning er en setning som ikke gir full
mening alene», samt plassering: den kan sta forst, midt inni eller til slutt i en
helsetning. Her har vi et tydelig eksempel pa manglende sammenheng i fag-
innholdet mellom ulike avsnitt.

10. Selv om det ikke kommer sa tydelig fram i Tilradinga, betyr dette ogsé at den heller ikke
folger NRGs inndeling av ordklassene adjektiv og preposisjon.

11. Dersom man hadde fulgt ordklasseinndelingen i NRG, ville ordet /angt vere adjektiv i
begge setningene fordi ordet «langy kan gradbeyes.
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Dersom vi gransker de kursiverte eksempelordene/-frasene knyttet til de
enkelte ordklassene, kan disse deles inn i fire ulike typer: lister med ord, frase-
struktur, setningsstruktur og beyingsparadigme. I de tre forste typene er ordet
som eksemplifiserer ordklassen, kursivert. I beyingsparadigmene er ogsé hele
ordet kursivert, og eleven ma altsa selv finne ut hvilke affikser i beyings-
paradigmet som eksemplifiserer opplysningen baying. Dersom bruken av kursiv
skal hjelpe eleven a rette oppmerksomheten mot det omtalte fenomenet, ville
det vaert naturlig at kun beyingsuffiksene var kursiverte.

Avslutningsvis kan vi merke oss at de opplysningene som blir gitt om de
enkelte ordklassene, er svert varierende. For ordklassene determinativ, kon-
junksjoner, preposisjoner og interjeksjoner er det ingen informasjon utover en
synonym term og en liste med eksempelord. Videre gis det informasjon om
boying ved ordklassene verb og substantiv, mens beying ikke nevnes ved ord-
klassene adjektiv, pronomen og determinativ. I NK—B finner vi ingen sys-
tematikk 1 bruk av kriterier for & definere de ulike ordklassene, noe som NRG
understreker som viktig. En klassifisering ber bygge pa et enhetlig sett med
kriterier, og dersom flere kriterier ma benyttes for & komme fram til en inndel-
ing, «[...] er det viktig at de benyttes i samme rekkefolge» (Faarlund, Lie og
Vannebo 1997: 21).

4.2 Oppslagsdel Grammatikk - Setningsledd

NK-B introduserer fem termer for setningsledd: subjekt (S), verbal (V), direkte
objekt (DO), indirekte objekt (I0) og adverbial (A).'? Tilrddinga gir ingen
definisjon eller beskrivelse av setningsleddene ut over selve termen som
anbefales brukt.'> NK-B gir heller ingen definisjon eller beskrivelse av set-
ningsleddene. Utover & konstatere at det er de samme termene som brukes, er
det vanskelig & undersoke hvorvidt opplysningene som gis i NK—B er korrekte
(sett i lys av NRG og/eller Tilradinga) fordi begrepene som termene skal vise
til, ikke blir forklart.

NK-B presenterer en analysemetode som kan benyttes for & identifisere de
fem ulike leddene i en setning. Den gir bl.a. folgende framgangsmate for & gjen-
kjenne setningsleddet verbal (V): «Det er smart & finne V forst: ga» (Blichfelt
og Heggem: 400). Ga viser til verbalet i eksempelsetningen som er plassert rett

12. I tillegg finner vi flere andre setningsledd bade i NRG og i Tilradinga. Vi konsentrerer
oss kun om de setningsleddene som er nevnt i NK-B.

13. Tilrddinga (2006: 12-13) har riktignok et eget kapittel om Det-setninger som er en ut-
dyping av formelt subjekt og egentlig subjekt. Ingen av de ovrige setningsleddene blir i
Tilradinga presentert pa tilsvarende mate.
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over framgangsmaten for & finne verbalet: «Farmor ga barnebarnet sitt en gave
i dag tidlig» (vedlegg 2). Det gis ingen ovrig informasjon om hvordan man skal
gé fram for & identifisere verbalet.

NK-B identifiserer setningsleddene S, DO og IO ved & stille spersmal til
setningen. For & finne subjektet skal folgende spersmal brukes: hvem/hva + V.
Lareboka viser ved hjelp av eksempelsetningen at bokstaven V er en variabel,
og V skal byttes ut med det ordet som eleven kom fram til da han/hun fant
verbalet forst. Eksempelsetningen er «Farmor ga barnebarnet sitt en gave i dag
tidligr, og nar V er byttet ut med det aktuelle verbalet, kan eleven sporre:
«Hvem ga?». Laereboka viser deretter at svaret pa dette spersmalet, i lys av ek-
sempelsetningen, er «Farmor» (vedlegg 2). A finne DO og 10 folger det samme
mensteret, jf. 9 (Blichfelt og Heggem: 400):

9

a. DIREKTE OBJEKT: hvem/hva +V + S: Hva ga farmor? En gave

b. INDIREKTE OBJEKT: til/for hvem + V + S + DO: Til hvem ga formor
(sic) en gave? Barnebarnet sitt.

NK-B viser ikke til plassering i setningen for & identifisere disse setnings-
leddene, noe NRG gjor: «De [setningsleddene] kan defineres ut fra plassering
innenfor setningen og dels ut fra frasetype» (Faarlund, Lie og Vannebo 1997:
42). NK-B bruker heller ikke termen frase, noe vi blant annet kan se i den forste
setningen under overskriften Setningsledd: «I en setning har ulike ord ulik funk-
sjon» (vedlegg 2). '* Det betyr at adverbialet i eksempelsetningen bestar av
ordet i dag tidlig. Det a kalle i dag tidlig et ord, samtidig som man kaller i, dag
og tidlig ord, gjer at det blir uklart hva termen ord egentlig referer til av spraklig
materiale. Blant annet oppstar det problemer i sammenhengen mellom ord og
ordklasse. Hvis i dag tidlig kategoriseres som et ord, skal det ogsa tilhere en
ordklasse, jf. inndelinga av ordklassene (vedlegg 1).

For & identifisere setningsleddet adverbial bruker ikke NK—B et sporsmal
etter monster fra SU, DO og 10, men gir folgende opplysning: KADVERBIAL
forteller hvor, nér, hvorfor eller hvordan noe foregar» (Blichfelt og Heggem
2014: 400). Dette viser til semantisk innhold i ulike typer av adverbial, og opp-
lysningene stemmer overens med det NRG skriver om adverbialenes

14. Tilradinga (2006: 11) sier, som tidligere nevnt, at: «Det er ikke nedvendig & nevne alle
frasetyper i leerebeker for grunnskolen og den videregéende skolen, men fire typer nevnes
for oversiktens skyld: Substantivfrase [...],pronomenfrase [...], adjektivfrase [...] og
preposisjonsfrase [...]».



Analyse av grammatisk metasprak i ei leerebok for ungdomstrinnet 203

semantiske innhold (Faarlund, Lie og Vanneboe, 1997:45). Disse semantiske
opplysningene er supplerende informasjon i NRG; plassering i setningen og
frasetyper er ogsa her det viktigste kategoriseringskriteriet for setningsleddet
adverbial.

Avslutningsvis i NK-B far elevene vite at «Ikke alle setninger inneholder
alle typer setningsledd» (Blichfelt og Heggem 2014: 400). Implisitt i dette ut-
sagnet ligger det en forstielse av at en setning kan mangle ett eller flere av set-
ningsleddene S, V, 10, DO og A, for eksempel at en setning kun bestar av
setningsleddene 10 + A. I spalte to pa samme side, under overskriften Ytringer
og setninger, blir imidlertid opplysningen modifisert. Her star det «En setning
ma inneholde bade subjekt og verbaly. Til sammen vil disse to opplysningene
samsvare med NRG ettersom NRG definerer subjekt og predikat (med verb-
frasen som kjerne) som de eneste to nedvendige delene av en setning, hvilket
innebzrer at andre setningsledd kan vare til stede i en setning, men at det ikke
er obligatorisk.

4.3 Grammatisk metaspradk i lerebokas kapitler

I denne delen ser vi nermere pa hvordan grammatisk kunnskapsinnhold
presenteres i laerebokas ulike kapitler. Vi gjennomgér ikke alle forekomstene,
men kommer med generelle kommentarer, samt trekker fram noen eksempler
der vi mener leereboka er utilstrekkelig, uklar eller direkte feil.

Det er igynefallende at termene for ordklasser og setningsledd nesten ute-
lukkende blir brukt i kapittel 6 Sidemal — nynorsk. Hovedformalet med dette
kapitlet er a leere elevene a skrive riktig nynorsk, altsd fokuseres det pd normativ
grammatikk. I det 37 sider lange kapitlet finner vi 41 tabeller og 14 punktlister.
Tabellene viser i all hovedsak beyingsparadigmer i nynorsk, ofte sammenliknet
med tilsvarende beyingsmenster i bokmal. Hva tabellene viser, er imidlertid i
liten grad forklart. Videre finner vi eksempler pa at flere av tabellene er uklare
og forvirrende. Eksempelvis finner vi overskriften «Personlige pronomen og
determinativ» samt en tilherende tabell. Neste overskrift og tabell heter imid-
lertid «Andre determinativ», og den tilherende tabellen inneholder min og din,
som ogsa var med i den foregéende tabellen. Det er vanskelig & forsta hva som
er forholdet mellom determinativ og andre determinativ. Det at tabellene viser
ulike beyningsparadigmer er lett & se, men den magre bredteksten gir ingen
forklaring pa hvorfor determinativ star i to ulike tabeller. Sannsynligvis vil ogsa
elevene oppleve det som forvirrende at min og din er oppfort i begge tabellene.
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Videre finner vi eksempler pa at grammatikken er beskrevet pa en sé for-
enklet mate at det blir uklart. I Kapittel 6 Sidemdl — nynorsk presenteres
fenomenet dobbelt bestemthet pa norsk: f.eks. den store katten. 10 viser ek-
semplene pa dobbel bestemthet og det som star om fenomenet i NK-B.

10
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Fra NK-B (Blichfelt og Heggem 2014: 280)

Et problem med disse eksemplene er at kun bestemthetssuffiksene er markert
med fet skrift. Alle eksemplene inneholder riktignok et determinativ, og det star
i teksten at «Vi brukar den/det/dei framfor bestemt form av substantivet». Selv
om disse eksemplene ikke er direkte feil, mener vi at de er uklare, og at det
hadde vert enklere a forstd hvordan dobbel bestemthet markeres i (ny)norsk
dersom begge bestemthetsmarkerene, altsa det som gjor bestemtheten nettopp
dobbel, var markert med fet skrift. Dobbel bestemthet fremstilles primert som
noe nynorskspesifikt: «Pa nynorsk skriv vi: den lykkelege eigaren, [...]», mens
det det fremheves at man pa bokmal kan skrive den Iykkelige eier. Til slutt kan
elevene lese at dobbel bestemthet ogsa kan brukes i bokmal: «Slik kan vi og
skrive pa bokmal: den lykkelige eieren» (Blichfelt og Heggem 2014: 280). Det
som stdr i NK—B er ikke feil, men det kommuniseres ikke tydelig nok at dobbel
bestemthet er umarkert bruk ogsé i bokmal. Videre bruker NK-B verbet skrive
om enkel bestemthet i bokmal (den lykkelige eier), mens verbet snakke blir
brukt om dobbel bestemthet («...det er slik vi oftast uttrykker oss nar vi
snakkar.»). Det oppstar dermed en potensiell uklarhet om hvorvidt det er for-
skjeller mellom skriftlig og talt sprakbruk for akkurat dette fenomenet.

Et annet eksempel pd uklar framstilling finner vi i kapittel 5 Skjonnlitteratur.
Under kurset Skrivemadter, synsvinkler og tid i fortellinger (Blichfelt og Heggem
2014: 204ft.) er det en bolk om grammatikk i en del som handler om hvordan
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beskrivelser kan brukes for a gjore en fortelling mer levende. Dette er et av fa
steder i boka der grammatikken er integrert. Imidlertid er forklaringene og
bruken av grammatikkord noe utydelig. For det forste omtales ordklassene verb,
substantiv og adjektiv som viktige nar man skal beskrive noe. Det er uklart hva
som egentlig menes med viktig i denne sammenhengen. Vi ser ogsa et mang-
lende samsvar mellom overskriftene og eksemplene som er brukt, jf. 11.

11

1 Bruke Brskrivelser, shildrnger
Pille S bl rve mow, deager dh Bsldier B
gera o ferg oy Selde og yd, maen b

urisk, beverre. Lt #tier pase ord o uT

b Laanare werh, Judiiiey, ik b O dnber

Wierh og subslanliy
5 fa o qliia e trgirae el g ditg ubh belder
& Mlwward gk 3PP | TR

» Deri prics Lagaemn

¥ geTa e R

# Boxfrburhder e frrd

w M el g app

Adjekliv o sdvirb

ddpbivens of aSvarbers i SeUkraaTise |
= Mutia var 10dle ong Lt Prigks_ 35k vlememet g
T P R N e L L P e e

# o gk dowek Ly reedoers WS

* Hhovel var falleferds

Fra NK-B (Blichfelt og Heggem 2014: 205).

For eksempel samsvarer ikke overskriften verb og substantiv med det som er
markert med kursiv og understreking i eksemplene. Majoriteten av sub-
stantivene er kursivert, men det gjelder bare substantivene som star som subjekt
i setningene. Substantivet trappa er ikke kursivert i noen av eksemplene. Videre
er hele frasen den vesle tassen kursivert, noe som innebarer at bade et
determinativ, et adjektiv og et substantiv er kursivert. Det som er kursivert i
disse eksemplene er setningenes subjekt (som riktignok ofte har form som sub-
stantivfrase), ikke setningens substantiver. Verbene i eksempelsetningene er
markert med bade kursiv og understreking, men dette gjelder ogsa seg og seg
vei. Betyr det at seg og seg vei er verb? Det er uheldig at det ikke er forklart
hva de ulike uthevingene skal vise til i eksemplene, sarlig ettersom det er dis-
krepans mellom overskriften og markeringene i eksemplene.
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Videre er det som star om adjektiv og adverb uklart. For det forste beskrives
adjektiv og adverb som beskrivende i seg selv. Det er ikke intuitivt hva for-
fatterne mener med dette. Ogsa her er eksemplene uklare fordi begge ordklas-
sene som vises i eksemplene er uthevet pa samme mate (kursivering). En elev
som er usikker pa forskjellen mellom adjektiv og adverb, vil ha vansker med a
forsta disse eksemplene, da de ikke er selvforklarende. En annen utfordring er
at alle eksemplene pé adjektiv viser adjektiv i predikativ stilling (natta var
stille). Oppslagsdelen i boka, som er det eneste stedet der det star noe om
adjektiver, inneholder ingen eksempel eller forklaringer pa adjektiv i predikativ
stilling. For elever som er usikre pd hva som er henholdsvis adjektiv og ad-
verbial i disse eksemplene, finnes det ikke noe sted i leereboka som kan hjelpe
dem med & finne ut av hva som er hva.

4.4 Sammenheng og fordypning i NK—B

Plasseringen av grammatikken bakerst i leereboka, som en oppslagsdel, gjor det
utfordrende & vurdere om de ulike kursene bygger pa hverandre. Grammatikk
er ikke en del av bokas kapitler, og dermed bygger ikke boka opp kunnskap i
grammatikk som gir oversikt og faglig fordypning, slik f.eks. Skrunes (2010)
anbefaler. Det at mesteparten av kunnskapsinnholdet i et tema, blir presentert
helt til slutt i en leerebok, synes heller ikke & vaere forenlig med Skrunes’ spiral-
prinsipp, hvor sekvenser med ny kunnskap skal knyttes sammen med det som
allerede er kjent for eleven. Oppslagsdelen om grammatikk bestar, som nevnt,
hovedsakelig av ordklasseterminologi, og mye av terminologien som
presenteres, brukes i liten grad i bokas kapitler.

I tillegg til den kvalitative analysen har vi foretatt en kvantitativ analyse av
forekomsten av grammatiske termer i NK—B. De kvantitative dataene gir over-
sikt over antall forekomster samt hvor de ulike termene er brukt. Forekomstene
av grammatiske termer kan gi en indikasjon pa om de anvendes som en integrert
del av boka. Det er imidlertid viktig & huske pa at forekomsten av en term ikke
nedvendigvis er synonymt med at termen anvendes pé en integrert mate. Vi har
derfor sett pa bade antall forekomster, spesifikk plassering samt hvordan de
grammatiske begrepene brukes.

I kvantifiseringen av datamaterialet brukte vi sekefunksjonen i Smartbok.'?
A presentere resultater for all bruk av grammatisk terminologi er ikke mulig
innenfor rammene av en artikkel, og derfor er termer som infinitiv og presens
ikke undersgkt, selv om disse er relatert til ordklassen verd. I innsamlingen av

15. Smartbok er den digitale versjonen av NK-B.
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kvantitative data tok vi med ulike (beoyde) former av samme leksem, mens
sammensatte ord av typen verbboying ikke ble inkludert.'®

NK-B operer i enkelte tilfeller med synonyme termer som eksempelvis
navnord («substantiv er navnord»). Vére sek viste imidlertid at synonyme
termer sjelden ble brukt mer enn 1-2 ganger i l&reboka. De synonyme termene
er derfor ikke inkludert i tabell 1, men de er kommenterti4.1.

Tabell 1 gir oversikt over forekomsten av ti ulike ordklasser. Tabellen viser
hvor ofte de ulike termene brukes i henholdsvis innholdsfortegnelsen, kapittel
1-9, oppslagsdelen og stikkordsregisteret. Tabellens nederste rad, 7otal per kap.
viser det totale antallet forekomster per kapittel, mens kolonnen Total viser
laerebokas totale antall forekomster for hver av ordklassene. Tabellen inneholder
alle forekomstene av hver term, inkludert de som er nevnt i overskrifter, opp-
gaveformuleringer og lignende.

Kapittel/ Im- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Opp- Stikk  Total
term hold. slagsdel -ord

Verb 3 |-]-]2|2|5[125]1]3 |- 8 1 150
Substantiv 2 | -13|3|-[4 |4 [1]|2]- 5 1 63
Adjektiv 2 |-]-]1-1]-]16]128|1]|1]- 3 1 42
Pronomen 2 -l-1 2 1-]-127 4 |- 2 1 38
Determinativ 3 |- -1-1-1-127[-]-1- 1 1 32
Adverb - |-1-12]-]6 -l - |- 2 1 11
Preposisjon - -1 - 1= - 3 -1 -1- 2 1 6
Konjunksjon - |-l -] - - - - 3 1 5
Subjunksjon - ==l -] - - -l - ]- 1 1 3
Interjeksjon - |-l -] - -] - - 1 1 2
Total perkap. | 12 |- |3 |11 |2 (21252310 - 28 10

Tabell 1: Forekomst av ordklasseterminologi i NK-B.

Tabell 1 viser at alle ordklassene nevnes i Oppslagsdel, der de defineres.
Kapittel 6 Sidemdl — nynorsk har suverent flest forekomster. Det er viktig &
merke seg at 12 av forekomstene for henholdsvis verb, substantiv, adjektiv,
pronomen og determinativ skyldes at ordene star i en kursoverskrift som gjentas

16. Dersom verbboying hadde blitt inkludert, matte ogsa seket utvides med ordet boying
fordi det av og til kun fremkommer av konteksten at det dreier seg om beying av verb,
og tilsvarende for de andre ordklassene med beying. Selv om vi overlater til fremtidig
forskning & underseke bruk av -baying og annen grammatisk terminologi, er vart inntrykk
at inkludering av sammensatte ord bestdende av ordklasse + -baying ikke ville ha endret
resultatene vare for de enkelte ordklassene i seerlig grad.
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i bunnteksten pa flere sider. Et neermere ettersyn viser at disse ordene sjelden
forekommer i lopende tekst, men stort sett opptrer i overskrifter for kurs, ta-
beller og avsnitt og i oppgaveformuleringer. En av malsetningene for kapittel
6 er at elevene skal leere seg forskjeller og likheter i bayingsmenster for sub-
stantiv, adjektiv og determinativer pa nynorsk og bokmal. For substantiv
presenteres elevene for korrekt boying i bestemthet og tall relatert til kjonn.
Elevene presenteres for bayingssystemet, men det reflekteres ikke over hva de
grammatiske kategoriene bestemthet og tall uttrykker. Adjektiv, pronomen og
determinativ blir ikke forklart mer utdypende enn definisjonen i Oppslagsdel,
ut over at bayningssystem for nynorsk er oppfert i tabeller. Elevene henvises
imidlertid til Sprakradets nettsider for en grundigere gjennomgang av disse fire
termene. Hvis elevene har kjennskap til ordklassene substantiv og adjektiv fra
tidligere skoletrinn, kan man argumentere for at disse termene brukes pa en in-
tegrert mate, og at kunnskapen delvis utbygges. Dette er sannsynligvis ikke
tilfelle for pronomen og determinativ. Termen verb er hyppig brukt i kapittel 6,
som inneholder et eget kurs om verb. I likhet med de andre kursene bestar dette
ogsa i stor grad av tabeller med beyningsmenstre som i liten grad forklares.

I kapittel 2 Lesing for a lcere brukes substantiv som eksempel pé hvordan
elevene kan lage sikalte ordkunnskapskort. P& et ordkunnskapskort skal elevene
skrive opp et ord/begrep og deretter definere, beskrive og eksemplifisere ordet.
Ved & bruke substantiv som eksempel her, far elevene anledning til & bruke
kunnskapen om grammatikk i en annen kontekst og pa en annen og mer selv-
stendig mate enn i «klassiske» presentasjoner av grammatikk. Elevene ma ak-
tivere bade metasprak og metakunnskap knyttet til substantiv. Ordkortet er
imidlertid upresist formulert. Under egenskaper star det at «substantiv bayes i
kjonn og tall [...]» (Blichfelt og Heggem 2014: 62). For det forste er det vanlig
a anta at substantiv har grammatisk kjenn, og ikke at dette er noe substantivet
far gjennom beyning. For det andre bayes substantiver ogsa etter bestemthet,
noe som ikke er nevnt. Eksemplene péa ordkortet viser imidlertid beyning etter
bade bestemthet og tall.

I kapittel 3 Skriftlige tekster nevnes seks ulike ordklasser 1-3 ganger hver,
og i kapittel 5 Skjonnlitteratur brukes verb, substantiv, adjektiv og adverb 4—6
ganger hver. Termene brukes imidlertid ikke pa en mate som utvider eller ut-
dyper elevenes kunnskap. Fire ordklasser nevnes 1-4 ganger hver i kapittel 8,
Sprdk og kultur. Termene forekommer hovedsakelig pa en side med oversikt
de viktigste malmerkene i norske dialekter. Dette kurset kan i liten grad sies &
utvide elevenes kunnskap om ordklasser ut over & vise at det er dialektal
variasjon. I de resterende kapitlene forekommer enkelte av ordklassene, men
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med lav frekvens, og det faglige innholdet kan ikke sies & naermere utvide ele-
venes kunnskap om ordklassene ut over det som star i oppslagsdelen.

Tabell 2 viser forekomsten av termene subjekt, verbal, direkte objekt,
indirekte objekt, adverbial og objekt.’

Kapittel/ Inm- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Opp- Stikk Total
Term hold slag  -ord
Subjekt - == -]-]-12]- 1
Verbal =TTl =T=T=1T=121=
Direkte objekt [ [ ey e e -
Indirekte objekt —=1=1=1=1=1-1=-1=
Adverbial === =1=1=|=1=
Objekt _ _ _
Total per kap. —|2]2|-|-|=|-]4]|-| 16

| |w|w|w|w|s
AN\

,_.
|
|
|
|
|

F G R Sy ey p |

Tabell 2: Forekomst av setningsledd i NK-B

Alle navn pa setningsledd er brukt i oppslagsdelen. Subjekt er brukt til sammen
fire ganger i tre ulike kapitler: Kapittel 2, 3 og 8. Verbal er nevnt tilsammen tre
ganger i to ulike kapitler, mens objekt forekommer én gang i kapittel 2. Direkte
objekt, indirekte objekt og adverbial er ikke brukt i noen av bokas kapitler. Vi
kan dermed konkludere med at termer for setningsledd forekommer svert
sjelden i NK—B.

I NK-B finner vi ogsa eksempler pa at ord som ikke er forklart eller definert
noe sted i laereboka, brukes for a forklare andre fagtermer eller grammatiske
konstruksjoner. Et eksempel er i forklaringen av hvordan passiv dannes i
kapittel 6 om nynorsk. Her brukes béde hjelpeverb, perfektum partisipp og
modalt hjelpeverb i forklaringen. Termene hjelpeverb og modalt hjelpeverb
brukes ingen andre steder i boka, mens perfektum partisipp er brukt ett annet
sted (i kapitlet om nynorsk). Felles for de tre er at de verken blir forklart eller
definert der de brukes, og heller ingen andre steder i boka. NK—B skiller heller
ikke mellom verb og hjelpeverb ved definisjonen av ordklassen verb i Opp-
slagsdel. Ogsa genitiv opptrer helt uten forklaring (Blichfelt og Heggem 2014:
280). Et annet eksempel er termen syntaks som dukker opp uten a vere forklart,
og som i tillegg brukes pa en forvirrende maéte. I kurset om Slang og ungdoms-
sprak (Blichfelt og Heggem 2014: 327) ser man narmere pa ulike kjennetegn

17. Termene predikativ, subjunksjonal og konjunksjonal er anbefalt i Tilradinga, men ikke
brukt i leereboka.
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ved multietnolektisk stil og bruker folgende eksempel for a vise forskjellen mel-
lom multietnolekt og standard norsk:

12 vV s
Norsk syntaks: Hvis du betaler, blir jeg med.
s v
Multietnolektisk stil: Hvis du betaler, jeg blir med.

I eksempelet markeres det at subjektet og verbalet har ulik plassering. Ledd-
stillingen i eksempelet pa multietnolekt omtales imidlertid som s#i/, mens ledd-
stillingen i eksempelet fra tradisjonelt norsk talemal omtales som syntaks, selv
om det i begge tilfeller er snakk om syntaks. Videre forklares leddstillings-
variasjonen i eksemplene som at «[...] rekkefelgen pa ordene kan endres [...]»
(Blichfelt og Heggem 2014: 327).

5. Diskusjon

Malet med denne studien var a finne ut hvilket grammatisk metasprak som
presenteres i NK—B. Denne overordnede problemstillingen ble brutt ned i tre
forskningsspersmal (jf. 13), som alle kommenteres i den pafelgende dis-
kusjonen.

13
1. Thvilken grad er kunnskapsgrunnlaget om grammatikk i laereboka kor-
rekt?
2. T hvilken grad bygger de ulike kursene/avsnittene om grammatikk pa
hverandre?

3. Hvordan er oppgaven med a forenkle grammatikk lost?

Noe av det mest pafallende i NK-B er plasseringen av grammatikken — bakerst
i boka, som en oppslagsdel. NK—B er delt inn i 9 kapitler som alle tar for seg
sentrale deler av norskfaget. Nar grammatikken verken er et eget kapittel eller
et eget kurs i et kapittel, kan dette tolkes som et signal om at grammatikken
ikke anses for & veare en like sentral del av norskfaget som eksempelvis
sammensatte tekster eller skjennlitteratur. En innvending mot denne péastanden
er naturligvis at leerere kan bruke andre, lerebokeksterne hjelpemidler i arbeidet
med grammatikk. Men i og med at leerebokas status i norsk skole er sterk (jf.
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Blikstad-Balas 2014; Juul et al. 2010), mener vi uansett at det er uheldig at
grammatikk som fagomrade ikke utgjor en egen del av lereboka.

Det som presenteres av grammatisk kunnskapsinnhold om ordklasser i Opp-
slagsdel — grammatikk, er hovedsakelig riktig, men ikke alltid. Dessuten er
definisjonene og forklaringene svert kortfattete. Flere av ordklassene defineres
ved hjelp av synonymer, for eksempel «substantiv er navnord» og «preposi-
sjoner er sméaord», «konjunksjon er bindeord» og «interjeksjoner (utropsord)
er smdord» (Blichfelt og Heggem 2014: 399). Det kan vere hensiktsmessig a
bruke synonymer eller andre «hjelpeord» for a forklare fagterminologi, men
nar synonymene som brukes, ikke nedvendigvis er selvforklarende, og heller
ikke forklares ytterlige, framstar forklaringen som sirkuler. Bruk av
sirkeldefinisjoner er uheldig, da de regnes som feilaktige definisjoner som ikke
gir okt kunnskap om begrepet (Suonuuti 2008:27). Termene bindeord, smaord
og utropsord er kun brukt i oppslagsdelen. Ettersom disse termene ikke blir for-
klart eller brukt verken der de anvendes eller ellers i leereboka, er det vanskelig
a se noen grunn til at de i det hele tatt skal introduseres. Som diskutert i Myhill,
Jones og Watson (2013), finnes det ingen pedagogiske grunner til at faglige
termer som preposisjon ber unngds i undervisningen til fordel for ikke-faglige
termer som posisjonsord. For elevene vil de ikke-faglige termene (f.eks. smdord
og bindeord) ogsa vere ukjente ord, og det framstér derfor som uhensiktsmessig
at leereboka introduserer ikke-faglige ord i oppslagsdelen — spesielt nar de ikke
nedvendigvis er mer forklarende og (nesten) ikke brukes noe annet sted.

Bruken av begrepet smdord i Oppslagsdel er spesielt problematisk. Ettersom
termen smdord ikke er en etablert term for preposisjoner og interjeksjoner i fag-
omradet, kan det tenkes at pedagogiske hensyn ligger bak introduksjonen av
termen i leereboka. Det er narliggende & anta at termen viser til lengden pé selve
ordet. Problemet er at trestavete ord som innenfor og ifolge, og fraser som ved
hjelp av, pa grunn av og i ferd med ogsa er klassifisert som sméord. Disse
frasene er for gvrig betydelig lengre enn eksemplene som er listet opp under
determinativ og pronomen. Termen smdord er kanskje er ment & vaere en pe-
dagogisk forenkling av termene preposisjon og interjeksjon. Vi tror imidlertid
denne termen heller kan bidra til forvirring, spesielt fordi den ikke defineres
eller forklares.

Ordklassene defineres hovedsakelig ut fra semantiske kriterier. Dette gjor
det trolig mulig for elevene a forsta hver enkelt ordklasse, men mangelen pa
felles kriterier i inndelingen av ordklasser er problematisk. Det at ordklassene
kan grupperes systematisk, kommer heller ikke fram gjennom de valgte ek-
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semplene. Denne mangelen bidrar trolig til & gjore det vanskeligere for elevene
a se faglige sammenhenger og oppna dypere faglig innsikt.

Definisjonene av ordklasser i Oppslagsdel — Grammatikk er stort sett riktige.
Funksjonen til en oppslagsdel i en leerebok vil f.eks. vere at nar en elev stoter
pa ordet adverb i lereboka, og ikke vet eller husker hva adverb er, kan eleven
sld opp 1 Oppslagsdel for a fa en forklaring, eller bli minnet pd, hva termen ad-
verb betyr. Selv om opplysningene som stér i Oppslagsdel — Grammatikk stort
sett er riktige, stiller vi oss spersmél om det som stér her er tilstrekkelig for a
skape forstaelse. Den spartanske teksten gjor det vanskeligere & forstéa fagstoffet.
Det er trolig lettere & kunne reprodusere kunnskapsstoffet nar det er s kom-
primert, men det er tvilsomt at det er tilstrekkelig til at elevene vil kunne gjen-
kjenne verb i en tekst eller forstd hva baying er.

Setningsledd er stemoderlig behandlet i NK—B. Fem setningsledd (S, V, 10,
DO og A) nevnes i Oppslagsdel, men ingen av dem er definert. Formuleringen
om at «ikke alle setninger inneholder alle typer setningsledd» (Blichfelt og
Heggem 2014: 400) er sveert upresis, og kan potensielt gi grobunn for uheldige
misforstaclser som eksempelvis at setninger kan mangle verbal. Denne pa-
standen modifiseres riktignok pa samme side med en presisering om at setninger
ma inneholde subjekt og verbal. Det er imidlertid uheldig at disse to opplys-
ningene blir presentert under to forskjellige overskrifter i oppslagsdelen av lere-
boka, da det ikke nedvendigvis er slik at en elev som slar opp pa Setningsledd,
fortsetter & lese det som star under Ytringer og setninger.

Som nevnt i 4.2 gir NK-B i Oppslagsdel en oppskrift pa hvordan man kan
identifisere setningsleddene subjekt, direkte objekt, indirekte objekt og ad-
verbial, mens verbalet er det «smart» & finne forst. Pa den ene siden er opplys-
ningen om at det er smart & finne verbalet forst korrekt, men pa den andre siden
er det betimelig & sporre om elevene blir i stand til & identifisere et verbal ved
a fa vite at det er smart a gjore det forst. Den samme «sporremetoden» brukes
i svenske leereverk, men har blitt kritisert av Hultman (1987) og Nilsson (2000)
som hevder at metoden ikke gir elevene noen grammatisk forstéelse sd lenge
forholdet mellom semantisk rolle og setningsledd ikke blir tematisert. Dette
forholdet diskuteres ikke i NK—-B. Selv om NK-B gjennomgar ordklassene pa
foregdende side, presenteres ingen sammenheng mellom form (ordklasse) og
funksjon (setningsledd). Plassering i setningen brukes heller ikke som kriterium
i setningsanalysen. Ogsa for setningsledd er NK-B lite konsistent med hensyn
til hvilke kriterier som brukes i defineringen av dem. Vi mener at framstillingen
er sa forenklet og utilstrekkelig at det vil vaere vanskelig for en leser & oppna
forstaelse for emnet. Tabell 2 viser at navn pa setningsledd nermest utelukkende
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forekommer i Oppslagsdel. Dette tyder pé at fagkunnskap om setningsledd og
setningsanalyse er dérlig integrert i laereboka for evrig (jf. forskningsspersmal
2). Der termene forekommer, brukes de heller ikke pa en mate som utvider den
spartanske informasjonen som star i oppslagsdelen.

Integreringen av grammatiske termer i leereboka for evrig finnes hoved-
sakelig i kapitlet om nynorsk, og som det framkommer av Tabell 1 og 2, er det
forst og fremst ordklasseterminologi som brukes. Det er uheldig at grammatikk
hovedsakelig kun diskuteres i kapitlet om nynorsk fordi det bygger opp under
en misforstaelse mange elever har, nemlig at grammatikk er «noe som finnes i
nynorsk», eller at det er «mer» grammatikk i nynorsk enn i bokmél. Mange
elever har en negativ holdning til bide nynorsk og grammatikk. A plassere sa
a si alt fagstoffet om grammatikk i nynorskkapitlet vil sannsynligvis forsterke
denne holdningen. Samtidig er ikke valget om & blande grammatikk og nynorsk
serlig overraskende. Leringsmalet «bruke grammatiske begreper til a
sammenlikne bokmal og nynorsk» fra NOR1-05 blir da ogsa presentert som
mal for tre av de fire kursene i kapittel 6. I tillegg til dette komparative per-
spektivet er det normative det mest ioynefallende i kapitlet: Eleven skal leere a
skrive riktig nynorsk. Dette medferer at grammatikk fremstilles som synonymt
med rettskriving og beying, som om det er et sett av regler som elevene ma
leere seg.

For at terminologi skal innlares og huskes, er det viktig at termene brukes
ogsa der de ikke er «hovedtema». Da er det viktig at det er enkelt & finne en
definisjon eller forklaring av termen dersom man ikke husker termens betyd-
ning. I NK-B ser vi imidlertid eksempler pd at termer som hjelpeverb,
perfektum partisipp, modalt hjelpeverb, genitiv og syntaks brukes uten at de er
forklart eller definert noe annet sted i boka. Selv om elevene kan ha mett disse
fagtermene tidligere i skolegangen, er de sépass tekniske at det ber veere mulig
a finne en definisjon av dem i leereboka. Det er riktig nok mulig a sla opp pa
verb 1 Oppslagsdel, men 1 forklaringen skilles det ikke mellom verb og
hjelpeverb, og da virker det noe optimistisk at elevene selv skal vite forskjellen
pa «vanlige» hjelpeverb og modale hjelpeverb. A bruke nye og ukjente
grammatiske termer for a forklare et spraklig fenomen vil gjore det vanskelig
for elevene a forsta forklaringen. Som vist i 4.4, brukes termen syntaks i et ek-
sempel som illustrerer variasjon i plassering av verbal i «standard» norsk og
multietnolekter. Det er positivt at NK—B inkluderer leddstillingsvariasjon nar
de diskuterer multietnolekter, da dette kan gi grobunn for diskusjon og reflek-
sjon over syntaktiske regler som eksempelvis at det finitte verbet alltid star som
ledd nummer to i deklarative hovedsetninger i norsk. Imidlertid er NK-B
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upresis bade i terminologibruk og forklaring rundt dette eksempelet, noe som
igjen kan medfoere forvirring hos elevene nar multietnolektisk stil brukes om
eksempelet fra multietnolekt, mens syntaks brukes om eksempelet som har
standard norsk ordstilling (verbalet som ledd nummer to). Ettersom syntaks
verken er brukt eller definert andre steder i boka, er det ikke usannsynlig at ele-
vene, etter & ha sett dette eksempelet, kan tro at syntaks er «noe som finnes i
norsk», og ikke i multietnolekter. Dette er potensielt forvirrende. Videre er det
uheldig at leddstillingsvariasjonen omtales som at «[...] rekkefolgen pé ordene
kan endres [...]» (Blichfelt og Heggem 2014: 327). Det kan tilsynelatende se
ut til at variasjonen de illustrerer foregar pa ordniva, til tross for at variasjonen
foregér pa leddstillingsniva. Man kan ikke bytte om pa rekkefolgen péa hvilke
ord som helst i multietnolekter. A forenkle setningsledd til ord apner dermed
opp for at elevene kan gjore en rekke feiltolkninger. Dette er feiltolkninger som
ikke ville oppstitt dersom man hadde brukt termen setningsledd som er
introdusert i laereboka, jf. 4.2.

Grammatikk og grammatiske fenomen er i liten grad gjenstand for diskusjon
eller forklaring i NK—Bs kapitler, og framfor alt er det slaende at innholdet er
lite integrert. Unntaket er kapittel 6 Sidemdl — nynorsk hvor ordklas-
seterminologien tas i bruk. Grammatikk presenteres fragmentert og pa en sa
forenklet mate at det vil vaere vanskelig a bygge opp en god grammatisk for-
staelse med dette som utgangspunkt. Grammatikken er ogsa darlig integrert, og
inkluderes i liten grad i kapitler det det kunne veert naturlig. Elevene gis dermed
i liten grad mulighet til & bygge ut sitt metasprdk og sin kunnskap om
grammatikk pa en systematisk méte der kunnskapen forst presenteres for de-
retter & gradvis bygges ut (jf. Skrunes’ 2010 spiralprinsipp).

Nar det gjelder forenklingsoppgaven, viser var gjennomgang altsd at NK—
B formidler grammatikk pa en mate som er svart forenklet bade i omfang og
innhold. Boka inneholder lite om temaet, og det som star, gar svert lite i
dybden. Lareboka inneholder magre definisjoner og tabeller som ofte ikke for-
klares, og som dermed ved flere tilfeller framstar som uklare. I Maagere og
Skjelbred (2010) undersekes det hvordan elever leser sammensatte tekster i
matematikk og naturfag. Disse fagene kjennetegnes ved utstrakt bruk av figurer,
symboler, tabeller, formler og bilder. Kapittel 6 Sidemdl — nynorsk har dermed
flere fellestrekk med presentasjonsmaten i disse fagene. Den omfattende bruken
av tabeller i kapittel 6 gjor at kapitlet skiller seg tydelig fra de andre kapitlene
i NK-B. Konklusjonen fra Maagere og Skjelbred (2010: 72-73) er at: «A lese
lereboktekst er gjerne det samme som 4 lese bredteksten og ikke andre visuelle
elementer. Da gér de [elevene] glipp av mye viktig informasjon [...]». Dette
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vil sannsynligvis ogsa gjelde for presentasjonen av grammatikk i kapittel 6.
Vart inntrykk er at tabellene i NK—B antas & vare nermest selvforklarende,
mens det i virkeligheten kreves mye grammatisk kunnskap hos leseren for a
avkode meningsinnholdet i tabellene. Kapitlet ser ut til & forutsette at det
grammatiske metaspraket allerede er innlaert, og dersom elevene har kunnskaps-
hull, kan de sl opp i Oppslagsdel — Grammatikk. Tabellene som viser beyings-
ystemer er stort sett riktig. Det er likevel uheldig at det kun fokuseres pa
hvordan en grammatisk kategori uttrykkes, og at det ikke reflekteres over hva
de grammatiske kategoriene uttrykker. En annen ulempe med & legge store deler
av grammatikken inn i kapitlet om nynorsk, er at man kun sammenligner
nynorsk og bokmal. Nar det gjelder verbbayning og substantivbeyning er det
ikke store forskjeller i mdten grammatiske kategorier uttrykkes pa. Eksempelvis
uttrykkes bestemthet form entall ved bruk av suffikser pa substantivet i begge
skriftsprakene, selv om suffiksene i noen tilfeller er ulike. Her kunne det veert
interessant & sammenligne norsk med engelsk, som er et kjent sprak for norske
elever, for & vise at den grammatiske kategorien bestemthet markeres ulikt i de
to sprakene (flaska vs. the bottle).

I NK-B presenteres grammatikken stykkevis og delt, og framstillingene er
ofte sa uklare og forenklede at det vanskelig kan fore elevene inn i det mer om-
fattende kunnskapsfeltet grammatikk. Flere steder er enkeltopplysninger direkte
feil, og andre steder er grammatiske fenomener uklart beskrevet. Vi mener det
vil veere vanskelig for elever & oppna en begrenset, men sammenhengende og
koherent forstaelse for grammatikkfaget bare ved a arbeide med denne leere-
boka; i beste fall vil elevene sitte igjen med bruddstykker. Samlet sett er det
vanskelig & se for seg at dette borger for forstaelse og nysgjerrighet for fagfeltet.
Det kan se ut som man har ensket a forenkle kunnskapsstoffet, men at man har
endt opp med for lite forklaring og for lite konsistent presentasjon av innholdet,
slik at resultatet ikke er forenklende allikevel.

Det er ogsé relevant & kommentere hvorvidt laereboka dekker innholdet i
leereplanen. I lereplanen for norskfaget i ungdomsskolen finner vi noen kom-
petansemal som er s@rlig relevante for grammatikk. For det forste heter det
under hovedomradet Sprdk, litteratur og kultur, som gjelder alle trinn, at «Ele-
vene skal fa kunnskap om spraket som system og spraket i bruk». Pa de ulike
trinnene finner vi spesifikke kompetansemal som skal serge for at dette over-
ordnede maélet oppnas. For denne studien er kompetansemalene etter 10. trinn
relevante, og her er det to mél som spesifikt nevner grammatikk. Det forste
malet sier at eleven skal kunne «bruke grammatiske begreper til 8 sammenlikne
nynorsk og bokmaly. Dette malet kan vi si blir oppnadd gjennom kapitlet om
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nynorsk, som er kapitlet med heyest forekomster av grammatiske termer. Som
tidligere nevnt legger dette kapitlet opp til en sveart ferdighetsorientert tilnaerm-
ing, slik at det kompetansemalet som kanskje i enda sterre grad vektlegges er:
«... uttrykke seg med et variert ordforrad og mestre formverk, ortografi og
tekstbindingy. Ifelge det andre relevante kompetansemalet skal eleven kunne
«beherske grammatiske begreper som beskriver hvordan sprak er bygd opp».
Var empiriske gjennomgang viser svert tydelig at leereverket i liten grad dekker
dette malet. Kunnskapsstoffet som formidles om ordklasser og setningsopp-
bygging, er magert, spesielt gjelder dette setningsledd. Skal elevene beskrive
hvordan sprak er bygget opp, kreves kunnskap om setningsledd og setnings-
oppbygging. Dette forsterkes ogsa av det faktum at kompetansemalet om a be-
skrive sprakets oppbygging ikke nevnes noe sted, mens kompetansemalet om
nynorsk nevnes eksplisitt i lereboka, i kapitlet om nynorsk.

Laereverket Nye Kontekst bestar av flere elementer enn selve lereboka. 1
heftene Oppgaver og Grammatikk og rettskriving finner vi kunnskapsstoff om
grammatikk som vi ikke har analysert i denne artikkelen ettersom bak-
sideteksten pa NK—B eksplisitt sier at «Nye Kontekst Basisbok [...] dekker fag-
stoffet i norsk for tredrslopet». Heftene er supplement til basisboka og anses
altsd ikke som nedvendige for & nd leringsmalene i faget. Plasseringen av
grammatikken i oppslagsdelen av laereboka, samt i tilherende oppgavehefter,
er, som nevnt, grunnleggende problematisk fordi leereboka har sterk status, og
star sentralt i undervisningen (jf. Blikstad-Balas 2014). I en sperreundersokelse
blant 700 leerere fant Gilje et al. (2016: 71) at «den papirbaserte laereboka er
det leeremiddelet som flest laerere oppgir var i bruk i sist time», mens Roe, Ryen
og Weyergang (2018: 12) papeker at leereboka stort sett oppfattes som «[...] en
faglig trygg og sikker kilde til relevant informasjon, og den pedagogiske
presentasjonen av fagstoffet er tilpasset elevgruppen». I og med at leereboka
star sterkt, brukes mye og oppleves som en faglig trygg kilde, er det viktig at
den dekker alle sider av norskfaget. A plassere store deler av fagstoffet om
grammatikk utenfor leereboka signaliserer dermed at dette fagomradet er mindre
viktig enn andre deler av norskfaget. Det er ogsé viktig & papeke at ikke alle
skoler kjoper de supplerende delene av lereverket til alle elever. Ikke minst er
det slik at det som star i laereboka, blir signalisert som det viktigste. Det at
grammatikk ikke far en mer omfattende framstilling i selve lereboka, gir
signaler om hvor (u)viktig dette fagstoffet anses & veere. Grammatikk framstar
pa denne méaten som en marginalisert del av faget, og utelukkende som en stotte
for andre deler av norskfaget, for eksempel a skrive riktig nynorsk. Dette inn-
trykket understrekes ytterligere ogsa av at vi under Ordforklaringer bakerst i
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boka ikke finner en eneste grammatisk term, selv om det stir at man her «har
tatt med forklaringer som er aktuelle for denne boka» (Blichfeldt og Heggem
2014: 413). Det magre kunnskapsinnholdet i grammatikk i leereboka legger
dermed et stort ansvar over pa den enkelte lerers grammatikkunnskap.

6. Oppsummering

Vi hadde i denne studien som mal & underseke hvilket grammatisk metasprak
som presenteres i Nye Kontekst 8—10 Basisbok. Overordnet ma vi konkludere
med at det grammatiske metaspraket som boka formidler, er svart magert og
lite systematisk redegjort for, og det er grunn til & tro at elevene pé grunnlag av
dette ikke vil vaere serlig godt rustet til 4 nd kompetansemalene som direkte
og indirekte krever grammatikkunnskap. Vi stilte videre folgende forsknings-
sporsmal:

1. Thvilken grad er kunnskapsgrunnlaget om grammatikk i laereboka kor-
rekt?

2. T hvilken grad bygger de ulike kursene/avsnittene om grammatikk pa
hverandre?

3. Hvordan er oppgaven med a forenkle grammatikk lost?

Studien var viser at bade ordklasser og setningsledd stort sett er korrekt definert,
men at dette er gjort pa en sé forenklet, lite utbygd og lite systematisk mate at
det ikke legger til rette for god grammatisk forstaelse. Ettersom det grammatiske
stoffet stort sett er & finne i oppslagsdelen av boka, samt i nynorskkapitlet, og
er lite integrert i andre kapitler, kan vi vanskelig konkludere med at ulike deler
bygger logisk pa hverandre (forskningsspersmal 2). Nér det gjelder forenklings-
oppgaven (forskningsspersmal 3), viser var studie at denne laereboka forenkler
fagstoffet i1 sé stor grad at det virker vanskelig & kunne oppna serlig grad av
forstaelse av grammatikk. Det er lite grammatikk i boka, og det som stér, er lite
utbygd.

Samlet sett mé vi dermed konkludere med at det grammatiske metaspraket
som elevene far presentert gjennom denne laereboka, framstar som fattig og
upresist. De fleste grammatiske termene (ordklasser og setningsledd) er
riktignok nevnt og gitt en kort definisjon, men kunnskapsstoffet om grammatikk
er sa a si ikke gjenstand for diskusjon. Heller enn & nerme seg grammatikk som
et fagfelt som &pner for undring og refleksjon omkring sprakstruktur, og
hvordan sprakstruktur kan variere, finner vi her en presentasjon av grammatikk
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som en statisk sterrelse. NK—B beskriver hvordan (skrift)sprékstrukturen i norsk
(serlig nynorsk) er. Det apnes i liten grad opp for et dynamisk syn pa
grammatikk, der sprakstruktur kan variere. Vi savner ogsa mer refleksjon omk-
ring det faktum at fagomradet grammatikk seker & beskrive og forklare en
internalisert og iboende kompetanse hos alle mennesker, ogsa elevene.

Vi ma konkludere med at NK—B gir et lite sammenhengende grunnlag for
elevenes arbeid med sprak og skriving, og det virker problematisk & forholde
seg til leereboka som eneste laeringskilde dersom man faktisk skal oppné de
kompetansemalene som settes opp i leereplanen. Vi finner altsa en ensidig in-
strumentell og ferdighetsorientert tilneerming til grammatikken. Perspektiver
som legger grunnlaget for refleksjon omkring og forstaelse av spraket som
system, som laereplanen faktisk krever, er fraveerende. Her er det verdt 4 nevne
at vi merker oss flere steder i boka der det ville vert mulig & ta i bruk
grammatiske begreper pa en hensiktsmessig mate. Eksempler pa dette er temaer
som multietnolekt, dialekter og digitalt sprak, som man naturlig kunne knyttet
opp mot diskusjoner om syntaks og leddstilling. Uten et utviklet metasprak hos
bade lerere og elever blir imidlertid slike muligheter vanskelig a gripe.

Det ma bemerkes at vi pa bakgrunn av denne studien ikke kan komme med
konklusjoner om status for grammatikken i norske ungdomsskoler. Til det er
véar empiri for smal. Fremtidige studier ber derfor ta for seg flere lereverk, de
ulike oppgavesettene og leringsressursene tilknyttet leereverket (herunder ogsa
de digitale), andre skoletrinn, elevenes forstaelse av laerebokas grammatikkunn-
skap og ikke minst laereres undervisningspraksiser.
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SUMMARY

This article presents a case study of the grammatical metalanguage in a much-
used textbook for Norwegian in lower secondary school (age 13—16); Nye Kon-
tekst Basisbok 8—10. Through a qualitative and quantitative analysis, we
examine how the grammatical content knowledge (GCK) is presented, whether
the paragraphs concerning GCK build upon each other and how the simplifica-
tion process of GCK is carried out in the textbook. Our study shows that the
presentation of both word classes and clause elements are mainly correct. How-
ever, the presentation of the GCK is very meagre and heavily simplified to the
extent that is becomes fuzzy, and not sufficient in order to give the pupils an
understanding of grammar and a metalanguage. In this textbook, the GCK is
placed almost at the end of the book, in the form of look-up pages. The inte-
gration of grammar in the rest of the textbook is very low, except in the chapter
about the second written standard of Norwegian (nynorsk). We discuss the plac-
ing and the integration of grammar, and whether the textbook covers the learn-
ings goals in the national curriculum.
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Kva skjer med talemalet 1 Oslo og pa
Austlandet? Ein litteraturkritikk

Eldar Heide

Denne artikkelen er ei kritisk gjennomgding og drefting av litteraturen om ta-
lemalsutviklinga i Oslo og regionen rundt. Oppfatningane spriker. Nekkelnem-
ninga «standardy blir brukt ulikt, og det er usemje bade om kva som skjer, kva
som er fleirtalsoppfatninga om kva som skjer, kva utvikling vi skal vente, kva
varietet som har hegst prestisje, og om kva den ekspansive varieteten i omradet
bor kallast. Samtidig er det viktige spersmal som ikkje blir stilte, og ikkje sjeldan
er det heilt ulike oppfatningar om den same empirien, tydelegvis pga. ulike teo-
retiske og ideologiske utgangspunkt. Eg prover, pa grunnlag av dei dataa litte-
raturen sjolv gjev, & klargjera kva som skjer og & finne grunnar til at
framstillingane spriker sd mykje. Eg konkluderer (med Stjernholm), med at det
som har slatt gjennom i Oslo ikkje er ein modifisert variant av det eine eller
andre, men eit kompromiss, og argumenterer (ut fra Sandey) for at denne va-
rieteten bor kallast «fellesaustlandsky, ikkje «standardaustlandsk» e.l., som har
vist seg a forvirre. At det kan vera ulike oppfatningar om kva vi skal vente, mei-
ner eg kjem av at ein ser utviklinga i land som Danmark og England dei siste
tidra som normalen, utan 4 ta med at talemalssentraliseringa i desse landa folgjer
ein heilt annan kronologi enn den norske.

Nokkelord: Talemalsutvikling; Austlandet; demotisering; dialekt; standard;
standardisering; destandardisering; konvergens; prestisje.
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1. Innleiing!

I Oslo (som i andre byar) har det fra gammalt av vore to sosialt skilde varietetar
— pa eine sida vestkantmalet, det tradisjonelle sosietetstalemalet, «den dannede
dagligtale», som oppstod i metet mellom dansk skrift, dansk tale og norsk tale.
Det kallar eg her «tala riksmal» eller berre «riksmal» (slik som t.d. Wiggen 1990:
179, Papazian og Helleland 2005: 29, Jahr 2007, Neteland 2014: 35, jf. Nesse
2008), eller «vestkantmalet». Pa andre sida har vi det tradisjonelt folkelege ta-
lemalet i Oslo, austkantdialekten, det som i hovudsak kan ferast i ubroten linje
ned til mellomnorsk og gammalnorsk. Og sé har det vore andre dialektar (geo-
lektar) i omlandet til Oslo og elles p& Austlandet, meir eller mindre ulike aust-
kantdialekten. Det er semje om at denne situasjonen har endra seg sterkt dei siste
tidra: Oslo er vorte mykje mindre talemalsdelt, og over store delar av Austlandet
blir talemalet utjamna mot eit regionmal (slik Steinsholt beskreiv alti 1972: 24
f., 100; og slik tendensen er ogsa i andre landsdelar, om enn veikare der).

Men omtrent derifra er det mykje usemje og sprikande framstillingar av kva
som skjer. Faktisk er det heller ikkje klar semje om at talemalet i regionen blir
utjamna mot eit regionmél. Nedanfor reknar eg opp spersmaél det er usemje om,
eller som det er uklart kva granskarane meiner om, eller som er lite paansa,
sjolv om dei er viktige for svara pa dei andre spersmala:

1. Har det oppstitt ein fellesvarietet i Oslo?
a.Ja
b. Nei
2. Kor mange varietetar spreier seg pa Austlandet?
a. Ein
b. To
3. Dersom l.a. (= det har oppstétt ein fellesvarietet i Oslo), kva varietet er det
som har vunne fram i Oslo (og spreier seg mest pa Austlandet)??
a. Riksmalet i modifisert form?
b. Austkantdialekten i modifisert form?

1. Takk til Lars Viker, Tore Kristiansen, Trond Trosterud, forskargruppa Sprék og samfunn
ved HVL og NLTs to anonyme konsulentar for kommentarar til utkast. Manuskriptet vart
avslutta 19.01.2020.

2. Dette er to spersmal: «Kva har vunne fram i Oslo?» og «Kva spreier seg pa Austlandet?»
I utkasta stod det som to spersmal, men eg strukturerer artikkelen etter spersméla i lista,
og sidan desse to ikkje er skilde i tidlegare forsking, var det naturleg a sla dei saman i lit-
teraturgjennomgainga. Det forde til doble overskrifter og tilvisingar 4 la «spersmal 3.a—
3.c./4.a—4.c.» veldig mange stader i artikkelen. For & lette lesinga, slo eg i staden saman
spersmala her og i litteraturgjennomgainga, og skil dei berre i dreftinga.
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c. Eit kompromiss?
4. Varieteten som spreier seg mest pa Austlandet — har han oppstatt:
a. I Oslo?
b. I samspel mellom Oslo og omlandet?
5. Kva ber varieteten som spreier seg mest pa Austlandet kallast?
6. Kva varietet har hogst prestisje?
7. Kvaresultat skal vi vente nar det gjeld talemélsutviklinga i Oslo og pa Aust-
landet?
a. 3.a.? (= Riksmaélet i modifisert form?)
b. 3.b.? (= Austkantdialekten i modifisert form?)
c. 3.¢.? (= Eit kompromiss?)
d. Anna alternativ?

Nokre av desse spersmala treng vi ny empiri for & kunne svara pa. Men eit sla-
ande trekk ved debatten er at det ikkje sjeldan er heilt ulike oppfatningar om
den same empirien, tydelegvis pga. ulike teoretiske og ideologiske utgangs-
punkt. Det som ser ut til & trengast fyrst, er derfor ein litteraturanalyse, ei gjen-
nomgaing av den faglitteraturen som seier noko om talemélsutviklinga i Oslo
og Oslo-regionen dei siste tidra. Det prover eg & gje i denne artikkelen. Eg vil,
for det fyrste, analysere denne litteraturen og preve a peike pé kva spersmal
som blir og ikkje blir stilte, kva det blir og ikkje blir svara pa, kva argument
som blir brukte, kva data ein bygger pa, kva omgrep ein brukar, kva syn som
star mot kvarandre, og kva dei ulike syna inneber. Pa grunnlag av dette vil eg,
for det andre, prove & systematisere dei dataa vi har, vurdere argumenta som
blir brukte, peike pa kor vi veit for lite, dra inn meir teori der det trengst, kom-
binere dei dataa vi har pa nye matar, og pa denne maten prove a forklare usemje
og kanskje gje betre svar pa kva som har skjedd og skjer, enn vi finn i littera-
turen i dag. Ideen er altsa a preve a rydde i problemstillingar, argument og data,
i hdp om at det kan gje oss eit klarare og rettare bilete, med den empirien vi
har. Det eg seier, kjem altsa til & bygge pa data som alt er tilgjengelege og i stor
grad papeika av andre granskarar. Mitt bidrag ligg pa det analytiske og teoret-
iske planet.

Det folgjer av det eg har skissert her, at eg ikkje kan sja berre pa strengt em-
piriske studiar. Teoretisk viktige bidrag finst liksa gjerne i andre typar tekstar,
og oversiktsartiklar og leerebokartiklar er viktige fordi dei har stort gjennomslag.
Dynamikken i den faglege samtalen ser ein fyrst i den samla faglitteraturen om
eit tema, samtidig som det i praksis er vanskeleg a skilja det som har vorte hevda
og empirien det bygger pa. Derfor har eg provd (men sjolvsagt ikkje klart) & fa
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med all faglitteraturen som seier noko vesentleg om temaet for artikkelen. Det
inneber at eg 1 analysen vekslar mellom litteratur pa ulike niva. Det er kanskje
uheldig, men etter mitt skjon ville det vore meir uheldig & utelata delar av litte-
raturen, nar eit viktig mal med studien er a forsta kva usemja botnar i.

Temaet eg tek opp er stort og uoversiktleg. Derfor har eg valt & dele fram-
stillinga inn etter dei tte spersméla ovanfor, og fyrst (i del 2.) berre presenterer
eksisterande forsking, for eg (i del 3.) kjem med mine eigne vurderingar. Inn-
delinga i dei atte spersmala vil sjelvsagt kunne kritiserast, sidan spersmala heng
tett saman og til dels grip inn i kvarandre. Likevel meiner eg spersméla prinsi-
pielt er skilde, og at ei slik inndeling er nedvendig, nar det har vist seg at sor-
tering (av argument og synsmatar) er minimumsfaktoren i debatten. Prisen for
den strenge strukturen er likevel at det blir noko gjentaking og at lesaren ma
bla ein del att og fram.

Eg meiner ikkje at alle dei atte spersmala er like viktige, og eg kritiserer
ingen for a ikkje ha svara pa spersmal dei ikkje har stilt. Eg seier berre at dette
er spersmal vi ma finne svar pa dersom vi skal kunne seia kva som skjer og har
skjedd dei siste tidra med talemalet i Oslo og i Oslo-regionen.’

2. Dei ulike standpunkta

2.1. Har det oppstdtt ein fellesvarietet i Oslo?

Stjernholm 2013a er den mest omfattande ferske enkeltgranskinga av malet i
sjolve Oslo, basert pd NoTa Oslo-korpuset, med opptak frd 2004-2006 av in-
formantar som er representative nar det gjeld alder, kjonn, bustad og utdanning,
og ei stor, nettbasert eigenrapporteringsgransking utvikla av Stjernholm og Ims
12010 (Stjernholm og Ims 2014). Stjernholm er den som klarast har sagt at da-
gens oslomal fyrst og fremst er ein «mellomvariant mellom ost- og vestkant-
malety». Fleire har vore inne pa at ein slik varietet har funnest (m.a. Trygve Bull
1980: 12, Loken 2001: 33-39); Stjernholm seier at no er det den «de fleste snak-
ker» (Stjernholm 2013a: 11-12, 53-54, jf. 2013b og Stjernholm 2019: 25-26).
Det er tendensar att av den gamle talemalskloyvinga mellom aust og vest, med
litt fleire innslag fra det gamle riksmalet i vest, og litt fleire innslag fra det gamle
austkantmalet i aust, men fyrst og fremst er det individuell variasjon, der ein

3. Kanskje er det somme som saknar spersmél om multietnolekt og engelsk. Nar eg ikkje
har det med, er det fordi ingen, sa vidt eg veit, har hevda at desse faktorane har spela ei
vesentleg rolle for utviklinga av (den eventuelle) fellesvarieteten i Oslo og omlandet til
byen, og fordi heller ikkje eg meiner det.
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vel, ut fra eigen livsstil og eigne ideal, innanfor fellesvarieteten, & snakke i ret-
ning tradisjonell aust eller tradisjonell vest (Stjernholm 2013a: 5, 28 ff., 47—
55,132, 150-53). Det er dette som ligg i tittelen pa avhandlinga hennar, Stedet
velger ikke lenger deg, du velger et sted. Harstad og Opsahl (2013: 89-90, 104),
som bygger pa Stjernholm, sluttar seg langt pa veg til dette, og eg kjenner ikkje
til at dette synet direkte er vorte motsagt i seinare granskingar. Men Stausland
Johnsen, som har gjort den ferskaste og mest omfattande granskinga av talemal
i omlandet til Oslo (nemleg ein metastudie av talemalsgranskingar i det vik-
vaerske malomradet, fyrst og fremst 1970-talet til 2000-talet), nemner ikkje
nokon kompromissvariant, sa vidt eg kan sja (Stausland Johnsen 2015a, 2015b).
Argumentasjonen hans foreset at det framleis er to klart skilde varietetar i Oslo,
og han seier talemalet i omlandet til Oslo blir paverka av anten «the lower Oslo
dialect» eller the «upper Oslo dialect» (Stausland Johnsen 2015a, heile artik-
kelen), og at malet hans er & svara pa om det er det eine eller andre som skjer
(2015b: 125).# Sja elles Sandey under neste punkt.

2.2. Er det éin eller to varietetar som spreier seg pa Austlandet?

Dei fleste meiner det er ¢éin varietet som etablerer seg som regionmal pa Aust-
landet. Men i1 2008 (Mahlum 2008b: 11-12) ser det ut til at Mahlum meiner, i
innleiinga til ei leerebok skriven i lag med Akselberg, Royneland og Sandey, at
bade «det ‘pene’ ‘Oslo vest’-malet» og «talemalet i ‘Oslo @st’» er noksa intakte,
og at begge spreier seg til omlandet. Mahlum seier ikkje dette i reine ord, men
skisserer ein talemalssituasjon pa Gran pa Hadeland der ungdomar kan velja
mellom tradisjonell hadelandsdialekt og dei to Oslo-varietetane. I sé fall spreier
begge seg til omlandet, som Hadeland eksemplifiserer. Til stotte for denne tolk-
inga av M&hlum kan nemnast at ho seinare i same boka seier at bade «‘Oslo-
vest’-varieteten» og «‘Oslo-gst’-varieteten» «har posisjon som overregionale
prestisjedialekter», samtidig som ho seier det «forst og fremst er den ‘folkelige’
varianten av oslomalet som ekspanderer [...] i @stlandsregionen» (ibid 2008a:
97-98) — altsé ikkje berre den.’ Tove Bull seier (2009: 231) «det [er] ingen

4. Nar han seier: «Det er ingen tvil om at folkemalet [i Oslo] har endra seg i lei mot stan-
dardtalemaélet» (Stausland Johnsen 2015b: 148), kan det kanskje tolkast slik at
«folkemalet [i Oslo]» er kompromissmalet. Den tolkinga er likevel problematisk, for det
Stausland Johnsen kallar «folkemalet» er meir dialektnaert enn kompromissmalet, m.a.
har varieteten han snakkar om - i bunden form fleirtal i hankjenn (alle hesta. Stausland
Johnsen 2015b: 137, jf. Sandey 2015: 175). Talemalsformer skriv eg med vanleg ortografi
sa lenge det ikkje er fare for mistyding.

5. Det er mogeleg a tenkje seg at dette ikkje er Mahlum, men dei andre forfattarane, sitt
syn; boka er jo skriven av fleire forfattarar i lag. Men det dreiar seg om signerte kapittel,
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grunn til & tvile pa» at det er slik Mehlum skisserer. S& vidt eg veit, har
Mehlum ikkje teke opp att dette synet etter at Stjernholm i 2013 hevda at dei
fleste 1 Oslo no snakkar ein «mellomvariant mellom ost- og vestkantmalet».
Men nar Sandey i 2017 dreftar «Kjelder og arsaker til dialektendringar i norsk»,
ser han «dialekten pa Frogner» og «Vélerenga-dialekten» som ulike alternativ,
utan & nemne nokon mellomvariant — men konkluderer med at ingen av dei di-
rekte paverkar malet pa smastader kringom i landet (Sandey 2017: 376-77,
378). 12015 skil Sandey mellom to andre varietetar som skal spreie seg fra
Oslo(-omrédet). Den eine er tradisjonsdialekten «midtaustlandsk», som skal vera
sterkt paverka av austkantmalet og spreie seg fra Oslo-omrédet, slik at det tra-
disjonelle midtaustlandske malvaldet har vakse sterkt. Den andre er «eit moderne
midtaustlandsk bymél» som ligg naerare riksmalet (har ikkje lenger hankjenn
bunde fleirtal pa -a) og truleg er oppstatt gjennom ein «koinéformingsprosess»
1 Oslo-omradet og har «etablert seg» i «stasjonsbyar og turistsenter» rundt om
pa Austlandet (Sandey 2015: 159, 167-68, 175-76). Andre stader ser det ut til
at Sandey meiner det er eitt regionmal som spreier seg fra Oslo, og dé helst det
sistnemnde (Sandey 1998: 84, 90; 2002, 2008a: 224-25).

2.3. Kva varietet har vunne fram i Oslo (og spreier seg mest pa Austlandet)?°
Om desse sporsmala er det usemje, men det ser 0g ut til at det er noko vakling
og uklarheit. Mehlum meiner (2009: 18-19, 14) at «den primere pavirknings-
instansen» bade pa Austlandet og elles i landet er «et sorastnorsk bokmalsneert
talemal» «som ligger naert opp til det en tradisjonelt forbinder med Oslo vest-
sprak, og som blir assosiert med hoy sosiokulturell prestisje og ekonomisk ka-
pital», altséd «dannet @stnorsk» (ibid: 2007b: 239). Dette ser ut som alternativ
3.a. (= «Riksmalet i modifisert formy»). Omtrent dette ser det ut til at ogsa Har-
stad meiner (2010: 101-02, 180-81), og Harstad og Opsahl (2013: 154). Papa-
zian og Helleland (2005: 41) seier 0g at det er «standardisert talemal» som
spreier seg pa Austlandet, og med det meiner dei eit talemal neert knytt til skrift-
spréaket.

ikkje fellestekstar, og Mahlum er ein sdpass markant type at det er vanskeleg & sja for
seg at ho set namnet sitt dleine under ein tekst med eit heilt anna syn enn ho har. Dessutan
motseier Sandey seinare i same boka at dei gamle varietetane i Oslo er intakte (Sandey
2008b: 216), sa det verkar ikkje som forfattarane har avtala det Mahlum skriv her.

6. Jamfor fotnote 1.
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Mange meiner derimot at den ekspansive varieteten har opphav i «det folkelege
bymalet» i Oslo’ — at han er ei «modifisert form av det folkelege bymalet»
(Skjekkeland 2005: 24), eller liknande formuleringar, altsa alternativ 3.b. Torp
(1988) seier det sa sterkt som at det er «udanna estnorsk» som spreier seg (jam-
for Maehlum sitt «dannet gstnorsk»).® Rayneland (2009: 19-20) gér neerare inn
pa korleis dette skjer:

we observe a development where traditional low status urban features ap-
pear to be spreading at the expense of traditional high status ones [...]. The
traditional low status features are re-allocated from being working-class fea-
tures to being modern urban features; that is, they do not index social class
anymore, but urbanity and urban lifestyle.

Slik har det utvikla seg ein «urban standard» pa Austlandet, seier Royneland
(ibid: 13, 20. Ho var fyrst inne pa dette 1 1999: 105, jf. 2003: 25 / 2008: 27).

Somme stér pa eit tredje alternativ, 3.c. (= «Eit kompromiss»). Akselberg
(2005: 1716) poengterer at regionmalet som spreier seg fra Oslo har «linguistic
variants» fra «both the Oslo West and Oslo East varieties», jamvel om «The
Oslo West variety is dominating» utviklinga. Noko av det same, basert pa ny
empiri fra Oslo, seier Stjernholm, slik vi har sett (Stjernholm 2013a: 11-12, 17,
53-54, 152, jf. 2013b). Den nye fellesvarieteten er da korkje «dannet gstnorsk»
med innslag av folkelege former eller ei «modifisert form av det folkelege by-
malet» i Oslo, men eit kompromiss.

Mange uttrykker seg tvitydig eller vekslande om dette. Slik vi har sett, seier
Mahlum i 2008 (Mahlum 2008a: 97-98) at det «forst og fremst er den «folke-
lige» varianten av oslomalet som ekspanderer», men i 2007 og 2009 at «den
primare pavirkningsinstansen» er «dannet estnorsk». Det Royneland (2009)
gar inn pa nar ho skisserer korleis «the urban standard» har oppstétt, er at «tra-
ditional low status urban» «working-class features» har fatt hagre status (Roy-
neland 2009: 19-20). Dette ser ut som alternativ 3.b. (= «Austkantdialekten i
modifisert formy). [ same avsnitt seier ho at «the disappearance of local forms
[in Eastern Norway] does not only occur at the dialect end of the continuum,

7. Torp 1988, Leken 2001: 33, Hult 2008: 22, liknande hos Sandey 1996: 139, 1998: 90,
2002, Sandey 2015: 165-68, 175; Skjekkeland 2005: 24, Bull 2009: 228, 232-34, Lie
2010: 6, og andre.

8. Nemninga «dannet estnorsk» har lang tradisjon for Mehlum (t.d. Bjerke 1966: 55-70),
og Torp sitt «udanna estnorsk» er ein reaksjon mot den bruken. Han set «udannay i her-
meteikn, og brukar nemninga synonymt med «folkelig».
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but also at the standard end» (ibid). Det inneber vel at det er eit kompromiss
som vinn fram. Kanskje kan Viker (1999: 43) og tolkast slik. Bull (2009) er
inne pa det same. Ho stér pa (ibid: 233-34) alternativ 3.b. (altsa at det er aust-
kantdialekten i modifisert form som har vunne fram i Oslo og som spreier seg
mest pa Austlandet), men seier samtidig (om landet generelt, altsd 0g om Oslo-
omréadet) at «det gér fore seg ei form for «mainstreamingy [,...] harmonisering
[,...] Likedanning [,...] homogenisering [, der...] sé & seie alt godtfolk metest,
der ulike varietetar tenderer til & konvergere» (ibid: 225 / fotnote 7 s. 235). Dette
liknar alternativ 3.c. (som er at det er eit kompromiss som har vunne fram). |
tillegg sluttar Bull seg, slik vi har sett (ibid: 231), til Mahlum si framstilling
der begge dei gamle Oslo-varietetane er noksa intakte og begge spreier seg til
omlandet — altsa alternativ 2.b.

Opsahl og Reyneland seier (2009: 104) at «det har skjedd en spraklig til-
nerming mellom ost og vest. Konvergensen gér begge veier — fra gst mot vest
og fra vest mot ost». Dette ser ut som 3.c. (altsa kompromiss). Samtidig seier
dei (ibid: 113) at dagens ekspansive oslomal har oppstatt gjennom ei «restruk-
turering[...] av standardtalemalet», i ein «prosess der folkelige former blir in-
korporert i [...] standardtalemal», «en omforming eller utvidelse av [...] et
konservativt standardtalemal til et nyere, moderne standardtalemal.» Dette er
alternativ 3.a (som er at det er riksmalet i modifisert form som har vunne fram
i Oslo og omlandet). Sjé 60g Hérstad og Opsahl 2013 ovanfor her i dette punktet.

Sandey seier 1 2008 at «det tradisjonelle austkantmaélet har [...] mista plass
til fordel for [...] standardaustlandsk»’ — men i 2015 atter at «Det er den gamle
austkantdialekten som har vore mest pd offensiven» (Sandey 2008b: 216, 2015:
216).

Sa vidt eg kan sja, er det berre Stausland Johnsen (2015a, 2015b) som seier
at det er noko anna som spreier seg pa Austlandet enn det som har vunne fram
i Oslo (jf. fotnote 1 og punkt 3.3.1. og 3.3.2. nedanfor). I dei vikverske byane
blir dialektane paverka av «linguistic features from the lower Oslo dialect»,
seier han (Stausland Johnsen 2015a: 614, basert pa 2015b). Men i sjelve Oslo
er denne varieteten «rapidly changing to become more and more like the upper
Oslo dialect. The lower Oslo dialect is, in other words, dying on its own turf at
the same time as it is spreading its features across the larger region around Oslo»
(Stausland Johnsen 2015a: 614—15). Nar Stausland Johnsen kjem att til temaet
12019, ser det ut til at han har eit litt anna syn: «I Oslo har den danna dagleg-

9. Her er det mogeleg a tenkje seg at Sandey skriv dette fordi det er avtala med dei andre
forfattarane av boka, jf. fotnote 3. Men det verkar ikkje som noka god forklaring, sidan
Sandey her motseier Mahlum-formuleringa eg droftar i fotnote 3.
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talen so naer utkonkurrert bymaélet, og no spreier mange danske spréktrekk seg
ut fré dette talemaélet i Oslo til resten av landet.» (Stausland Johnsen 2019: 118).
Stjernholm ser ut til 4 meine at pa 1970-talet var det austkantmalet som var
«den nye substandarden» som spreidde seg til omlandet (Stjernholm 2013a:
120-21), medan det no er kompromissvarieteten (ibid: 1-12, 18, 53-54, jf.
2013b). Men ho kommenterer ikkje endringa som i sé fall har skjedd.

2.4. Varieteten som spreier seg mest pd Austlandet — har han oppstdtt i Oslo
eller i samspel mellom Oslo og omlandet?

Dette spersmalet er ikkje stilt, etter det eg kjenner til. Det ser ut til at dei fleste
tek for gjeve at den ekspansive varieteten har opphav i Oslo (altsa alternativ
4.a.'%). Unntaket kan vera Sandey med sitt «moderne midtaustlandsk[e] byméal»
(2015: 159, 167-68, 175-76). Kvifor eg meiner spersmalet bor stillast, kjem
eg att til nedanfor.

2.5. Kva bor varieteten som spreier seg mest pd Austlandet kallast?

Dessutan er det usemje om kva den ekspansive fellesvarieteten ber kallast, der-
som han finst — det foreset eg her, for at det ikkje skal bli for tungvint 4 uttrykke
seg — og anten han no er oppstatt slik eller sann. S& vidt eg kan sj4, kallar dei
fleste han «standardaustnorsk» (Skjekkeland 2005: 25, Hult 2008: 22), «stan-
dardaustlandsk» (Sandey 2002), «standard East Norwegian» (Akselberg 2005:
1716-17), eller liknande (Royneland 2009). Mahlum brukar stundom «dannet
ostnorsk» om det ho meiner er paverknadskjelda (2009: 18—-19 / 14, 2007b:
239), men det er uklart om ho meiner varieteten som er mest ekspansiv kan /
ber kallast «dannet gstnorsk». Torp (1988) kallar det han ser som den mest eks-
pansive varieteten for «udanna estnorsk». Hérstad og Opsahl (2013: 154-56)
deler Mahlum sitt syn pa kva varietet som sterkast paverkar talemala i heile
landet («talemal [...] ner opp til skriftnormen bokmal [...] sosiale eliter [...]
maktposisjoner [...] dannelse [...] Borgerskapet [...] dannet @stnorsk», ibid:
154), og meiner den ekspansive varieteten pa Austlandet har oppstatt av riks-
maélet, men adopterer likevel Torp sitt uttrykk og kallar det seraustnorske re-
sultatet av paverknaden for «udannet eostnorsk», jamsides «moderne
standardtalemal». Sandey kallar m.a. 1 2002 det han ser som den ekspansive
varieteten for «standardaustlandsk», 1 2008 for «fellesaustlandsk» (2008a: 224—

10. Torp 1988, Skolseg 1994, Skramstad 1999, Viker 1999, Leken 2001: 32, Jahnsen 2001,
Sandey 2002, Sandey 2008a, Sandey 2008b: 216—17; Reyneland 2005, Papazian og Hel-
leland 2005: 94, Akselberg 2005: 1716, Opsahl og Reyneland 2009, Hilton 2010 og
Stjernholm 2013a: 11-12, 53-54, jf. 2013b; med mange fleire.
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25), 0g 12015 for «moderne midtaustlandsk bymal» (2015: 175. Det siste i mot-
setnad til dialekten «midtaustlandsk», slik vi sag i 2.2). Reyneland foreslar a
kalle denne varieteten for «urban standard» (pa engelsk) / «radikal standard»,
til skilnad fra «conservative standard», som er det tala riksmélet (Reyneland
2009: 13 /2003: 25 / 2008: 27, jf. Reyneland 1999: 105 — og far folgje av
Stjernholm 2019: 30).

Bull (2009: 226, 228, 232-34) meiner det er uheldig & bruke nemninga
«standard» om den nye, ekspansive varieteten i Oslo-omradet, som ho fyrst og
fremst oppfattar som 3.b. (= «Austkantdialekten i modifisert formy), fordi vi
dé «har [...] fjerna oss sveert langt fra det vi tradisjonelt har oppfatta som stan-
dardtalemél, bade med omsyn til sprakleg uttrykk og normgjevande instansy.
«Standard» er for henne ein varietet som er skriftnaer og som «rangerer hogast
1 eit prestisjehierarki» (ibid: 222-23). I staden ber prosessen som har fort til
den ekspansive varieteten kallast demotisering, meiner ho (ibid: 23235, inspi-
rert av Pedersen 2009: 166—-167). Omgrepet stammar fra Mattheier (1997: 7,
Demotisierung), og det tyder ‘folkeleggjering’ (av klassisk gresk demos ‘folk,
vanlege borgarar i ein bystat”). Bull definerer det som at «hegstatusformer blir
erstatta av sprakformer med tradisjonelt lagare prestisje» (Bull 2009: 233).1' I
tillegg, seier Bull, er det «forvirrande» (ibid: 226), «at same sprakendringspro-
sessar blir kalla standardisering av somme og destandardisering av andre».
Bull meiner det som skjer helst er destandardisering, og seier at varieteten som
serleg spreier seg 1 Oslo og i omlandet inneheld «austnorske folkemalsformer
som etter ar 2000 til dels er blitt fjerna fra bokmalsrettskrivinga» (ibid: 229,
232. Bull nemner ikkje deme pd dette.).

Bull ser ut til 4 std dleine med si innvending mot & bruke «standard» og
«standardisering» om varieteten som spreier seg pa Austlandet. Dei fleste ogsa
av granskarane som meiner denne varieteten har oppstétt av det gamle aust-
kantmalet, kallar han for «standardaustlandsk» e.l. Reyneland (2009: 20) er
samd med Bull (uavhengig) i at han har oppstatt av det gamle austkantmalet
og i at prosessen mest presis kan kallast «de-standardization» og «demotiza-
tion». Men ho brukar «standard» om den nye, ekspansive varieteten.

11. Dei fleste brukar «demotisering» om at folkeleg mal blir blanda inn i det tradisjonelle
standardmalet (t.d. Mattheier 1997: 7, Opsahl og Reyneland 2009: 112—13, Pedersen
2009: 163, Leonard og Kristjan Arnason 2011 : 94, Sandey 2011: 123, Hérstad og Opsahl
2013: 156, Stjernholm 2019: 32-33). Men somme brukar det om at standardstatusen glid
over pa meir folkeleg mal (Coupland og Kristiansen det 2011: 28, Viker 2013: 113). Auer
og Spiekermann (2011: 162) brukar ordet om at «the oral standard» kjem i bruk «by the
masses of the people».
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Harstad og Opsahl (2013: 156) meiner, som Royneland, at omgrepet de-
motisering er dekkande (det er, seier dei, at «folkelige former blir inkorporert i
[...] standardtalemal», jf. fotnote 10). Men dei meiner (motsett Bull og Reyne-
land) at riksmalet er utgangspunktet, og ogsa dei kallar resultatet av demotise-
ringa for «standardtalemal». Opsahl og Reyneland (2009: 113—14) ser ut til &
ha same syn, utan & bruke ordet demotisering. Stjernholm snakkar derimot om
«demotisering» (2013a: 1718, 26-27, 34, 52, 108-09, 150-52), samtidig som
ho kallar prosessen for «standardisering», og den nye kompromissvarieteten
for «standard». Ho uttrykker seg slik:

For & bedre forstd utviklinga som foregar internt i dagens oslomél, mener jeg
standardisering er et mer nyttig begrep enn standardtalemal. Standardisering i
denne sammenhengen skal ikke primeert forstds som en nivellerings- eller kon-
vergeringsprosess i retning av en eksisterende standardvarietet som star hoyt i
prestisjehierarkiet, men heller i lys av Mahlum (2009a'?, s. 30), som ser ut-
vikling av en stedsneytral standardvarietet som et uttrykk for lokal frakopling.
Standardisering i denne sammenhengen betyr en utvikling mot én felles
talemalsvarietet i Oslo, en varietet frakopla ost-vest-dikotomien. (Stjernholm
2013a: 108, jf. s. 17)

Stjernholm legg til grunn standardiseringstypologien hos Auer (2005) / Auer
og Hinskens (1996), og seier at Oslo no er i ein fase der det har:

blitt mindre igjen av (base)dialektene, men standarden har ogsa flytta seg lenger
ned i hierarkiet, eller den har blitt destandardisert. Med det mener jeg at
standarden ikke lenger er vestvarieteten, men den nye neytrale mel-
lomvarieteten. (Stjernholm 2013a: 152)

Stjernholm (ibid: 34, 49, 149, 152) felgjer Auer og Spiekermann (2011: 161)
sitt skil mellom demotisering og destandardisering. Dermed seier ho at «de-
standardisering [...er] en utvikling der standarden mister sin posisjon som ‘det
beste’ spraket, noe som innebarer en svekkelse av hele ‘standardideologien’»,
medan demotisering inneber at «standardideologien forblir intakt», samtidig
som standarden gér i folkeleg retning. D& endrar det seg kva som blir oppfatta
som det beste spraket, medan ideen om at ein viss varietet er betre enn andre,
star fast.

12. = M&hlum 2010.
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Korkje Harstad og Opsahl (2013) eller Stjernholm (2013a) kommenterer
Bull sitt synspunkt om at det er forvirrande & bruke «standard» bade om det
gamle riksmalet og om resultatet av destandardisering eller demotisering. Bull
sitt forslag til avklaring, nemleg & skilja mellom standardisering og demotise-
ring, har ikkje slatt gjennom.

2.6. Kva varietet har hogst prestisje?

Fram til dei siste ara har visst meir eller mindre alle sett det som sjolvsagt at
det er vestkantmalet, Mahlums «dannet gstnorsk», som har hegst prestisje.
Enger (1998: 8) kallar saleis vestkantmalet ganske enkelt for «the prestige dia-
lect» (liknande hos Broch 2001: 113). Men Opsahl og Reyneland er i 2009 inne
pa isidrefting av talemdlssituasjonen i Oslo at prestisje er eit «relativt begrep»,
der «hva som er «vanligy, eller «umarkert», [kan] tenkes» & vera viktigare enn
samband med sosietet og elite (Opsahl og Reyneland 2009: 105, 109-10). Dei
ser ut til & meine at «normideal[et]» 1 Oslo no ikkje er knytt til slike grupper,
men til «en moderne, dynamisk urban identitet» (ibid: 95). Hérstad (2009: 135—
36) er inne pa dette same aret i ei drefting av kva som skjer i Trendelag. Han
seier det:

har [...] blitt sterre oppmerksomhet rundt at prestisjens veier er uransakelige [...]
Dette er tematisert ogsa i sosiologiske studier av innovasjonsspredning, som
etterhanden utviklet trickle-across-teorier («sildre bortover») og percolating-up-
teorier («sive oppover») for a ta heyde for at de sosiale prestisjeforholdene i det
moderne samfunnet er bade ustabile og uforutsigbare [...] Labovs (1972) be-
greper «overt and covert prestige» kan settes i sammenheng med denne inn-
sikten, og understreker at hva som oppleves som prestisjefylt spraklig atferd, i
stor grad avhenger av situasjon og kontekst.

Aret for hadde Nesse (2008: 54-56) peika pa korleis det lokale borgarskaps-
riksmalet i Bode hadde tapt prestisje fra slutten av 1960-talet av. Resymmert
av Neteland, i ein studie om Narvik: «utdanningseksplosjonen og den politiske
radikaliseringen pé slutten av seksti- og begynnelsen av syttitallety paverka
sprakhaldningane, slik at «riksmalet mistet status som «pent» og «riktigy. [...
]I dag oppleves det som negativt, eller i hvert fall unaturlig, hvis noen oppvokst
i Bode eller Narvik skulle skifte til riksmal nar han/hun snakker foran klassen
eller pa tv» (Neteland 2009: 18). Stjernholm seier i 2013 (Stjernholm 2013a:
12,17, 34,49, 107, 130, 149, 152) at det har endra seg kva som har hegst pres-
tisje 1 Oslo (jf. 2.5. her): «vestvarieteten» «ligger ikke lenger everst i
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[prestisje]hierarkiet» (ibid: 152/ 17, jf. Stjernholm 2019: 31, 33). Det kan verke
som ho meiner det no er den nye kompromissvarieteten som har hagst prestisje
(Stjernholm 2013a: 152, sitert ovanfor), men her er ho ikkje heilt klar, og ho
gar lite inn pa korleis vi kan fa kunnskap om kva varietetar som har prestisje. |
annan samanheng brukar ho «prestisjefylt» pa tradisjonell mate, om vestkant-
malet (ibid: 45).

Stausland Johnsen gér i 2015 i strupen pé det tradisjonelle synet pé prestisje
(Stausland Johnsen 2015b: 146, med stotte i Meyerhoff 2011: 41), og seier at
«det ikkje er nokon automatikk i at talemalet at dei med ein heg sosioekonomisk
status har sosiolingvistisk prestisje». Kva talemal som har prestisje, gar fram
av kva folk konvergerer mot («tek nye maldrag fra». Ibid: 146), seier han, og
meiner ein derfor ma begynne med a finne ut dét. Han kritiserer Meehlum for &
gjera det motsette — ho har «avgjort pa ferehand kva for eit talemal som har
prestisje, og so vert det brukt til prov pa kva det er malferebrukarane gjer». D
far ikkje sosiolingvistikken loyst «ei av dei viktigaste oppgéveney sine, som er
«a finna ut kva for eit mal som har prestisje», seier Stausland Johnsen. Nar han
gar gjennom alle granskingane av utviklinga i det vikveerske omradet, kjem han
fram til (ibid: 147) at det er talemalsendringar i ni kategoriar (punkt 3.3.1. her),
og at det er «ingen [...] tilfelle der det er standardtalemalet som har paverka
vikvarsk. Av det ber ein slutta at det er folkemalet [= austkantmalet], ikkje
standardtalemalet [= vestkantmalet], som har prestisje i dei vikvaerske byane»
(ibid: 147). Dette stor Stausland Johnsen med haldningsgranskingar (fra andre).
Dei viser, seier han, at «folk i dei vikvaerske byane» har «klart negative» hald-
ningar til «standardtalemalet og dei som talar det»; mange tykkjer dette malet
«er «patekey, «snobbetey, «jaletex, «fisefint», «slitsamt» og «irriterande» (ibid:
149-50). «Nar det gjeld folkemalet», viser granskingar fra det vikvaerske om-
radet derimot «at det vert sett pa som eit ganske neytralt malfere, og at folk
ikkje har sterke meiningar om det» (ibid: 151). Desse haldningane er da for-
klaringa pa at vestkantmaélet har lite gjennomslag, seier Stausland Johnsen.

Det har 0g vore usemje om samhovet mellom «prestisje» og «standard»
(som begge blir knytte til Oslo[-omradet] og derfor er viktige for vart tema).
Ein del nemner «prestisje» som eit av kriteria for «standard» (m.a. Mahlum
2007b, 2007a: 39, 2009, Bull 2009: 223, Harstad 2010: 101, 331), medan San-
dey (2009a: 32) meiner dette er sveert uheldig: «Noko av det mest sentrale i det
sosiolingvistiske spelet er nettopp & fa grep om konfliktar og samspel mellom
prestisje og standard. I den historiske prosessen kan prestisje vere utgangspunk-
tet for at ein varietet oppndr standardposisjon, men standardposisjon kan og
vere utgangspunkt for at ein varietet far auka prestisje. Dette kan me ikkje av-
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slore utan at begrepa er skilt fra kvarandre.» Her er han pa linje med Bull (2009:
233) og Viker (2009), som gar inn for & bruke «standard(talemal)» berre om
«kodifisert taleméal med normfunksjon», og sé «prestisjesprak» (med tilvising
til Kristiansen 2009b) om det folk flest umedvete oppfattar som «det beste spra-
ket».

Det er for resten vanleg i var samanheng a bruke «status» synonymt med
«prestisje» (sja t.d. sitat av Reyneland, Bull, Sandey og Stausland Johnsen i
punkt 2.3, 2.5, 2.6, 3.6). Eg praver heller ikkje & skilja, men brukar helst «pres-
tisjen.

2.7. Kva resultat skal vi vente nar det gjeld talemalsutviklinga i Oslo og pa
Austlandet?

Endeleg er det usemje om kva resultat vi skal vente nér det gjeld talemalsut-
viklinga i Oslo og pa Austlandet. Mahlum meiner utviklinga nedvendigvis blir
prega av standardtalemalet (hos oss «dannet estnorsk»), bade regionalt og na-
sjonalt, i Noreg og i andre land. Det er fordi standardtalemalet har hag prestisje,
sidan det «er utviklet i intim kontakt med, eller mer eller mindre pa basis av, et
skriftsprak», 1 «hovedstaden [,...] innenfor dette omrddets ovre sosiale lag»
(Mehlum 2007b: 238-46, 2007a: 46; 2009) — samtidig som dialektane i og
rundt hovudstaden har lag prestisje, hos oss som i andre land (ibid 2008a: 96—
97). Dei som ikkje innser dette, «er sterkt plaget av en blind flekk i sitt lingvis-
tiske aye» (ibid 2007b: 238).

Andre peikar pé at ein i andre land har sett at det er den folkelege varianten
av hovudstadsmalet som er mest ekspansiv. «In England and Denmark, the fea-
tures that are diffusing out of the capital are also diffusing from the lower-class
dialect to the upper-class dialect within the capital», seier Stausland Johnsen
(2015a: 614-15). Dette er derfor det vi skulle venta i Oslo og Oslo-omréadet og,
meiner han. Reyneland (2009: 13) peikar 0g pa at dette «seems to be a tendency
in other parts of Europe» (og viser til Kerswill 2001 og Kristiansen 1991, ogsa
om England og Danmark), liknande hos Opsahl og Reyneland (2009: 113) og
Sandey (2009a: 28, 37). Bull formulerer dette standpunktet skarpast: «For meg
er det vanskeleg a forsta kva for sosiale, politiske eller nasjonale grunnar som
skulle tilseie at norsk talemal no [...] skulle ga gjennom ein standardiserings-
prosess som andre europeiske sprak synest & utvikle seg vekk fra» (Bull 2009:
233, jf. 229). Her star altsa oppfatningane skarpt mot kvarandre.

Det md presiserast at medan Stausland Johnsen er pé linje med Royneland
og Bull nar det gjeld kva vi skal vente, sé er han pa linje med Mahlum nér det
gjeld kva som faktisk skjer (dersom Meahlum verkeleg meiner at «dannet ost-
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norsk» pregar utviklinga; sjé punkt 2.3.): «features of the lower Oslo dialect
are not spreading into the upper Oslo dialect», tvert imot er «the lower Oslo di-
alect [...] rapidly changing to become more and more like the upper Oslo di-
alecty. Denne utviklinga «seems to be rather unique to Norway», seier
Stausland Johnsen, og poengterer at vi treng meir forsking for & forstd kva som
skjer (2015a: 614-15).

3. Drefting

3.1. Har det oppstdtt ein fellesvarietet i Oslo?

Eg ser ingen ting som motseier Stjernholm sin konklusjon: Det har vakse fram
ein «mellomvariant mellom ost- og vestkantmalet» i Oslo, og den er det no «de
fleste snakker» (Stjernholm 2013a: 11-12, 28 ff., 47-55, 132, 150-53, jf.
2013b). Men nar ho seier (ibid: 5, tilsvarande 2019: 25-26) at «oslomaélet [na]
kan ses som én talemalsvarietet frakopla est-vest-dikotomien, men med mulig-
het for & bruke spraklige trekk for & indeksere en gst- eller vesttilherighety, ser
det for meg ut som ho stoppar pa halvvegen. Dersom fellesvarieteten er «fra-
kopla est-vest-dikotomien», sd er det vel no i sterre grad verdiar (ibid: 28-29,
54) enn bydel ein identifiserer seg med, nar ein brukar det som for var aust-
eller vesttrekk?

3.2. Kor mange varietetar spreier seg pa Austlandet?

Fellesvarieteten Stjernholm beskriv i Oslo er diffus, eit kontinuum der eine
enden har meir felles med det gamle riksmélet og andre enden har meir felles
med det gamle austkantmalet, og der det er individuelt rom for dels & plassere
seg i eine eller andre enden (ut fra personlege verdiar og livsstil), dels for a gli
att og fram i kontinuumet avhengig av situasjon (Stjernholm 2013a: 28 ff., 47—
55,132, 150-53, Stjernholm 2019: 30, jf. Leken 2001: 38-39). Det rimelegaste
er at det er dette kontinuumet og desse bruksnormene som spreier seg ut av
Oslo. Da gér det an & forstd Mahlum si oppfatning, at bdde «det ‘pene’ ‘Oslo
vest’-mélet» og «talemalet i ‘Oslo ost’» spreier seg til omlandet (punkt 2.2. her.
Maehlum 2008b: 11-12). Men nokon klargjerande mate a beskrive situasjonen
pa, er det neppe. Sandeys idé (2.2, 2015: 167 ff.) om at bade den modifiserte
tradisjonsdialekten «midtaustlandsk», paverka av austkantmalet i Oslo, og koi-
néen «moderne midtaustlandsk bymal», oppstétt i Oslo-omradet, spreier seg,
ser ut til & vera svakt underbygd. Alt tyder pa at det er éin kompromissvarietet
som spreier seg pa Austlandet, jamvel om han er diffus.
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3.3. Kva varietet har vunne fram i Oslo (og spreier seg mest pda Austlandet) 23

3.3.1. Kva varietet har vunne fram i Oslo?

Spersmalet om kor mykje denne fellesvarieteten har felles med det gamle vest-
kantmaélet og med det gamle austkantmalet, er vanskelegare. Mahlum sitt re-
sonnement er kinkig. Korleis kan «den primare pavirkningsinstansen» vera
«dannet gstnorsk» (2007, 2009), dersom det «forst og fremst er den «folkelige»
varianten av oslomélet som ekspanderer» (2008a: 97-98)? I sa fall er det nega-
tiv arsak til den ekspansjonen, og det verkar jo ikkje sa rimeleg. Men er det den
varieteten som ekspanderer mest?

Royneland (2009: 19-20) ser ut til & meine at det er det, men resonnementet
hennar (2.3. her) er problematisk. Ho seier at «traditional low status urban»
«working-class features» no spreier seg fordi dei har fatt hogre status; no star
dei for «urbanity and urban lifestyle» og representerer den nye «urban stan-
dard». Austnorske bygdeformer er derimot «stigmatized» og ma vike, seier ho,
og nemner m.a. fyrsteleddstrykk i framandord og tjukk / av 70 som deme pa
det (Royneland 2009: 20). Korleis kan dette henge saman? Det gamle arbei-
darklassemalet i Oslo hadde jo og fyrsteleddstrykk i framandord og tjukk / av
rd? Det Royneland indirekte seier, er at den nye, ekspansive varieteten likevel
ikkje ligg sé nar det tradisjonelle arbeidarklassemalet 1 Oslo. Sandey, som og
meiner det gamle austkantmalet er utgangspunktet (Sandey 1998: 90, 2002,
2015: 165-68, 175), nemner eit anna grunnleggjande trekk som skil den nye,
ekspansive varieteten fra austkantmalet: Han har ikkje -a, men -ene, i bunden
form fleirtal av hankjennsord (alle bankene, ikkje banka. Sandey 1998: 90,
2015: 175). Samsvar er det heller ikkje nar Sandey og Reyneland seier at den
nye, ekspansive varieteten er austkantoslomalet i modifisert form (Reyneland
2009: 19-20), og samtidig seier at han «reflects the most frequently used Bok-
maly (ibid: 13, liknande hos Sandey 1998: 90-91, 2015: 165-68, 175). Sidan
det tradisjonelle austkantmalet (Bull 1980, Larsen 1907) skil seg skarpt fra da-
gens «most frequently used Bokmal» (det ma vera skriftmal som er meint her),
kan ikkje begge delar stemme.

Usemja om bakgrunnen til fellesvarieteten kjem nok mykje av at ein lite
har diskutert kva spraktrekk vurderinga skal baserast pa, eller meir generelt at
ein i liten grad har gétt empirisk til verks for & avgjera akkurat dette sparsmalet,
for dei siste ara. Kva seier dataa? Johannessen har undersekt rundt 20 spréktrekk

13. Jamfor fotnote 1.
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(avhengig av korleis ein tel)!* i alt vi har av kjelder til folkeleg oslomal fra
1800-talet til NoTa Oslo-korpuset pa 2000-talet, og konkluderer med at «den
dannede dagligtalen har vunnet praktisk talt overalt pa de omradene vi har un-
dersokt» (Johannessen 2015: 48). Det ser ut til & stemme at dei undersokte
spraktrekka peikar den vegen, men det er grunn til & tru at austkantmélet har
hatt sterre gjennomslag i kompromissmalet enn desse spraktrekka tyder pa. Jo-
hannessen har t.d. ikkje undersekt noko sa sentralt som verb- og substantiv-
beying. Men -a i fortid spreier seg i vest, der -et tidlegare radde grunnen, og -a
i hokjennsord er vorte meir frekvent i vest, og held seg no stabilt hegt (Jahnsen
2002: 30, Stjernholm 2013a: 127). I annan samanheng har Johannessen og pre-
sentert data som tyder pa det: I NoTa Oslo-korpuset brukar ungdomen mykje
meir -a 1 substantiv enn eldre folk (Johannessen 2008: 239).

Elles er det mest morfologiske trekk Johannessen har underseokt, medan det
ser ut til at ein heil del uttaletrekk fra austkantmalet er godt representerte i den
nye fellesvarieteten, som har:

— «Vanleg» a ([a]), ikkje den fremre («lyse») a-en. ([a]. Sandey 2008a:
226).

— Uttalen -/&n/ i ordformer som leereren, til dels og slike som nokkelen og
sykkelen (Sandey 2008a: 226, Stausland Johnsen 2015b: : 141-43).

— Tostavingstonelag i verb + preposisjon: komme pd, som om dette var
eitt ord. (Andre deme: holde ut, finne fram.) Riksmal har derimot hatt
hovudtrykket pé preposisjonen. (Sandey 2008a: 226)

— Aust-uttalen av konsonantsambandet s/ (Oslo, veksle, osb. Kristoffersen
og Simonsen 2008, Harstad og Opsahl 2013: 97, Opsahl og Reyneland
2009: 104-05).

— Meir og meir samanfall av /f/ og /¢/; det kom fyrst i aust (Papazian 1994:
75-76, 86; Harstad og Opsahl 2013: 97, Stausland Johnsen 2015b: 144).

— Ofte -oy- (ikkje -o-) i preteritum av verb som skyte og bryte (jf. Sandey
2008a: 226).

— -g-1iord som hage, lage, mage, skog (ikkje have osb. — og til dels aust-
kantforma skau. Vinje 1984: 217, Sandey 2008a: 226).

14. «to eller tre kjonn», «Adverbet ikkey, pronomena vdrs, henner / hu / a (animat og inan-
imat), han / ‘n, dom | dom | dam | dem, dem er / di er, sporjeord (d, vekke, vemm, dassen
og drre); «Prepropiell artikkel» (hu mor, han Harald), «Eiendomsuttrykk» (plassen hans
Knut, far min m.m.), «Kleyvd infinitiv», «Variasjon, endring og leddstiling», «Diftonger»,
«Tjukk I, kakuminaler og supradentaler», «Skarre-r», «Apne vokaler», og «Trykk».
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— Hard konsonant i ei mengd enkeltord som hadde mjuk konsonant i det
tala riksmalet: hdpe, nyte, sak, skip, vitenskap, vitne, vdapen, veepne, syk-
dom, vdkne, tillatelse, nokkel (noyel), fl. (Vinje 1984: 233. Men ligne,
nydelig, middelmadig, overfladisk, i lige mdade, m.fl.).

— J-/ kj-uttale i ord som gyllen, kilde, begivenhet (jf. Vinje 1984: 226).

— Diftong i ord som stein, royk, oy, hauk, geit og ei mengd andre.

— <seg> uttala scej berre i trykkstilling, elles sce.

Fellesaustlandsk har og mange frekvente ordformer fra austkantmalet (eller
ikkje-riksmal meir allment), som nd, etter, sprak, hard og sno (ikkje nu, efter,
sprog, hard eller sne, som var faneformer for riksmalsrorsla i etterkrigstida),
og ein del morfologiske trekk:

— Adjektivendinga -ete med svarabhaktivokal, ikkje -ef (rutete, stripete).

— Fleirtalsformer som kart og brev (inkjekjonn), ikkje karter og brever.

— Gradbeying som mer beromt og mer fullkommen, ikkje beromtere, full-
komnere (jf. Western 1921: 466).

— Fleirtalsformer som dager og ganger, ikkje dage og gange (men likevel
leerere, fiskere)."®

Dessutan meiner eg at morfologiske trekk fra dei to utgangsvarietetane i storre
grad lever side om side i den nye fellesvarieteten enn ein har sett, gjennom om-
disponering — som er at konkurrerande spréktrekk i staden for a utkonkurrere
kvarandre, far ei sosiostilistisk arbeidsdeling (Britain og Trudgill 1999), slik
verbformene / verba lede og leie har fatt i norsk. Dette vil eg gé inn pé i ein sei-
nare artikkel.'®

Ogsa dei endringane spreiinga av den nye kompromissvarieteten forer til,
tyder pé at han ikkje er sa riksmalsdominert som Johannessen sine granskingar
tyder pa. Det har klarast Stausland Johnsen vist (2015a, 2015b). Nar former
som hestane i vikvaerske bymal blir skifta ut med Zesta, si kan ikkje det vera
paverknad frd ein varietet der det heiter hestene, seier Stausland Johnsen

15. Desse siste momenta har eg ikkje sett andre peike pa, men dei burde vera ukontrover-
sielle. Boyingane dage og gange hoyrde eg hos ein pensjonist pa Vestkanten etter 2000.

16. «Omdisponering» er mitt forslag til omsetjing av «reallocation». «Reallokering» gjer
ikkje nytta, for det blir i norsk sosiolingvistikk helst brukt om ‘heving av prestisjen til
varietet / spraktrekk som har hatt lag prestisje’ (t.d. Solheim 2006: 74 ff., Royneland
2009: 19-20, Neteland 2014: 111, Stjernholm 2013a: 105, 125), altsa noko i retning av
«demotisering» slik Coupland og Kristiansen definerer det (2011: 28, fotnote 8 og pkt.
3.6 her).
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(2015b: 137). Bunde fleirtal av typen hesta, hoyrer derimot til i austkantmélet
1 Oslo. Tilsvarande kan ikkje fortid pa -et forklare at vikvaersk fortid pa -ce ma
vike for -a, som i kasta (ibid: 132-33, 137). Her kan eg leggja til at dette er
enda klérare pa flatbygdene nordover fra Oslo (som Stausland Johnsen ikkje
dekker): Paverknad fra kastet kan ikkje forklare at fortidsforma kaste blir kasta
(Gf. Skolseg 1994: 133, Holland 2001: 10, Sandey 2008a: 225, jf. Sandey 2015:
166). Like klart er eit anna av Stausland Johnsen sine deme: Mange vikvarske
bymal har hatt ein inkjekjonnsklasse med bunden form fleirtal pa -ene (husene,
med Auser som ubunden form), og nér den beyinga no blir erstatta av -a (og
ikkje-ending i ubunden form), sé er det naturleg a sja det i samanheng med den
ekspansive varieteten som breier seg fra Oslo, og med at austkantmalet i Oslo
har slik beying (Stausland Johnsen 2015b: 137-38) — medan vestkantmalet har
hatt -er og -ene i desse orda (lista ovanfor). At folkeleg mal ligg bak, ser vi og
1 at preteritumsformer med -gy- 1 typen broyt breier seg utover Austlandet (det
tradisjonelle i bygdedialektane er -au-), slik Sandey peikar pa (2008a: 225).
Mot desse resonnementa kan ein innvende at det ikkje nedvendigvis er Oslo-
fellesvarieteten som spreier seg i omlandet til byen. Stausland Johnsen (2015a:
614, 2015b) meiner at det er austkantmalet som spreier seg til omlandet, medan
det doyr ut i Oslo.

Spersmalet er kor godt grunnlag det er for Stausland Johnsen sitt syn. Her
er dei ni endringskategoriane!” i vikvaerske mal han underseker (2015b: 132—
45): «Fra e til a 1 trykklette stavingar», «Fra a/ce til 2 i trykklette stavingar»,
«Fra -ana til -a 1 hankjenn fleirtaly, «Fra hiisor — hiisana til hiis — hiisa», «Bort-
fall av jamvektsformer», «Fré -an/-aln til -cen», «Trykk i framandord» (endring
fra fyrsteledds- til etterleddstrykk), «Samanfall av k og $», og «Samanfall av
sparjeord». Stausland Johnsen konkluderer slik (ibid: 145) om kva som er «opp-
havet attom talemalsendringa[ne]»: «I sju av ni tilfelle er det folkemalet i Oslo
[= austkantmalet], og i eitt tilfelle har eit nytt spraktrekk spreidd seg fra andre
vikveaerske bymal. I det siste tilfellet [,...«Trykk i framandord»,] kan ein ikkje
pa reint sprékleg grunnlag konkludera om det er standardtalemalet eller folke-
malet endringa har opphavet sitt i.»

Hovudkonklusjonen blir svekt av at Stausland Johnsen ser bort fra at pa-
verknadskjelda kan vera ein hybrid av dei gamle konkurrentane. Og faktisk
seier Stausland Johnsen 0g at to av dei ni, nemleg bortfallet av jamvektsformer
og trykkforskuvinga i framandord, «har det endelege opphavet sitt i standard-

17. Det er mange spraktrekk innanfor dei fleste kategoriane, sa det gar og an a telja dette
som oppimot 30 endringar.
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talemalet»; dei har spreidd seg derifra til austkantmaélet, og sa til vikversk
(Stausland Johnsen 2015b: 148). Det ligg neer & oppfatte det slik at dette folke-
malet som ikkje lenger har jamvektsformer eller fyrsteleddstrykk i framandord,
nettopp er hybridmalet. Sa vidt eg kan sja, er det berre endringane eg nemnde
i det forre avsnittet (-ane > -a osb.) som udiskutabelt har opphavet sitt i det
gamle austkantmélet og ikkje kan ha oppstétt i hybridmaélet eller prosessen som
skapte det. (For resten gar -ane > -a hand i hand med -ane > -ene, slik Stausland
Johnsen sjolv peikar pd, 2015b: 135-36). Og ingen ting motseier at ogsa -ane
> -g og dei andre trekka i det forre avsnittet kjem via hybridmalet.

Bakgrunnen for den breie semja om at eit regionmal har etablert seg pa Ser-
Austlandet (Stausland Johnsen er visst einaste klare dissident; det Sandey og
Mahlum seier om to ekspansive varietetar er mindre klért, pkt. 2.2) er at det er
vorte vanskeleg eller urad 4 hoyre kor folk er frd i dette omradet (slik Sandey
seier, 1998: 84), og at dersom ein kan heyre det, sé er det oftast svert fa sprak-
trekk ein heyrer det pé (t.d. pronomenet /o 1 Ostfold). Det same gjeld Oslo, det
er ikkje slik at ein enkelt kan heyre om folk er frd Oslo eller ikkje-Oslo innanfor
omradet der regionmalet blir snakka. Det er nettopp eit regionmal. Da er det
grunn til & sja austkantelementa i regionmalet som i hovudsak representative
ogsa for mélet i Oslo, og dermed som argument for at det nye fellesmélet i Oslo
har sterre innslag fra det gamle austkantmalet enn Johannessen sine granskingar
tyder pa.

Eg ser to grunnar til at meiningane har sprikt sénn om kva varietet som har
vunne fram i Oslo: For det fyrste at den nye, ekspansive varieteten, slik Stjern-
holm har vist (2013a), og fleire har vore inne pa, fyrst og fremst er eit kompro-
miss. Han har oppstétt med storstilt sloyfing av markerte former pd begge sider,
og er ikkje noka modifisert form av den eine eller andre av dei to gamle kon-
kurrentane — jamvel om kompromisset (s&rleg i morfologien) har fatt med seg
vesentleg meir fra det gamle riksmalet enn fra det gamle austkantmalet. For det
andre er varieteten enno sé diffus (ibid: 28 ff., 47-55, 132, 150-53) at han er
vanskeleg & avgrense klart.!® Dette siste kan vera hovudgrunnen til at det har
vist seg vanskeleg & seia klart at den ekspansive varieteten fyrst og fremst er
eit kompromiss, sjelv om mange har vore inne pa (pkt. 2.3.) at det er slik.

Somme vil kanskje meine at nar det er eit kompromiss som har slatt gjen-
nom, sa var det unedvendig & ga sé grundig inn pa om den eller den granskaren
har meint at utgangspunktet serleg var det gamle austkantmalet eller riksmalet

18. Dermed er det ikkje sagt at austkantmélet eller riksmalet for t.d. 100 ar sidan ikkje var
diffuse.
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(pkt 2.3, 3.3.1.). Men dét spersmalet er avgjerande for om ein meiner det som
har skjedd er standardisering eller destandardisering / demotisering og for kva
kompromissmaélet ber kallast (pkt. 2.6, 3.6).

3.3.2. Kva varietet spreier seg mest pa Austlandet?

Dette sparsmalet métte eg gé ein del inn pa for & kunne svara pé det forre spors-
malet (3.3.1.). Stausland Johnsen kan altsa vanskeleg ha rett i at det er eit anna
mdl som spreier seg ut frd Oslo enn som no dominerer i Oslo, nar utgangspunk-
tet for den breie semja om regionmal er at det er vorte vanskeleg & hayre kor i
regionen folk er fra. Sandeys og Mahlums (2.2) skil mellom to mal som spreier
seg, stoyter mot det same problemet. Alt tyder pa at det er eit kompromissmal
som spreier seg, ikkje noko av dei tradisjonelle méla i modifisert form, og ikkje
begge to. Likevel kan Stausland Johnsen ha delvis rett, innanfor ramma av re-
gionmalet. Det kan vera noko litt anna som spreier seg utanfor Oslo enn som
no dominerer i Oslo. Det er mogeleg fordi den store individuelle variasjonen
(pkt. 3.1, Stjernholm 2013a: 28 ff., 47-55, 132, 150-53) kan kamuflere dei ge-
ografiske tendensane. Da kan det vera urad & seia kor folk er fra innanfor re-
gionen, samtidig som ein statistisk, pd gruppeniva, vil kunne finne geografiske
tendensar. Slike tendensar kan ein enno finne 1 Oslo, over den individuelle va-
riasjonen (ibid: 31, 50, 135, 148; Opsahl og Reyneland 2009: 104-05), og eg
trur gjerne det er det mellom Oslo og omlandet, slik at tradisjonelle austkant-
trekk er meir frekvente utanfor Oslo enn i byen. Det kan i sa fall kanskje for-
klarast med den sekinga etter sprakleg neytralitet som Stjernholm meiner driv
den spréklege samansmeltinga i Oslo (Stjernholm 2013a: 28 ff., 47-55): Det
som er mellomvegen og fungerer som kompromiss i Oslo, der riksmalet har
statt sterkt, vil vera noko anna enn i omlandet, der riksmalet stod veikare, og
folkemalet stod lenger unna riksmalet. At det no skal vera lite tjukk / i Oslo
(Johannessen i Halvorsen 2013), medan det framleis er vanleg i omlandet, kan
vera eit tilfelle av dette.

3.4. Varieteten som spreier seg mest pda Austlandet — har han oppstatt i Oslo
eller i samspel mellom Oslo og omlandet?

Svaret pa dette spersmalet er ikkje opplagt. Det heng neart saman med speors-
malet om fellesvarieteten 1 Oslo er riksmalet eller austkantmalet i modifisert
form eller eit kompromiss (3.3.1.), og spersmalet om kva varietet som spreier
seg mest pa Austlandet (3.3.2.) — som det blir gjeve sprikande svar pa. A priori
er det rimeleg & gé ut 1, slik Sandey peikar pa (2015: 175), at dei to tradisjo-
nelle Oslo-varietetane ikkje dleine har gatt inn i smeltegryta, sidan bade tilflyt-
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ting og pendling fr4 eit stort omland har vore omfattande gjennom den perioden
fellesvarieteten har oppstatt. Det normale er jo 0g at bykoinéar oppstér i samspel
mellom byen og omlandet. Det gamle austkantmaélet i Oslo var ein slik koiné,
og t.d. dialekten i Kristinestad i Svensk Osterbotten er det (Ivars 2005), og fleire
arabiske bydialektar (Pereira 2007, Miller 2007)."° Vanskelegare er det & finne
klére deme pa regionale koinéar som har oppstétt i samspel mellom ein sentral
by og omlandet; spersmaélet er visst lite utforska. Sandey (2.2, 2015: 175) nem-
ner tilflytting til Oslo-omradet og koinéisering som bakgrunn for fellesaust-
landsk («moderne midtaustlandsk bymal»), men dreftar ikkje broken mellom
Oslo, omlandsdialektane og tilflytting, eller korleis vi kan fa kunnskap om den.
Til gjengjeld poengterer han at desse spersmala er lite studerte, og lenger kjem
vi ikkje no.

3.5. Kva bor varieteten som spreier seg mest pda Austlandet kallast?
Det er ikkje vanskeleg a folgje Bull nar ho legg imot bruken av nemninga «stan-
dard(talemal)» (i 2.5.). Allment blir «standard(talemal)» brukt om ein varietet
neaert knytt til skriftspraket og sosieteten / eliten, og som derfor av folk flest
gjerne blir oppfatta som det mest korrekte spraket.’ Koplinga til skriftnorma
gér enda tydelegare fram av synonymet «normaltalemal», danna av «(skrift)nor-
mal».?! Denne tydinga av «standard(talemal)» blir forankra hos utanlandske au-
toritetar, som Haugen (1972 [1966]) hos Mahlum (2009: 8), og Auer (2005)
hos Stjernholm (2013a: 13), og det er denne tydinga som er utgangspunktet for
den omfattande diskusjonen av omgrepet i Norsk lingvistisk tidsskrift 1-2009
(fotnote 20). Samtidig er det mange som brukar «standard(talemal)» o.l. om
den ekspansive varieteten pa Austlandet, sjolv om dei meiner han er utvikla av
arbeidarklassemalet i Oslo, og/eller sjolv om dei meiner han har oppstatt gjen-
nom demotisering og destandardisering (pkt. 2.3., 2.5.).

Da blir det uklart kva ein meiner. Stausland Johnsen (2015a: 612-15, jf.
2015b) har oppfatta det slik at «The typical claim in both the domestic and in-
ternational literature [...] is that the local dialects in south-eastern Norway are

19. Takk til Jeff Siegel for litteraturtips.

20. Leken 2001: 29, Machlum 2007b: 238, 2007a: 39; Akselberg 2009, Bull 2009, Kristiansen
2009b, Meehlum 2009, Opsahl og Reyneland 2009: 95, Pedersen 2009, Reyneland 2008:
25-26,2009: 10-11; Sandey 2009a, Viker 2009, m.fl., Lie 2010, Harstad 2010: 101, 325;
Harstad og Opsahl 2013: 154-56, Stjernholm 2013a: 13, Stausland Johnsen 2015a,
2015b; Nesse 2015: 106, m. fl.

21. Den nemninga var allment brukt fram til 1990-talet (t.d. Venas 1984, Jahr 1992), men
vart fortrengd av det internasjonale «standardy.
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being levelled towards [...] the native spoken language of the upper social
classes in Oslo». Det stemmer ikkje; dei einaste eg kan sja som kanskje meiner
dette, er Papazian og Helleland (2005: 41).> Men nar Stausland Johnsen har
oppfatta det slik, gar eg ut fra det er fordi dei fleste seier dialektane blir utjamna
mot «standardaustlandsk» o.l. (pkt. 2.3, 3.4).

Eg har ikkje sett andre enn Bull problematisere denne bruken av «standard»,
men Royneland sitt forslag (2003: 25, 2009: 13, 19-20) om & skilja mellom to
slag standardtalemal, kan tyde pa at ho har sett problemet. Ho vil skilja mellom
ein «‘conservative’ standard», som er det vikande sosietetsmélet, og ein
«‘urban’ standardy», som er den ekspansive varieteten.> Ogsa dei som snakkar
om demotisering og destandardisering (pkt. 2.6, Opsahl og Reyneland 2009,
Harstad og Opsahl 2013: 156, Stjernholm 2013a: 34, 49, 52, 109, 149-52) er
klare over at den ekspansive austnorsken ikkje er standard i same forstand som
det tala riksmalet var — men kallar han likevel «standard».

Er den ekspansive kompromissvarieteten pa Austlandet standard ut fra sa
sentrale kriterium at han ber kallast «standardy, sjelv om det er forvirrande?
Kriteria for & kalle eller ikkje kalle denne varieteten for «standard» blir sjeldan
nemnde,?* men eg har notert meg desse:

— Sandey (1998: 84, 90) seier den ekspansive varieteten pa Austlandet «is
called a standard because» det er urad & hoyre kor folk som snakkar slik
er fra.

— Opsahl og Reyneland (2009: 95, 98-99, 113) kjem fram til at fellesva-
rieteten i Oslo er eit standardtalemal fordi det serleg er den det blir kon-
vergert mot — dét er jo eit vanleg kriterium for «standard» (ibid: 95, Auer
2005: 8, Sandey 2009a: 29, Reyneland 2009: 12, Kristiansen 2009b: 90,
91; Harstad og Opsahl 2013: 154, o. f1.).

22. Mahlum (2009: 18-19/ 14, 2007b: 239) seier at det er vestkantmalet, «dannet @stnorsk»,
som er «den primare pavirkningsinstanseny». Men som vi har sett, er det uklart eller tvil-
samt om ho meiner den mest ekspansive varieteten spring ut av «dannet estnorsk». Heller
ikkje Harstad (2010: 101-02, 180-81) eller Harstad og Opsahl (2013: 153-56), som legg
seg naere Mahlum, er klare pa dette punktet.

23. Itillegg meiner Sandey (2009a: 27-28) og Viker (2009: 57) at vi ber skilja mellom «stan-
dardtaleméal» = «den talte versjonen av det skrivne standardmalet», og «prestisjevarietet»
/ «prestisjesprak». Men dette er ei anna problemstilling.

24. Kriterium for standardtalemal blir drefta i Norsk lingvistisk tidsskrift 2009, eit temanum-
mer vigd spersmélet om vi har standardtalemal i Noreg. Men ogsa der gar ein i liten grad
inn pa kriterium som kan avgjera om akkurat den ekspansive kompromissvarieteten kan
/ ber kallast standard.
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— For Stjernholm (2013a: 17) er det og eit argument for & kalle den nye
fellesvarieteten «standard» at han er «neytral» (nemleg «i forhold til ost-
vest-dikotomien») — (geografisk) neytralitet er jo eit «standard»-krite-
rium som ofte blir nemnt (m.a. Opsahl og Reyneland 2009: 95, 97;
Harstad 2010: 329, 331, Maehlum 2007b: 328, 2007a: 39, 2009: 8, 14;
Solheim 2009: 153, Auer 2005: 21, Kristiansen 2009a).

Dette er gode kriterium. Kanskje kan dei oppsummerast i at fellesvarieteten er
den minst markerte varieteten. (Umarkert er han sjolvsagt likevel ikkje.)

Men sa er det dei andre vanlege kriteria: Eit standardtalemal skal vera neert
knytt til skriftspraket, naert knytt til sosietet og elite, og bli oppfatta som det
mest korrekte spraket.?> Dette stemmer truleg ikkje nér det gjeld den ekspansive
austnorsken, for det ser ut til at han ligg lenger unna gjennomsnittleg bokmal
enn vestkantmalet gjorde. Mellom anna har han mykje av a-ending i fortid av
verb (Sandey 2008a: 226, Jahnsen 2002: 30, 2001: 109—11), som er eit sveert
frekvent trekk, men dét blir sveert lite brukt i skrift pA bokmal.?® Ein tilsvarande
skilnad ser vi i beying av hokjennsord. Jahnsen fekk 1 2001 til resultat at 72,5%
av 13—15-4ringar pa skulane Jordal og Majorstuen i Oslo i sitt talemal baygde
veske, hdand, lomme og stue med a-ending i bunden form (Jahnsen 2001: 14,
71,97-98). Dyvik fann i 2018 at desse orda i bokmal blir baygde med a-ending
berre 1 30,2%, 24,6%, 34,1% og 39,6% av tilfella, i same folgd (basert pa Nor-
GramBank, https://norgramtall.w.uib.no/2018/02/05/hunkjonn-i-bokmal/, jf.
fotnote 22).2” Den nye fellesvarieteten har 0g mange uttaletrekk som bryt med
tradisjonell sosietetsuttale (sja lista i pkt 3.3). Det er neppe mange som meiner
uttalen /la:reen/ er meir korrekt enn /lee:reren/, eller see meir korrekt enn seej
(<seg>), eller ein preteritum som skeoyt meir korrekt enn skjot — for ikkje a

25. Auer 2005: 8, Opsahl og Reyneland 2009: 95, 97, Mahlum 2007b: 238, 2007a: 39,
Royneland 2009: 12, Harstad 2010: 101, Milroy 2001 535, osb.

26. Dyvik 2012: 218, basert pa Norsk aviskorpus: «In the alternation between -ef and -a in
weak verbs in Bokmal the ez-forms form a solid norm cluster, while pervasive use of a-
forms seems to be typical of a tiny fraction of the writers involved.» Dyvik har upubliserte
data med same tendens fra NorGramBank (per april 2018), som omfattar aviser, sakprosa,
romanar og barnebeker. Der finn han at «andelen eksempler med -a» i preteritum i den
aktuelle verbklassen er «ca. 3 %». Da «ser [vi] bort fra -te/-de av de samme verbene». E-
postskifte 28.-29.3.2019.

27. Her kunne ein kanskje lagt til ein ting Bull peikar pa (pkt. 2.7): at den ekspansive aust-
norsken inneheld folkelege former som vart fjerna fra skriftstandarden for bokmal etter
2000. Men ho nemner ingen deme, og eg kan ikkje sja at dette stemmer.



Kva skjer med talemélet i Oslo og pa Austlandet? 251

snakke om samanfallet mellom /f/ og /¢/, som er sveert ekspansivt. Det var ikkje
utan grunn Torp (1988) kalla den ekspansive varieteten for «udanna gstnorsk.

Den ekspansive varieteten vik altsa av fra den vanlegaste definisjonen av
«standardtalemal» pé vesentlege punkt. D4 er det uheldig a kalle han «stan-
dardy». Det er 0g uheldig fordi det gjev inntrykk av at han er meir fokusert enn
han er. Eg meiner det rettaste er & folgje det eine Sandey-forslaget (Sandey
2008a: 224-25) og kalle det nye fellesmalet for «fellesaustlandsk». Det fortel
kva det er utan at nemninga har med seg ein arv som lett blir mistydd. Slik er
ho pé linje med den flamske tussentaal (bokstavleg: ‘mellomsprak’), som blir
brukt om eit mal som liknar fellesaustlandsk. Det er nytt og ekspansivt, og opp-
statt som kompromiss mellom den hollandskbaserte standarden, som aldri har
statt sterkt i Flandern, og dei flamske dialektane, som folk flest snakka inntil
nyleg (Taeldeman 2013).

Sidan vestkantmalet har tapt posisjonen sin, og eg ikkje kan sja at felles-
austlandsk oppfyller mange nok kriterium til & kallast standard, meiner eg det
er uklért eller tvilsamt om vi i Noreg i dag har noko standardtalemal utover ma-
nuskriptbasert tale.

Meir presist enn «standardisering» vil i ein del tilfelle «sentralisering» vera
(som Pedersen stundom [2009: 172] brukar om prosessen der Kgbenhavn-stan-
darden slo gjennom over heile Danmark). Sja punkt 3.7. «Neytralisering» er
og eit ord det kunne vera aktuelt & bruke i visse samanhengar, jf. neste punkt.

3.6. Kva varietet har hogst prestisje?

Som vi har sett (pkt. 2.6.), er det mange som har peika pa at prestisje ikkje treng
a vera knytt til sosietet og elite. For & forklare dette, kan ein (som Hérstad)
bruke omgrepet «skjult prestisje» («covert prestige». Labov 1972: 249, Trudgill
1972, Skjekkeland 2000: 26, Harstad 2009: 135-36, Meyerhoff 2011: 4142,
sja vidare Milroy 2012), som fangar opp at folk kan rette seg etter andre normer
enn dei uttrykker eller er klare over. Men eg er usikker pa om det er nedvendig
eller tenleg i var samanheng. Det er fordi det verkar som ei vesentleg side av
prestisje ikkje heilt er fanga opp i sosiolingvistisk teori, nemleg at den normale
bruken av ordet «prestisje» inneber at det som har prestisje har
paverknad(skraft). Bade Bokmdlsordboka (2005: 794) og Norsk Riksmdlsord-
bok (1937-57 1II: 833) definerer «prestisje» som «anseelse, innflytelse».
Svenska Akademiens ordbok definerer det som «(auktoritet [e]l[er] inflytande
som bygger pa [...]) anseende» (Ordbok éver svenska sprdket 1898—20: 1799),
Politikens nudansk ordbog (2001: 1083) som «meget hoj anseelse og indfly-
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delse», Store norske leksikon (2005-07 XII: 204) som «anseelse, status eller
innflytelse», The Oxford English dictionary (1933 XII: 426) som «Influence or
reputation [...]». «Innflytelse» e.l. er slett ikkje alltid med i definisjonen (t.d.
ikkje i Nynorskordboka 1993: 473 eller Den Danske Ordbog 2003-05 4: 606).
Det er likevel oftast underforstatt i den normale bruken av ordet at det som har
prestisje pa ein eller annan mate har gjennomslag. Sja t.d. dette sitatet: «Respekt
har trolig vaert en avgjerende arsaksfaktor til at ogsd de som sto utenfor vekk-
elsene i stor grad lot seg pavirke av de nye normene. Det er vanskelig & komme
utenom at haugianerne i samtida ma ha hatt en enestdende prestisje blant folk
flest.» (Langhelle 2013: 223-24) Dersom eit kulturfenomen ma vike, kan det
ikkje faktisk ha heg prestisje (i storsamfunnet). Nicolson (1937: 9) definerer
«prestige» i politisk samanheng som «Power based upon reputation» , tilsva-
rande t.d. Bjerndahl (2006: 17). Ser vi slik pa det, s& har Stausland Johnsen per
definisjon rett nar han seier (pkt. 2.6.) at det er den varieteten folk serleg kon-
vergerer mot som har hegst prestisje.

Det er eit slikt syn pa prestisje som ligg bak Mahlum sine resonnement
(pkt, 2.3, 2.6.): «dannet gstnorsk» er «den primare pavirkningsinstansen» fordi
dét er varieteten med hogst prestisje (etter Maehlum si oppfatning). Eg meiner
det burde vera ukontroversielt at det er eit slikt samband mellom prestisje og
paverknad. Men da gjev det ikkje meining a seia at «dannet estnorsk» har hogst
prestisje, og samtidig seia at det «forst og fremst er den «folkelige» varianten
av oslomalet som ekspanderer» (Mahlum i pkt. 2.2). Sambandet prestisje — pa-
verknad ma gjelde begge vegar, slik at det som spreier seg mest ma ha hegre
prestisje enn det som spreier seg mindre. Omvendt gjev det heller ikkje meining
a seia at det er «ekspansiv(...] kraft[...] i lagstatusspréket i storbyar» (Sandey
2008a: 225), eller at «sentral-austlandsk lagstatusdialekt spreier seg» (ibid
2009a: 37), eller at «hegstatusformer blir erstatta» (Bull 2009: 233), eller at
«talemalsendringa i Norge i liten grad er paverka av prestisjespraket» (Sandey
2009a: 27) — for i sa fall er ikkje ein ungkar ugift.

Slik Sandey peikar pa (2009b: 165), inneber «seinmoderniteteny at «storre
grupper av folket tek del bade i det materielle konsumet og i samfunnsdebat-
ten». Dette inneber «ei demokratisering av sprakkulturen, der tradisjonelle au-
toritetar mistar makty, slik at alle far «ei kjensle av like rettar, ogsa spraklegy.
Dette er det, seier Sandey, som har fert til «’destandardisering’ og ‘demotise-
ring’» — «det gamle tronge standardidealet vinn ikkje same oppslutninga len-
ger, slik at «etablerte standardtalemél far innarbeidd ein del variasjon» eller
«mistar [...] domene i samfunnet». Etter mitt skjon kan det Sandey seier her,
oppsummerast slik at det har endra seg kva (sprak) som har prestisje. Med Cou-
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pland og Kristiansen sine ord (2011: 28): «Demotisation is revolarisation, ide-
ological upgrading of ‘low-status’ language to ‘best-language’ status». Det som
er meint med «heg-» / «lagstatus» og «prestisjesprak» i det forre avsnittet, er
altsa sprakformer som for hadde hog eller 14g status / prestisje.

Her kan ein innvende at akkurat i overgangen, nar noko som har hatt 1ag
prestisje far hog prestisje, dd gjev det meining 4 seia at lagstatusformer gar fram
og hegstatusformer ma vike. Men da er det meir presist a seia at lagstatusformer
far hogre status, og omvendt. (Eller, eigentleg: at visse former som har hatt lag
status blir med over i ein hybridvarietet som far hog prestisje, og at visse former
som har hatt hag status ikkje gjer det; pkt. 3.3). Dessutan er Sandey- og Bull-
sitata ovanfor skrivne fleire tidr etter at skiftet skjedde; alt tyder pa at ein viktig
faktor bak haldningsendringane Sandey beskriv er den politiske radikaliseringa
fra slutten av 1960-talet av (Coupland og Kristiansen 2011: 27, Sandey 2011:
121, Kristiansen 2009b: 87, Nesse 2008: 54, Neteland 2009: 18). Vojes hald-
ningsunderseking fra Drangedal, der vestkantmalet vart vurdert som det styg-
gaste i landet, er fra 1979 (i Stausland Johnsen 2015b: 150).%

Haldningsendringa kjem fint til uttrykk i eit sitat fra NoTa-korpuset, av ein
34 ar gammal mann frd Slemdal p& Vestkanten av Oslo, sitert bade av Opsahl
og Reyneland (2009: 112—-13) og Harstad og Opsahl (2013: 156). 34-aringen
seier talemédlet hans er «omtrent det nermeste (.) riksmal man kommer», men
at ungdom pa hans kant av byen sluttar a snakke slik, for «det er [...] ikke sa
(.) kult & snakke som om du kommer fra Slemdal det er mye kulere & snakke
som om du kommer fra byen det er [...] «slummingy [,...] man pa en méte
snobber nedover [,...] man vil ikke bli oppfattet som som snobbete s& man vil
heller definere seg inn blant (...) de som er litt [...] teffere litt hardere litt mer
street». Royneland sin kommentar (2009: 20) til at det tala riksmalet ma vike,
uttrykker det same: «Apparently young people prefer ‘urban’ to ‘posh’». Vi kan
jamfere med Stausland Johnsen sine opplysningar (pkt. 2.6.) fra det vikvaerske
malvaldet om at vestkantmalet blir oppfatta som «‘pateke’, ‘snobbete’, ‘jalete’,
“fisefint’, ‘slitsamt’ og ‘irriterande’».

Nar Royneland (2003: 25/ 2008: 27 / 2009: 13) gar inn for & operere med
to standardar, sa er det, sa vidt eg kan forsta, eit uttrykk for prestisjeendringa:
Den gamle standarden / vestkantmalet har tapt posisjonen sin. Kanskje er det

28. Ei anna sak er at ein les data selektivt dersom ein meiner at det generelt er (tidlegare)
lagstatussprak som vinn fram, da ser ein berre eine delen av kompromissa. Vi har sett
(pkt. 3.3.) at det tala riksmalet i Oslo-omradet har hatt vesentleg sterre gjennomslag i
kompromissmalet enn austkantmélet har hatt. Ute i Europa er det uttaletrekk som dei
siste tidra har spreidd seg fra folkemal i hovudstadene (pkt. 3.7.).
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da& meir i samsvar med reyndomen & erklere vestkantmalet som ikkje lenger
standard? Til stette for to standardar, kan ein vise til at det er vanleg & rekne
med to standardar i Danmark, ein «konservativ» og ein «moderne», kanskje
serleg hos Kristiansen (2009b: 86 ff. 0.fl.). Samtidig seier Kristiansen at «det
er forestillingen om det bedste sprog der driver standardiseringsprocess-en/-
erne» (ibid: 84). Da er «det bedste sprog» forstatt som «sprogbrug der [ubevidst]
vurderes [...] mere positivt end» alternativa (ibid: 85-86). Det sluttar eg meg
til. Men «det bedste sprogy» er eintalsform, altsa er det til kvar tid berre éin va-
rietet som kan oppfattast som det (av folkefleirtalet).

Dersom resonnementet ovanfor er rett, sa er fellesaustlandsk i dag varieteten
som har hegst prestisje, sidan den har sterst gjennomslag (sjelv om han ikkje
er eintydig knytt til elite og standardskriftsprak, jf. kriteria vi sdg pa i pkt. 3.5.).
Og det ser ut til at det er noytralitet som appellerer ved denne varieteten. Stjern-
holm seier det er jakt pa neytralitet som driv den spréklege samansmeltinga i
Oslo (Stjernholm 2013a: 28 ff., 47-55, jf. Leken 2001: 36 ff.), Opsahl og Roy-
neland peikar pa (2009: 105) at det som blir oppfatta som «‘vanlig’, eller ‘umar-
kert’» er viktig for talemalsutviklinga i Oslo (samtidig som dei stiller dette i
motsetnad til «prestisjebegrepet»....), og Bull peikar pa (2009: 225 / fotnote 7
s. 235) at «mainstreamingy er den overordna trenden i var tid. Fellesaustlandsk
er «det beste spraket» fordi det representerer ein mellomveg mellom dei tradi-
sjonelle dialektane, som mange opplever som breie, og riksmalet, som mange
opplever som snobbete. Det er vanskeleg & tru anna enn at fellesaustlandsk er
varieteten Stausland Johnsen (2015b: 151) seier «vert sett pa som eit ganske
noytralt mélfore».

Den svekkinga av autoritet som Sandey skisserer (og andre) inneber 0g at
vi ber revurdere den koplinga av «korrekt» og «neytralty sprak som ofte blir
gjord i litteraturen (t.d. Reyneland 2009: 12, 25, Opsahl og Reyneland 2009:
95, 97, Solheim 2009: 153, Harstad 2010 s. 101-02, 232). Og dersom vi held
fast ved at naert samband med skriftspraket er eit avgjerande kriterium for stan-
dard, sa viser utviklinga pa Austlandet at varieteten med hegst prestisje ikkje
nedvendigvis er ein standard.

3.7. Kva resultat skal vi vente nar det gjeld talemalsutviklinga i Oslo og pa
Austlandet?

Slik vi har sett, har to oppfatningar om kva resultat vi skal vente nar det gjeld
taleméalsutviklinga i Oslo og pa Austlandet, statt skarpt mot kvarandre. Somme
meiner sosietetsvarianten av hovudstadsmélet «burde» spreie seg, andre folke-
varianten. Og forvirrande nok forankrar begge flokkane synet sitt i det som har
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skjedd dei siste tidra i land rundt oss, serleg i Danmark og England (pkt. 2.7.).
Ulikt teoretisk og ideologisk utgangspunkt har tydelegvis spela ei stor rolle. Eg
trur dei to alternativa bommar pa situasjonen, og at vi ser klarare dersom vi
analyserer naerare kva som har skjedd i dei andre landa.

I Danmark og England kom talemalssentraliseringa tidleg. Danmark hadde
frd gammalt av sterre dialektskilnader enn Noreg, og s seint som tidleg pa
1900-talet snakka 80-90% av folket dialekt (Pedersen 2003: 10). Men alt ikring
1980 var Danmark gatt over til «faellessprogssamfund». «Efter den tid findes
der nappe noget sted barne- og ungdomsmiljeer der fungerer pa et sprog der
ligger taettere pa stedets traditionelle dialekt end pa kebenhavnsk. De danske
dialekter er dedey, seier Kristiansen (2009b: 82—-83). Likevel overlevde regio-
nale og lokale uttaletrekk, fyrst og fremst prosodiske, i aksentar av riksspraket
— «accenty / «aksangy er ordet Kristiansen (2009¢ / 2009a) brukar om det han
undersoker i dansk talemal i dag. Ei tilsvarande utvikling skjedde i engelsk. Alt
rundt 1900 var det kanskje berre 50% (Kerswill 2001: 1) av folket i Storbritan-
nia som snakka det Wells (1982) kallar «traditional-dialects», som har andre
pronomen, andre beyingar, andre ordformer, anna ordtilfang og annan uttale
enn den engelsken vi kjenner.? Den kallar Wells «general English» (1982), og
sjolv om aksentane av han ofte blir kalla «dialects», er dei ikkje dialektar i vér
meining.*° S har det, i Danmark (serleg) og i England, dei siste tidra skjedd ei
vidare utjamning, mellom aksentane.

Desse to utjamningsfasane ber vi skilja (slik Kerswill 2001: 1 peikar pa),
for dei inneber endringar av heilt ulik type og ulikt omfang. Utjamningsfase 1
gjekk sarleg ut pé at rikssprakets morfologi og ordtilfang spreidde seg nedover
i samfunnet og utover i landet. Fase 2 inneber ikkje at dette blir reversert, slik
at det blir gjeninnfort folkeleg grammatikk kringom i landet, eller at folkeleg
grammatikk trenger opp i standarden. Det som skjer, og som ein har kalla de-
motisering, er sa godt som berre at standardspraket far meir folkeleg uttale
(Danmark: Jergensen og Kristensen 1994, 1998, Kristiansen 2009b: 85, 2016:
105-06; England: Kerswill 2001, Babricius og Mortensen 2011)*! — ved at det

29. Til demes shoon ‘shoes’, een ‘eyes’, kine ‘cows’; tha ‘you (sg.)’, hissen ‘himself’; gang
‘go’, fa ‘fall’; luin ‘boy’, quine ‘girl’, greet ‘cry’; dochter ‘daughter’, hame ‘home’, spian
‘spoon’, bian ‘bone’, reet ‘right’; sivven ‘seven’; umman ‘woman’ (Kerswill 2001: 2, jf.
Trudgill 2011: 66).

30. Dei blir 0g kalla «accentsy», og Trudgill (1999) kallar dei «modern dialectsy eller «main-
stream dialects».

31. Dette er dels fordi dei danske og engelske riksspraka er baserte pa dialektane ikring
Kobenhavn og London, slik at folkeméla i desse byane aldri skilde seg s& veldig fra
riksspraket nar det gjeld grammatikk, dels fordi utjamninga i fase 1 gjekk ut over desse
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som for var lagstatus- / arbeidarklasseuttale i hovudstaden (uttale av morfolo-
gien og ordtilfanget som trengde ned i fase 1) spreier seg oppover i samfunnet
og utover i landet (i Danmark fyrst pavist av Brink og Lund 1975 II: 755-80).
Den utfordringa av standarden som demotiseringa inneber, gjeld altsé innanfor
ein sveert avgrensa del av spraket. Ein kan seia at demotiseringa i desse landa
skaper eit kompromiss mellom elitesprak og folkemal, men kompromisset har
sterk slagside mot elitespréaket.

Pa grunn av kolonifortida, fekk som kjent ikkje Noreg noko standardtalemal
med bade sosial og nasjonal-historisk prestisje, altsd ingen standard med same
gjennomslagskraft som i Danmark og England. Slik Bull peikar pa (2009: 228-
33), inneber dette at Noreg aldri er vorte standardisert sprakleg — eller, kan vi
seia: at Noreg ikkje har gatt gjennom utjamningsfase 1. Men talar det, eller de-
motiseringa i landa rundt oss, imot at det kan skje no, slik Bull seier (pkt. 2.7.)?
— slik at berre utjamningsfase 2 er mogeleg no? Eller er det framleis utjam-
ningsfase 1 vi skal vente, slik Mahlum seier (med andre ord)?

Lat oss praove a fordele dei austnorske utviklingstendensane pé dei to ut-
jamningsfasane. Eit fase 1-trekk er da at ein over store delar av Austlandet gar
fra dei nedarva dialektane med sine sjolvstendige grammatikkar, og direkte over
til den dominerande sentrale varieteten, slik at det er pa sin plass & snakke om
«dialektded» (Reyneland 2009: 20). Men dette er berre halve biletet, for sam-
tidig er det ein heil del trekk fra folkeleg osloméal som spreier seg oppover i
samfunnet og utover i landet (lista i pkt. 3.3). Det er utjamningsfase 2, bade
fordi paverknaden gér oppover og fordi mykje av han gjeld uttale. Eit fase 2-
trekk er det 0g at sentraliseringa pa Austlandet no i liten grad gar via regionale
aksentar, men i staden gér direkte til meir eller mindre rein sentral varietet (det
er vanskeleg a heyre kor folk er fra). Enda eit fase 2-trekk er at det ikkje er
standarden i tradisjonell forstand ein gar over til i fase 1-delen av utviklinga.
Det er kompromisset frd utjamningsfase 2 som spreier seg pa denne maten,
standarden i demotisert form — berre at han har storre folkelege innslag enn dei
tilsvarande varietetane i Danmark og England, fordi utjamningsfase 1 hos oss
skaut fart s& seint. Dermed overlevde mykje av grammatikken i det folkelege
hovudstadsmalet hos oss fram til utjamninga nedanfra og opp i fase 2, slik at

folkemala og. (Det tradisjonell 1ag-kebenhavnsk hadde av sjelvstendig grammatikk og
ordtilfang [Brink og Lund 1975 II: 655-98], er sleis i liten grad med i den ldg-keben-
havnske ekspansjonen utover landet.) Nar Kristiansen dreftar korleis lag-kebenhavnsk
har utfordra den tradisjonelle norma (2016: 99), presiserer han at «dialect-type of varia-
tion in grammar and vocabulary is close to non-existent in contemporary Danish, and
therefore also largely absent from Danish norm debatey.
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kompromissvarieteten ikkje berre har fatt uttaletrekk fra folkemalet, men og
ein del morfologiske trekk (pkt. 3.3.). Medan fase 2-utjamninga i Danmark og
England skjematisk sagt ikkje har fort til ein sentralvarietet som krev annan
skrivemate,*? har ho i heg grad det i Noreg. Fellesaustlandsk skil seg pa sentrale
punkt fra det bokmalet dei som snakkar det typisk skriv (sja pkt. 3.5.), og det
er serleg derfor det er problematisk & kalle fellesaustlandsk for «standardy,
medan varietetane som har oppstétt med demotisering i Danmark og England
sikkert kan det. I dette stykket har fellesaustlandsk truleg meir sams med det
flamske tussentaal, som ikkje berre er ein aksent av standarden (Taeldeman
2013: 270-73) og som derfor ikkje blir kalla standard (jf. pkt. 3.5., 2.2, 3.2.).

Det ser altsé ut til at vi opplever element fra begge utjamningsfasane sam-
tidig. I sa fall har begge flayene delvis rett og tek delvis feil. Og sd vidt eg kan
sj, er motsetnaden mellom syna mindre enn det kan sja ut til ved fyrste aug-
nekastet. For hovudkomponenten i standardisering er sentralisering® (konver-
gens mot det dominerande sentrale malet), og sentraliseringa blir ikkje svekt
av at riksstandardane far meir folkeleg uttale. Ho held fram, enda sterkare, i
fase 2, slik at ogsa dei regionale aksentane blir pressa (sja t.d. Kristiansen 2016).
Ogsé fase 2 inneber fyrst og fremst sentralisering; ein kan seia at fase 2 er eit
innslag i ein lang versjon av fase 1.3* Jamfer Stjernholm 2019, om korleis kom-
promisset 1 Oslo har oppstétt: «I denne analysen vil standardisering [...] be-
skrive den prosessen som lofter dialektale former, det vil si former som
indekserer ost- eller vesttilharighet, opp, eller inn mot midten [...], til et stan-
dardniva slik at de blir naytrale pa ost—vest-aksen. P4 den maten blir resultatet
av demotisering og standardisering egentlig det samme» (Stjernholm 2019: 32).
Skilnaden mellom fase 1 og 2 er dé ikkje sa stor, og fase 1-sentralisering bor
ikkje vera meir uventa hos oss enn sentraliseringsdelen av fase 2 er det. Dei
sentraliserande samfunnskreftene er sterke hos oss 0g, fellesaustlandsk er ikkje
hemma av fisefin-stemplet som riksmélet hadde, og uviljen mot dei danske ro-
tene har veikna med tida.

32. Jamfor Kristiansen (2014: 103) om dagens vestdanske ungdomsaksent: Han «differs from
the eastern (Copenhagen based) version most prominently by virtue of intonation, i. e.
features with no representation in writing».

33. Pedersen (2009: 172) kallar det «generalisering», som dreg fram ei anna side av
fenomenet, nemleg at talemalet blir likt over heile landet. Med nemninga «sentralisering»
onskjer eg a fa fram retninga pd utjamninga.

34. Nar ein ikkje har sett dette i landa ikring oss, er vel det fordi sentraliseringa der hadde
vore sa sterk i fase 1, slik at det som fanga merksemda ikkje var at den trenden heldt
fram, men at det kom ein ny trend.
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Usemja om kva vi skal vente, ser ut til & ha fleire drsaker: i. Ein har ikkje
skilt mellom standardisering og sentralisering. ii. Ein har ikkje sett at ogsa i de-
motiseringsfasen av utviklinga er sentralisering eit sterkare innslag enn demot-
iseringa er. iii. Det at vi opplever samtidig dei utviklingsfasane som i Danmark
og England kom etter kvarandre, har gjort biletet vanskeleg a tolke, serleg nar
vi har provd & bruke utviklinga i dei landa som kart. iv. Auer og Hinskens sin
modell for talemalssentralisering har visse uheldige sider, spesielt i norsk sa-
manheng, men har spela ei viktig rolle i dreftingar av utviklinga i Noreg og
Oslo-omradet (Reyneland 2009, Stjernholm 2013a m. fl.). Eg tenkjer pa desse
sidene:

— Modellen postulerer at det kjem «regional standards» mellom «regional
dialects» og «national standard» (Reyneland 2009: 9, 20; Auer og Hins-
kens 1996, Auer 2005). Det stemmer ikkje s& godt hos oss, og forvirrar
derfor.®

— Modellen tek lite omsyn til demotisering / destandardisering, som mange
forskarar ser som sentralt i utviklinga over heile Europa dei seinare tidra.
Modellen far dermed ikkje fram at resultatet vi ser i spraka rundt om er
«standardy i ei anna meining enn tidlegare i utviklinga.

— Modellen framstiller det som om ulike fasar i modellen ikkje kan koma
samtidig.’

4. Konklusjon

Eg sluttar meg til Stjernholm i at det er oppstatt eit fellesmal i Oslo og at det no
er det dei fleste snakkar. Fellesmalet er ikkje noka modifisert form av det gamle
austkantmalet, slik overvekta av granskarane har meint, eller av det gamle vest-
kantmalet, men har oppstétt som kompromiss mellom dei, med storstilt stryking

35. Hos Reyneland 2009, inspirert av Auer og Hinskens, er det saleis uavkléra om den aust-
norske «urban standard» (= fellesaustlandsk) er ein regional eller nasjonal standard.
Naturleg nok meiner ho at «the urban standard» er ein «regional standard» i deira skjema
(ibid: 13, 17-19). Men samtidig peikar ho p4 at han pregar utviklinga i heile landet (ibid:
1213, 24). Det som kjem nerast «regional standards» hos oss er vel dei regionale ak-
sentane av riksmalet for demotiseringa (som skaut fart pa 1970-talet). Men riksmalet,
ogsa 1 form av slike aksentar, hadde altsd mindre gjennomslag i Noreg enn standardane
i landa ikring oss.

36. Royneland (2009: 19) ser det som anten — eller: «In Norway we find, as indicated above,
at least two types of areas — that is type A and type C, but probably we also find type D
areas with dialect loss.»
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av markerte former til begge sider. Kompromisset stir nerare det gamle vest-
kantmalet enn austkantmalet, s@rleg i morfologien, men har mykje uttale og
ein del morfologi fra austkantmélet. Som dei fleste meiner eg at det er berre
éin varietet som spreier seg pa Austlandet og blir regionmal, og (som alle meiner
eg) at han spreier seg fra Oslo. Likevel er det grunn til & tru at innflytting og ta-
lemalet i omlandet til Oslo har spela ei viss rolle i utviklinga av regionmalet,
og at regionmalet har litt mindre felles med det tala riksmélet enn Oslo-kom-
promisset har. Vi veit for lite om skilnaden og om korleis regionmalet har opp-
statt. Nar det gar an a oppfatte det som om det er to varietetar som spreier seg
fra Oslo, nemleg éin avleidd av det gamle vestkantmalet og éin avleidd av det
gamle austkantmalet, er det fordi kompromissmalet er diffust, eit kontinuum
der eine enden har meir felles med det gamle riksmalet og andre enden meir
felles med det gamle austkantmalet, og der det er individuelt rom for dels a
plassere seg i eine eller andre enden (ut fra personlege verdiar og livsstil, slik
Stjernholm viser), dels for & gli att og fram i kontinuumet avhengig av situasjon.
Som Bull meiner eg det er uheldig a kalle det nye regionmalet for «standar-
daustlandsk» e.l., sidan det gjev inntrykk av at regionmalet er meir fokusert enn
det er og av at det star neer skriftmalet og sosieteten. Det gjer det ikkje, i og
med at det er eit kompromiss, det ser ut til at til at det appellerer fordi det er det
mest noytrale talemalsalternativet. Eg vel & bruke nemninga «fellesaustlandsk»
(eitt av Sandey sine forslag), sidan den uttrykker kva regionmalet er utan at
nemninga ber med seg ein arv som lett blir mistydd, slik «standardaustlandsk»
o.L. lett blir. Eg meiner det er fellesaustlandsk som i dag har hegst prestisje,
hegre enn det tradisjonelle sosietetstalemédlet har. Det er fordi fellesaustlandsk
har sterst gjennomslag, og definisjonen av «prestisje» inneber paverknad(skraft)
— slik fleire har vore inne pd, utan & ta steget heilt ut. Eg meiner og at felles-
austlandsk ikkje er noko standardtalemal, sidan det ikkje er knytt til sosietet og
elite, og sidan det pa viktige punkt vik av fra skriftmalet. Nar det gjeld det siste,
skil fellesaustlandsk seg fra dei mest framgangsrike varietetane i Danmark og
England, som det ofte blir jamfert med. Nar det gjeld jamforing med demot-
iseringa dei siste tidra i landa rundt oss, serleg Danmark og England, og spers-
malet om det er sosietets- eller folkevarianten av Oslo-malet som «burde» spreie
seg, sa meiner eg vi ma hugse pa at ogsa demotiseringsfasen av utviklinga fyrst
og fremst inneber sentralisering, slik standardiseringa i tida for demotiseringa
gjorde. Dermed blir det mindre skilnad pa dei to alternativa, og det ser ut til at
vi opplever element fra begge alternativa samtidig. Austlandet blir sprékleg
sentralisert i raskt tempo, men med ein ikkje-standard, eit kompromissmal som
har store folkelege innslag, fordi mykje av grammatikken i det folkelege ho-
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vudstadsmalet hos oss overlevde fram til den seinmoderne utjamninga nedanfra
0g Opp.
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Summary

This article provides a critical review and discussion of the literature on the de-
velopment of the spoken language in and around Oslo. Opinions are divided.
The key term ‘standard’ is used in various ways and there is disagreement re-
garding what is happening, what is the majority view on what is happening,
which development(s) should be expected, which variety is most prestigious
and how the expansive variety in the area should be referred to. At the same
time, important questions are not being raised and there are often entirely dis-
parate understandings of the same empirical material, apparently caused by dif-
ferent theoretical and ideological starting-points. On the basis of the data
presented in the literature, I attempt here to clarify what is happening and to
find out why interpretations vary so greatly. I conclude (with Stjernholm) that
what now dominates in Oslo is not a modified variant of one thing or the other,
but a compromise, and I argue (building on Sandey) in favour of referring to
this variety as ‘Common East Norwegian’, rather than ‘Standard East Norwe-
gian’, which has caused confusion. The difference in opinions regarding what
to expect is, as I see it, caused by considering the developments in Denmark
and England as the norm without taking into account the different chronology
of the centralisation of speech in these countries.
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Tilsvar til Sandey, Conzett, Kristoffersen og
Nesse

Sverre Stausland Johnsen

Inngang

12016 kom det fyrste bandet i verket Norsk sprdakhistorie ut. Bandet heiter Mon-
ster, og eg skreiv ein kritisk omtale (fra no «SJ») av dette bandet i Norsk lingvis-
tisk tidsskrift 37, der eg serleg vurderte om bandet nddde malet om & verta eit
referanseverk for norsk sprakhistorie. I Norsk lingvistisk tidsskrifi 38 kom Helge
Sandey, Philipp Conzett, Gjert Kristoffersen og Agnete Nesse med «svar pa
omtalen» (frd no «SCKN»), og dei gjer det «bade som redakterar for verket og
forfattarar i [Monster]» (s. 93-94). Lagt i hop har SCKN skrive vel tretti prosent
av kapittelinnhaldet i Monster.

Konklusjonen star
I omtalen min kom eg til denne hovudkonklusjonen (SJ s. 127):

Det storste lytet med boka, serleg av di ho er etla til eit vitskapleg oppslagsverk,
er at det er for mange reine mistak i henne. Det er pastandar og utgreiingar om
spraktrekk og sprakendringar fra alle stega i den norske sprakhistoria som er
beint fram range, og somme av dei ma me kunna kalla for grove mistak. [...]
Det er nok til 4 konkludera at dette verket ikkje kan setjast i staden for dei gamle
sprakhistoriebgkene [...].

I artikkelen kjem eg med tretti doeme pé slike mistak, men opplyser om at boka
har fleire enn det (s. 79, 127). I gjennomgangen av desse tretti doma kategoris-
erer eg somme av utgreiingane som rettelege mistak, og for andre utgreiingar
ordlegg eg meg meir varsamt og skriv at dei «strid mot den vanlege laeray, «strid
med hovudoppslagsverka» og dilikt (s. 91, 92, 95, 97, osb.).
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SCKN skriv pé fyrste sida at «det meste i kritikken hans treng korreksjon»
(s. 93), og i konklusjonen seiest dei ha avsanna mange av dei dema eg gjev pa
mistak 1 Monster (s. 126):

Nar vi no har gatt igjennom omtalen, ser vi at han er full av mange mistak
om bade «mange» og «grove mistak» (Johnsen 2019: 79, 127).

Men denne péstanden svarar daleg til det roynlege innhaldet i artikkelen deira.
Trass i at artikkelen er pd neer forti sider, vert berre atte av dei tretti doma i det
heile nemnde. Av desse étte vedgar SCKN for fire av dei at dei er rettelege mis-
tak, og at kritikken min er rettkomen (s. 95, 117, 119). Av dei fire dema som
star att, tek SCKN sjalvkritikk ved tre av dei for at framlegginga i Monster er
«ukléry (s. 114115, 119).

Det er berre ved eitt einaste av dei tretti dema eg gjev pa mistak, at SCKN
hevdar utgreiinga i Monster er rett, og at kritikken min er urettkomen. Det gjeld
pastanden i Monster om at det er «vikvaerske mélfore og egdske kystmal» der
fleirtalsendinga -er «har vorte eineradande» 1 inkjekjonn (s. 248). Men eg kjen-
ner ikkje til eit einaste slikt malfore der det heiter mange barner, dyrer, egger,
folker, liker, liver, mdler, skriker, slager, taler og drer i inkjekjonn. Om SCKN
gjer det, trur eg lesarane gjerne vil vita kvar det finst.

Nar SCKN legg imot kritikken min om mistak i Monster ved berre eitt av
dei tretti dema eg gjev, dé tyder det at dei ikkje freistar a rikka ved det som var
hovudkonklusjonen min i SJ. Nar den vert stdande utan motlegg, er det lite gagn
1 & gd naerare inn pa alt anna dei skriv i den naer forti sider lange artikkelen.

Almenn kritikk av omtalen
SCKN er mildt sagt ikkje nogde med omtalen min av Monster. Misnoyet gar
hovudsakleg ut pa at SCKN held artikkelen min for a vera ei bokmelding, og
at han ikkje ter seg so som dei meiner ei bokmelding skal (s. 94, 126). Men
som det kjem fram i innleiinga i SJ, er foeremalet med artikkelen min a rekja
etter om dei krava ein ma setja til eit «fagleg referanseverk», som boka etlar &
vera, er stetta. Og det er nettopp det eg har vurdert boka etter, som det skulle
ga klart fram av oppsummeringa mi (s. 125-128). Det har ikkje vore eit mal,
so som SCKN tykkjer det skulle ha vore, «& presentere analysane [i Monster],
sa fullstendig som moglegy (s. 94).

I tillegg meiner SCKN eg har skyldnad til & leggja fram det «forfattarane
har hatt som intensjon & formidle» og at «ein [ber] kunne vente at meldaren
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presenterer innhaldet i boka pa forfattarane sine premissar» (s. 94, 126). Opp-
summert tykkjer dei eg «misforstér teksten i [Monster]» (s. 93). Her kan eg
neoya meg med & sitera kulturredakteren i Aftenposten, Cecilie Asker
(14/6/2020, s. 3, mi utmerking):

Deter [...] ikke uvanlig at det kommer tilbakemeldinger om at anmelderne ikke
har forstatt kunstens premisser eller kunstnerens intensjoner. Det er veldig
forstéelig at en kunstner eller utgiver, som har jobbet lenge med et verk, blir
skuffet over en anmeldelse som ikke gjenspeiler det de selv opplever & ha skapt.
Men det er ikke anmelderens oppgave d godta kunstnerens premisser. Deres
oppgave er a gi kvalifiserte vurderinger av kulturprodukter [...] slik de fremstar
for brukerne, for deretter a formidle dette til leserne.

Lesarane av Monster kan ikkje vita kva «forfattarane har hatt som intensjon».
Me kan berre leggja til grunn det som stér skrive i verket.

Stramenn og grunnlause skuldingar

I eit ordskifte mellom fagfolk i eit fagtidsskrift ventar ein at argumentasjonen
er sakleg. SCKN har ei lang rekkje merknader til artikkelen min, men diverre
rettar ikkje desse seg mot ting eg roynleg har skrive i SJ. Eit gjennomgéande
drag i artikkelen frd SCKN er a skriva «Johnsen meiner at ...» eller dilikt, der
det fylgjer noko eg aldri har sagt eller skrive, og so maler SCKN mot det. |
denne straimannsargumentasjonen vert eg tillagd loglege meiningar og ekstreme
synspunkt som SCKN sjolve har formulert. Det er lett & «vinnay eit ordskifte
om ein forer ordet bade for seg sjolv og for motparten. I dette tilsvaret vil eg
ikkje forsvara ting eg ikkje har skrive. Eg har synt for at redakterane og forfat-
tarane i Monster grip til stramenn nér dei vil mala mot kritikken min (sja Norsk
Tidend nr. 1/2020).

Det mest bisnelege i artikkelen fra SCKN er at dei finn fore a skulda meg
for & driva med fusk og fals. Dei skuldar meg for «sitatfjusk» i tilfelle der dei
ikkje kan syna at eg har sitert nokon rangt (s. 113), seier eg gjev «fullstendig
gale» og «usanne referat» i tilfelle der eg siterer kjeldene mine ordrett (s. 108—
110), og skuldar meg for «direkte referatfjusk» i tilfelle der det eg skriv,
samsvarar heilt opp med kjeldene eg viser til (s. 109). Kva dei vonar & vinna
med desse attaka, er uvisst. Skuldingane er grunnlause, kor som er.
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Strdmannsargumenta og dei grunnlause skuldingane er merke pa at det dei
kallar «svar pa omtalen», i reynda er mest retorikk. Slikt byd ikkje inn til eit
fagleg ordskifte, men det var kan henda heller ikkje mélet med artikkelen deira.

Utgang

Eg enda omtalen min i SJ med ei von om at Monster skulle koma i ei ny utgave,
der mellom anna dei mistaka eg la fram, kunne rettast (s. 127-128). SCKN stad-
fester «arbeidet med a lage ei revidert utgave av verket» (s. 121), og det skal
difor verta interessant a sja i kva stykkje boka kjem til & verta omvelt. Dersom
SCKN meiner omtalen min er «heilt misvisande» og at «det meste i kritikken
hans treng korreksjon» (s. 93-94), dé er det heller ingen grunn til at den nye
utgéva skal taka omsyn til kritikken eg la fram i SJ. Det skal verta interessant
a sjd om SCKN star ved den konklusjonen nr den nye utgava skal skrivast.



