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Fra redakteren

Det er mange dugande lingvistar i Noreg og i nabolanda, og mange skriv mykje
bra. Det er likevel slik at somme mest berre gjev ut stoff pa engelsk. Eg og
mange med meg ynskjer at norsk lingvistisk fagsprak skal utvikle seg i takt
med faget sjolv, og meiner at Norsk Lingvistisk Tidsskrift er ein ypparleg stad
der dette kan skje. Difor oppmodar eg dykk alle til & sende inn artiklar. Det er
0g mogleg a foresla temanummer. Ei blanding av temautgaver og opne utgéver
gjer tidsskriftet til ein spanande plass for lingvistikk med mange perspektiv.

I denne opne utgava er det mykje & glede seg over. Det er heile fire vit-
skaplege artiklar, av sprakvitarar frd Universitetet i Osaka, Hagskolen i Ostfold
og Universitetet 1 Oslo. Yuki Minamisawa har forska innanfor kognitiv metafor-
teori, og presenterer i artikkelen sin deme pé at sinne vert omtalt som kaldt,
motsatt det ein kunne vente i teorien. Karine Stjernholm, som fikk Oslo bys
forskingspris for avhandlinga si, skriv om spraket i Oslo, ein sosialt delt by, 1
sin sosiolingvistiske artikkel. Helge Lodrup har skrive om ein syntaktisk kon-
struksjon i norsk: /a veere. Artikkelen til Sverre Stausland Johnsen omhandlar
den nyutgjevne Norsk Sprakhistorie 1 — Monster, men han gér sapass langt ut
over det ein vanlegvis finn i ei bokmelding at han er kategorisert som eit vit-
skapleg stykkje.

Boker er viktige for oss sprakforskarar, og bokmeldingar er beinvegen til
somme av dei. Vi far difor alle vere takksame for dei kollegaene vare som vel
a melde beker for oss. I denne utgéva har vi bokmeldingar skrivne for oss av
forskarar frd mange plassar i verda: Kersti Borjars (University of Manchester),
Marit Julien (Lunds universitet), Michael T. Putnam (Penn State University)
og Tor Arne Haugen (Hogskulen i Volda). Bekene dei har meldt, dekker mange
omrade: ei bok er ei vitskapsteoretisk leerebok for sprakvitskap, ei er om op-
timalitetsteori, ei om fosenmala, og ikkje minst er det ei omfangsrik bok om
det norske nominalsystemet. Denne sistnemnde vart skriven av Madeleine
Halmay, som forlet oss sa altfor tidleg i fjor. Difor er det ei frygd at akkurat
denne boka far saers god omtale.
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Som sist har postdoktor Kari Kinn ved UiO gjort eit gagnleg redaksjons-
sekreteerarbeid med denne utgava.

Blindern, 11. februar 2019.

Janne Bondi Johannessen,
redaktor
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Begrepsmetaforer om KALDT SINNE

Yuki Minamisawa

I denne artikkelen analyseres begrepsmetaforer om KALDT SINNE. I kognitiv
metaforteori er det mange studier som har belyst SINNE og det har veert foreslatt
en rekke begrepsmetaforer. Men sd langt har det ikke vart mye fokus pa
KALDT SINNE. Lakoff & Kdvecses (1987) hevder at kaldt sinne representerer
undertrykt og kontrollert sinne. Kévecses (2005) utvikler denne forklaringen
og foreslair FORNUFTIG ER KALDT. Selv om FORNUFTIG ER KALDT er
en overbevisende metafor, er det ogsa flere eksempler i norsk som tilsynelatende
ikke stemmer overens med denne metaforen. Felgende to problemer illustreres
og diskuteres i artikkelen. For det forste representerer kaldt sinne av og til ek-
stremt intenst sinne. For det andre forekommer kaldt/iskaldt oftere med raseri
enn sinne. Artikkelen foreslar at disse to problemene kan forklares med
primermetaforen AFFEKSJON ER VARME, sa vel som FORNUFTIG ER
KALDT.

Nakkelord: kognitiv metaforteori, folelsesmetaforer, primeermetaforer, kaldt
sinne

1 Innledning'

Denne artikkelen belyser begrepsmetaforer om KALDT SINNE (‘COLD
ANGER”).2 Etter Lakoff & Johnson (1980) betraktes metaforer som begreps-
fenomen, og ikke bare spraklige uttrykk. Abstrakte begrep, som ofte er usynlige

1. Jeg vil gjerne takke to anonyme fagfeller for konstruktive kommentarer til en tidligere
versjon av manuskriptet.

2. Store bokstaver stér for begrep slik det er vanlig i kognitiv lingvistikk. Felgelig beskrives
en begrepsmetafor som MALBEGREP ER KILDEBEGREP. I denne artikkelen kaller
jeg begrepsmetafor for enten “begrepsmetafor” eller “metafor”. Siden begrepsmetaforer
har & gjore med vér tenkemate, skilles det mellom begrepsmetaforer og spraklige me-
taforiske uttrykk. I artikkelen star spréklige metaforiske uttrykk i kursiv som iskaldt
raseri.
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og ufattelige, forstar vi gjennom mer konkrete begrep som ofte er synlige, pa-
takelige og derfor lettere & forsta. Folelser er ogsa slike abstrakte begrep som
vi forstér ved hjelp av metaforer. Blant forskjellige folelser er SINNE antakelig
den som det har vaert mest fokusert pa (Kovecses 1986; 1990; 2000; Lakoff
1987; Lakoff & Kovecses 1987; Stefanowitsch 2006 ofl.), og det har blitt fores-
latt en rekke begrepsmetaforer. Imidlertid har det ikke vert mye fokus pa
KALDT SINNE i tidligere studier, og derfor er KALDT SINNE hovedfokus i
denne studien. Med hensyn til KALDT SINNE hevder Lakoff & Kovecses
(1987) at det representerer undertrykt og kontrollert sinne og at den som blir
sint, ikke reagerer med en gjengjeldelse. Deretter utvikler Kdvecses (2005)
denne forklaringen og sier at dette er basert pa begrepsmetaforen FORNUFTIG
ER KALDT. Likevel er det en rekke eksempler i norsk som tilsynelatende ikke
stemmer overens med denne metaforen. I artikkelen illustreres to hovedproble-
mer.

For & soke etter eksempler brukes Leksikografisk bokmdlskorpus (heretter:
LBK). LBK er et balansert skriftspraklig korpus av norske bokmalstekster og
bestér av omtrent 100 millioner ord (Knudsen & Fjeld 2013). I tillegg brukes
Google-sok, men soket begrenses til nettsider med det norske toppnivadomenet.
Nar det gjelder engelsk, tar jeg eksempler fra the British National Corpus (he-
retter: BNC). Eksempler vises med tekstens ID.

For & trekke ut relevante uttrykk mé det velges sekeord. I Engelsk-norsk
stor ordbok (Henriksen & Haslerud 2006) oversettes det engelske ordet anger
som sinne, vrede og raseri. | tillegg kan ordet ogsa tilsvare harme. Blant disse
ordene er det mest generelle ordet for folelsen sinne. Ordet raseri defineres de-
rimot som “voldsomt sinne” etter Aschehoug og Gyldendals Store Norske Or-
dbok (heretter: AGSNO) (Guttu 2005). Etter definisjonen er raseri mer intenst
enn sinne, og dette ordet korresponderer med rage i engelsk. Siden vi ikke
finner noen eksempler pé kald/iskald vrede eller kald/iskald harme i LBK,
velges sinne og raseri som sekeord i denne studien.?

Artikkelen er strukturert slik: I del 2 gis en kort og generell beskrivelse av
begrepsmetaforer om SINNE. Deretter fokuseres det ogsa pa forklaringene av
KALDT SINNE i tidligere studier. Her presenteres hovedsakelig hvordan
Lakoff & Kovecses (1987) og Kovecses (2005) forklarer KALDT SINNE. I
del 3 listes det opp eksempler pA KALDT SINNE og det illustreres to hoved-
problemer med tidligere studier. I del 4 presenteres primaermetaforen AFFEK-

3. Tkorpuset kan det ogsa finnes metaforiske uttrykk som ikke inneholder noen ord fra mal-
begrepet slik som sinne eller raseri. Forelopig er det metodisk vanskelig a trekke ut slike
uttrykk (se for eksempel Stefanowitsch 2006).
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SJON ER VARME som en lgsning pa problemene, og det diskuteres hvordan
problemene kan lgses med denne metaforen. Artikkelen oppsummeres i del 5.

2 Tidligere studier

2.1 Begrepsmetaforer om SINNE

I tidligere studier har det blitt foreslatt flere begrepsmetaforer om SINNE. For
eksempel lister Kovecses (2000: 21) opp 12 metaforer slik som SINNE ER
VARM VASKE I EN BEHOLDER, SINNE ER BRANN og SINNE ER EN
NATURKRAFT. Blant disse er den sentrale metaforen SINNE ER VARM
VZASKE I EN BEHOLDER (heretter: VASKE-metaforen). Det er hevdet
(Lakoff & Kovecses 1987) at det er to generelle metaforer som VAESKE-
metaforen er basert pa: KROPPEN ER EN BEHOLDER FOR FOLELSENE
(heretter: BEHOLDER-metaforen) og SINNE ER VARME. Som utgangspunkt
gis eksempler p4 BEHOLDER-metaforen (1a-c).

(1) a.He was filled with anger. (Kovecses 1990: 53)
b. She coudn’t contain her joy. (ibid: 53)
c. She was brimming with rage. (ibid: 53)

Vi betrakter kroppen var som en type beholder som har innside, utside og en
grense mellom innsiden og utsiden. Dette skjer for eksempel nar vi puster eller
tar naering til oss, og slike erfaringer gir grunnlag for BEHOLDER-metaforen
(Johnson 1987). Kovecses (2000) hevder at BEHOLDER-metaforen virker i
konseptualisering av de fleste folelsene og den spiller ogsa en viktig rolle i kon-
septualisering av SINNE. I denne metaforen betraktes kroppen som en slags
beholder, og sinne som et stoff i beholderen.

Nar det gjelder SINNE ER VARME, hevder Lakoff & Kovecses (1987) at
den er basert pa fysiologiske reaksjoner slik som skjelving eller ekning i kropp-
stemperaturen. Nar SINNE ER VARME forbinder seg med BEHOLDER-
metaforen produseres VASKE-metaforen. Denne metaforen finner vi i folgende
setninger (2a-c).

(2) a. You make my blood boil. (Kovecses 1990: 53)
b. Simmer down! (ibid: 53)
c. I had reached the boiling point. (ibid: 53)
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I VAESKE-metaforen forstar vi SINNE som VARM VASKE, og KROPP som
BEHOLDER. Det vil si at oppstigning av vaske tilsvarer gkende sinne (3a).
Nér vaesken varmes opp til kokepunktet, vil den gé over til damp (3b), og pro-
dusere trykk i beholderen (3¢). Beholderen utvider seg og vil til slutt eksplodere
(3d). Som resultat gér den i stykker (3e) og innholdet slipper ut (3f). Pa denne
maten brukes kunnskap om vannkoking til & forstd de ulike aspektene av
SINNE.

(3) a. His pent-up anger welled up inside him. (Kovecses 1990: 54)
b. She got all steamed up. (ibid: 54)
c. He managed to keep his anger bottled up inside him. (ibid: 55)
d. When I told him, he just exploded. (ibid: 55)
e. [ blew my stack. (ibid: 55)
f. Smoke was pouring out of his ears. (ibid: 55)

Alle disse setningene viser at VAESKE-metaforen har et rikt system av
metaforiske implikasjoner (‘metaphorical entailments’).* Kovecses (2000)
peker pa at BEHOLDER-metaforen, en viktig del av VASKE-metaforen, be-
lyser mange ulike aspekter av felelsen. Det er ogsd hevdet at VAESKE-
metaforen inkluderer ulike detaljerte metaforiske implikasjoner som i (3a-f),
og dermed brukes det forskjellige konvensjonelle ord og uttrykk. Av disse
grunnene betraktes VASKE-metaforen som den sentrale metaforen om SINNE
1 engelsk.

I tillegg har det vaert papekt at en lignende versjon av VASKE-metaforen
finnes i mange forskjellige sprak (Kovecses 1995; 2005; Matsuki 1995; Yu
1995; Soriano 2003 ofl.). For eksempel sammenligner Kovecses (1995) BE-
HOLDER-metaforen mellom engelsk, kinesisk, japansk og ungarsk, og hevder
at de mer eller mindre har lignende metaforer. Golden (2001; 2014) viser at
VZAESKE-metaforen ogsé finnes i norsk.

(4) a.Han kokte av sinne. (Golden 2014: 32)
b. Hun eksploderte pé treningen. (ibid: 32)
c. Jeg ma fa ut litt damp. (ibid: 32)
d. Jeg ma lette litt pa trykket. (ibid: 32)

4. Metaforiske implikasjoner oppstar fra kunnskapen som mennesker har om kildebegrep
slik som VARM VASKE I EN BEHOLDER. Kunnskapen om kildebegrepet overfores
til malbegrepet, og slik kunnskapsoverforing kalles metaforisk implikasjon (Lakoff &
Kovecses 1987; Kovecses 2010). Den beskrives konvensjonelt med store bokstaver.
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Det forste uttrykket (4a) er et typisk eksempel pa denne metaforen og tilsvarer
boil with anger i engelsk.® 1 (4b) brukes ordet eksplodere og setningen repre-
senterer den metaforiske implikasjonen NAR SINNET BLIR FOR INTENST,
EKSPLODERER PERSONEN. Setningene (4c, d) betraktes som eksempler pa
SINNE KAN SLIPPES KONTROLLERT UT. Her vises det tydelig at den
norske versjonen av VAESKE-metaforen belyser forskjellige aspekter av
folelsen ved hjelp av forskjellige metaforiske implikasjoner. Horbowicz (2009:
172) gir ogsé noen eksempler pa metaforer om SINNE i forhold til blodet. Hor-
bowicz nevner at blodets temperatur viser ens beherskelse over folelsene og
ndr temperaturen stiger, representerer det oftest SINNE. Blodet kan bli veldig
varmt, og da koker det og produserer trykk som en vanlig vaske. Dette vises i
uttrykkene som ens blod kom i kok og blodet steg noen til hodet.

Som nevnt ovenfor betraktes VASKE-metaforen som den sentrale
metaforen om SINNE. I tillegg brukes SINNE ER BRANNG® for & representere
folelsen. Dette tyder pd at SINNE ofte konseptualiseres som et varmt stoff.
Dette er helt naturlig fordi disse begrepsmetaforene er basert pd SINNE ER
VARME som oppstér fra fysiologiske reaksjoner som folger med sinne slik som
okning i kroppstemperaturen.

2.2 KALDT SINNE

Imidlertid konseptualiseres ikke alltid SINNE som et varmt stoff. Av og til kon-
septualiseres det ogsa som noe kaldt. Dette kalles “kaldt sinne” i Lakoff &
Koévecses (1987), og de gir en kort beskrivelse. Ifolge Lakoff & Kovecses er
KALDT SINNE en uprototypisk type av SINNE. En person som er i kaldt
sinne, gir ikke direkte uttrykk for sinnet.

Cold anger: S7 puts so much effort into suppressing the anger that temperature
goes down, while internal pressure increases. There are neither signs of heat
nor agitation, and there is no danger that S will lose control and display his
anger. In the prototypical case, a display of anger constitutes retribution. But

5. Tengelsk brukes ogsa verbet seethe for & representere samme aspekt som i setning She
was seething with rage (Kovecses 1990: 53). Kovecses hevder at verbet seethe na bare
brukes metaforisk, men bildet av vannoppvarming eksisterer. Verbet syde i norsk har
samme opprinnelse (Bjorvand & Lindeman 2007), og dette verbet brukes derimot bade
til oppvarming av veske og til folelsen som i setning Vannet begynner straks d syde og
koke (SKO01BjKe03) og Hun sydet av sinne (SK01ValeOl).

Et eksempel pa denne metaforen er Igjen kjente hun sinnet blusse opp (SKOTHIEIO1).
7. S er forkortelsen av the Self og viser til personen som blir sint (Lakoff & Kovecses 1987:

211). Heretter brukes S ogsa i artikkelen for & vise til personen som blir sint.

o
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since there is no such display, and since there is internal pressure, release from
that pressure can only come through retribution of some other kind, one that is
more severe than the display of emotion. It is for this reason that cold anger is
viewed as being much more dangerous than anger of the usual kind. (ibid: 216)

Siden SINNE for det meste blir konseptualisert som VARM VZAESKE star
KALDT SINNE i strid med var prototypiske forstaelse av SINNE. Lakoff &
Kovecses gir en forklaring pa dette og hevder at kaldt sinne folger med reduk-
sjon av kroppstemperaturen pa grunn av at man anstrenger seg for & kontrollere
sinnet. Kovecses (2005) utvikler denne pastanden og foreslar begrepsmetaforen
FORNUFTIG ER KALDT (‘RATIONAL IS COLD’).

The notion of cold anger is based on conceptualizing a part of anger (retribution)
as arational act by the angry person. It is this rational, as opposed to emotional,
decision that is conceptualized as being “cold.” It is the RATIONAL IS COLD
metaphor that applies to a part of the cultural model of anger. (ibid: 288)

Kovecses hevder at KALDT SINNE er basert pa en behersket oppfersel. En
behersket oppforsel tilsvarer antakeligvis anstrengelsen for & undertrykke sinne
etter forklaringen til Lakoff & Kovecses.

Visselig er disse forklaringene troverdige og overbevisende, og mange ek-
sempler forklares egentlig med FORNUFTIG ER KALDT. Imidlertid er det
ogsa flere eksempler som muligens ikke stemmer med denne metaforen. I den
folgende delen illustreres to hovedproblemer om FORNUFTIG ER KALDT.

3 To hovedproblemer med forklaringene pA KALDT SINNE

3.1 Eksempler pa FORNUFTIG ER KALDT
Antakeligvis er forklaringen til Lakoff & Kovecses gyldig bade 1 norsk og eng-
elsk.

(5) a.Han stirret pa henne en liten stund i kaldt raseri.®
b. Jeg sitter da igjen med et iskaldt sinne, ..

8. https://books.google.no/books?id=I LkDAAAQBAJ&pg=PT252&lpg=PT252
&dq=%22kaldt+raseri%22&source=bl&ots=MGPyIRI-70&sig=0xFg2CVn5-QQgpQx-
_ WslUkloWk&hl=ja&sa=X&ved=0ahUKEwjonYjon4rPAhVIOJoKHePWDOUQG6AEI
MjAE#v=onepage&q=%22kaldt%20raseri%22&f=false (sist sokt: 20/3/2017)

9. http://forum.doktoronline.no/topic/260677-hva-er-det-med-denne-mannen/ (sist sokt:
1/8/2017)
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c. Hun kjente et vilt, hvitt, kaldt raseri i hjertet. Men han holdt henne tett inntil
seg og danset med henne.'”

d. There was a core of cold rage within him, but he would not allow it to fill him
yet; he would wait till the end. (CD2 883)

I det forste norske eksempelet (5a) ser S stivt pa henne men S gjor ikke noe
utover dette. I (5b) sitter S igjen og gjer heller ikke noe mer. I (5¢) kjenner S et
kaldt raseri i hjertet, men S fortsetter & danse, og det virker som at S klarer &
undertrykke sinnet. I den siste engelske setningen (5d) synes S & ha klart & kon-
trollere sinnet. I alle setningene forseker S & kontrollere og undertrykke sinnet,
og det forer ikke til at S agerer utover dette. Alle disse setningene er forenlige
med FORNUFTIG ER KALDT.

3.2 Det kalde sinnets intensitet

Men to hovedproblemer kan pépekes. Det forste problemet handler om det
kalde sinnets intensitet. Skal vi tro Lakoff & Kovecses, kan kaldt sinne ikke
veere sa intenst at S mister kontroll over sinnet. I stedet for et utbrudd av sinne
viser S behersket oppfarsel. Men det virker som at kaldt sinne av og til er sveert
intenst.

(6) a.Han var rasende. ... Et iskaldt, besluttsomt raseri han aldri for hadde kjent.

(SK01R0oANO1)
b. Dette er mitt liv, hveser hun i kaldt raseri med fingeren som en lansespiss mot
adamseplet hans. (SK0101Pa03)

c. Kim er drevet av et iskaldt raseri som spiser ham opp innenfra, og forvandler
ham selv til et monster. "’
d.Jeg er i ferd med 4 spises opp av et kaldt raseri og hat.'
e. ... undertegnede ble fylt av et iskaldt og samtidig rodglodende raseri.
(UNO05BI07043)

I (6a) er raseriet S kjente sé sterkt at S aldri hadde kjent det for. Dette viser at
kaldt sinne kan veare ekstremt intenst. Setning (6b) viser ogsa at raseriet er in-
tenst og S hveser med fingeren mot halsen hans. Uttrykket som en lansespiss

10. http://pandora-forlag.no/boker/regnbuen (sist sekt: 17/6/2017)

11. http://filterfilmogtv.no/i-saw-the-devil-en-seriemorderthriller-pa-samme-skyhoye-niva-
som-seven/ (sist sekt: 21/7/2017)

12. http://forum.doktoronline.no/topic/297688-jeg-har-kontaktet-advokat/  (sist  sekt:
21/7/2017)
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tyder ogsa pa at sinnet er intenst. Dermed er det tvilsomt at slik oppfersel er
helt behersket. I (6¢) og (6d) betraktes raseriet som et uhyre som spiser S opp,
og det er vanskelig & si at S helt klarer & kontrollere sinnet. I disse to setningene
konseptualiseres SINNE som ET FARLIG DYR. Antakeligvis korresponderer
dette aspektet med at S mister kontroll over sinnet. I tillegg virker det som at
kaldt raseri i (5¢) ogsé er veldig intenst. Visselig gjor S ikke noen gjengjeldelser,
men raseriet er ikke bare kaldt, men ogsa vilt.">* AGSNO definerer vill som
“ustyrlig, toyleslos” nar det brukes til temperament eller vaeremate. Siden kaldt
raseri representerer undertrykt og kontrollert sinne, er dette ikke helt forenlig
med vilt raseri. Setning (6e) er enda mer problematisk, fordi SINNE er kon-
septualisert som et varmt stoff og et kaldt stoff samtidig. Rasuli¢ nevner ogsa
dette og gir eksempler som seethe with cold anger (2015: 275). Som nevnt gjen-
tatte ganger representerer kaldt sinne kontrollert sinne som forer med seg for-
nuftig oppfersel. Men (hett) sinne representerer vanligvis vilt sinne og at S vil
gjore noe mot personen som har gjort S sint. Siden kaldt sinne som representerer
kontrollert sinne og (hett) sinne som representerer intenst sinne ikke stemmer
overens med hverandre, kan uttrykket et iskaldt og rodglodende raseri ikke
forklares med FORNUFTIG ER KALDT.

Som vist ovenfor kan kaldt sinne av og til vare intenst, og dette stemmer
tilsynelatende ikke overens med FORNUFTIG ER KALDT. For a unnga disse
uoverensstemmelsene foreslar Rasuli¢ (2015) “Energy Transfer”. Ifelge Rasuli¢
kan temperatur bli delt opp i to elementer. Rasuli¢ forklarer disse elementene
som “temperature as a physical property of the matter” og “heat as a form of
energy”. Den sistenevnte defineres som “the ability of an entity to exert work
on other entities or on its surroundings” (ibid: 277). Energi flyter fra en varmere
ting til en kaldere ting. Rasuli¢ foreslar at var konseptualisering av SINNE re-
flekterer dette aspektet av varme som energi. I prototypisk (hett) sinne reagerer
S med en gjengjeldelse, og dette innebarer at energien flyter ut av selve kroppen
og over i omverdenen. Nar energien flyter utover kroppen, betraktes sinnet som
hett. Derimot inneberer kaldt sinne en kontrollert reaksjon der energien ikke
flyter utover kroppen, selv om sinnet kan vere like intenst som vanlig hett
sinne.

Imidlertid kan eksempler som i (6¢) fremdeles ikke forklares med Rasuli¢s
pastand, fordi hett sinne, som tyder pé at energien flyter ut av kroppen, og kaldt
sinne, som tyder pd at energien ikke flyter ut av kroppen, ikke kan forekomme

13. Uttrykket vilt raseri kan kategoriseres i SINNE ER ET FARLIG DYR (Kévecses 1990;
2000) sammen med uttrykkene i (6¢) og (6d).
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samtidig. I tillegg virker det som at S av og til reagerer pa en merkbar méate
som i (7a-c).

(7) a. His cold rage thickened his accent, but the revolver in his hand remained steady.
(CKE 243, ogsé i Omori 2008: 141)
b. There was cold anger in his voice, a note of violence. (Deignan 1999: 331)
c. Hva gjor han her? Stemmen hans hadde forvandlet seg fra varm og kjerlig, til &
inneholde et iskaldt sinne."

Omori (2008) hevder at kaldt sinne i (7a) er intenst, og ikke helt behersket. Hun
sier at sinnet er sa intenst at S ikke kan snakke helt klart og tydelig, selv om det
ikke leder til at S fyrer av revolveren. Setning (7b) forklarer Deignan (1999)
pa linje med Lakoff & Kovecses, men uttrykket a note of violence kan veere litt
problematisk. Slike eksempler kan ogsa ses i norsk. I (7¢) forandrer stemmen
til S seg og inneholder et iskaldt sinne. I tillegg vises det i (6b) at S hveser.
Hvesingen er utvilsomt herbar, og det er vanskelig a si at S opptrer helt behers-
ket. I alle disse eksemplene kunne det heres pa stemmen at S egentlig er sint.

I tillegg kan sinne av og til komme til syne i gynene som et kaldt blikk nér
S opplever kaldt sinne. Lakoff & Kovecses (1987: 216) hevder at uttrykk som
Sally gave me an icy stare er eksempler pA KALDT SINNE. Norsk har ogsa
tilsvarende uttrykk kaldt/iskaldt blikk.

(8) a.Dronningen ga et iskaldt blikk da fotografen ba henne fjerne kronen, men hun
stormet ikke ut.">
b. Sa gir hun meg et kaldt blikk. Kanskje det er fullt av hat, ... (SA11Vi0402.47)
c. ... han vendte tilbake til meg og ga meg et iskaldt blikk. Jeg forsto eyeblikkelig
at jeg nettopp hadde avsagt dommen over meg selv. Hva var det han mislikte?
Antagelig det at jeg ikke ville vite noe av hans anerkjennelse.
(SA03BeIn01.5598)
d. Den falske politimannen kom inn i rommet med et iskaldt blikk, helt rolig, og
begynte 4 skyte folk, ..."®

14. https://www.norskeserier.no/_skjonnlitteratur/romanserier/utst%C3%BS8tt-ellinor-
rafaelsen-9788202401863 (sist sokt: 21/7/2017)

15. https://www.aftenposten.no/verden/i/JEK08/Stormet-ikke-ut-av-fotoseanse-likevel (sist
sokt: 02/08/2017)

16. https://www.oblad.no/nyheter-fra-frogn/frogn/badebyen/marius-vet-ikke-om-han-skal-
folge-rettssaken/s/2-2.2610-1.7183639 (sist sekt: 02/08/2017)
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1 (8a) klarer dronningen & kontrollere sinnet, og dette uttrykket er et typisk ek-
sempel pA FORNUFTIG ER KALDT. Men det betyr ikke at sinnet er usynlig.
I (8b) kan kaldt blikk tolkes som et tegn pa hat. Ogsa i (8c) lurer den som har
fétt et iskaldt blikk pa hva S mislikte. I begge setningene merker den som S er
sint pd, at S er uvennlig innstilt overfor henne. I (8d) forekommer ogsa uttrykket
iskaldt blikk. Problemet er at S skyter folk med et iskaldt blikk. Det kan godt
tenkes at S skyter folk i en helt rasjonell tilstand, men det er like sannsynlig at
et iskaldt blikk tyder pa mangel pa vennlig innstilling.!” I trdd med dette be-
trakter Deignan (1999: 331) uttrykket giving me a bright, cold stare som et tegn
pa mangel pa vennlig innstilling.

Som diskutert ovenfor kan kaldt sinne av og til vere sa intenst at det blir
merkbart i stemmen og eynene. Det betyr at S ikke oppferer seg helt som vanlig
nar S er i kaldt sinne. Dette problemet reflekterer hvor hyppig KALDT SINNE
uttrykkes.

3.3 Uttrykk av KALDT SINNE: Hyppighet

Det andre problemet kan vi se i hvor hyppig KALDT SINNE uttrykkes. Tabell
1 viser hvor mange ganger kaldt sinne, iskaldt sinne, kaldt raseri og iskaldt ra-
seri forekommer i LBK. Tallene som stér i parentes, viser derimot hvor mange
ganger kaldt/iskaldt forekommer i neerheten av (mindre enn fem ords avstand)
sinne og raseri som iuttrykk et iskaldt, besluttsomt raseri (6a) og et iskaldt og
samtidig rodglodende raseri (6e).

sinne raseri
kaldt 0(1) 34)
iskaldt 0(0) 24
Total 0(1) 5(8)

Tabell 1: Kollokasjoner av KALDT SINNE i LBK

I korpuset forekommer kaldt/iskaldt med raseri oftere enn sinne. Vi kan ikke
finne noen kollokasjon av iskaldt sinne. Hvis FORNUFTIG ER KALDT var
det eneste grunnlaget for KALDT SINNE, kunne vi tro at det skulle vaere flere
eksempler pa kaldt/iskaldt sinne enn kaldt/iskaldt raseri, fordi raseri er mer in-
tenst enn sinne. Dette kan ogsé bekreftes av Google-sok. Ved & soke kaldt sinne,
iskaldt sinne, kaldt raseri og iskaldt raseri far vi henholdsvis 9, 46, 54 og 47
resultater (sist sekt: 21/7/2017). I Google forekommer kaldt/iskaldt raseri (101

17. Det er litt tvilsomt at S egentlig er sint i denne setningen, men trolig bekrefter dette ek-
sempelet at iskaldt blikk kan tyde pa mangel pa vennlig innstilling.
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resultater) nesten dobbelt sd hyppig som kaldt/iskaldt sinne (55 resultater).
Dessuten leder FORNUFTIG ER KALDT til & tro at en lavere temperatur skulle
tilsvare en mer rasjonell tilstand, og da kan vi tenke oss at iskaldt sinne skulle
forekomme oftere enn de andre uttrykkene. Men i korpuset kan vi ikke finne
noen eksempler pa iskaldt sinne. Dette resultatet viser en tendens til at kaldt og
iskaldt forekommer med ord som representerer intenst sinne, raseri, og dette
kan tydeligvis ikke forklares med FORNUFTIG ER KALDT.!®

For a lose disse problemene foreslar denne studien en annen begrepsmetafor
som KALDT SINNE kan vere basert pd, AFFEKSJON ER VARME. I den fol-
gende delen introduseres begrepsmetaforen AFFEKSJON ER VARME, og
deretter diskuteres det hvordan de ovennevnte problemene kan lgses med denne
metaforen.

4 KALDT SINNE og AFFEKSJON ER VARME

4.1 AFFEKSJON ER VARME

AFFEKSJON ER VARME er en konvensjonell begrepsmetafor som nevnt gjen-
tatte ganger i tidligere studier (Grady 1997; Kovecses 1986; 2000; 2005; Lakoff
1993; Lakoff & Johnson 1999 ofl.). Denne metaforen kaller Grady (1997) for
en primarmetafor. En primaermetafor defineres som en slags grunnmetafor som
har oppstatt fra vare kroppslige erfaringer. Ifolge Grady er det visse typer be-
givenheter som vi daglig opplever, og vi oppfatter slike begivenheter subjektivt.
Nar det gjelder AFFEKSJON ER VARME skjer det nar vi er i nerheten av en
vi har et intimt forhold til. Det vil si at vi foler oss varme nar vi blir omfavnet
(Grady 1997; Lakoff & Johnson 1999). I denne tilstanden forbinder vi den
emosjonelle opplevelsen med narheten, eller med varme som feles nér vi er i

18. Muligens kan samme problem pekes pé i engelsk. I Rasuli¢ (2015: 276) vises hyppighet
av uttrykkene cold anger, cold rage, og cold fury i BNC. Uttrykket cold anger fo-
rekommer 7 ganger i korpuset, men det er flere eksempler pé cold fury. Nar det gjelder
ordet icy forekommer det bare sammen med rage og fury, men ikke med anger. Tabellen
viser at engelsk ogsa har en tendens til at cold/icy forekommer sammen med ord som re-
presenterer intenst sinne, rage og fury, heller enn anger.

anger rage Sfury
cold 7 5 13
icy 0 4 1
Total 7 9 14

Tabell 2: Kollokasjoner av COLD ANGER i BNC
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naerheten av noen. Disse dimensjonene korrelerer med hverandre og fungerer
som motivasjon for AFFEKSJON ER VARME.

AFFECTION IS WARMTH
Subjective Judgement: Affection
Sensorimotor Domain: Temperature
Examples: “They greeted me warmly.”
Primary Experience: Feeling warm while being held affectionately
(Lakoff & Johnson 1999: 50)

Pa grunn av erfaring av denne typen konseptualiseres AFFEKSJON ved hjelp
av VARME, og dermed konseptualiseres MANGEL PA AFFEKSJON ved hjelp
av KULDE. Denne metaforen produserer uttrykk som “We have a warm rela-
tionship (Kovecses 2005: 3)” og “She has always been cold to me (Grady 1997:
293)”.19

Siden erfaringen av 4 fole seg varm nar man blir omfavnet er universiell, er
det rimelig & tro at AFFEKSJON universelt konseptualiseres ved hjelp av
VARME (Grady 1997; Grady, Taub & Morgan 1996).

(9) a. Vi har egentlig et varmt forhold, selv om det kan virke kjoligere na.
(Golden 2001: 121)
b. Han synes a ha hatt varme folelser for moren i hele sitt liv, ... ~ (SA02EnPe02)
c. Hvorfor er hun sa kald mot ham, det skal han sperre om. (SK01BoKa02)

Som disse setningene viser, har norsk ogsé en rekke eksempler som viser at
AFFEKSJON konseptualiseres ved hjelp av VARME (9a, b), og MANGEL PA
AFFEKSJON ved hjelp av KULDE (9a, c).

I tillegg gjelder AFFEKSJON ER VARME andre begreper enn AFFEK-
SJON. Kovecses (2000) hevder at VENNSKAP delvis er basert pa denne
metaforen. Ifolge K&vecses ser vi denne metaforen i eksempler som “Yeltsin
and Bush have a warm friendship” og “Making too many requests can put a
warm friendship permanently on ice” (ibid: 93). Nar det gjelder VENNSKAP
og VARME, nevner Rasuli¢ ogsd begrepsmetaforen A VISE EN (VENNLIG)
INNSTILLING ER VARME, IKKE A VISE (VENNLIG) INNSTILLING ER

19. SINNE ER VARME (eller FOLELSESINTENSITET ER VARME), som er viktig for
konseptualisering av SINNE, betraktes ogsé som en primermetafor (Grady 1997: 295).
Denne primarmetaforen oppstér fra erfaring av at hudtemperaturen stiger nar man utsettes
for sinnsbevegelser.
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KULDE (2015: 277-278). Som Rasuli¢ hevder, er denne begrepsmetaforen
basert pA AFFEKSJON ER VARME.

4.2 Losning pd problemene

Ifolge tidligere studier av Lakoff og Kovecses prover S & kontrollere sinnet nér
S er i kaldt sinne, og dermed gér kroppstemperaturen ned. Det motiverer FOR-
NUFTIG ER KALDT og produserer eksempler som i (5a-d). Antakeligvis er
(10) ogsa forenlig med denne metaforen.

(10) Men hans mate & vise sinne pa var a bli kald og taus, heller enn & heve stemmen ...
(SK01CoJMO1)

I (10) blir S kald og taus i stedet for & heve stemmen. S gjor ikke noen gjen-
gjeldelser, og derfor kan eksempelet forklares med FORNUFTIG ER KALDT.

Imidlertid tyder fornuftig oppfersel ikke alltid pa at S oppferer seg helt som
vanlig. Som diskutert tidligere blir kaldt sinne av og til merkbart og synlig i
stemmen eller oynene. Selv om S klarer & undertrykke sinnet er det likevel
mulig at S ikke vil snakke om hvorfor S er sint, eller kanskje S unngar & snakke
med en som S er sint pa for ikke & eksplodere. I (10) kan det ogsé sies at S
egentlig viser sinnet ved ikke a si noe. I dette eksempelet gir en slik erfaring
grunnlag for metaforen A VISE EN (VENNLIG) INNSTILLING ER VARME,
IKKE A VISE (VENNLIG) INNSTILLING ER KULDE, som er basert pi AF-
FEKSJON ER VARME.

I setningene nevnt nedenfor er det enda tydeligere at S mangler affeksjon.

(11) a. Han gikk som i en konstant tilstand av kaldt, uforsonlig sinne og betraktet hvert
menneske han s& pa gaten som en potensiell motstander. En fiende. En fare.

Han gikk pa gaten, lett, gjennomskinnelig av hat. (SK01FaKn05)

b.Jeg er i ferd med & spises opp av et kaldt raseri og hat. (=6d)
c. Hva gjor han her? Stemmen hans hadde forvandlet seg fra varm og kjeerlig, til &

inneholde et iskaldt sinne. (=7c¢)

I (11a) betrakter S alle han ser pa gaten som fiender. Nar man betrakter noen
som en fiende, foler man vanligvis ikke affeksjon for ham. I (11b) forekommer
hat sammen med kaldt raseri. 1 begge setningene foler S antakeligvis ikke af-
feksjon. Disse eksemplene er derfor helt forenlige med forklaringen med AF-
FEKSJON ER VARME, fordi mangel pa affeksjon betraktes som kaldt etter
denne metaforen. I (11¢) foreckommer iskaldt sammen med varm og kjeerlig.
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Stemmen til S inneholdt en varm og kjerlig tone i begynnelsen, men den blir
et iskaldt sinne deretter. Ordet iskaldt er brukt her som kontrast til varm og
kjcerlig, og dermed viser dette utvilsomt en uvennlig innstilling.

Né er det tydelig at KALDT SINNE er basert pA AFFEKSJON ER VARME
1 det minste i noen eksempler som i de ovennevnte setningene. Diagrammet
under viser forholdet mellom sinne og affeksjon i kaldt sinne.

Intensitet av sinne Intensitet av affeksjon

Hoy Kaldt | Lav

KALDT SINNE
Lav Hett Hoy
Figur 1: Forholdet mellom sinne og affeksjon i kaldt sinne

Diagrammet viser at intensitet av affeksjon minker idet intensitet av sinne stiger,
og dette vises med pilretningene. Den prikkete linjen viser at S mangler affek-
sjon nar S er veldig sint. Sirkelen viser at fokuset er pa mangel pa affeksjon nér
S er i kaldt sinne. Til slutt viser den prikkete pilen at kulde, som representerer
mangel pé affeksjon, gir grunnlag for KALDT SINNE.

Denne begrepsmetaforen laser de problemene som ble nevnt tidligere.

(12) a. Dette er mitt liv, hveser hun i kaldt raseri med fingeren som en lansespiss mot
adamseplet hans. (= 6b)
b. ... undertegnede ble fylt av et iskaldt og samtidig redglodende raseri. (= 6e)

Etter Lakoff & Kovecses er det ikke sannsynlig at kaldt sinne er ekstremt in-
tenst, fordi S ma klare & kontrollere sinnet. Men som i (12a, b) kan kaldt sinne
vaere veldig intenst. I (12a) hveser S med fingeren mot halsen hans. S viser
egentlig sitt sinne, og dermed er det vanskelig & si at S oppferer seg helt be-
hersket. Dette kan heller ikke forklares med Rasuli¢s forklaring, fordi hvesingen
tyder pa at energien mer eller mindre flyter ut av selve kroppen. Men dette er
ikke problematisk hvis kaldt raseri tolkes som & innebeere at S mangler affek-
sjon. Siden kaldt raseri heller tyder pa at S er i en uvennlig innstilling, kan
raseriet vaere sd intenst at S knapt kan holde sinnet inni seg. [ tillegg kan (12b)
forklares med samme metafor. Siden en rasjonell tilstand og en emosjonell til-
stand ikke kan eksistere side om side kan FORNUFTIG ER KALDT ikke for-
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klare slike eksempler. Men det er forstaelig at S mangler affeksjon nar S er i
intenst raseri, og derfor blir slike uttrykk heller ikke noe problem i AFFEKSJON
ER VARME.

Det andre problemet kan forklares pd samme méte. | FORNUFTIG ER
KALDT skulle en lavere temperatur korrespondere med en mer rasjonell til-
stand. Men faktumet at kaldt/iskaldt forekommer sammen med raseri oftere
enn sinne, stemmer ikke overens med dette. Det blir ogsa forstaelig hvis vi be-
trakter AFFEKSJON ER VARME som grunnlag for KALDT SINNE. Figur 1
viser at S blir mindre em og kjerlig idet sinnet blir mer intenst. Dette gjor det
mulig & konkludere med at temperaturen blir lavere jo mer intenst sinnet blir.
Siden kaldt sinne fokuserer pd at S mangler affeksjon og sinnet kan dermed
vaere veldig intenst, er det naturlig at kaldt/iskaldt heller forekommer sammen
med raseri.”°

Likevel er AFFEKSJON ER VARME ikke uforenlig med FORNUFTIG ER
KALDT. Uttrykk som i (10) kan tolkes som et eksempel pd bade FORNUFTIG
ER KALDT og AFFEKSJON ER VARME. Med FORNUFTIG ER KALDT
forklares eksempelet som at S blir taus og viser ikke sinne, og dette gir grunnlag
for bruk av FORNUFTIG ER KALDT. Muligens kan dette ogsa forklares med
AFFEKSJON ER VARME som at & bli taus er en méte a vise sinne pa. Nar S
unngar a snakke og kommunisere, skapes en uvennlig innstilling. Pa grunn av
slik innstilling brukes metaforen AFFEKSJON ER VARME. Det synes at
KALDT SINNE er relatert til begge begrepsmetaforene. Eksempler som i (5)
er basert pA FORNUFTIG ER KALDT, mens eksempler som i (6) kan forklares
med AFFEKSJON ER VARME. Siden disse to metaforene kan vaere basert pa
samme begivenhet er de ikke uforenlige med hverandre.

20. Selv om Kévecses (2010) ser pA MANGEL PA AFFEKSJON ER KULDE som den
motsatte metaforen til AFFEKSJON ER VARME, ser Lakoff, Espenson & Schwartz
(1991) det som AVERSJON ER KULDE (‘DISLIKE IS COLD’). Denne metaforen tyder
pé en forbindelse mellom KALDT SINNE og HAT, og denne forbindelsen kan vi se i
setning (6d) og (11a). Imidlertid konseptualiseres HAT av og til som et varmt stoff (i),
og dermed forekommer Aaf med vanlig (hett) sinne (ii).

(i) Morderen hadde folt sitt at mot og sin forakt for den langhdrede unge mannen
blusse opp. (SKO1LaHa03)

(i1) Omkring oss derimot kokte det av hat og sinne!
(http://www.icej.no/content/om-8-januar-2009 (sist sekt: 08/01/2018))
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5 Oppsummering

Denne studien har fokusert pa begrepsmetaforer om KALDT SINNE. Flere
tidligere studier er enige i at KALDT SINNE er basert pA FORNUFTIG ER
KALDT. Ifelge disse studiene representerer dette undertrykt og kontrollert
sinne, og S reagerer ikke med en gjengjeldelse.

Selv om denne forklaringen er overbevisende, har denne studien illustrert
at ikke alle eksempler kan forklares med denne metaforen. I artikkelen har to
hovedproblemer blitt diskutert. For det forste er det eksempler som viser at
kaldt sinne er sé intenst at S knapt kan kontrollere sinnet. Det har blitt presentert
eksempler som spises opp av et kaldt raseri og et iskaldt og samtidig rodglo-
dende raseri. 1 tillegg er det eksempler som viser at kaldt sinne av og til er
merkbart og synlig i stemmen og eynene. Vi fant ogsa uttrykk som Aveser i
kaldt raseri med fingeren som en lansespiss mot adamseplet. Det er vanskelig
a si at S oppferer seg helt behersket i disse eksemplene. Det andre problemet
er at kaldt/iskaldt forekommer sammen med raseri oftere enn sinne. I LBK kan
vi finne eksempler pa kaldt/iskaldt raseri mens det nesten ikke er noen eksemp-
ler pa kaldt/iskaldt sinne. Hvis KALDT SINNE var basert pa bare FORNUFTIG
ER KALDT, da skulle en lavere temperatur korrespondere med en mer rasjonell
tilstand. Dermed kan det godt tenkes at kaldt/iskaldt skulle forekomme sammen
med sinne heller enn raseri, fordi sinne er mindre intenst enn raseri.

For & lose disse problemene har det blitt foreslatt at KALDT SINNE delvis
er basert pa primarmetaforen AFFEKSJON ER VARME/MANGEL PA AF-
FEKSJON ER KULDE. I denne metaforen tyder kaldt sinne pa at S mangler
affeksjon, og kaldt sinne kan derfor vare ekstremt intenst. Dermed er det ikke
problematisk at kaldt/iskaldt gjerne forekommer med raseri. MANGEL PA
AFFEKSJON ER KULDE er basert pd uvennlig innstilling og oppfersel, og
kaldt sinne kan dermed vare merkbart. Likevel utelukker AFFEKSJON ER
VARME/MANGEL PA AFFEKSJON ER KULDE ikke FORNUFTIG ER
KALDT, fordi begge metaforene er basert pa behersket oppfersel som taushet.
Ved a innfore AFFEKSJON ER VARME blir det mulig & forklare flere eksemp-
ler pd& KALDT SINNE.

Korpus

Leksikografisk bokmalskorpus. Institutt for lingvistiske og nordiske studier,
Det humanistiske fakultet, Universitetet i Oslo. URL: https://www.hf.uio.no/
iln/tjenester/kunnskap/sprak/korpus/skriftsprakskorpus/lbk/ (= LBK)

The British National Corpus. URL: http://www.natcorp.ox.ac.uk/ (= BNC)
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Summary

In this article, I analyze a non-prototypical case of ANGER: COLD ANGER.
The emotion of ANGER has been discussed by many researchers within con-
ceptual metaphor theory, and a certain number of conceptual metaphors have
been proposed for the emotion. However, few studies have been conducted on
conceptual metaphors of COLD ANGER. Lakoff & Kovecses (1987) state that
cold anger represents suppressed and controlled anger in which the angry person
doesn’t display his or her anger. Kévecses (2005) develops this explanation by
suggesting the conceptual metaphor RATIONAL IS COLD. Although their
statement is quite convincing, several examples of Norwegian do not seem to
be consistent with these arguments. This article examines two problems. Firstly,
at least in some examples, anger seems to be highly intense. Secondly, kaldt
(‘cold’) and iskaldt (‘ice-cold’) collocate more often with raseri (‘rage’) than
sinne (‘anger’). To solve these problems, I suggest that AFFECTION IS
WARMTH, as well as RATIONAL IS COLD, motivates COLD ANGER.
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Variasjon som virkemiddel — hiphop, sprékvalg
og identitetskonstruksjon 1 Oslo

Karine Stjernholm

I artikkelen utforsker jeg den sosiale betydninga til variasjonen i oslomal gjen-
nom en analyse av to rapptekster fra byen, en fra ost og en fra vest. Temaet i
tekstene er Oslos todeling, og bruken av variasjonen i oslomélet forsterker
tematikken og viser samtidig noe av dynamikken mellom de spréklige va-
riablene som er i spill i byen. Tekstene analyseres som en praksisform som
definerer, opprettholder og fornyer byens todeling pa tross av at oslomélet
regnes som én og ikke to varieteter i analysen. P4 tross av dette viser sprak-
valgene i tekstene at betydninga av byen som todelt mellom ost- og vestkanten
fortsatt er viktig.

Stikkord: Sprak i Oslo; indeksikalitet; hiphop; glokalisering; digitale sperre-
undersekelser; standardisering; demotisering; destandardisering

1 Innledning'

Denne artikkelen tar utgangspunkt i analysene i Stjernholm (2013; 2014), der
jeg hevder at spraksituasjonen i Oslo ikke lenger beskrives best som delt mel-
lom est- og vestkanten pa den maten at beboerne i ost og vest snakker to ulike
varieteter, men at spraklige trekk som tradisjonelt er assosiert med enten ost
eller vest i byen, heller ma ses som uttrykk for livsstilsvalg enn & reflektere
oppvekststed. Stjernholm (2013: 51) beskriver situasjonen pa denne maten:

Talemélet i Oslo varierer, men situasjonen er ikke lenger delt mellom ost- og
vestkanten, men det er en sterk kopling mellom (noen) spraklige variabler og

1. Tusen takk til mine kjaere kollegaer pa Hogskolen i @stfold for gode innspill. Marcus
Axelsson, takk for hjelp til & fa pa plass den litteraere terminologien. Takk ogsa til
de anonyme fagfellene, NLT-redakter Janne Bondi Johannessen og redaksjons-
sekretaer Kari Kinn for konstruktive tilbakemeldinger og innspill.
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ost—vest-dikotomien, og bruk av disse kan indeksere en @st- eller vesttilhorighet
i sammenheng med andre livsstilsvalg.

I denne artikkelen presenterer jeg en analyse av to rapptekster som illustrerer
denne sammenhengen mellom slike livsstilsvalg, her forstitt som stedsvalg
mellom ost eller vest, og spraklige trekk som underbygger dette valget. Det vil
jeg gjore med utgangspunkt i folgende speorsmal:

Hva kan sprakvalg i Oslo fortelle om den indekserende verdien til ulike
varianter i oslomdlet pa en ost—vest-akse?

Ved & svare pa dette onsker jeg & si noe om det sosiale innholdet som liggeri a
velge seg en ost- eller vesttilherighet i Oslo, samtidig som jeg viser hvordan
sosial betydning legges i spesifikke spraklige trekk (jf. f.eks. Irvine & Gal
2000). I dette kildematerialet er det apenbart at oslomaélet ikke lenger kan regnes
som to atskilte spraklige varieteter. Likevel er det ingen tvil om at talerne (eller
sangerne) er svert bevisste pa at det finnes spraklige forskjeller mellom ost og
vest, selv om de faktiske valgene deres av spraklige trekk framstar som sveert
eklektiske og skiftende.

Termen oslomal brukes her ogsa i trdd med diskusjonen om avgrensing av
spraket i Oslo som presenteres i Stjernholm (2013). Der brukes termen til & be-
skrive den eller de stedegne talemalsvarietetene som snakkes i Oslo av os-
loborgere, og inkluderer altsdé bade ost- og vestkantmal. Analysen jeg
presenterer, kommer primeert til & fokusere pa spréklige trekk som historisk sett
kan tilskrives disse to utviklingslinjene til oslomalet.

Analysen vil ha et kultursemiotisk utgangspunkt, og rapptekstene tolkes som
eksplisitte identitetshandlinger (jf. Le Page & Tabouret-Keller 1985). Siden rapp-
tekster er litteraere uttrykk, er ikke sammenhengen mellom de (identitets)valgene
som tas i dem og de valgene som tas av sprakbrukere i andre former for inter-
aksjon, nedvendigvis apenbar eller direkte overforbar. Innimellom ma tolk-
ningene i analysen ogsa forankres i forfatterens egen sprakfolelse. Siden jeg er
fodt og oppvokst i og rundt Oslo, er studieobjektet i hoyeste grad en studie av
en kultur jeg selv er en del av. Det medferer en dobbel problematikk i at jeg pa
den ene siden star i fare for a ta en del observasjoner for gitt samtidig som det
kan vaere vanskelig & vaere objektiv (se for eksempel Wadel 1991: 18). Likevel
er dette forhold det er interessant a redegjore for, og som vanskelig kan be-
skrives pa andre mater.
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Sprakets indeksikalitet star sentralt i analysen, og med indeksering mener
jeg den sosiale betydninga eller valgren spraklige uttrykk beerer med seg (jf.
Silverstein 2003: 195, se ogsa Johnstone 2010).

Artikkelen starter med en diskusjon av hiphop og lokal tilherighet som fort-
setter med en diskusjon av spraksituasjonen i Oslo historisk og i dag (del 2).
Det jeg vil framheve i dagens spraksituasjon, er altsa at aktive sprakvalg kan
indeksere lokal tilherighet i byen selv om dataene viser at de to utviklingslinjene
i oslomalet ma kunne sies & vaere konvergert, pa den maten at de ma regnes
som ett spraksystem. Denne delen av artikkelen avrundes med noen teoretiske
betraktninger om hva slags utviklingsprosesser som ligger til grunn for
spraksituasjonen i byen. Etter dette folger en analyse av rapptekstene (del 3).
Sprakvalgene viser tydelig bevissthet om (sosio)kulturelle forskjeller mellom
ost og vest. I del 4 kommer en oppsummerende diskusjon.

2 Hiphop, lokal tilherighet og spriksituasjonen i Oslo

I rapptekstene jeg presenterer her, er fokuset a uttrykke lokal tilherighet til
henholdsvis est- og vestkanten i Oslo, bade spraklig og sosiokulturelt. Rapp
som uttrykksform regnes som en sentral del av hiphop-kulturen, og interessen
for det “ekte” lokale i denne kulturen gjor rapp til en sjanger som egner seg
godt for & analysere hva som regnes som akseptable og autentiske uttrykks-
former lokalt.

Kulturfenomenet hiphop springer ut fra afroamerikanske miljoer i storbyer
i USA, men er i dag en verdensomspennende eller global kultur. Hiphopens
praksisformer foregar i et slags neksuspunkt mellom globale og lokale kultur-
stromninger, noe som antakelig kan bidra til & forklare hvorfor hiphopkulturen
har fétt s& mye oppmerksomhet fra forskere. Praksisen er altsa grunnleggende
glokal i sin utfoldelse, en term som brukes til & beskrive en global interesse for
det lokale (etter Robertson 1992). Hiphopen er internasjonal eller global p& den
maten at uttrykksformene er mer eller mindre like over hele verden, men noe
av det mest sentrale for disse uttrykksformene er likevel forseket pa a uttrykke
det lokale pa en autentisk mate.

Autentisitet er derfor svaert viktig i denne sammenhengen, forstitt som en
ideologi som oppsummeres i uttrykket “keepin’ it real” som blant annet
beskrives som “an obsession with a particular story about violence, drugs, and
life in the hood, or with a belief that there is something essentially authentic in
the description of brutal lifestyles” (Pennycook 2007: 103). Autensitet i
hiphopen henger altsa tett ssmmen med det a leve et sosialt vanskelig liv, og
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hiphopen beskyldes ogsa for & romantisere livet pa skyggesiden. Forholdet mel-
lom hiphop og det a sta med beina planta pa jorda, er en relasjon som innebarer
4 std med beina i sela, bade sosialt og politisk (se for eksempel Alim 2009: 25—
26).

Den eksplisitte koplinga til det lokale gjor at lokalt sprak er viktig i hiphop.
Lokale dialekttrekk “have become the ‘base languages’ of local hip-hop scenes
as well [as] a key marker of local authenticity” (Cutler & Rayneland 2015: 142
med videre referanser til Androutsopoulos 2009 og Terkourafi 2010).

Levy (2001: 134) beskriver hiphop som en global, post-industriell semiotisk
praksis som uttrykker og fornyer lokal identitet. P4 den maten bidrar ikke bare
hiphop til & gi det lokale en stemme, men hiphopen er ogsé en sentral akter i a
definere og fornye — og kanskje ogsa romantisere — det lokale (se ogsa
Pennycook & Mitchell 2009). Hiphopkulturelle uttrykk kan pa den méten ses
som en form for medium som fornyer og videreforer lokal identitet, og i denne
artikkelen vil sarlig denne rollen vare viktig for tolkninga av de undersokte
rapptekstene.

Begge tekstene kan ses pa som uttrykk for identitetskonstruksjon der kop-
linga mellom artistene og henholdsvis @st- og vestkanten er temaet. Blommaert
(2005: 205) beskriver identitet som noe vi “produce, enact or perform”. Det er
altsa ikke noe du er eller har, men noe du gjor, blant annet gjennom bruk av
ulike semiotiske ressurser. I analysen vil jeg vise hvordan den spréklige
variasjonen i oslomél bestar av sveart effektive ressurser for 4 underbygge og
forsterke en ost- eller vestidentitet i en slik litteraer sammenheng. Rapptekstene
tar altsé den spréklige variasjonen i Oslo enda et skritt videre fra & vare en
semiotisk ressurs i identitetskonstruksjon til ogsa a fungere som et litteraert
virkemiddel. Denne bruken kan sies & vare et eksempel pa en form for regis-
terdanning (eller enregisterment etter Agha 2005), noe som bidrar til &
viderefore og forsterke den spréklige og sosiale funksjonen — og dermed be-
tydninga — til disse ressursene. Pa den maten fornyes og viderefores det sosiale
innholdet i dem. Helt konkret kan det bidra til & forsterke den sosiogeografiske
tilherigheten til noen spraklige variabler i Oslo, noe som igjen kan bidra til &
opprettholde og viderefore et spraklig og sosialt skille mellom @st- og
vestkanten i byen. Det er viktig i denne sammenhengen & pépeke at andre
sosiale akser i byen ogsa kan og vil vaere hensiktsmessige & underseoke (se for
eksempel Opsahl 2009), men est—vest-aksen er svert sentral i Oslo, noe som
blant annet finner stotte hos Myhre (2017), og det er denne aksen som vil vaere
i fokus 1 denne artikkelen. Den historiske bakgrunnen til oslomalet, og ut-
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viklinga av det gjennom serlig de siste 100—150 éra, er sentral for & forsta rollen
disse spraklige ressursene har pa denne aksen i dag.

Oslo er den byen — og kommunen — med flest innbyggere i Norge. Den har
det storste sosiale mangfoldet og ikke minst noen av de sterste sosiale
ulikhetene. Disse ulikhetene er svaert tydelige i byens geografi, og er i stor grad
knytta til byens deling mellom e@st og vest (se for eksempel Ljunggren 2017).
Stjernholm (2013; 2014) analyserer talemalssituasjonen i Oslo diakront og syn-
kront med utgangspunkt i rammeverket i Auer (2005). Der hevdes det at os-
lomalet har utvikla seg fra to varieteter pd 1600-tallet til & bli én varietet i dag.
Utviklinga tolkes som en konvergensprosess med et advergensresultat (se ogsa
Auer 1988, Royneland 2005; 2009). Grunnen til det er at serlig store deler av
det som siden 1970-tallet kalles ostvarieteten eller ostkantmal, ikke lenger ser
ut til & vaere sentralt i dagens oslomal.

I analysen i Stjernholm (2013; 2014) er begrepene frakopling og tilbakekop-
ling sentrale. Frakopling (Giddens 1990) kan tolkes som en global
homogeniseringsprosess som forer til at man frakoples lokal kultur til fordel
for en mer global kultur. Denne homogeniseringa forer gjerne ogsd med seg en
okt bevissthet om og interesse for forskjellighet som medferer ny kulturell
differensiering og ny interesse for lokale uttrykk, en prosess som kalles til-
bakekopling (se for eksempel Eriksen 2008).

Selv om jeg mener dagens oslomal ma ses som én varietet og ikke to, og at
denne moderne varieteten er frakopla est—vest-dikotomien, har den fortsatt et
stort inventar av variasjon som kan brukes til & indeksere eost- eller
vesttilharighet. Maehlum (2009: 18) skriver:

Language functions as a sign system with reference to significant sociocultural
features and qualities. Hence, the use of a specific variety, in social interaction
will serve as an indicator of the interlocutor’s social standing and identity.

I dagens osloméal ma dette sies & gjelde for bruk av enkelte spraktrekk, jf. f.eks.
Agha (2005). Det nevnte inventaret av variasjon bestar av flere spraklige trekk
som i kraft av sin indeksikalitet kan brukes som tilbakekoplende elementer, og
den tilbakekoplende kraften i dem gjor at de egner seg svart godt som “base
language” eller altsa litterere virkemidler i rappmusikk.

Ifolge Agha (2005: 38) er det den spraklige forhandlinga som foregér pa
mikroniva som resulterer i storre systematiske endringer over tid. Han mener
spraklige registre dannes og spres gjennom forutsigbare kommunikasjons-
menstre, altsa i interaksjon. Den forhandlinga som foregar i rapptekstene i
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denne analysen, illustrerer et slikt mikroniva. Det er disse forhandlingene som
altsa forer til systemendring over tid. Stjernholm (2013: 49) hevder at det kan
vaere nyttig 4 forstd systemendringene i oslomal som en frakoplinga fra est—
vest-dikotomien, eller som en standardiseringsprosess der standardisering ma
tolkes som en utvikling mot en talemélsvarietet som er mer neytral i nettopp
forholdet til ost—vest-aksen. Her ma jeg ogsa legge til at det ikke er oslomalets
eventuelle stilling som en nasjonal talespréksstandard jeg diskuterer, men ut-
viklingsprosessene som foregar internt i byen. Disse prosessene henger selvsagt
intimt sammen med prestisjeforholdet mellom de spréklige ressursene som er
i spill i dem, noe jeg straks vil utdype. Modellen i Figur 1 er ment & illustrere
hvordan talere av oslomal kan bevege seg inn og ut av de delene av oslomalet
som oppleves som mer (sosiogeografisk) neytrale, og de delene indekserer en
ost- eller vesttilhorighet.
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Figur 1. Standardisering/neytralisering og indeksering i oslomalet

Modellen viser at talere av oslomal kan sies & variere mellom et relativt stort
spraklig felleseie pd midten, som bestar av produktet av konvergensprosessen
mellom ost- og vestkantmal. Derfor er modellen forma som to ringer som er i
ferd med a legge seg helt oppé hverandre. Dette kan kalles for urban Oslo eller
en standard. Samtidig vil det & bevege seg ut mot ytterpunktene av sirkelen bety
at man tar i bruk mer indekserende elementer. Rapptekstene viser eksempler
pa bade det som befinner seg sentralt i figuren og det som ma regnes som mer
eksplisitt indeksering og derfor ma plasseres i sirkelens utkant, og ogsé at ulike
trekk har potensiale til & bevege seg inn og ut av sentrum av sirkelen.
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En slik tolkning medferer en ideologisk dreining i statusforholdet mellom
det som kan kalles den folkelige representasjonen av det gamle vestkantmalet
og det gamle ostkantmalet, i det minste deler av disse. I denne artikkelen er det
likevel det som skjer i kommunikasjonssituasjonen som er gjenstand for under-
sokelsen.

Mytene og forestillingene om ost- og vestkanten som ulike steder med ulikt
spraklig innhold, er mange og vanskelige & oppsummere, men sirkulerer gjerne
rundt en forestilling om en ressurssterk, og ikke minst snobbete, vestkant be-
folka av heyere samfunnslag og en estkant der arbeiderklassen og utlendingene
bor trangt og er “tacky” (Johnsbraten 2017: 212). Samtidig beskrives estkanten
som gentrifisert, progressiv og moderne (se f.eks. Opsahl & Royneland 2009,
Stjernholm 2013; 2014; 2015). Gentrifisering (etter Glass 1960) brukes i Norge
i dag til & beskrive en fysisk og sosiokulturell oppgradering av tidligere
arbeiderstrek, og deler av gstkanten har gjennomgétt det flere har beskrevet
som en gentrifiseringsprosess (som Aspen 2005, Saeter & Ruud 2004). Tra-
disjonelt har vestvarieteten i Oslo utvilsomt vert det talemélet med hoyest pres-
tisje — ogsd nasjonalt — men den utviklinga som altsd beskrives som
gentrifiseringsprosessen, bidrar til & kaste et nytt lys over de delene av det gamle
ostkantmélet som fortsatt eksisterer i det moderne oslomalet, og i dette nye lyset
framstar enkelte osttrekk som progressive og moderne.

Opsahl og Rayneland (2009, 106) hevder det skjer en restrukturering vest i
Oslo, der “folkelige” former, her forstatt som estlige, blir inkorporert i det som
ma kunne kalles et standardtalemal. Denne tolkninga medferer en utvidelse av
hva som regnes som standard, en utvikling de beskriver som demotisering (etter
Mattheier 1997). Kristiansen & Coupland (2011: 28) definerer demotisering
slik:

Demotisation is revalorisation, ideological upgrading, of ‘low-status’ language
to ‘best-language’ status.

De mener at det ligger i definisjonen av demotisering at standardideologien er
intakt. Det eksisterer fortsatt en tro pa at det finnes et ’beste sprak’, men hva
som strukturelt sett er ‘det beste spréket’, er endra.

Johnstone (2010: 391) peker pa globalisering som en prosess som har
medfert okt dialektkontakt og nivellering, noe hun mener “may spark the kinds
of metapragmatic activities that lead to ideological differentiation among
dialects”, og hun peker pa nyorientering mot det lokale som en direkte kon-
sekvens av gkt globalisering (op.cit. 387), noe som altsa kan tolkes som en form
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for tilbakekopling. Det at varieteter konvergerer, slik ost- og vestkantmélet har
gjort, far altsa den direkte konsekvensen at et nytt behov for & markere spraklig
tilherighet oppstér. I trdd med dette kan den sosiokulturelle oppgraderinga av
ostkanten koples direkte til enkelte deler av oslomalet som fér en viktig funk-
sjon i & nettopp signalisere noe nytt, progressivt og moderne, og det er her de-
motisering blir serlig relevant.

I terminologien til Auer (2005) er dialektbegrepet et relasjonelt begrep som
ikke brukes pa samme mate som vi vanligvis gjer i Norge. [ Auers terminologi
kan det ikke finnes noen dialekt uten en standard. I denne sammenhengen har
standard-termen gyldighet pé et nasjonalt plan, eller et storre geografisk omrade,
mens dialektene er lokalt forankra. Denne maten & beskrive relasjonen mellom
standard og dialekt er svert lik beskrivelsen av forholdet mellom det &
neytralisere/standardisere talespriket og det a indeksere lokal tilherighet i Oslo,
slik jeg gjor 1 denne analysen. Innafor dette rammeverket kan altsa det & unnga
a bruke sterkt indekserende elementer fra oslomélet indikere at taleren beveger
seg over i de sentrale delene av figur 1 og et standardtalemal, mens indeksering
av lokal tilherighet, altsé det & bevege seg mot ytterpunktene i figur 1, kan kalles
en dialektal praksis. I denne analysen vil standardisering derfor beskrive den
prosessen som lofter dialektale former, det vil si former som indekserer ost-
eller vesttilherighet, opp, eller inn mot midten av figur 1, til et standardniva
slik at de blir neytrale pa est—vest-aksen. P4 den maten blir resultatet av de-
motisering og standardisering egentlig det samme, nemlig at former som tid-
ligere indekserte ost eller vest, blir stedsneytrale. Standardisering i dag vil 1
denne analysen derfor beskrive den prosessen som lefter dialektale former, det
vil si former som indekserer ost- eller vesttilherighet, opp, eller inn mot midten
av figur 1, til et standardniva slik at de blir ngytrale pa est—vest-aksen.

Dette forer til at de spraklige trekkene som i dag fortsatt indekserer en
vesttilharighet, og derfor ikke kan oppfattes som stedsneytrale, ogsa ma sies &
vaere revolariserte eller & ha gjennomgétt en ideologisk redefinering. Mens en
oppgradering av tidligere estformer altsé kan kalles demotisering, mé vest-
indikatorene kunne sies & vaere en et uttrykk for destandardisering i dagens os-
lomal fordi de tidligere hadde heyere status enn de har i dag. Auer og
Spiekermann (2011) introduserer en tredelt tolkning av destandardisering, der
destandardisering tolkes ut fra om talemalssituasjonen kan beskrives som mye
eller lite standardisert.

En av tolkningene deres tar utgangspunkt i ideologiske forhold, og de mener
at en varietet er maksimalt standardisert dersom den dekker alle spraklige om-
rader i en nasjon geografisk — selv om ikke nedvendigvis alle talerne behersker
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den. I praksis betyr det at én varietet sprer seg geografisk, altsa at én varietet
sprer seg i et helt spraksamfunn. Hvis vi ser pa utviklinga i Oslo de siste 100
ara, er det ingen tvil om at det er vestvarieteten som har vaert mest ekspansiv,
og 1 s& mate er vestvarietetens ekspansjon gjennom dette sekelet et godt ek-
sempel pé en standardiseringsprosess. Statusen til denne varieteten er likevel
apenbart svekka i lapet av de siste 40 ara (se f.eks. Sandey 2009; Opsahl &
Rayneland 2009), noe som ogsa er tydelig i analysen av rapptekstene i denne
artikkelen. Det tyder pa at det har skjedd en ideologisk redefinering av
standarden, der vest har mista sin posisjon pd toppen av prestisjehierarkiet i
spraksamfunnet i Oslo.

Ifolge Auer og Spiekermann (2011) etableres det i stedet en egen standard
i spraksamfunn som destandardiseres, alternativt fortsetter man uten en
standard. Dataene i denne artikkelen stetter synet i Opsahl og Reyneland (2009)
om at et nytt, moderne talemal er mest ekspansivt i Oslo, og i dette
spraksamfunnet er det nettopp dette nye talemalet som ma sies & ha egenskapene
til et standardtalemal jf. Auer og Spiekermann (over).

Begrepene standardisering, destandardisering og demotisering brukes van-
ligvis til & beskrive utviklingsprosesser pa makroniva, men i denne analysen
vil jeg bruke dem helt nede pa trekkniva. Dette stotter seg altsa pa Agha (2005)
som mener endringer pa makroniva er resultater av forhandling som skjer i
interaksjon. Rapptekstene konkretiserer noe av det spriklige innholdet i en
pagéende utvikling i Oslo. Pa dette mikronivaet vil jeg vise hvordan de-
motisering av tidligere osttrekk inneberer at disse trekkene far ny status som
stedsnoytrale, mens de delene av det gamle vestkantmalet som ikke oppfattes
som stedsneytrale i moderne oslomal, innafor dette rammeverket ma kalles for
dialektale trekk, siden standardtrekk kun er de trekkene som er geografisk
noytrale 1 byen. Det inneberer i sé fall en destandardisering av disse trekkene
fra vest.

Avslutningsvis er det ogsa relevant a vise til Milroy & Milroys (1985, 23)
forstaelse av en standard som “[...] an idea in the mind rather than a reality — a
set of abstract norms to which actual usage will conform to a greater or lesser
extent”. Analysen av rapptekstene som jeg straks vil presentere, viser hvordan
forestillingen om en (lokal) norm eksisterer uten at de spraklige ressursene som
er tilgjengelige, nedvendigvis reflekterer det samme.
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3 Rapp i Oslo

I denne delen vil jeg presentere analysen av rapptekstene. De er altsd ment &
vise hvordan spréklige elementer fra henholdsvis est og vest i Oslo blir brukt i
praksis og ogsa hvordan bruken av dem bidrar i en registerdanningsprosess som
videreforer og forsterker gst—vest-dikotomien i Oslo. Den forste som blir
presentert, er fra gstkanten og heter Nilsen (2013), og framferes av artistene
Don Martin og Tommy Tee. Den andre heter Beerumsgrammatikk (2004), og
framfores av artistene Erik og Kriss (Erik Mortvedt og Kristoffer Temmer-
bakke). Begge tekstene framstér som relativt eklektiske i sine sprakvalg. I begge
rappene brukes elementer fra oslomélet som et sentralt virkemiddel for &
markere sosiokulturell tilherighet til henholdsvis ost- og vestkanten i byen,
samtidig som andre elementer som man kunne forvente at skulle indeksere en
ost- eller vesttilherighet, inkorporeres i1 begge tekstene tilsynelatende uten
problemer. Ingen av dem holder seg bare til sprak fra “sin” side av byen.? I ana-
lysen vil jeg bruke tekstene (gjengitt bak i artikkelen) som utgangspunkt, men
jeg bruker et utvida tekstbegrep i denne artikkelen, og vil basere analysen
primeert pa uttalen i framforinga av sangene.® De skriftlige versjonene av teks-
tene er delvis transkribert etter uttale, men hensikten med transkripsjonen er a
illustrere enkeltforskjeller mellom ost og vest, sa den er ikke fullstendig.

3.1 Oslo ost: Don Martin og Tommy Tees Nilsen

Nilsen er en spraklig og littereer hyllest til gstkanten i Oslo. Tematikken er
apenbar for de som kjenner byens sosiokulturelle historie, og deler av innholds-
analysen kan ogsd finnes pa https://genius.com/Don-martin-nilsen-lyrics.
Tittelen pé lata, Nilsen, refererer til kjente oslodiktere; Rudolf Nilsen (1901—
1929), Lillebjern Nilsen (1950-) og Joachim ’Jokke’ Nilsen (1964-2000). Den
forste skrev dikt om arbeiderklasselivet pa Oslos estkant, den andre er en folke-
kjaer visesanger fra gstkanten, den siste var en populer frontfigur i bandet Jokke
og Valentinerne og sang om livets skyggeside pa et oslomél med klare
ostmarkerer for han dede av en overdose med narkotika i 2000. Allerede 1
tittelen framstilles ostkanten 1 Oslo som et folkelig sted for arbeiderklassen med
en sterk kopling til det harde livet pa gata, der kriminaliteten (les; narkotika)

2. Det er nesten ti ar mellom tekstene, men med tanke pa at denne artikkelen tar utgangs-
punkt i en analyse av oslomal som starter pa 1500-tallet (se Stjernholm 2013, 2014),
anses ikke de ti &ra mellom dem som et betydelig tidsrom.

3. Framforinga av Nilsen finnes her: https://youtu.be/7jdkVCWWrfl, Beerumsgrammatikk
finnes her: https://youtu.be/l11_2W_R8DXM.
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herjer. Nilsen is keepin’ it real ved a vise til ostkantens harde levekar. Disse his-
toriske referansene peker ogsa bakover mot en tid da moderniseringa av
ostkanten ikke var like aktuell som den er na, noe som kan tolkes som et til-
bakekoplende grep.

Temaet i lata er ogsa Oslos todeling, noe som blir apenbart allerede i linje
to, der Don Martin synger Boka om Oslo er fortellinga om to byer, som er en
referanse til Charles Dickens’ bok “A tale of two cities”. Stemninga videre i
teksten underbygger ogsa det toffe livet. Tunge skyer ligger over byen, som om
den norrene guden Tor styrte. Byens todeling framstilles altsd ikke som en sol-
skinnshistorie. I musikkvideoen til Nilsen framheves den merke sinnsstemninga
gjennom dunkelt lys og uten farger.

Hvis du lurer pd hvem jeg rapper; det er klart hvilken (4)*, synger de videre,
og levner liten tvil om hvor de plasserer seg pa Oslo-kartet: Jeg er fra Oslo ost,
det har du kanskje skjont (5). Videre synger de at passet er oransje gront (6),
noe som refererer til fargene til Romsés idrettsklubb. Romsés er en drabantby
i Groruddalen i Oslos ytre ost.

Don Martin synger at han selv har flytta fra ytre til indre ost, og tematiserer
gentrifiseringsprosessene i1 Oslo i Gronland blir gentrifisert som Griinerlokka
(12), Og de som bodde der nettopp blir pressa lengre ut (13). Gentrifisering
kan ikke tolkes som en positiv utvikling i denne sammenhengen, og ogsa Aspen
(2005: 125) papeker at bruken av gentrifiseringbegrepet i Norge er prega av
mangel pa kritisk refleksjon. P& engelsk gir begrepet ganske entydig as-
sosiasjoner til sosiale utstatingsmekanismer og sterke eiendomsinteresser, i til-
legg til lokalpolitisk motstand fra befolkningsgrupper som fortrenges av
gentrifisering, noe som gir assosiasjoner til global gkonomi og overmakt.
Gentrifisering medferer at svake grupper presses ut i byenes randsoner, og re-
konstruksjonen av byen endrer identiteten til et sted, og det er de sterkeste
akterene som far std bak rekonstruksjonen (Sather & Ruud 2004: 76). Don
Martin ser likevel ikke ut til & se seg selv som en del av gentrifiseringsprosessen,
pa tross av at kunstnere er en av de mest typiske gentrifiseringsgruppene ved
siden av akademikere (Ley 1996). Don Martins bidrag i gentrifiseringspro-
sessen ma derfor kunne sies & veere betydelig.

Nar de proklamerer Greonlandsleiret til hovedgata i byen sin, avgrenser de
byen til 4 kun handle om estkanten. Karl Johan som hovedgate er altsa eks-
kludert fra deres univers. I refrengene ramser de opp bydelsnavn i gst. Tommy
Tee synger at du kan kalle han for Halvar, og refererer med det til St. Hallvard,

4. Linjenummer i parentes.
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Oslos skytshelgen. I refrengene gjentar han at han synger om hele byen kant til
kant, selv om han kun refererer til steder pa estkanten. Han definerer hele byen
som ostkanten, vestkanten eksisterer ikke. I de kommende avsnittene vil jeg
vise hvordan Nilsen prever 4 holde vestkanten pa en armlengdes avstand ogsa
spraklig, noe som apenbart er komplisert i dagens oslomal.

3.1.1 A-endelser

A-suffikset, eller a-endelser, som det ogsa kalles, er et trekk som bade lekfolk
og fagfolk har vist mye interesse for. I oslomél er det gjerne vekslinga mellom
-a/-en/-ene 1 substantiv eller -a/-et 1 verb folk refererer til nér de bruker dette
begrepet.

I Nilsen brukes a-suffikset i substantiv entall i boka (2), fortellinga (2), his-
toria (3 51), hovedgata (7), lua (18), sjappa (33), blandinga (36), Torggata
(37), prinsessa (39), i tillegg til lompa og gamLa (68)°, som er egennavn her, i
substantiv flertall i aya (42, 66), gutta (26, 33), 1 verb i fLytta (8), pressa (13),
bLanda (35) og fucka (11).

Flere forskere har papekt at a-suffikset ekspanderer, ogsa vest i Oslo (se for
eksempel Western 1977, Papazian 1987, Jahnsen 2001, 2002, Opsahl & Royne-
land 2009). Ledrup (2011) har vert mer kritisk til den analysen, og den
skepsisen far stette i analysene i Stjernholm (2013), som har undersekt distribu-
sjonen av a-suffikset i bestemt form entall av substantiv i TAUS®- og NoTa’-
korpuset. Resultatet av den analysen viser at a-suffikset ikke ser ut til &
ekspandere, hverken i ost eller i vest. Stjernholm (ibid.) viser at i data fra Oslo-
testen®, vurderer folk i Oslo dette trekket mer positivt enn andre esttrekk som
ble undersekt. Det tyder pa at oppfatningene om dette trekket er mer positive
enn oppfatningene om andre spraktrekk fra tidligere ostkantmal som ble under-
sokt i testen. Stjernholm (2013: 151) tolker dette som et uttrykk for tilbakekop-
ling:

Selv om utviklinga i retning av en stedsneytral varietet ser ut til @ ha skjedd pa
bekostning av flere trekk, serlig fra gstvarieteten, kan det se ut til at saerlig dette

5. L markerer retrofleks flapp, se ogsé avsnitt 3.1.2.

6. TAUS (Talemalsundersekelsen i Oslo) ble gjennomfert pd 1970-tallet, og analysen i
Stjernholm (2013) bygger pa de delene som var tilgjengelig som korpus i 2012 (se 137—
ff. for diskusjon).

7. NoTa (Norsk talesprakskorpus — Oslodelen) ble tatt opp pa 2000-tallet, og bestar av 166
informanter fra Stor-Oslo.

8. Oslo-testen var en elektronisk sperreundersekelse som varen 2010 samla inn svar fra ca.
50 000 folk bosatt i Oslo.
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trekket [a-suffiks i bestemt form entall av substantiv] kan ha fatt en slags
emblematisk funksjon i en tilbakekoplings- eller glokaliseringsprosess, eller at
det er et enkelttrekk som utfra tankegangen i Johnstone (2010, s. 391) kan gjen-
kjennes som tilherende ett spesielt omrade (altsa ost), og ikke et annet omrade
(altsa vest), og kan assosieres med det aktuelle sosiokulturelle miljoet, som er
den nye identiteten til ost. Bruken av a-endelse i bestemt form entall indekserer
altsa en ost-identitet (se ogsé Silverstein 2003).

Ifolge argumentasjonen i denne artikkelen ser bruken av a-suffiks i bestemt
form entall av substantiv ut til a forbindes med det nye, progressive ost. Det gir
trolig dette trekket gode forutsetninger for a bli lefta opp som en mer noytral
del av oslomélet ogsé, og pd den maten bli tatt i bruk i hele byen, altsa at det
blir demotisert eller standardisert. Denne effekten kan ogsé tenkes & gjelde a-
suffiks i andre grammatiske kategorier ogsa. Den potensielle kraften a-suffikset
har til & indeksere ost er nemlig sterkt avhengig av ordet det brukes i. Ledrup
(2011) skriver at a-suffikset i vestkantdialekten har en variabel distribusjon.
Dette mener jeg altsa ma kunne sies a gjelde for oslomal som helhet. Mens noen
substantiv har obligatorisk —a, som jente og oy, tar andre —a og —en fakultativt,
som bok og klokke. Han skriver ogsa at a-suffikset i noen grad kan brukes ved
ord som er maskuline i tregenusdialekter (op.cit. 125). Det er sannsynligvis i
de to siste typene at valget av —a eller —en har et potensial til & indeksere ost-
eller vesttilharighet, i tillegg til verb, selv om det altsa heller ikke alltid trenger
a vere tilfellet.

De aller fleste eksemplene med a-suffiks i Nilsen vil trolig kunne oppfattes
som relativt negytrale i hele byen, med unntak av Aistoria og antakelig oya, som
begge kan sies & ha en sterkere gstvaler enn de andre eksemplene. For disse to
kunne muligens variantene historien og oynene passert som ngytrale, serlig
den forste formen av de to. Det gjelder ikke for samtlige av de andre eksemplene
med a-suffiks. Det & velge for eksempel boken, prinsessen, eller fortellingen
ville framstatt som vestmarkert, og er derfor selvsagt ikke enskelig i denne
teksten. Bruken av a-suffikset her mé egentlig sies & komme i et slags dilemma
siden a-suffikset i flere av ordformene i teksten er blitt lofta opp til en mer
noytral del av oslomalet. I sa méte er bidrar Aistoria og oya til & trekke teksten
fra en neytral midte pa figur 1, og ut mot est. Sjappa og fucka har trolig ogsa
obligatorisk a-suffiks i hele byen. Prinsessa har i tillegg hunkjennspossesivet
mi, som er obligatorisk etter a-suffikset i substantivet det star til.
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3.1.2 Tjukk L

I Nilsen er det utbredt bruk av tjukk L eller retrofleks flapp’, for eksempel i
groruddoL (8), fLytta (8), ibLant (10), bLir (13), GamLebyn (20), HoLmlia (22),
bLokker (39), fLytte (40). Bruken av L framstar ikke spesielt indekserende her.
Derimot er bruken av formen /ull (28) mer uventa. Her skulle man forvente at
de heller skulle velge & bruke formen /oL, som ville veert mer estmarkert. Det
ma legges til her at det kan vaere vanskelig & here hvilken variant de faktisk
bruker her, men det heres mest ut som formen Aul/l, og i sé fall ma dette valget
tolkes som at denne varianten ligger sentralt i figur 1. Siden AoL likevel ma sies
a vaere mer estmarkert, kunne man kanskje forvente at de i denne teksten, som
altsa er en hyllest til gstkanten i bdde form og innhold, ville gatt enda lenger i
a markere ost-tilhorighet, og dermed valgt hoL. Noe som ogsa kan spille inn
her, er at det muligens kan vare betydningsforskjeller mellom Aull og hoL. Selv
om de kan vere synonyme, kan /oL i tillegg ha andre betydninger som ikke
hull kan sies & ha. Valget av hull kan ogséd muligens komme av at det rimer pa
tull som stér i verselinja over, sé dette kan vaere et resultat av at det ekspressive
og det poetiske uttrykket kommer i konflikt i denne sammenhengen.

3.1.3 Uttale av /s/+/l/

Formen Oflo (2,5, 19, 23, 31, 35, 43, 47, 49, 50, 67, 71, ogsa i sammensetning
(74 og 76), med en postalveolar frikativ uttale av /i sekvensen /s//, kan sies a
vare 1 samme situasjon som a-suffikset. Dette er et trekk som historisk as-
sosieres med det tradisjonelle estkantmalet, men ma regnes som vanlig uttale i
hele byen i dag. Opsahl og Reyneland (2009: 103) viser til Broch (1981 [1927]:
150), som skriver at trekket er utbredt ogsa i “mer snobbete” kretser allerede
pa hans tid. Selv om denne uttalevarianten er vanlig i hele byen, eksisterer fort-
satt den alveolare uttalen av s, og det & velge denne sistnevnte varianten er trolig
et mer markert vest-valg. For dette trekket er det antakelig den tidligere vest-
uttalen som ma beskrives som dialektal etter Auers (2005) terminologi. I sa fall
er denne sistnevnte en variant som ma beskrives som destandardisert fordi det
altsa ikke er neytral, men indekserer vest i dagens oslomal, mens uttale med
/Jl/ er npytral og derfor standardisert.

9. Retrofleks flapp markeres som L her.
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3.1.4 Annet

I linje 14 bruker de formen sjukehus. 1 vest ville man forvente formen sykehus,
og denne sistnevnte er trolig ogsa den som er mest neytral i byen. Formen sjuke-
hus har antakelig en mer markant gst-verdi.

Det er muligens de poetiske rammene som ogsa gjer at importordet "telefon
(29) blir uttalt som daktyl, altsa med én trykktung stavelse etterfulgt av to trykk-
lette. Slik trykkplassering i importord er tidligere trukket fram som et trekk som
er pa vikende front i oslomal (se for eksempel Jahnsen 2002; Opsahl & Reyne-
land 2009; Johannessen 2016: 296), men er altsa brukt her. I uni 'vers (6) er det
ikke den forste stavelsen som er den tyngste, s& ogsa her er det tydeligvis
variasjon, noe som kan henge sammen med verse- eller ordformen. Det er
antakelig ikke mulig & uttale *felefon med trykk pa noe annet enn forste stavelse
i denne rimkonteksten. Dette gjelder muligens ogsa for ordformen ‘perfekt (59).
Realiseringa kan likevel peke i retning av at dette er et osttrekk som har fatt
innpass i det moderne oslomalet, og kanskje er det ikke s& markert som tidligere
antatt. Bruken her kan i alle fall indikere at dette trekket har et potensiale til &
bevege seg inn i mer sentrale deler av figur 1.

Sammentrekninger som ne ri (18, 42) og vi ’kke (40) regnes tradisjonelt for
a veere mer ostmarkert. Teksten fra vestkanten vil vise at disse formene ogsa er
1 bruk der, sa ut fra det ma ogsé disse eksemplene tolkes som relativt neytrale
pa en ost—vest-akse.

Dem (40) som subjektsform var vanlig i eldre estkantmal, men ser ikke ut
til & veere serlig frekvent i dagens oslomal (se Larsen 1907; Jahnsen 2002: 30;
Johannessen 2016: 287). Sistnevnte skriver at nar det gjelder dette trekket, har
oslomalet endra seg “voldsomt fra Larsens tid”. Dem som subjekt var den eneste
mulige formen i ost pa Larsens tid, men sgk i TAUS- og NoTa-korpuset viser
en drastisk nedgang med overgang til /di/ i hele byen. Legg merke til at i linje
45 bruker de den forventa subjektsformen /di/, s& ogsa her er det variasjon.
Formen dem ma likevel sies 4 ha en sterkt indekserende estverdi i denne
sammenhengen.

Formen heltemod (52) framstar som mer dansk enn norsk i denne
sammenhengen, og hvorfor den er valgt, er vanskelig a tolke. Fornorsking av
dette skriftbildet fra d til ¢ var en av endringene Knud Knudsen foreslo i 1866,
og dette ble vanlig skrivemate i nesten alle ord i riksmal i 1907, og i enda flere
ord i 1917 (Torp & Viker 1993). I talespraket er dette et trekk som muligens
fortsatt kan brukes til & markere sosial tilherighet — men da altsé fortrinnsvis til
vest. En tolkning av hvorfor de bruker dette, vil vaere svart usikker og aller
mest en gjetning. Muligens oppfattes den gamle formen med —d som mer
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arkaisk, noe man ogsa kan tenke seg at selve konseptet heltemot er. D-en kan
sann sett tolkes som en forsterker av innholdet i ordet.

I linje 53 brukes formen veit med diftong. I linje 58 brukes formen sjal.
Begge ma kunne sies & markere osttilhorighet i kraft av sin historiske til-
knytning til est. Formen sjo/ har mindre gjennomslag i est (Stjernholm & Ims
2014). Formen veit vil jeg komme tilbake til i neste avsnitt som handler om
Beerumsgrammatikk, og i del 4.

3.2 Oslo vest: Erik og Kriss’ Beerumsgrammatikk

Beerumsgrammatikk er Erik og Kriss’ versjon av gruppa Dirty Opplands Bonde-
grammatikk fra 2003. Tonen i Beerumsgrammatikk er en ganske annen enn den
vi finner i Nilsen. Baerum framstilles som lettlivet til det parodiske. Pa
Wikipedia omtales lata som en “selvironisk, humoristisk og naermest satirisk
fortolkning av tilstandene i Beerum” som ifelge dem selv er et forsek péd &
eliminere det de mener er myter om hjemstedet sitt.!° Det parodiske kan tolkes
som et grep for & vaere tro mot sjangerens krav til autensitet og “keepin’ it real”.
Framstillinga av Baerum og vestkantlivet som sossete og problemfritt ligger
langt fra hiphopens ideal om en brutal livsstil.

Beerum ligger i Akershus og er den neermeste nabokommunen til Oslo i vest.
Jeg vil hevde at teksten likevel egner seg som en representant for vestkulturen
i Oslo fordi Oslos sosiokulturelle grenser ikke kan sies & gé ved bygrensa. For
eksempel skriver Myhre (2017: 31) at: “Oslos sosiale geografi kan ikke be-
handles utelukkende innenfor byens administrative grenser. Oslo som sosial,
okonomisk og kulturell enhet har til tider strukket seg langt utover byens
grenser][.]”

Slanguttrykkene i Beerumsgrammatikk underbygger inntrykket av det
problemfrie livet i vest, og gjennom tittelen og sangens tema inviterer Erik og
Kriss lytterne til & leere om hvordan livet og spraket er pa vestkanten. Med det
som utgangspunkt kan egentlig en direkte sammenlikning av Nilsen og
Beerumsgrammatikk virke noe banal, siden den forste apenbart ma tolkes som
en hyllest til gstkanten, mens den siste framstar som en ironisering over
vestkantlivet. Likevel vil jeg pasta at den ironiske distansen til vestkantlivet
ogsa ma tolkes som et virkemiddel som bidrar til & understreke det sorglose i &
vaere fodt pa den sosiogkonomiske solsiden, noe som for mange mé fortone seg
som ganske mye lysere enn a vaere fodt i ost. Den ironiske distansen kan dess-

10. https://no.wikipedia.org/wiki/Erik_og Kriss (5. juli 2018)
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uten tolkes som et uttrykk for en tendens blant beboere pa vestkanten som ogsa
Opsahl og Reyneland (2009: 113) kaller “slumming”, nemlig at folk “snobber
nedover” fordi det ikke er kult & snakke vestkant. De beskriver at det 4 rette pa
hverandre og dyrke fram bruken av konservative sprakformer knytta til Oslo
vest er et “humoropplegg” blant venner (op.cit. 111), noe som i sé fall kan ses
i sammenheng med ironien i denne lata. Ut fra argumentasjonen innledningsvis
i denne artikkelen kan dette ogsa tolkes som evidens pa degradering av
vestkantkulturen, noe som kan koples direkte til destandardisering av spraklige
vesttrekk. Innafor hiphopkulturen har altsd ikke den livsstilen som forbindes
med vestkantkulturen i Oslo noen spesielt hoy status, og dette kan antakelig
ogsa overfores til & gjelde storre deler av spraksamfunnet i Oslo(regionen) ogsa.

I likhet med Don Martin og Tommy Tee avgrenser ogsa Erik og Kriss byen
geografisk. De synger at byen er Frogner (80), sa ogsa de ekskluderer den andre
delen av byen fra sin tekst. Erik og Kriss tematiserer likevel Grenland og
Griinerlokka i teksten. Gronland er utland og Griinerlokka ukjent (111 og 112),
sier de, og forsetter med at ostkanten er slumland (113).

3.2.1 A-/en-endelser

Spréklig sett er allerede forste ord i forste verselinje 1 Beerumsgrammatikk et
substantiv i bestemt form entall med a-suffiks (hygda). Bruken her underbygger
at a-formen i seg selv kan ha fatt status som stedsneytral i hele byen, og dette
er trolig en ordform som altsa har obligatorisk a-suffiks i hele byen. I det
folgende sitatet viser Opsahl og Reyneland (ibid) at forholdet til denne formen
er noe ambivalent ved & vise til et sitat fra en 18 &r gammel gutt fra Vestre Aker
som er informant i NoTa:

det er (.) kan vel egentlig si at hunkjenn (.) e -sord fins ikke for du sier du bruker
jo ikke a-endelser s det blir “solen” og “kuen” og sa det er litt sann forfinet (.)
kan man si e det er litt sénn blitt s- litt sann mote da (.) & ikke ikke si a-endelser
og (.) ikke bruke ord fra bygda

Sitatet viser at forskjellen mellom den mentale representasjonen av bruken av
a-endelser avvikene fra den faktiske (eller mulige) bruken. I linje 119 synger
ogsa Erik og Kriss selv at A-ending er uhort, noe som understreker bade dette
og det parodiske i teksten, eksemplifisert i linje 128 med hytta heter hytten.
Ogsa denne ordformen har antakelig obligatorisk a-suffiks i bestemt form entall
i oslomél. En-suffiks her gir trolig sterkere assosiasjoner til Bergen enn Oslo.
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Et normideal med gjennomfert en-suffiks samsvarer altsa ikke med det reelle
inventaret i oslomalet, jf. Milroy & Milroy (1985) som nevnt innledningsvis.

I linje 59 synger de om dressjakka, som er mer diskutabel. Jakken er trolig
ogsd vanlig 1 Oslo, og dette er muligens ogsa et eksempel pé et ord der a-
varianten er ganske neytral i mesteparten av byen, selv om a-suffiks altsé ikke
kan sies & vare obligatorisk her. Dersom Erik og Kriss hadde villet framsta som
mer vestmarkert i spraket, kunne de trygt valgt en-suffikset her. Det virker der-
for som de har et relativt lett forhold til hvor viktig det er a indeksere vest sprak-
lig.

Barum loftes altsd opp som bygda, i bestemt form, og altsa ikke byen, men
et forsted til byen. Man kunne kanskje forvente at en by—land-opposisjon mel-
lom by og bygd i denne sammenhengen kunne sette Baerum i et darlig lys, men
stedet ser ut til & hvile godt nok pé sin sosiogkonomiske status til at alt annet
kalles mad slum. Myhre (2017: 31) argumenterer for at gst—vest-delinga bedre
beskriver hvordan byen oppfattes enn inndelinger i for eksempel sentrum og
periferi, eller “den egentlige by” og forstedene, og det stottes av disse dataene.

I verb bruker Erik og Kriss ogsa a-suffikset, denne gangen rappa (5) og
mobba (12). Siden rappe ma kunne tolkes som et mer uformelt ord for & stjele,
kan formalitetsnivaet kanskje bidra til & forklare formvalget, i tillegg til
verserimet, siden rappa rimer pa slapp ’a. Dette er eksempler pa at a-suffikset
kan brukes over hele byen i ulike grammatiske kategorier, noe som tyder pa at
disse variantene kan inkluderes i en standard.

I'linje 28 synger de likevel firesifret, et adjektiv med —ez-suffiks. Ifelge ana-
lysen her kan dette tolkes pa i hvert fall to mater. Den ene tolkninga er at -et
her indekserer vest, og ifelge argumentasjonen her impliserer det at denne
formen er destandardisert. Hvis -ef derimot ikke indekserer vest her, er slutninga
at varianten med -a ikke er neytral, men indekserer ost. I sa fall er formen med
-a ikke demotisert.

I linje 38 (refrenget) synger de om pappaguttene, i motsetning til Don
Martin som sang om gutta. Men ogsa Erik og Kriss bruker formen gutta (54,
74), som jeg vil hevde er den mest neytrale formen i denne sammenhengen,
noe vekslinga til Erik og Kriss i sa fall underbygger. I sé fall er det altsa formen
med —ene som er indekserende, som vestvariant.

3.2.2 Tjukk L

I 'linje 11 kommer neste spraklige marker: Ajul, med retrofleks flapp, og altsa
ikke apikal 1, som man kanskje kunne forvente. Igjen er dette et trekk man for-
venter a finne i ostkantmalet, og kanskje ikke her, men funnet bidrar til & regne
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ogsé dette trekket som neytralt pa gst—vest-aksen, noe som videre genererer
hypotesen om at det er manglende retrofleks flapp som har indekserende verdi
1 enkelte ordformer, en antakelse som ogsa kan finne stotte i Jahr (1986), og
ogsé 1 argumentasjonen om s/-sekvenser i del 3.1.3 og 3.2.3. Dette finner vi
ogsa i feeL (12), kLysete (139), bobLebadet (97), bobLebad (98), gamLe (106),
gLa sport (107) og bLondine (110). Bruken av den retroflekse flappen i frasen
feel fag (fag=fyr, type) (12) kan tolkes som forsterkende i denne sam-
menhengen, noe som ogsa kan vere tilfellet i Gutta er gLeette (54). Dette kan
vare evidens for at lateral eller apikal I er destandardisert i disse ordformene.

3.2.3 Uttale av /s/+/l/

I'linje 78 og 79 uttaler de navnet pa stedet de bor i Berum, Hofle, med samme
realisering av s—I-sambandet som Don Martin. Som nevnt over ville en s—I-ut-
tale, med en alveolar framfor en postalveolar frikativ, vaert en svaert tydelig
vestmarkering. Erik og Kriss gér tydeligvis ikke langt i & markere sin vest-
tilherighet spraklig. Denne bruken peker i retning av at denne formen er
noytral, selv om Erik og Kriss’ tilherighet utafor byens sentrum ogsa kan spille
inn her.

3.2.4 Vet/veit
Det er ikke for i linje 21 at det kommer et sprakvalg som utvilsomt markerer
Erik og Kriss’ tilherighet i Oslo vest. Der bruker de monoftong i verbet vet.
Don Martin brukte den diftongerte varianten av samme ord. Det er mulig at det
er den monoftongerte varianten som er mest neytral i Oslo, mens den
diftongerte har indekserende ost-verdi, noe tall fra Oslo-testen kan underbygge.
Fa respondenter i vest valgte den diftongerte varianten, mens en god del fra ast
valgte den monoftongerte. Likevel viser sek i NoTa at disse to variantene er
svert vanskelig & skille fra hverandre i lopende tale — det er rett og slett sveert
vanskelig & avgjore hvilken variant informantene bruker, serlig i trykklett stil-
ling. Antakelig bruker mange en slags hybridform her, noe som kan tyde pa at
dette er enda et uttrykk for en standardiserings- eller neytraliseringsstrategi i
dette spréaklige landskapet.

Erik og Kriss mener uansett at det er “sergelig” at pappagutter [les: folk fra
vestkanten] diftongerer med veit (23).

3.2.5 Annet
Erik og Kriss har overgang d>r i hete re (22), e 'ru (24) og digge’re (40), trekk
som ogsé ble nevnt i Nilsen. Dette er altsa trekk som tradisjonelt regnes som
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ostlige, men bruken her tyder pa at ogséd dette trekket har innpass i vest.
Antakelig kan det regnes som mer markert vest a ikke ha en slik overgang, sann
Erik og Kriss ikke har i linje 34 nér de synger gir deg, med en tydelig [d] og
ikke r. Dette er det flere eksempler pd, som ha det (42) og fad de (66, diskuteres
videre under). Manglende sammentrekning kan altsa sies a vere det som ma
tolkes som dialektalt.

I linje 66 bruker Erik og Kriss de (/di/) som objektsform, en form Larsen
(1907: 28) tolker som et forsek pa a etterlikne skriftspraket:

Dels en pavirkning fra Serlandet, dels en feilslagen streeben efter skrifts-
progmassig tale er det, nar de uttalt di, nu er den sedvanlige anvendte form
istedetfor skriftsprogets dem, 3 persons pronomen i dat.—akk. plur.: jei sd di/jei
tok en fra di. [...] Vulgersprog er dette di hittil ikke blit, men opad er bruken
derav ogsa utenfor nominativ traengt sa heit op, at det vel kun er serlig literaert
interesserte familier, hvor ikke yngre voksne bern sedvanlig siger: jei sd di. Men
hele denne anvendelse er ny, neppe begynt forend i det 19de drhundrede, og
den store utbredelse synes at vaere kommen i den sidste menneskealder. (Med
min forenkling av transkripsjonen.)

Larsen mener altsa at dette ikke er blitt en del av vulgersproget pa hans tid,
men at det heller har “trengt sa heit op” i1 hoyere sosiale lag.

I linje 96 bruker Erik og Kriss ogsé fersteleddstrykk, her i ordet ’Kaviar.
Dette skulle man kanskje ikke forvente pa denne siden av byen, men flere tolk-
ninger gjor seg gjeldende ogsa her. For det forste er det mulig at dette viser at
tilknytninga til de norske dialektene vest for byen er sterk for denne duoen, som
nevnt over, og at norske spraktrekk er mer frekvent her enn de ville vert i mer
sentrale deler av Oslos vestkant. En annen grunn kan vare at dette trekket —
som nevnt tidligere — ikke er sa markert som tidligere antatt. Muligens har det
andre konnotasjoner enn gst, som for eksempel maskulin eller liknende (se
Royneland 2005, 476). Sist, men ikke minst kan ogsé verseformen vare av-
gjorende ogsa i dette tilfellet. Det kan vaere at det & uttale dette ordet med trykket
et annet sted ikke er mulig i denne rimkonteksten. Og kanskje virker alle disse
forklaringene inn samtidig.

I linje 131 tematiserer Erik og Kriss senkning i oslomal med a proklamere
at det heter lyst, ikke lost. De definerer altsa ut den senkede, eller &pne varianten
fra sitt talemdl. Senkning av heye vokaler er et vanlig trekk i tradisjonelt
ostkantmal, men dette er et trekk som ser ut til & vaere pa vikende front i det
nye, konvergerte oslomélet, noe blant annet dette eksempelet vitner om.
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Johannessen (2016: 277-278), som mener termen dpne vokaler er en mer kor-
rekt term i denne sammenhengen, slar fast at dette er et trekk som ikke er
spesielt vanlig i oslomél lenger. Johannessen mener dette fraveret av apne
vokaler i1 oslomal har vert stabilt siden 1970-tallet, og at denne endringen
skjedde femti til hundre ar for det. Bevisstheten om dette trekket, og dets
tilherighet til ost, ma tydeligvis kunne sies a fortsatt eksistere i byen.

5. Oppsummerende diskusjon

I denne artikkelen har jeg tatt utgangspunkt i analysen i Stjernholm (2013;
2014) som hevder at Oslos todeling opprettholdes blant annet fordi innbyggerne
i byen videreforer det i en mer eller mindre valgt praksis, og rapptekstene i
denne artikkelen er et eksempel pa en slik praksis. I tekstene utnytter artistene
variasjonen i oslomalet til & underbygge tilherigheten sin til henholdsvis ost og
vest, men resultatet viser at begge latene relativt eklektisk navigerer seg gjen-
nom landskapet av variasjon i oslomalet og ender opp med ganske marginale
muligheter for a ta spraklig avstand fra hverandre. Innledningsvis stilte jeg
folgende spersmal:

Hva kan sprdkvalg i Oslo fortelle om den indekserende verdien til ulike
varianter i oslomdlet pd en ost—vest-akse?

Analysen viser at forhandlinga om hva som tilherer ost- og vestkanten i os-
lomélet mé sies a paga for fullt. Det viser seg sarlig siden den indekserende
verdien av de ulike variantene er kontekstavhengig — og til tider skiftende. For-
midlinga av tekstene viser likevel at artistene har en klar oppfatning om en
kulturell og spraklig motsetning mellom ost og vest, men at den ikke
nedvendigvis er direkte gjennomferbar i (spraklig) praksis. P4 den maten il-
lustrerer tekstene godt Milroy & Milroys (1985: 23) forstdelse av en standard
— eller en norm, som jeg vil presisere med her, som “[...] an idea in the mind
rather than a reality — a set of abstract norms to which actual usage will conform
to a greater or lesser extent”. Gjennom store deler av latene er det ingen sprak-
lige markerer som har en sterk indekserende ost- eller vest-verdi. @st—vest-op-
posisjonen markeres tydelig i begge leirer, men de spraklige ressursene til &
gjore det, later til & bli feerre og feerre. !

11. Tlys av dette framstar utsagnet i Stausland Johnsen (2015), om at vestkantdialekten eller
«the upper Oslo dialect» omtrent ikke har endra seg siden 1880, som svakt dokumentert.
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I Nilsen og Beerumsgrammatikk formidles et bilde av en merk estkant og
en lettlivet vestkant, og gjennom begge tekstene utdefineres den andre
delkulturen i Oslo og det opprettholdes et markant bilde av en todelt by. Spraket
— og sprakvalgene — i Oslo baerer i seg denne betydninga. Likevel gér ingen av
artistene veldig langt i & markere stedstilherigheten sin spraklig. De velger
faktisk ofte de formene som ma kunne regnes som stedsneytrale, og dette
gjelder serlig for artistene fra vest.

Jeg argumenterer for at konvergensprosessen mellom de to tidligere ut-
viklingslinjene i oslomal kan kalles en standardiseringsprosess etter termino-
logien i Auer (2005). Denne prosessen har medfort et nytt oslomal som er
losrevet fra byens geografiske ost- og vestside. Det & bruke de delene av oslomal
som oppfattes som neytrale pa est—vestaksen, kan kalles & standardisere, mens
det & bruke elementer som indekserer ost- eller vesttilhorighet, kan kalles for
en form for dialektbruk i Auers argumentasjon. I dette ligger det at oslomalet
fortsatt er inne i en prosess der det forhandles om spraklige trekk herer hjemme
i standard eller dialekt. Nar elementer fra det tidligere vestkantmalet, som jeg
regner med at tidligere hadde standardstatus fordi det er denne varieteten som
i aller sterst grad er viderefort i det moderne oslomalet, kan brukes dialektalt
til & indeksere en vesttilhgrighet, mener jeg det innebarer en destandardisering
av disse elementene. P4 samme mate innebarer det en demotisering eller en
standardisering nér elementer som tidligere indekserte ost, kan brukes som
noytrale spraklige elementer over hele byen.

A-suffikset i dagens oslomal kan brukes til & illustrere dette. Bruken av dette
trekket ser ut til & oppfattes ulikt i forskjellige ordformer, noe dataene mine be-
lyser. I bade Nilsen og Beerumsgrammatikk brukes a-suffiks i ulike grammatiske
kategorier, og jeg argumenterer for at det muligens kun er innimellom at a-en
virkelig indekserer ost. Dette kan ses i sammenheng med hvordan rappsjangeren
utforsker og fornyer det lokale (Pennycook og Mitchell 2009). A-suffiksets stil-
ling som representant for estkantmal samtidig som det oppfattes noytralt, kan
bidra til at teksten i Nilsen géar enda et skritt for & hevde — og vise — den ost-
indekserende kraften i dette trekket. Dette vil i sé fall kunne fungere som et
konkret eksempel pa det Johnstone (2010, 391) mener med at okt dialektkontakt
og nivellering “may spark the kinds of metapragmatic activities that lead to
ideological differentiation among dialects”. Oppgraderinga av a-suffiks fra et
dialektalt osttrekk til et noytralt trekk i moderne oslomal kan klassifiseres som
en standardisering av dette trekket. Bruket av for eksempel formen Aistoria i
Nilsen kan bidra til & reklassifisere dette trekket som dialektalt — tro mot
sjangeren som definerer det lokale.
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Det at noe — men ikke alt — innafor samme grammatiske kategori kan
standardiseres, kan indikere at standardiseringsprosessen i oslomal fortsatt er
pagéende. I prosessen forhandles det fortsatt aktivt om hvilke former fra tid-
ligere ost og vest som skal viderefores i det nye (steds)neytrale oslomalet, og
fortsatt er nok ikke siste ord sagt i den saken.
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Korpus

Norsk talesprakskorpus — Oslodelen, Tekstlaboratoriet, ILN, Universitetet i
Oslo. http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/index.html

Talemalsundersokelsen i Oslo — TAUS, Tekstlaboratoriet, ILN, Universitetet i
Oslo. http://www.tekstlab.uio.no/nota/taus/index.html

Summary

This article presents an analysis of how social meaning in the Oslo dialect is
negotiated in rap music. The speech situation in Oslo was earlier divided into
two different varieties that, according to Stjernholm (2013; 2014), now have
converged on a system level but still have considerable variation available for
negotiation. The rap texts exemplifiy the use of this variation and the dynamics
that are at play in in the city. The past twofold dialect situation reflects a soci-
ocultural division of the city that is still eloquent, and this division is also the
theme of the two rap texts. The artists use the texts to negotiate sociocultural
belonging to respectively the east and the west side of the city, but the linguistic
resources available for this activity are decreasing. Nonetheless, the negotiation
that the texts reveal contribute to define, renew, and maintain the social content
of East and West in Oslo.

Appendiks

Fra est: Don Martin og Tommy Tee: Nilsen

(Transkripsjonen er henta fra https://genius.com/Don-martin-nilsen-lyrics, men
er noe moderert for & vise uttale der det er relevant.)

Tunge skyer over sentrum som om Tor styrer

Boka om Oflo er fortellinga om to byer

Som om historia til hovedstan var Charles Dickens
Hvis du lurer pa hvem jeg rapper, det er klart hvilken
Jeg fra Oflo Qst, det har du kanskje skjont

Det er mitt uni’vers, passe er oransje og gront
Grenlandsleire er hovedgata i byen min

Jeg er en GroruddeL som nettopp fLytta lengre inn
Vi leker ikke Queensbridge, eller South Bronx
Men vi har mer enn et par apekatter ibLant oss
Selv i en rolig by som Oflo skjer det mye fucka

O 0 3 O D KW N —

—_—
—_ O
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12 Grenland blir gentrifisert som Griinerlokka

13 Og de som bodde der nettopp bLir pressa lengre ut
14 A bytte Aker ut mot Ahus det var fukehus

15 Jeg er s Oflo du kan kalle meg for Nilsen

16  Rudolf, Lillebjern, Joachim - velg hvilken

[Refreng: Tommy Tee]

17  Sé kan du here byen puste inn

18  Du finner meg me lua ne’ri gya bak i bussen din
19  Jeg er sa Oflo du kan kalle meg for Halvar

20 GamLebyn, Grorud, Aker, Alna

21 Og de horer pa meg overalt

22 HoLmlia til Haugenstua, hele byen kant til kant
23 Jeger sa Oflo du kan kalle meg for Nilsen

24 Sé la meg sende ut en hilsen

[Vers 2: Don Martin]

25  Du finner meg pa linje 2 mot Ellingsrud

26  Gar av pa Furuset Senter hvor gutta henger ut

27 Jeg er med folk som alltid gjer noe, har noe tull pa faere
28 Mot meg pd Toyenbadet sommernatt med hull i gjerdet
29 Det er sjelden noe er lengre vekk enn ’telefon

30 Det er alltid noen som kjenner noen som kjenner noen

31 Av alle storbyer i verden er nok Oflo minst

32 Det er her jeg foler meg hjemme, det her er byen min

33 Gutta mine er fra overalt i hele sjappa

34  Fra gutt til mann pa disse veiene, og nd bLitt pappa

35 Oflo er bLanda av alle typer folk som lever her

36 Og nettopp denne bLandinga gjer byen min til det den er
37 Du finner meg i Torggata pa nattestid

38 Jeg loker rundt i GamLebyn i hatten min

39 Jeg fant prinsessa mi blant Haugenstuas bLokker,

40 vi’kke fLytte herfra selv om dem tilbyr meg halve kongeriket

[Refreng: Tommy Tee]

41 Sakan du here byen puste inn

42 Du finner meg med lua ne’ri gya baki bussen din
43 Jeger sa Oflo du kan kalle meg for Halvar
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45
46
47
48
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Sinsen, Disen, Kampen, Gransdalen

Og de horer pa meg overalt

Mortensru ti Ammeru, hele byen kant til kant
Jeg er sa Oflo du kan kalle meg for Nilsen
Sa la meg sende ut en hilsen

[Vers 3: Don Martin]

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

To tusen og én natt over Oflo ost

S4 mange stemmer som til sammen blir til Oflos rest
Som om historia den ble fortalt av Scheherazad

Den er om kjeltringer, om heltemod og mer enn mangt
Og alle veit hvor jeg har hjerte mitt

De sier ingen feerlighet skjer helt smertefritt

De sier byen har et hjerte som er kaldt som is

At allting her kan skaffes for den rette pris

Hvem tenker pa tiggerne her og deres bor?

De som snakker ti seg sjoL i byen er fler enn for

At alt er *perfekt her i byen har vel ingen sagt

Og det er klart at det kan bldse kaldt en vinternatt
Toyen har vert Toyen lik i hundre ar

Det e’kke snakk om farge men om fattigdom og levekar
Fra de bLe sendt fra nr. 13 bort til nr. 19

Har dette vert en by som deler seg omtrent pa midten

[Refreng: Tommy Tee]

65
66
67
68
69
70
71
72

Sa kan du here byen puste inn

Du finner meg med lua ne’ri gya bak i bussen din
Jeg er sa Oflo du kan kalle meg for Halvar
Lompa, Barong, Beckers, GamLa

Og de harer pa meg overalt

Ensjeo til Ellingsrud, hele byen kant til kant

Jeg er sa Oflo du kan kalle meg for Nilsen

Sa la meg sende ut en hilsen

[Outro: Don Martin & Tommy Tee]

73
74
75

Sa kan du here byen puste ut?
Her er en hilsen fra en oflogutt
Sa kan du here byen puste ut?

53
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76

Her er en hilsen fra en ofloogutt

Oslo vest: Erik og Kriss: Baerumsgrammatikk

[Vers 1]

1 Bygda kalles Beerum,

2 alt annet kalles mad slum

3 Solarium er homsegrill man bruker for & bli tanned brun
4 Alzxe’neraslapp’ av

5 her blir aldri noe rappa

6  for alle her har sponsor, og sponsor kalles pappa
7  Pappa kalles aksjemekler

8  onkel kalles skipsreder,

9  Erik kalles arving og fremtidig bedriftsleder

10 Penger heter Mastercard,

11 hjuL kalles Jag,

12 er du utstett og mobba, er det fordi du er en feL fag
13 A prove er 4 ta risk’n,

14  data kalles harddisk’n

15  Visa-kort er drinker til gode bak bardisken.

16  Telemark er folkesport,

17  villa er bosted

18 Kragerg er sommerspot,

19 & chille er & roe ned

20 bo ved pent strok er selvfolgelighet

21 vier bedre enn de andre, noe vi selvfelgelig vet
22 Sergelig heter’re nar noe er leit

23 som ndr pappagutter ikke sier vet, men sier veit
24 er’u hot er’u heit,

25 hannsau er geit

26 streit er en @rlig kar og @rlige folk er greit

27  En cheap spender-bender er en kjip gjerrig gnier
28  og firesiffret seddel kaller vi for Beerums-tier
29  riktig outfit er Burberry og rosa band

30 og piké-skjorte fra Polo kalles Beerums-uniform
31 Bondeland er utmark,

32 jenter der kalles budeier

33 bonde med forretningssans, det kaller vi

for grunneier
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[Refreng:]

34 Deter Erik og Kriss som gir deg vestkantprat fra Barum,
35 kanskje verdens beste vestkantstat

36 er’u fodt pa beste vestkant

37 oger vestkantramp, sé folg beerumsgrammatikken i vér vestkantkamp.
38 Jeg gir deg beerumsgrammatikk, sosseprat fra pappaguttene
39 kLysete eller ikke, bitch, det her er sénn vi putter det
40 om du ikke riktig digge’re elle blir kvalm av’re

41  kan du bare drite i det

42 det her er sann vi skal ha det

[Vers 2]

43 Det her er beerumsgrammatikk,

44 det her er aresgrammatikk

45 prov a veer var grammatikk,

46  her og leer var grammatikk

47  der hvor reyking er astma,

48 astma er glede

49 reyking i stua

50 for plasma er TV

51 Hytta er plassert pa bade tind og berg

52 Porschen er parkert,

53  og beltet er Lindeberg.

54 QGutta er gLatte,

55 jenter lager drama

56  hils pa mine venner,

57 Dolce & Gabbana.

58 Nar jeg stéar borti bar’n med

59 dressjakka og slips

60 smykkene glitrer sa mye, skulle tro det var trylletricks
61 Tolv sylinder er bil,

62 yacht det er bat

63  drikken er Cristal og Don Perignon.

64 Chicks det er damer,

65 diamanter deres beste venn

66 smykker er tricks for a fa de i seng.

67 Monaco er klassetur,

68

klassetur til Jimmis,
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69 Jimmis er utested.

70  Gjest’n er diddy,

71 diddy er venner,

72 venner er kontakter.

73 Kontrakter er skip, og oljen som de frakter.
74  Gutta liker shopping,

75  shopping er ekstremsport.

76 Klokka er Jacob,

77  betaling er gullkort.

78 Hjemme er Hofle,

79  til Hofle vi sokner.

80 Leilighet er byen, og byen det er Frogner.
81 Alle vil kjenne meg,

82 om de bare kunne

83  for familietreet mitt det er Forbes 400.
[Refreng]

[Vers3 |

84  Aksjer kalles pengelek,

85 risk er investering,

86 lommebok er pengesekk,

87 og skatt er feil fordeling.

88 Kaviar er snus,

89  champis drikker vi som brus,

90 sommer heter utepils,

91 og ferie kalles cruise.

92  Studium er BI,

93 medisin om du er ra-lur,

94  og sier vi en dag pa fjor’n,

95 sa mener vi en battur.

96 Tarnur er det vi stiller Rolexen etter.
97 Deter i Baerum vi har villafest til bobLebadet letter.
98 BobLebad heter jacuzzi,

99 eller fet klamydiakoker,

100 selvforsvar er uzi,
101 en som sliter kalles loker.
102 Joker er superkort,
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109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
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golf kalles supersport,

og Beerum pa kartet kalles rett og slett for superspot.
Drar du damer er’u pimp,

i gamLe dager het det dandy,

gla’sport pé vintern, det kaller vi for bandy
Handy kalles byggmester,

helst med eget firma,

bLondine kalles sykesester du helst skulle hatt film av.
Grenland er utland og

Griinerlokka ukjent,

ostkanten er slumland,

er du sliten er du utbrent

utrent er slapp kar,

en dvask kar er chubby

kodding er betegnelsen pa tull

og venn er buddy

A-ending er uhert,

hytta heter hytten

jomfru kalles pen, urert berte under sytten.
Panneband er must,

det heter lyst, ikke lost

torste er en tilstand som pa lerdager er storst

[Refreng]
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Kan vi la vaere a restrukturere la veere?

Helge Ladrup

Denne artikkelen handler om setninger som Ola lot veere d synge. Det har vaert
sagt at la vere representerer et tilfelle av restrukturering, reanalyse,
leksikalisering eller grammatikalisering. Men det ser ikke ut til & finnes noen
analyse av dette. Jeg viser her hvordan /a veere kan behandles innenfor rammen
av leksikalsk-funksjonell grammatikk (LFG). Det ser ut til & veere nedvendig &
anta to mulige analyser av /a veere med infinitiv. For det forste kan la og veere
sammen danne et komplekst predikat som tar en infinitiv. For det andre kan /a
veere danne et komplekst predikat med den etterfolgende infinitiven — i alle fall
for noen talere. Grammatisk evidens for denne siste muligheten er blant annet
muligheten for sékalte lange passiver som lronien kan nesten ikke las veere d
pekes pa (Www).

Nokkelord: norsk syntaks; restrukturering; komplekse predikater; lette verb;
lange passiver

1 Innledning'
Denne artikkelen handler om setninger som (1).

(1) Olalot vaere a synge

Jeg vil vise at det finnes ikke bare én, men faktisk to muligheter for re-
strukturering her. Ikke bare kan /a veere restruktureres til ett komplekst predikat
— denne muligheten gjelder ogsa helheten la veere d synge, i alle fall for enkelte
talere.

Komplekse predikater har vart diskutert i noen tiar i ulike grammatiske
rammeverk (se f.eks. Butt 1995, Alsina 1996, Wurmbrand 2001, 2004, Cinque

1. Dette arbeidet ble presentert pA MONS 17, november 2017. Jeg vil gjerne takke for inn-
spill fra tilherere der, og for kommentarer fra NLTs anonyme konsulenter,
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2006, Ladrup 2014a). Et komplekst predikat bestéar av to eller flere verb som
har gatt sammen til ett predikat — dette omtales gjerne som restrukturering eller
reanalyse. Det komplekse predikatet kan s undergd grammatiske prosesser
som normalt er forbeholdt enkeltverb. En slik prosess er passivering, som virker
pa hele det komplekse predikatet forsoke d gjore i (2).

(2) Vima forseke & gjore dette — Dette ma forsekes a gjore(s)

Slike passiver kalles gjerne lange passiver (Lodrup 2014a). I en lang passiv er
passivsubjektet et internt argument for det underordnede verbet. Dette verbet
har gjerne passiv form i norsk, men noen talere aksepterer ogsa aktiv form (som
er eneste mulighet i andre sprak, se Wurmbrand & Shimamura 2017). Jeg vet
ikke om alternative analyser av setninger som (2). Legg spesielt merke til at
(2) ikke kan analyseres som et tilfelle av subjekt-til-subjekt-lofting, for forsokes
tillater ikke slik lofting.?

Sprak varierer nar det gjelder i hvilken grad de tillater restrukturering. Men
nér de gjor det, er det verb med samme betydninger som gér igjen som mulige
forsteverb i sprak etter sprak (Wurmbrand 2001: 342-45). Noen viktige grupper
er kausativer og kausativlignende verb (f.eks. fd, la), aspektuelle verb (f.eks.
fortsette), irrealisverb (f.eks. forsoke), og sterke implikative verb (f.eks. unnlate,
glemme, vdge).

Komplekse predikater er pd en méte et fenomen i utkanten av gramma-
tikken. Det er fa verb som tillater det. Setninger som viser restrukturering, ligger
av og til pa grensen av hva man aksepterer, og det er variasjon mellom talere.
Dette gjelder ikke bare norsk, se f.eks. Reis & Sternefeld (2004) om tysk,
Hobak Haff & Ladrup (2016) om fransk, og Wurmbrand & Shimamura (2017:
203-4) om engelsk.

Verbet /a og dets motsvarigheter har spilt en rolle i litteraturen om kom-
plekse predikater i germansk (f.eks. Taraldsen 1983, 1991, Platzack 1986,
Vikner 1987, Gunkel 1999, Pitteroff 2014, 2015, Ledrup 2017). Det ser ut til &
vaere ukontroversielt at setninger som (3)—(5) involverer restrukturering. (At
(3) og (4) er arkaiske i moderne norsk, er en annen sak.)

2. Det passive forsokes skiller seg fra passive subjekt-til-subjekt-laftingsverb som f.eks.
hevdes blant annet ved at det ikke tillater at subjektet er formelt, som i (i), eller en
idiombit, som i (ii).

(1)  Det hevdes / *forsekes & vaere ulver i skogen
(i) Helvetet hevdes / *forsekes a bryte los pa mandag
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(3) Vilot lgslate fangene
(4) Vilot fangene loslate
(5) Fanger lar seg gjerne loslate

Fokus her er altsd la veere, som finnes i norsk og dansk (lade veere).? la veere
nevnes av og til som et tilfelle av restrukturering, reanalyse, leksikalisering eller
grammatikalisering (f.eks. Faarlund et al. 1997: 1010, Havnelid 2015: 66, Aa-
gaard 2016: 77 om norsk, Hansen & Heltoft 2011: 1007, Hansen 2016 om
dansk).* Men det finnes ingen lengre diskusjon av dette. Denne artikkelen
handler om hvordan slike intuisjoner kan gjeres rede for innenfor rammen av
leksikalsk-funksjonell grammatikk (LFG).

Strukturen i artikkelen er slik: Del 2 viser at en setning med infinitiv som
Ola lot veere d synge ikke har samme analyse som Ola lot dette veere. Del 3
argumenterer for at la og veere er restrukturert til ett komplekst predikat i en
setning som Ola lot veere d synge, og del 4 utvider denne analysen til setninger
med PP som Ola lot veere med den slags. Del 5 gir evidens for at i alle fall noen
talere tillater videre restrukturering, slik at det komplekse predikatet la veere
restrukturerer med den folgende infinitiven til et nytt komplekst predikat (f.eks.
la veere d synge).

2 la som leftingsverb

la veere tar gjerne en infinitiv som komplement, som i (6), men det kan al-
ternativt ta et nominalt ledd, som i (7). Komplementet kan ogsé realiseres som
null, som i (8), néar det er underforstatt fra den spraklige eller ikke-spraklige
konteksten.

(6) Ola lot veere & synge
(7) Ola lot dette vaere
(8) Lavere!

3. Svensk har /dta bli (Teleman et al. 1999: 713), og i noen grad er b/i ogsa mulig i norsk.
(1) Vil du la bli a klore pa bolla (NoWaC)

4. Faarlund et al. (1997: 1010) sier at /a veere er “nesten grammatikalisert som eit slags
“hjelpeverb” for nekting”. Denne funksjonen er viktigere i dansk. Negering av
imperativer gjores normalt med /ade veere - muntlig dansk bruker noedig ikke her (Hansen
& Heltoft 2011: 1106-7).
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Bruken av veere trenger en kommentar. Uttrykket /a veere betyr som helhet “unn-
late, unnga’. Man kunne kanskje tenke seg at veere her er kopula med et under-
forstatt predikativ som f.eks. “i fred”. Men det virker mer nerliggende 4 si at
det er en egen bruksmate av veere, som da er et uakkusativt verb med betyd-
ningen ‘forbli ugjort’ (om handling) eller ‘forbli uaffisert’ (om person eller ting).
Bruksmaten finnes i noen ganske fa andre kontekster, som i (9), og har den
spesielle egenskapen at den i utgangspunktet bare forekommer i infinitiv (men
den kan ha andre former enn akkurat veere — mer i del 5).

(9) Det far heller vere

Spersmalet er s& hvordan strukturen er i en setning som (7). Det er neppe
nedvendig a anta restrukturering her. Setningen kan analyseres som ordinar
subjekt-til-objekt-lafting, hvor objektet altséd ikke far noen tematisk rolle av /a,
bare av vere. Dette er relativt ekvivalent til & si at theme-argumentet og
infinitiven utgjer en smasetning.

For setning (7) blir verbets argumentstruktur som i (10). Her er XCOMP
den predikative funksjonen til infinitiven. Objektet far ingen tematisk rolle av
la, dette er markert ved at det star utenfor hakeparentesene. Den funksjonelle
strukturen blir som i (11). Her angir den buede linjen strukturdeling: infinitivens
subjekt er samme argument som objektet til /a. (Alle funksjonelle strukturer er
forenklet slik at bare den mest nedvendige informasjonen er med.)

(10) la < agens theme >

|
<SUBJ XCOMP> OB]J

(1
PRED 'la <SUBJ XCOMP> OBJ'
SUBJ 'Ola’

OBJ 'dette’
XCOMP SUBJ

PRED 'vere <SUBJ>'
VERBFORM PRET

Hvordan skal man s analysere setninger med infinitiv? Man kunne kanskje
tenkt seg & gi (12) med infinitivkomplement den samme analysen som (13) med
nominalt objekt.
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(12) Ola lot veere a synge
(13) Ola lot dette veere

Hansen & Heltoft (2011: 1007) antyder at setninger som (12) og (13) en gang
ma ha hatt samme analyse. Men slik er det neppe i dag. Ett argument er for-
skjellen i leddstilling, infinitiven ma sta etter veere, mens et nominalt objekt ma
sta foran veere.’ Et annet argument mot at infinitiven er objekt, er at den ikke
kan bli subjekt i passiv, som i (14). Det kan et nominalt objekt i en ordineer sub-
jekt-til-objekt-loftingssetning - i alle fall i noen grad, som i (15).

(14) *A prate med ham skal las veare
(15) bikkja skal las veere i fred
minimais08.diskusjonsforum.no/minimais08-about299.html 7.8.2017

Vi har sett i del 2 at en setning med la og veere og infinitiv, som (12), vanskelig
kan ha samme analyse som subjekt-til-objekt-loftingssetningen (13). (Nok et
argument for dette er gitt under, etter eksemplene (19)—(20).)

3 Restrukturering: [la veere] d synge

I setningene med /a og veere og infinitiv antar jeg at la og veere er restrukturert
til ett komplekst predikat. I LFG er komplekse predikater representert i den
funksjonelle strukturen (det syntaktiske treet kan vaere det samme som for en
lignende setning uten restrukturering). Den funksjonelle strukturen for (12) er
da som i (16), hvor COMP er en funksjon for setningskomplementer.

(16)

PRED 'la-vaere <SUBJ COMP>'
SUBJ 'Ola’

COMP SUBJ 'PRO'
PRED 'synge <SUBJ>'

VERBFORM PRET

5. Det forekommer at infinitiven er representert i objektposisjonen av et formelt objekt. Det
ma vel da sees som ordiner subjekt-til-objekt-lofting.
(1) jeg lar det veere 8 kommentere oversettelsene deres
www.hildechristina.com/vakkerhud-no-presentasjon-og-info/ 3.7.2016
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Ved restrukturering blir argumentstrukturene til /a og veere slatt sammen.
(Dette er her ment & vaere en synkron prosess, men se del 5.) Utgangspunktet
er at /a kan opptre som et sakalt “lett verb”. Det interne argumentet til /a er da
ikke en tematisk rolle, men en dpen posisjon, som i (17) under. Nar /a re-
strukturerer med veere til et komplekst predikat, blir denne apne posisjonen fylt
av det semantiske argumentet til det underordnede verbet veere. (Alsina 1996:
201-3 har noe om teknikalitetene her.) Agensrollen til /a blir realisert som sub-
jekt for hele det komplekse predikatet, som i (18). Den interne argumentposi-
sjonen til det uakkusative veere blir realisert av infinitiven, som blir komplement
for hele det komplekse predikatet.® Jeg gar ut fra at la veere alltid er restrukturert
nar det tar en infinitiv.

(17) la<agens <..>>

(18) la veere < agens < theme > >

|
<SUBJ  COMP>

Legg merke til at (17) ikke representerer noen generell mulighet for re-
strukturering, i motsetning til de bruksmatene av /a som finnes i (3)—(5) over.
Det er bare det uakkusative veere som opptrer som annetverb her, det finnes
f.eks. ikke noe *Vi lot utstd d synge.

Det komplekse predikatet /a veere kan i noen grad passiveres.

(19) det er iallefall ingen som hentyder at det skal las vere a prate med én av de
http://www.fjellforum.no/forums/topic/2426-hvorfor-er-norrena-dyrere-enn-
bergans/?page=3 5.1.2016

(20) (..)1hvilken grad det blir latt veere & svare pa vurderingen
bora.uib.no/bitstream/handle/1956/7707/116216584.pdf?sequence=1 5.1.2016

6. Det kan tenkes ett argument for at infinitiven ikke har funksjonen COMP, men heller ob-
jekt. En COMP kan vanligvis ikke innga i en ubegrenset avhengighet (Dalrymple &
Lodrup 2000), men det er vel ikke umulig her.

(i) A synge tror jeg vi lar veere
Dette kan kanskje sees i sammenheng med den sékalte Higgins’ generalisering, som
gjengis slik i Dalrymple & Leodrup (2000): “A clausal argument can enter into an
unbounded dependency only if it is in an NP position, i.e. a position in which an NP is
possible as an alternative to the clausal argument.”
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En slik passiv ma veare upersonlig, for det komplekse predikatet kan ikke
ta noe argument som egner seg som passivsubjekt.” Derimot har subjekt-til-ob-
jekt-loftingsverbet /a ingen upersonlig passiv, sammenlign eksempel (21) med
eksempel (15) over. Dette gir nok et argument for at setninger som (12) og (13)
over, med henholdsvis infinitivkomplement og nominalt objekt, ma ha ulik
grammatisk analyse. (To andre argumenter er nevnt i del 2, under eksemplene

(12)~(13).)
(21) *Det skal las en bikkje veere i fred

Det er et generelt fenomen i1 komplekse predikater i norsk, og enkelte andre
sprak, at det andre verbet i noen grad kan ta samme beyingsform som det forste,
som et alternativ til infinitiv. Dette kan sees som en form for kongruens. Det er
vanlig i imperativ, som (22) (Havnelid 2015), og dessuten i partisipp i uformelt
sprak, som (23) (Aagaard 2016). (Mer om dette i del 5.)

(22) Sa vennligst slutt & kveruler (NoWaC)
(23) Har som regel klart & veert venner med ekser (NoWaC)

Ut fra analysen som er gitt, skulle man forvente at veere kan ta samme boyings-
form som /a. Det er lett & finne data som stetter dette for imperativs del, som
(24), men det er mer & si om formen ver — se under. Partisippkongruens ved
veere ser ut til & veere mer marginalt, men eksempler finnes p& web, som (25).

(24) La ver a tenke pa det (NoWaC, fra Havnelid 2015:44)
(25) Hadde nok ogsa dratt bort og latt veert 4 ta telefonen.
www.klikk.no/forum/foreldre/topic/137358664-idiot-av-en-samboer/ 19.7.2017

Vi har sett i del 3 at la og veere kan veere restrukturert til ett komplekst predikat,
som tar den felgende infinitiven som komplement.

7. Setninger som (19)—(20) viser at kontrolleren for subjektet til den underordnede
infinitiven ikke behever a vaere syntaktisk realisert. Infinitiven ma derfor ha PRO som
subjekt. Den kan ikke fa sitt subjekt gjennom strukturdeling som i (11) over, for
strukturdeling krever at en kontroller ma vzre til stede i den funksjonelle strukturen.
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4 Restrukturering: [la veere] med den slags
la veere har en bruksmate som ikke har veert nevnt: det kan ta en PP med med.

(26) Ola lot veere med den slags
(27) Ola lot veere med a synge

Restruktureringsanalysen kan ogsé anvendes her. Den eneste forskjellen fra set-
ningene med infinitiv er at det er en PP med med som realiserer den interne
rollen til det komplekse predikatet. I den funksjonelle strukturen gér jeg ut fra
at PPen er en OBL (oblik), en funksjon for valensbundne adverbialer. Den funk-
sjonelle strukturen blir da som i (28), og argumentstrukturen som i (29).

(28)
PRED 'la-vere <SUBJ OBL>'
SUBJ 'Ola’

OBL PRED 'med <OBJ>'
OBJ 'den-slags'

| VERBFORM PRET

(29) la vaere < agens < theme >>

\ |
<SUBJ OBL>

Det virker kanskje merkelig at et setningskomplement alternerer med en PP.
Men slik alternasjon er vanlig (Dalrymple & Ledrup 2000, Ledrup 2004), og
finnes ogsé f.eks. ved aspektuelle verb.

(30) Ola fortsatte (med) a spille munnspill
(31) Ola fortsatte med musikk

Som en kuriositet kunne det nevnes at reanalyserte setninger med PP helt
marginalt kan gi grunnlag for personlige passiver. Objektet for med realiseres
da som passivsubjekt, som i den danske setningen (32).

(32) Mange ting man har besver med klares bedst ved at la’s vaer med
(Piet Hein: Gruk fra alle darene IV, Kebenhavn, Borgen 1995)

Vi har sett i del 4 at restruktureringsanalysen ogsd kan anvendes i setninger
hvor /a og veere tar en PP med med.
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5 Restrukturering: [laveer d synge)
Den analysen som nd er gitt, er alt som trengs for & gjore rede for maten /a veere
brukes pa av mange sprékbrukere. Men i likhet med andre predikater som viser
tendenser til restrukturering, er det variasjon i bruken av /a veere, og den ana-
lysen som er gitt, vil vere utilstrekkelig for i alle fall noen sprakbrukere.

la veere kan nemlig restrukturere med komplementverbet sitt. I gjen-
nomgangseksempelet Ola lot veere d synge blir da la veere a synge ett komplekst
predikat. Dette gar jeg ut fra er en fakultativ mulighet, slik restrukturering oftest
er (se f.eks. Wurmbrand 2004). Den funksjonelle strukturen blir da som i (33),
og argumentstrukturen som i (34). (Linjen i (34) betyr at rollene identifiseres
med hverandre og realiseres av samme syntaktiske argument.)

(33)
PRED 'lavaer-synge <SUBJ>'
SUBJ 'Ola'
VERBFORM PRET

(34) laveer synge < agens < agens> >

|
<SUBJ>

Et komplekst predikat mé& motiveres ved at de involverte verbene sammen be-
handles som ett predikat i en monoklausal struktur® — det komplekse predikatet
ma altsd kunne vare gjenstand for grammatiske prosesser som normalt bare
kan virke pa ett verb. Et sterkt argument gjelder muligheten for lange passiver,
som (35)—(37). I disse setningene er det komplekse predikatet passivert som
helhet. Passivsubjektene tilsvarer objektet eller det oblike objektet for
infinitiven etter veere.

(35) Som om ingenting som sies, gjores eller las vaere & gjore noensinne skal fa kon-
sekvenser
https://vgd.no/kultur-og-fritid/ufo-og-alternative-teorier/tema/1838738/
tittel/viktig-lesing-for-alle-her/side/7 29.8.2018

8. Jeg tillater meg & se bort fra at enkelte forskere regner med en versjon av restrukturering
som ikke nedvendigvis resulterer i en monoklausal struktur. Den underordnede setningen
er da redusert pé en eller annen mate (Wurmbrand 2001:10-15).
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(36) Ironien ( .. ) kan nesten ikke las veere a pekes pa
http://vgd.no/samfunn/likestilling/tema/1728998/tittel/sinte-eldre-kvinner
5.1.2016

(37) tror dette er et viktig tema som ofte blir latt vaere & snakke om
lykkelita.blogg.no/1378248327 _04092013.html 5.1.2016

Pa samme mate finnes det en viss mulighet for at en presenteringssetning kan
dannes pa grunnlag av et komplekst predikat (Holmberg 2002: 122). 1 (38) er
noen det presenterte objektet for la veere d komme.

(38) Jeg skulle onske det kunne la vere 8 komme noen (konstruert)
Endelig kan det siste verbet kongruere i form med bgyingsformen til /a.

(39) La vaere a gjor noen kate
https://www.ung.no/vote/?idVote=261 18.7.2017

(40) Jeg kunne jo selvfolgelig latt vaere a sagt noe som helst... (NoWaC, fra Aagaard
2016: 77)

Denne kongruensmuligheten folger av at konstruksjonen er monoklausal (Nifio
1997, Sells 2004, Ladrup 2014a, 2014b).° De to verbene bidrar med grammatisk
informasjon til ssmme funksjonelle struktur. Hvis de f.eks. er partisipper, bidrar
de begge med [VERBFORM PARTISIPP]. Det er ingenting i veien for at slik
informasjon skal komme fra to kilder. Setning (41) far da den funksjonelle
strukturen (42).

(41) hvis Ola hadde latt veere & sunget ..

42) —
PRED 'lavar-synge <SUBJ>'
SUBJ 'Ola'

TYPE KONTRAFAKTISK
VERBFORM PARTISIPP

9. Ogsa nar la tar subjekt-til-objektlofting, forekommer slik kongruens i tekst.
(1) Hadde jeg veert deg hadde jeg latt knaerne fatt mye ro (NoWaC, fra Aagaard 2016: 83)
Det virker rimelig 4 anta som Aagaard (2016: 64-65) at ogsé dette kan vere et tilfelle av
restrukturering. Flere sprak har tilsvarende verb med egenskaper dels som subjekt-til-
objektloftingsverb og dels som restruktureringsverb (se f.eks. Rowlett 2007 om fransk
laisser ‘1a”).
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Setning (43), som har siste verb i infinitiv, far samme funksjonelle struktur
som (41), som har siste verb i partisipp.

(43) hvis Ola hadde latt veere & synge ..

Jeg folger den tradisjonelle antagelsen at infinitiv er en umarkert verbform som
ikke har noen spesifisering av grammatiske trekk. En slik underspesifisering
av VERBFORM er kompatibel med [VERBFORM PARTISIPP].

Hvordan kan man s analysere setninger hvor la veere og det folgende verbet
utgjor ett komplekst predikat? Ved forste oyekast kan det se ut som om analysen
fra del 3 kan appliseres ogsé her. Det er nemlig en generell mulighet for at re-
strukturering kan omfatte flere verb, det folger av seg selv nar alle verbene,
bortsett fra det siste, tillater restrukturering. Lange passiver gir klare eksempler
(Ledrup 2014a: 380).

(44) Det skjemaet ma forsekes & huskes & brukes

Men det er to problemer med dette. For det forste kan ikke veere vare et re-
struktureringsverb - det er enverdig, sa det tar ikke noe verbalt komplement
som det kunne restrukturere med. Det er ikke vere som muliggjer re-
strukturering, men helheten /a veere. Det er sldende at /a veere har en betydning
som kan parafraseres med ‘unnlate’ eller ‘unngd’, som begge er re-
struktureringsverb. Slike verb tilharer gruppen av sterke implikative verb (andre
er f.eks. glemme, vige). Slike verb kan vere restruktureringsverb i ulike sprak
(Wurmbrand 2001:342-45).1° Norsk tillater lange passiver med unnlate og
unngd som (45)—(46).

10. Eksempler er de franske verbene éviter ‘unngd’ og omettre ‘unnlate’, som forekommer i

lange passiver. Setningene (i) - (ii) er fra www (fra Hobaek Haff & Ledrup 2016).

(1)  ily ades choses qui sont évitées d’étre dites
det der har ART ting som er unngétt a vare sagt
‘Det finnes ting som unngas a sies’
www.lesdragonsdasgard.com/t24077p20-un-petit-n... 21.11.2014

(ii)  mais ce qui est omis d’étre écrit est que la véritable note est 18.2
men det som er unnlatt & vaere skrevet er at den virkelige karakter er 18.2
‘Men det som unnlates a skrives er at den virkelige karakteren er 18.2°
www.jeuxvideo.com/.../1-50-15747451-1-0-1-0-o0k... - 20.11.2014
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(45) det som er viktig unnlates a snakkes om
www.minervanett.no/for-en-ny-valgreform 1.4.2013

(46) Folgende legemidler ber unngés 4 tas sammen med Lithionit
https://myhealthbox.eu/nb/medikament/Lithionit42mg/567939 12.3.2018

For det andre er det klart at veere er uberert av de grammatiske prosessene som
virker pa det komplekse predikatet (lang passiv, trekkongruens, presentering).
De foregar ikke bare uavhengig av egenskapene til veere, men bererer heller
ikke formen pa det. Seerlig er det sldende at veere kan opptre i en lang passiv
nar det selv ikke kan passiveres, og ikke har noen passiv form. Nér verbet som
folger la veere far trekkongruens, deltar ikke veere 1 prosessen. Verbet som folger
latt veere kan fa partisippform uten at veere er berert, som vi ser i (40) over.
Riktignok er det mulig & finne noen ganske fa eksempler pA www hvor bade
veere og det folgende verbet far partisippform, som (47) — dette kan ikke ana-
lysen redegjore for.

(47) Har latt veert & lest nyheter pa noen dager na
www.sidetmedord.no/Forum/Angst/Jeg-er-et-vrak/(msgid)/55056 23.6.2017

Slike setninger virker mindre akseptable, og nar man legger dem til side, er det
altsa la veere som helhet som restrukturerer med det etterfolgende verbet. veere
bare “er der”, og deltar ikke i grammatiske prosesser. Det ser ut til at veere er
blitt en del av et leksikalisert uttrykk, og har mistet sine grammatiske og
semantiske egenskaper.!' Et argument for dette synet er at formen ver kan
brukes som alternativ til veere, ogsa utenom de tilfellene der la er imperativ,
som (48)—(52). Det samme er tilfelle i dansk (Hansen & Heltoft 2011: 1007-8).
Det finnes ingen fonologisk motivasjon for dette, og ingen generell prosess som
er uavhengig av /a.

(48) man kan jo ikke la vaer & smile av skjenne Yvonne
krinterior.blogspot.com/2015/04/anbefaling-interirbutikker-pa-nett.html 29.8.2018

11. Den samme intuisjonen kommer til uttrykk pa en litt annen mate i INESS-prosjektets
maskingrammatikk for bokmal (http://clarino.uib.no/iness/xle-web). Der blir veere ana-
lysert som PRT, altsa partikkel, i setninger hvor /a veere tar infinitiv.
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(49) Du ma velge aktivt a la veer a skade deg
https://www.ung.no/oss/psykisk/260237.html 12.3.2018

(50) Milliarderen Trump lar vaer 4 trimme oyenbrynene
https://www.nettavisen.no/ekonomi/trump-skremmer-med-yenbrynene/
1044511.html 12.3.2018

(51) Lot ver & fore regnskap i syv ar
https://www.moss-avis.no/nyheter/lot-var-a-fore-regnskap-i-syv-ar/s/2-2.2643-
1.3980801 29.8.18

(52) hver tiende har latt var & kjope nedvendig medisin
https://www.dinside.no/okonomi/disse-er-ikke-rike/62028293 12.3.2018

I webtekster finner man ikke sa sjelden laveer skrevet som ett ord i infinitiv og
imperativ.

(53) er det sé viktig for dem, sa laver og skriv under!
https://forum.klanen.no/showthread.php?26146-Streik-i-Tippeligaen-til-
helgen/page3 29.8.2018

(54) Jeg har faktisk klart & laver a kjope tilbake aksjene jeg solgte
forum.hegnar.no/post.asp?id=20890699 4.7.2017

I ostnorsk kan imperativ /aveer uttales som ett fonologisk ord med trykk pa
forste stavelse og tonem 2. (Ellers har veere trykk, mens /a er trykklett.) Dette
ma forstas som samme trykkmenster som i f.eks. 2kast-ut.'?

Til tross for at veere intuitivt herer sammen med /a, er det klart at de to ikke
danner noen enhet i konstituentstrukturen. Bade subjekt og adverbialer kan
komme mellom dem, som i (55).

(55) Hvorfor lar ikke Ola vere & synge?

12. Det ser ut til at enkelte talere har restrukturert /a og veere som ett verb. P4 www kan man

finne noen eksempler pé at /aveere er bayd som et svakt verb.

(i)  Hun blir sikkert sur og lavaerer & komme
https://forum.kvinneguiden.no/topic/568303-hjelp/ 16.08.2018

(i)  atjeg laverte a klo eller rive
miss-nerland.blogspot.com/2009/04/okei-dagen-er-ikke-helt-perfekt.html

16.08.2018

(iii) Men jeg ville muligens ha laveert & spise bringebarmouseen.
http://forum.lavkarbo.no/archive/index.php/t-12606.html. 16.08.2018
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Hansen & Heltoft (2011: 1008) kaller det reduserte veere et inkorporert ad-
verbial. Men de opererer med et vidt inkorporeringsbegrep (Hansen & Heltoft
2011: 939-54), og det er ikke &penbart hva som ligger i dette. Jeg antar at det
reduserte veere er et ord uten semantisk form som er funksjonelt hode i den
verbale frasen som /a tar — i konstituentstrukturen. I den funksjonelle strukturen
er det usynlig. (Det reanalyserte /a veere ma altsé ha en leksikoninnfersel hvor
la 1 konstituentstrukturen selekterer en verbal projeksjon med det “tomme” veere
som funksjonelt hode.)

Det ser ut til & ha vert en diakron utvikling her. Se igjen pd gjennomgangs-
eksempelet.

(56) Olalot vaere & synge

Som utgangspunkt kan man ta antagelsen i Hansen & Heltoft (2011: 1007) om
at slike setninger en gang hadde samme analyse som setninger med et nominalt
objekt - det vil her si at infinitiven var objekt i en subjekt-til-objekt-loftings-
konstruksjon. Sa har /a og veere restrukturert til ett komplekst predikat som tar
infinitiven som komplement. Dette er et tilfelle av grammatikalisering, pa den
maten at /a forandrer status fra leksikalsk verb til lett verb. Sa er det i alle fall
noen talere som har reanalysert la veere fra a vaere et komplekst predikat som
er dannet av to verb, til 4 bli et predikat som bestér av /a pluss en meningslos
bit veer(e). Dette predikatet kan sa restrukturere med den etterfolgende
infinitiven. Dette er ytterligere grammatikalisering, ettersom veere né har mistet
sin leksikalske status, og gétt over til & bli et tomt funksjonelt hode. Et mulig
argument for at det komplekse predikatet er blitt reanalysert for det re-
strukturerer med den etterfolgende infinitiven, er at den ikke-kongruerende
(ikke-imperative) formen veer ogsa forekommer i tekst nar /a veer(e) ikke tar
en infinitiv som det kan restrukturere med (som i dansk, Hansen & Heltoft 2011:
1008).

(57) Hvor vanskelig kan det vere & la vaer med alle disse stygge ordene (NoWaC)
(58) Claus lar veer med a stille noen spersmal (NoWaC)
(59) Kunne sagt mye om dette, men lar vaer (NoWaC)

Den skisserte utviklingen virker ikke sa unaturlig. Utgangspunktet er en sekvens
av verb som er frekvent. Sek 1 NoWaC-korpuset viser at nar /a (lemma) star
rett foran en infinitiv, er denne infinitiven veere i 84% av tilfellene. Stikkprever
i treffene indikerer at den dominerende bruksmaten av veere her er den som kan
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restrukturere, altsa det uakkusative veere som betyr ‘forbli ugjort’ eller ‘forbli
uaffisert’. (Men andre bruksmater forekommer, jf. f.eks. Denne kan du la veere
blank.)

Det som skjer, er at /a veere blir leksikalisert og grammatikalisert. Det ma
antas 4 ha fatt sin egen ordinare leksikoninnfersel, som i (60), slik at det ikke
behover & dannes “pd nytt” fra det lette verbet /a pluss veere. Denne nye
leksikoninnferselen gir for noen talere grunnlag for utviklingen av et nytt lett
verb la(-) veer(e), som i (61), som kan restrukturere med infinitiven. (Linjen
betyr at rollene identifiseres med hverandre og realiseres av samme syntaktiske
argument.)

(60) lavaer <agens theme >

|
<SUBJ COMP>

(61) laveer <agens <.. >>

Argumentstrukturen (61) er utgangspunkt for restrukturering med infinitiven.
For la veere a synge blir argumentstrukturen som i (62).

(62) lavaer synge < agens < agens> >

| [
<SUBJ>

6 Konklusjon

la veere er spesielt pa den maten at det — i alle fall for noen talere — har re-
strukturering i to omganger: Forst restrukturering av la og veere til komplekst
predikat, sa en leksikalisering av dette predikatet, og deretter ny restrukturering
med den felgende infinitiven. En frekvent sekvens som /a veere stér lagelig til
for hogg for leksikalisering, ikke minst nar annen del skiller seg sterkt fra den
ordinere bruken av verbet. Videre har bade la og det leksikaliserte la veere den
typen syntaks, og ikke minst semantikk, som fremmer restrukturering. S& da
kan vi nesten ikke la vaere.
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Korpus
NoWaC (Norwegian Web as Corpus)
http://www.hf.uio.no/iln/om/organisasjon/tekstlab/prosjekter/nowac/index.html
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Summary

This article discusses sentences like Ola lot veere a synge ‘Ola let be to sing’
(i.e. Ola refrained from singing). It has been said that la veere ‘let be’ represents
a case of restructuring, reanalysis, lexicalization or grammaticalization. How-
ever, no analysis seems to exist. I show how la veere can be treated within the
framework of Lexical Functional Grammar (LFG). It seems to be necessary to
assume two possible analyses of /a veere with an infinitive. First, la ‘let’ og veere
‘be’ can together form a complex predicate that takes an infinitive. Second, /a
veere can form a complex predicate with the following infinitive — for some
speakers. Grammatical evidence for the latter option includes so-called long
passives, such as lronien kan nesten ikke las veere d pekes pa ‘irony.DEF can
almost not let.PASS be to point.PASS to’ (i.e. One can hardly refrain from point-
ing out the irony”).
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Grunnleggjande sparsmal om sprak-
endring og norsk sprakhistorie

Ein omtale av Norsk sprakhistorie I — Monster

Sverre Stausland Johnsen

Denne artikkelen er ein grann omtale og gjennomgang av det fyrste bandet i
verket Norsk sprdkhistorie, som er etla til det nye oppslagsverket for emnet. To
sider ved framgangsmaten i denne boka vert kritiserte. For det fyrste vert sprak-
endringar tekne for & vera mélretta og heimevaksne i staden for & vera sjelvdrivne
endringar som spreier seg gjennom sosial tilpassing. For det andre skil ikkje for-
fattarane mellom den norske og norsk-danske utviklingslina i sprakhistoria, og
dei tek norskaetta og danskeetta spraktrekk for & ga ut pa det same. Attat vert ei
rekkje andre misgrep i boka framlyfte og drefte. Jamvel om gjennomgangen av
den norske sprakhistoria i det store og heile er god, kan ikkje denne fyrsteutgéva
na malet om & verta det nye oppslagsverket for norsk sprakhistorie. Difor er det
von om at ei ny og omvelt utgdve kan koma pa marknaden.

Lykelord: Norsk sprakhistorie; nynorsk; gamalnorsk; bokmal; norsk-dansk;
dansk; sprakendring; malretta utvikling; innovasjon; tilpassing; spreiing; hald-
ningar; fonologi; lengd; stavingar; vokalar; i-omlyd; verb; Ivar Aasen; ordtil-
fang; lanord; 14gtysk; genitiv

1 Innleiing'

12016 kom det fyrste bandet i verket Norsk sprakhistorie ut. Denne utgjevinga
skal me halda for eit storhende, for redaksjonen for dette verket etlar at det
mykje godt skal vera det nye vitskaplege oppslagsverket for norsk sprékhistorie
(s. 8-9). Tittelen pa dette fyrste bandet er Monster, og Helge Sandey har vore

1. Takk til Klaus Johan Myrvoll, tidsskriftredakter Janne Bondi Johannessen og to anonyme
fagfellar for gode merknader og innspel til utkast av denne artikkelen.
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redakter. For heile verket er Sandey og Agnete Nesse redakterar, og siste bandet
i verket kom ut i november 2018.2 Etter foreordet i verket skal fyrste bandet
taka fore seg “sprakstrukturen” og sja pa “korleis spraket som form, struktur
og grammatisk system utviklar seg” (s. 9).

Det er ikkje reint fae sprakhistoriebeker for norsk pa marknaden no. I dette
hundredret har me fatt Otnes & Aamotsbakken (1999), Almenningen mfl.
(2002), Nesse (2013) og Torp & Viker (2014). Det som er sams for alle dei, er
at dei er for innferingsbeker og lerebeker a rekna. Men bokverket Norsk
sprakhistorie har sett seg mal om & vera “ei vitskapleg sprakhistorie med det
maélet & vere eit moderne fagleg referanseverk” der “spesialistar har kunna legge
breitt fram faglege diskusjonar og refleksjonar” (s. 8-9). Da er det rimeleg at
boka méa demast etter det foremalet utgjevarane har gjeve ord for. Slik eg ser
det, forer det til at me mé kunna setja desse krava:

* Leara og hypotesane kan ikkje vera sareigne, men mé i hovudsaka sta
for alment godteken laerdom. I dei tilfella der det ikkje finst noka semje,
bor ein fa fram dei mest kjende framlegga fra litteraturen.

* Det mé vera rikeleg med tilvisingar til dei stadene tilfanget og hypote-
sane er tekne fra, so at lesarane kan etterpreva det som er skrive.

* Framstillinga ma vera eit heller fullt utval av dei viktigaste fenomena i
den norske spréakhistoria, og kan ikkje berre vera eit utval av dei tinga
forfattarane har hatt hug til & seia noko om.

Ein dom om desse krava er stetta, ma koma fyrst etter ein gjennomgang av dei
seks kapitla i boka. Fyrste kapittelet, “Sprakendring”, skriv alment om
fenomenet sprakendring og om korleis nye spraktrekk kjem fram og spreier
seg. Andre kapittelet, “Fonologi”, er om lydendringar og ombreyte i lydsys-
temet. Tredje kapittelet, “Morfologi”, er om endringar i ordbeyinga og ord-
laginga. Fjerde kapittelet, “Syntaks”, tek fore seg endringar i ordfylgja. Femte
kapittelet, “Ordforradet”, tek opp endringar i ordtilfanget. Sjette og siste kapit-
telet, “Tekst og sjanger”, er ein gjennomgang av skriftkunne og ymse tekst-
sjangrar i den norske historia. So kjem det ei liste med alle tilvisingane i boka,
ei liste med definisjonar av dei fagtermane som er bruka, eit kort oversyn over
den internasjonale lydskrifta IPA, eit register med oppslagsord og heilt sist eit
register med personnamn og stadnamn. Leitt er det at det manglar eit register

2. Denne artikkelen vart skriven for dei andre banda var pd marknaden. Difor kan eg ikkje
taka omsyn til det som star i dei banda.
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med dei omtala ordformene i verket, slik me finn hja bade Seip (1971) og In-
drebe (2001).

Ein kan sperja seg i kva grad det siste kapittelet “Tekst og sjanger” hayrer
heime i eit verk om sprakhistorie. Det skil seg om ein meiner tekstvitskapen
soknar til sprakvitskapen eller litteraturvitskapen. Denne artikkelen er ikkje
rette staden & diskutera det spersmalet. Men at det ikkje hover vel inn i eit band
om det “grammatiske systemet”, som det star i foreordet, det burde vera uom-
stridt.

Det er ikkje eit méal med denne omtalen 4 samla i hop og telja opp alle mis-
tak og galeyser, for slikt hoyrer heime i ei errata et corrigenda, og det er det
forlaget og forfattarane sjolve som ma sta for seinare. Her skal eg velja ut det
eg meiner er grove mistak og interessante tankar som gjev grunnlag for
diskusjonar. Samstundes er denne artikkelen mykje meir enn ein grundig
bokomtale. Serleg nar det gjeld den vitskaplege metoden i sprakendrings-
granskinga og framstillinga av utviklingslinene i den norske sprakhistoria, reiser
denne boka so mange spersmal at det krevst ein inngéande diskusjon av sjalve
grunnspersmala i forskingsframferda.

2 Nemningar og definisjonar

I bade kvardagsleg og lerd tale seier me “norsk” med ymist innhald. I den vid-
aste tydinga kan alt sprdk med ei viss historie i Noreg kallast “norsk”. Her til
lands har dei tala panjabi i nokre tidr og kvensk i nokre hundrear, og pa ei vis
kan me kalla desse to spraka for “norske” talemal. Sameleis kan me og kalla
alt som heyrer til talemal i Noreg for norsk. Pa den maten er ord som milkshake
og telefon “norske” ord, sidan dei fell lett pa tunga for dei fleste av oss nar me
talar morsmalet vart. Like fullt er det ei anna og mykje vanleg tyding av “norsk”
som gar imot eit slikt nemningsbruk, og som seier at norsk berre er det som ifra
gamalt har vore norsk. I denne tydinga er “norsk” det som er nedervt og
norskeetta. Det finst ingen skarpe skil mellom desse ulike tydingane, og det er
inga fast semje om kor langt att i tid me lyt ga for at ordlaga “ei viss historie”
eller “ifra gamalt” skal vera sanne.

Men i ei vitskapleg utgreiing er det uheldig & lata omgrepa vera lause og
fleirtydige. I den vitskaplege framferda er det viktig & vera neyaktig i nemn-
ingsbruket sitt og & definera hovudomgrepa for lesarane. I eit verk om den
norske sprakhistoria er det nettopp norsk som er forskingsobjektet, og dé er det
lite som veg tyngre enn & fa eit fast grep om kva som ligg i denne nemninga.
Difor er det merkande at forfattarane i denne boka korkje definerer eller opp-
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lyser om kva dei legg i nemningar som “norsk”, “moderne norsk”, “standard-
norsk” og “notidsnorsk”. Med di vert det uklart kva det skal tyda nar det star i
denne boka at eit ord, spraktrekk eller talemal er “norsk”.

I sprakhistorieforskinga er det nettopp historie, arv og utvikling som er kjer-
nen. Da er det rimeleg at ei fleirtydig nemning som “norsk” ma fa ei fast og
klér tyding i hove til desse kjerneemna. Difor skal omgrepet norsk i denne ar-
tikkelen ha den historiske tydinga nemnd ovanfor og sta for “nedervt fra gamal-
norsk eller nylaga fra nedervt tilfang”. Kort sagt skal norsk tyda norsketta.
Etter denne definisjonen kan korkje talemala panjabi og kvensk eller orda milk-
shake og telefon kallast norske, rett og slett av di dei ikkje er nedervde fra
gamalnorsk eller nylaga fra slikt nedervt tilfang. Ei fylgje av denne definisjonen
er at me med rimeleg god visse kan sla fast kva som er norsk eller ikkje, sidan
ei vitskapleg gransking i flestalle hova kan syna kva opphav eit ord, spraktrekk
eller talemal har. I denne artikkelen er omgrepet nynorsk namnet pa spraktrinnet
etter gamalnorsk og mellomnorsk. Norske sprak og spriktrekk som heyrer til
denne tida, vert med di kalla nynorske.

Om dei norskatta spriaka far namnet norsk, da ma det danskeetta skrift- og
talemalet i Noreg fa eit anna namn. Difor skal eg gjera sameleis og kalla det
norsk-dansk, som i den historiske tydinga er det vitskapleg rettaste namnet pa
dette spraket (Torp & Falk 1898: 7; Heggstad & Seip 1909: 7; Liestol 1927:
100; Indrebe & Torjusson 1929: 4-6). Feremonen med desse namna er ikkje
berre at dei er gjennomsynlege og syner kva opphav sprika har og kva att dei
hayrer til, men 0g at dei svarar til maten me gjev namn til andre skrift- og tale-
sprak i verda pa. Difor kallar me til demes det irskaetta spraket i Irland for irsk,
og det engelskaetta spraket i Irland for irsk-engelsk. Eg kjem til & kalla det norsk-
danske skriftspraket pa 1900- og 2000-talet for bokmdl dg, slik me er vane med
a kalla det i dag.

Det er viktig & hugsa pa at det er definisjonane og ikkje namna pa omgrepa
som er det mest sentrale. I sprakhistorieforskinga treng me vitskaplege omgrep
til & skilja det nedervde tilfanget fra slikt som er tilkome utanfrd. Kva namn me
gjev desse omgrepa, har lite & seia, so lenge omgrepa er klart definerte og det
er semje om kva omgrepa tyder. I denne artikkelen brukar eg nemningane norsk
og norsk-dansk, men andre kan ha andre namn om dei heller vil det; det endrar
ikkje pé noko so lenge definisjonane er dei same. Me skal ikkje delja at desse
namna har vore omstridde, sarleg pa den norsk-danske sida i malstriden, der
dei har kjent det bade fornermande og sarande at namnet pa spraket deira skal
ha ordet “dansk™ 1 seg, og at det ikkje skal vera jamgodt med det norskatta
spraket i a verta kalla “norsk” (Haugen 1966: 37, 89).
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Nemningsstriden mé i alle hove ikkje fora til at vitskapsverk 1¢t vera a skilja
slikt som ei vitskapleg utgreiing krev at vert halde étskilt, og at nemningane
ein brukar, ikkje vert definerte. Men i denne boka er det nettopp det som har
hendt, og som me kjem attende til i bolk 9, har nok det vore med pa & gjera
framstillinga av den norske sprakhistoria i denne boka noko skeiv.

3 Fyrste kapittelet — “Sprakendring”

Det fyrste kapittelet pa sidene 31-99 har dei to hovudredakterane Helge Sandey
og Agnete Nesse skrive. Kapittelet har femten bolkar, der Nesse har skrive halv-
annan bolk og Sandey resten. Dei skal ha lovord for a lata boka taka til med eit
kapittel om dei grunnleggjande spersmala for sprakhistorieforskinga. Det fem-
ner om ting som kva sprék er, og korleis ei sprakendring oppstar og spreier seg
i samfunnet. Det er bra at boka byrjar pa denne maten i staden for & ga rett pa
detaljar om urnordiske lydendringar, slik som dei andre hovudoppslagsverka
for norsk spréakhistorie gjer (Seip 1971; Indrebe 2001). I dag legg me ikkje
lenger berre vekt pa kva som har hendt, men 0g pa & skjena kvifor og korleis
det hende.

Like fullt tykkjer eg svara pa desse grunnleggjande spersmala vert mykje
merkte av dei synspunkta forfattarane alt har. Somme gonger ligg konklusjonen
dei kjem fram til, alt i premissane som vert lagde til grunn, andre gonger vert
motstridande synspunkt gjorde meir ekstreme enn dei treng & vera, og somtid
er eg usamd med den vitskaplege metoden. Nedanfor kjem nokre deme pa det.

3.1 Er sprdket eit kulturfenomen eller naturfenomen?

I bolken “Kva er sprak?” diskuterer Sandey spersmaélet om spraket er eit natur-
fenomen eller eit kulturfenomen, og kjem til at det ligg ein stad midt imellom.
Eit fenomen av dette slaget far ikkje eit namn, men vert kalla “fenomen av
tredje typen” (s. 35). Men mykje av grunnen til at spraket ikkje kan verta kalla
eit naturfenomen, er at eit slikt fenomen vert definert til “resultatet av eit arsak—
verknad-forhold heilt uavhengig av menneskesinnet” (s. 34). Og sidan me ikkje
kan tvila pa at sprakevna heyrer til menneskesinnet, dd ma det fylgja av det at
spraket ikkje er “heilt uavhengig av menneskesinnet”, og difor ikkje eit natur-
fenomen. Med di er konklusjonen alt lagd i premissen. Det som kunne ha vore
ein interessant diskusjon, kjem difor bort, sidan svaret pa spersmalet alt ligg i
ein premiss som ikkje vert diskutert. Det er heller ikkje klart kvifor omgrepet
“naturfenomen” vert definert som det vert i utgangspunktet. Kvifor skulle natur-
fenomen berre vera dei som ligg utanfor menneskesinnet? I naturvitskapen har
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det i alle fall sidan 1940-ara vore vanleg a sja bade menneskesinnet og men-
neskeleg atferd for a vera reine naturfenomen, og empirisk forsking har og synt
at ein i stor grad kan foreseia handlingane og intensjonane &t folk ut ifrd interne
og cksterne tilhove (sjé t.d. Ajzen 2005).

Noko av den same metoden ser me nar Sandey konkluderer med at spraket
er eit kollektivt fenomen: “Viss poenget er a beskrive faktisk sprakbruk, ligg
det autoritative om kva som er spraket [...] i kollektivet, ikkje hos enkeltper-
sonen. [...] spraket ma betraktast som eit kollektivt fenomen” (s. 35-36). Her
er premissen pa nytt lagd alt, at det er “faktisk sprakbruk” som skal skildrast.
Men det er ikkje gjort greie for kvifor me skal ha nettopp den innfallsvinkelen.
Innanfor ei av dei storste og sterkaste retningane av sprakvitskapen er synet
nettopp det at det ikkje er faktisk sprakbruk som er hovudsaka for sprakforsk-
inga, men heller sprakkunnskapen hja individet (Chomsky 1986). Det er eit syn
som heller ikkje er uvanleg i sprakhistorieforskinga (sja t.d. Hale 2007). Med
litt andre premissar og synspunkt kunne me difor like godt ha kome til eit heilt
anna utfall enn det Sandey gjer, og sagt at spraket fyrst og fremst er eit natur-
fenomen hja individet i staden for at det er eit kulturfenomen i kollektivet. Alt
lagt 1 hop saknar eg ei grunngjeving for kvifor Sandey vel det utgangspunktet
han gjer, og som me ser ovanfor, har det mest alt a seia for kva svar me far pa
spearsmélet om kva spraket er for eit fenomen.

3.2 Malretta utvikling
Det har lenge vore ein tanke hja sprakforskarar om at talemala endrar seg i ei
viss retning. Det er som talemalet “vil” ein stad, at det sig fram mot eit fastsett
“mal” (Sapir 1921: 165-166, 183). Det kan synast vera slik, for me finn gjerne
att dei same utviklingslinene i talemala verda over. Men det som har mest a
seia, er ikkje & sja at taleméla ofte utviklar seg pa same maten, men & finna ut
kvifor dei gjer det. Til det er det to hovudsvar. Eit gamalt syn er at
sprakutviklinga fylgjer det same prinsippet som biologiske arter gjer etter Dar-
wins evolusjonsteori, og det er etter sjolvdrive utval (Darwin 1872). Det som
er meir levedyktig, overlever, og det som er mindre levedyktig, fell fra, heilt
utan nokre foringar (sja t.d. Paul 1920: 32). D4 kjem lik utvikling i mange
talemél av at dei tilheva som ligg utanfor spriket som oftast er dei same overalt,
og da paverkar dei sprakutviklinga pd same maten so at liknande spraktrekk
kjem fram.

Eit anna svar pa dette spersmalet er & gé ut ifra at det ikkje (berre) er tilhave
utanfor spraket som formar utviklinga, men at det er ein mekanisme inni sjolve
grammatikken som pa ein eller annan mate “foretrekkjer” spraktrekk o framfor
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spraktrekk f. Etter kvart som spraket vert bruka, kjem dé grammatikken smatt
om senn til & driva fram eit skifte i talemalet fra £ til a. Dette vert ei malretta
endring, for “malet” o er bygt inn i sjelve grammatikken ved at han har ein
preferanse for a over f (sjé t.d. Chomsky & Halle 1968; Postal 1968: 170).

Sandey har lenge stott hypotesen om slike mélretta endringar, jf. “[S]praket
foretrekker visse drag. Desse draga seier me er meir naturlige” og “I fonologien
finst det innebygde tendensar eller foringar for kva som er ‘naturlege’ utvik-
lingar” (Sandey 1993: 135; 2008a: 207). Men i denne sprakhistoria uttrykkjer
Sandey eit tvisyn. Bolken om “drivkreftene” bak sprakendringar byrjar med
konklusjonen at “[s]préket viser inga teleologisk utvikling”, men reservasjonen
kjem alt i neste setninga, der Sandey like fullt hevdar at “[iJnnanfor avgrensa
felt av spraket kan endringane likevel folge sprakstrukturelle preferansar”, “det
ligg foringar i sprakstrukturen” og at “[d]esse feringane er innomspréaklege ar-
saksfaktorar” (s. 58).> Han kjem med deme fra ordbeying, artikulasjon og
persepsjon pa slike foringar, men eg held ingen av dei for 4 vera deme pa det.
Det er ikkje rom til & gé inn pa alle dema her, men eg skal draga fram eitt av
dei og syna at det ikkje er nokon grunn til & tru at det er innbygde foringar i
grammatikken som har valda det.

3.2.1 Foringar i persepsjonen

Om ein ser pd vokalsystemet i ulike talemal, so finn ein gjerne att det same
mensteret. Vokalane er som dei var magnetar som skuvar kvarandre bort i det
akustiske rommet (Liljencrants & Lindblom 1972). Med andre ord tenderer sys-
temet mot at vokalane er so langt fra kvarandre som dei kan koma. I det
akustiske rommet tyder det at dei fremre vokalane vert urunda og dei bakre
vokalane runda. Med det til grunn konkluderer Sanday at “spraka i verda fere-
trekker fremre urunda og bakre runda vokalar” og at “fenomenet har ut-
gangspunktet i ei internsprakleg foring” (s. 64). Her viser han til Johnson
(2012), men her er det Johnson skriv:

[TThe vowels that can be most reliably distinguished from each other are those
that are maximally distinct. So, if we assume that listeners’ abilities to hear
vowel distinctions provide a selectional pressure on segment inventories (in the
diachronic development of language), we would predict that the most common
vowels in the languages of the world would be the ones that have extreme for-
mant values [...] (2012: 142).

3. Ifall det ikkje skulle vera heilt klart kva som er lagt i nemninga sprakstruktur her, so har
redakterane sjolve definert det ordet til & tyda det same som grammatikken (s. 640).
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Denne lera kallar Johnson tilpassa spreiing og viser til Lindblom (1990), som
skriv:

[T]heories of [...] sound patterns must be consistent with current Neo-Darwin-
ian models of biological and cultural variation og selection (1990: 404).

Leera til Johnson og Lindblom er med andre ord at spreiinga av vokalane i det
akustiske rommet kjem av at ho er tilpassa dei ytre tilhova i trad med Darwins
evolusjonsteori. P4 den maten er vokalsystemet eit deme pa sjelvdrive utval,
og det er beint imot trua pa malretta utvikling, jamvel om Sandey like fullt held
dette systemet for & vera deme pa det. Dei har god greie pé korleis desse sys-
tema kan ha utvikla seg, og datasimuleringar viser at ein ikkje treng a leggja til
grunn at det finst “sprakstrukturelle preferansar/foringar” (de Boer 2000;
Oudeyer 2006: 106—122). Som de Boer kjem fram til:

[T]t is possible to explain the universal tendencies of vowel systems as a result
of self-organization [...]. This eliminates the need to postulate an innate pre-
disposition towards certain vowel systems, as well as the need for explicit op-
timization by language users (2000: 464).

3.2.2 Malretta utvikling og vitskap
1 1934 skreiv den amerikanske sprakforskaren Leonard Bloomfield at malret-
tingstanken er “forvitskapleg”, av di han “cuts off investigation by providing a
ready-made answer to any question we may ask” (1934: 34-35). Om ein er
open for at opphavet til eit fenomen er at det er bygt inn i naturen at det skal
vera slik, dé kan ein snegt sla seg til ro med det og halda opp med & leita meir
etter svar. Pa den maten far me aldri ny kunnskap. Vitskapen gar framover ved
at me legg til grunn at det for kvart fenomen er noko anna og meir djuprett som
har valda det (Kemeny & Oppenheim 1956). Det same gjeld for sprakvitskapen.
Likevel skal me ikkje utan vidare forkasta kvar hypotese om malretta
utvikling, for somme ting er retteleg gjevne fra naturen. Her vil Sandey argu-
mentera for det og skriv at “[d]esse foringane [...] har empirisk stette i at mon-
stera tar seg opp att i mange sprak og fleire gonger i historia” (s. 58). Men det
ma gjelda for ein logisk brest, for at noko finst, er ikkje prov pa ein viss hy-
potese om kvifor det finst. Om ein ikkje finn gode merke pé at eit spraktrekk
eller tendensen mot det er innbygd i grammatikken, so ma ein fylgja prinsippet
om at alle spraktrekk kjem fra noko meir djuprett, anten det er i den almenne
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menneskenaturen eller i naturen utanfor mennesket. Me som forskar pa sprak-
endringar ma da vinna oss fram til & finna ut kva dei grunntilheva er.

3.3 Kvar kjem nye sprdktrekk fra?

Nar ei sprakendring hender, er det eit nytt spraktrekk som kjem fram. Kvart
nytt spraktrekk er til sjuande og sist ein innovasjon — einkvan var den fyrste til
a taka nya av det nye spraktrekket. Sidan kan innovasjonen spreia seg til andre
folk. Nar me er vitne til eit nytt spraktrekk i eit malfere, so vert med di
spersmdlet om dette spriktrekket har utvikla seg der av seg sjolv, eller om det
har kome dit fra ein annan stad. Er det med andre ord innovasjonen me ser, eller
har me roynt utbreiinga? For dei som forskar pa sprakendringar i samfunnet,
ma dette vera eit av dei fyrste spersmala ein stiller seg. Men jamvel om det ma
gjelda for eit grunnleggjande spersmal i forskargjerninga, so kjenner eg ikkje
til at nokon har formulert ei laeresetning om korleis ein skal ga fram i denne
saka. Det skal eg gjera her og legg til grunn leresetninga i (1).

(1) I atferda kopierer folk fra andre meir enn dei innoverer.

Leresetninga i (1) gjeld nok for all menneskeleg atferd, for folk freistar fyrst
og fremst & gjera som andre og vera som andre, og ikkje vera sareigne pa alle
mdtar. Men her skal eg berre taka fore meg korleis (1) ter seg 1 sprakvegen, og
ordleggja prinsippet i (2), som fylgjer beint fré (1).

(2) For kvart spraktrekk er det meir truleg at det kjem av kopiering enn av
innovering.

Nar me royner eit nytt spraktrekk i eit malfore, ber me difor gé ut ifré at sprék-
trekket har kome dit frd ein annan stad, og ikkje tru at det har kome opp av seg
sjolv pé den staden me ser det fyrst. Det er to gode grunnar til at me bor ga
fram pa den visa.

For det fyrste ma (2) mest reknast for ei sjolvsagd sanning, for om det ikkje
var slik, og det heller var slik at innovering var meir vanleg enn kopiering, da
hadde talemala jamnan kleyvt seg i mindre variantar heilt til kvar mann tala
sitt eige seermerkte tungemal. Slik er det ikkje, ma vita. Me veit at nér folk kom-
muniserer med kvarandre, da likjest sprakbruket deira, og det er av di dei fyrst
og fremst kopierer fra kvarandre. At det er ein direkte samanheng mellom
maélferelikskapen og omfanget av kommunikasjonen, ma gjelda for gamal laer-
dom (Paul 1920: 40; Bloomfield 1935: 46-47, 326-328).
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For det andre er det ein vitskapleg metode som har mykje pa seg, og som
rettleier oss 1 slike tilfelle. Det er einfeldeprinsippet, som seier at me lyt velja
den enklaste av to elles jamgode hypotesar. Det gjer me ikkje berre for metoden
skuld, men o0g av di den enklaste hypotesen plar vera den rette (Gauch 2012:
174-197). Om me finn det same nye spraktrekket i mange bygdelag, dé er den
greiaste og enklaste hypotesen at dette spraktrekket har kome opp éin stad og
sidan spreitt seg til dei andre bygdelaga gjennom dei kommunikasjonssambanda
folka der har. Ein langt meir komplisert hypotese — og difor 0g ein mindre
sannsynleg hypotese — er at spraktrekket har kome opp kvar for seg i kvart
bygdelag, akkurat som det var eit slumpehove at det same spréktrekket har
kome opp 1 andre bygder og.

Me veit etter maten mykje om den vegen spreiinga av spraktrekk tek. Dei
spreier seg fra dei sterste byane til mindre byar, og til sist frd smabyane ut til
landsbygdene. Spréaktrekka gar med andre ord nedover i eit hierarki. Dei gér i
den retninga av di dei fylgjer kommunikasjonsvegane, og det syner at sprak-
trekka spreier seg ndr folk metest og kopierer fra kvarandre (sja Stausland
Johnsen 2015a,b). Nar me finn eit nytt spraktrekk i eit mélfore, ber me difor ga
ut ifrd at spraktrekket har kome dit fra einkvan sterre by i narleiken.

Trass i alt dette har sprakforskarar ein tendens til a sja alle sprakendringar
for & vera heimevaksne. Me kan vél skjona den tilhugen, for ein sprakforskar
vil gjerne seia noko om kva det er i grammatikken som har valda endringa. Dei
fleste sprakforskarar er mindre interesserte i opplysningar om kommunikasjon
mellom folk, kommunikasjonsvegane mellom bygdene, kvar folk ferdast og
kven dei talar ved, og andre slike ting. Men det gjer ikkje om pa vissa om at
det er desse tilhgva i samfunnet som stort sett forklarar sprakendringane, og at
nye spraktrekk jamnast kjem til utanfra.

I dette kapittelet er Sandoy eit godt deme pa ei slik tiln@rming. Mange en-
dringar som helst er komne utanfra, held han for & vera heimerette. Ei slik en-
dring som han 0g nemner i flestalle bekene han har skrive, er omskiftet i
presensforma av sterke verb pa Servestlandet (1985: 236; 1993: 150; 2008b:
227, 238-239). I desse malfora har mange sterke verb tradisjonelt hatt eit skil
mellom infinitivs- og presensstomnen, som i /2so:va — 's@:ve/.* No har desse
formene endra seg so at dei har same stomnen i bae to (men tonelagsskilnaden
er halden ved lag): /?so:va —'so:ve/ (s. 61). Dette er ei av dei endringane Sandey
held for & vera deme pa malretta utvikling (sjé bolk 3.2), der malet har vore &

4. Tsitat fra boka Norsk sprakhistorie transkriberer eg orda slik dei star der. Elles i artikkelen
brukar eg den norske lydskrifta for nynorske ordformer (Storm 1908; Kolsrud 1950).
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“‘kvitte seg med’ den ekstra stammen i presens” og gjera “ei siste ‘opprydding’
av unntaka fra dei elles regelmessige presensformene” (s. 61-62). Lars Viker
lyfter fram nettopp dette fenomenet til sjolve krondemet pa ei heimevaksen og
malretta endring (1999: 23).

Men som diskutert ovanfor lyt me testa hypotesen om at fenomenet kan ha
kome fra bymala i naerleiken. Kjelda for denne sprakendringa er Sandey (1985:
236), og der far me vita at ho er gjennomfert i byane Stord (Leirvik) i Sunnhord-
land og Haugesund i Nord-Rogaland. Desse to byane ligg nettopp mellom to
av dei storste byane i landet: Bergen i nord og Stavanger i sor, bde om lag 80
km unna. Hypotesen vert med di at dette nye spraktrekket har spreitt seg fra
bymala i Bergen og Stavanger. Ingen av dei bymala har noko stomnskifte i
beyinga av sterke verb (Larsen & Stolz 1912: 97; Berntsen & Larsen 1925:
291), og difor heiter det tradisjonelt sava — savid' (Bergen) og sava — sav
(Stavanger) (1912: 105; 1925: 288). Med di er hypotesen var stedd, og me kan
slutta at det nye spraktrekket i Stord og Haugesund er noko som har spreitt seg
fra talemala 1 Bergen og Stavanger. Sidan me 0g veit at dette nok er den aller
mest vanlege maten eit nytt spraktrekk kjem opp pa, so er det ingen grunn til &
tru at me har med ei heimevaksen endring & gjera her.

Sandey vil argumentera imot teorien at det kan vera ei “alternativ ‘sosial’
forklaring” for dette omskiftet, men i staden for & argumentera imot at dette
spraktrekket har spreitt seg fré storbyane gjennom kommunikasjonsvegane, so
argumenterer Sandey imot teorien at det er “ei etterlikning etter prestisje-
formene i bokmalet” (s. 61). Men skriftspréket finn ein i massemedia, og det er
heller god semje mellom sprakforskarar at nye trekk i grammatikken ikkje vert
spreidde gjennom media kor som er (Stausland Johnsen 2015a,b). Det er un-
derleg at Sandey vel ein slik stramann & argumentera imot, for heilt mot enden
av kapittelet skriv han sjelv at “[n]ar ein jamferer kjeldene for dialektendringar
rundt om i landet [...], ser ein eitt gjennomgéaande trekk: Endringane gar i ret-
ning av dialekten i regionhovudstaden [...]” (s. 95). I ein fotnote hja Sandey
(1993: 150—151) heiter det attpatil om dette omskiftet at “vi ma rekne med
paverknad fra bergensk i denne utviklinga” sidan “a lage presens utan
vokalskifte er [...] i samsvar med bergensk”, ein observasjon som ikkje kom
med i dette kapittelet no.

3.4 Korleis spreier nye spraktrekk seg?

Spréaktrekk spreier seg ved at folk kopierer fra kvarandre. Kopiering er eit re-
sultat av tilpassing, og styrken pa tilpassinga heng saman med kor vel folk
tykkjer om dei dei talar med. Kort sagt, ein person kopierer meir fré ein han



88 Sverre Stausland Johnsen

tykkjer vel om, og mindre (eller ingenting) fra ein han tykkjer lite om (Stausland
Johnsen 2015a). Det ligg nok psykologiske mekanismar til grunn her. Me talar
meir som dei me likar, bdde av di me ynskjer & verta meir som dei er (me tykkjer
dei er gjeve), og av di me vil skapa eit naerare samband med dei (me viser dei
gjennom atferda var at me vil verta meir som dei). Men i dette kapittelet er
Sandey skeptisk til tanken om at haldningar har noko med spreiinga av sprak-
trekk & gjera.

Den haldninga som folk gjerne held for a paverka sprakbruket mest, er kva
talemdl som har “prestisje”. Sandey har rett i at me fyrst ma gjera det klart kva
me legg i ordet “prestisje”’. Han definerer det slik at det talemalet som far hogst
skér pé spersmaélet i (3), som var gjeve ein stor folkehop pa Vestlandet, det har
hogst “prestisje”.

(3) [Ranger ein del dialektar] “etter slik de trur folk generelt i Noreg vurderer
kor heg status dei har. Med status siktar vi til om dialektane blir sette
hogt eller lagt i samfunnet” (s. 88).

Me far ikkje god greie pa kva malfere dei utspurde fekk a velja mellom, men
eitt svar alle kunne velja, var “Oslo”, og resultatet av undersgkinga vart at
“[t]alemalet i hovudstaden kjem hagast” (s. 88). Det sparst om dette er rett fram-
lagt. For i Sandey (2013), der denne diskusjonen er henta frd, star det ikkje at
“Oslo” var eit av svara dei kunne velja, men at dei fekk eit “‘dialect name]...]’
— representing Eastern Norway” (2013: 134). Materialet her er henta fra mas-
teroppgavene at Fossheim (2010) og Aasmundseth (2010), og her kan me lesa
at dei utspurde ikkje fekk “Oslo” mellom svarvala, men “austlandsk” (Fossheim
2010: 50, 145-146; Aasmundseth 2010: 34, xii). No er “Oslo” og “austlandsk”
to ulike ting, og ndr heile argumentasjonen fra Sandey har & gjera med at “Oslo”
og “[t]alemalet i hovudstaden” fekk hegst skar, da kan ikkje desse under-
sokingane vera grunnlaget for den argumentasjonen, slik Sandey gjer i dette
kapittelet. Kvifor “austlandsk” i kjeldene er omgjort til “Oslo” i denne fram-
stillinga, er ikkje noko Sandey kjem inn pa.

Om me like fullt legg til grunn at talemaélet i Oslo har hegst “prestisje”, og
“prestisje” er det som styrer sprakutviklinga i landet, da skulle me venta, skriv
Sandey, at folk i heile landet hadde byrja 4 seia ting som “Piken kastet boken
utfor broen i gar aften”, sidan ei slik setning frad “prestisjespréaket pa Oslo
vestkant [...] har hatt heg prestisje” (s. 89). Nar folk ikkje gjer det, so viser det
at “prestisje” ikkje er det som styrer sprakendringane. Dette er pd nytt argu-
mentasjon mot ein stramann, for heller ikkje i Oslo seier dei “Piken kastet boken
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utfor broen i gar aften”. I beste fall er dette eit deme pa hundre ar gamal hegtids-
tale. Vanleg kvardagstale har det nok aldri vore, heller ikkje i Oslo. Det gér
greitt 4 syna at det ikkje er talemdlet pa Oslo vestkant som har paverka malfora
i landet direkte (sja Stausland Johnsen 2015a,b), so ein treng ikkje laga slike
ekstreme deme som Sandey gjer, skal ein argumentera for det.

I staden for & sperja folk kva dei trur andre meiner, som i (3), kan ein sporja
folk kva dei meiner sjolve, som Sandey og dei har gjort med spersmaélet i (4).

(4) “Kor fine synest du dialektane som er nemnde nedanfor, er?” (s. 89).

Men fré (3) til (4) har dei ikkje berre gjort om péa kven som meiner noko, men
dei sper o0g etter ein heilt annan ting. Kor heg status ein trur eit talemal har i
samfunnet, er eit heilt anna spersmal enn kor fint ein tykkjer eit talemal er.
Difor kan ein ikkje jamfora resultatet fra (3) med resultatet fra (4), for dei har
endra pé fleire ting pa ein gong. Kor som er, vart resultatet fra (4) at folk tykkjer
maélforet pa staden dei sjolve kjem frd, er finast. Hadde desse haldningane hatt
mykje & seia for sprakendringar, d& skulle me venta at folk anten var konserv-
ative eller innovative i sprakbruket, og ikkje at dei tok etter folk som tala andre
malfere. Det rimar daleg med sprakendringsprosessane me ser i Noreg, og med
di er dette enda eit teikn pa at haldningar ikkje paverkar sprakbruket, skriv
Sandey. Men dette er pd nytt ein stramann, for so langt eg veit er det vel heller
ingen som har trutt det er venleiken som styrer sprakutviklinga i landet.

Ein tredje variant av haldningane at folk er dei umedvitne haldningane. Skal
ein testa det, er ein vanleg praksis a bruka masketestar, dei kallar (Garrett 2010:
41-42, 53-87). Dei har gjort slike undersekingar pa Vestlandet, og etter Sandey
vart resultatet “at det ikkje kan lesast ut noko generelt monster fra dei” (s. 91).
Det er ikkje rett. Her byggjer Sandey pd Anderson & Bugge (2015), men dei
fann eit fast drag i materialet sitt. Eit av taleméla dei har med i masketestane
sine, er det dei kallar “East Norwegian with traits of [...] traditional lower class
speech” (2015: 252). Det er ikkje heilt klart kva slags talemal det er, men seinare
nemner dei det “speech of the capital” (2015: 264). Difor far ein tru det er tale
om bymalet, eller austkantmalet, i Oslo. Det faste draget dei fann, var dette:
“The South Eastern Norwegian Central low variety is the one that stays on top
in all the regional centres” (d.e. Molde, Bergen og Stavanger) (2015: 256). Det
talemalet folk i alle desse byane umedvite tykte best om, var med andre ord
bymalet i Oslo. Sandey hevdar so at “vi heller ikkje greier a fa dei lokale resul-
tata [fra masketestane] til & samsvare med tendensen i dei faktiske sprak-
endringane” (s. 91). Det er heller ikkje rett. Alle nye spraktrekk i Bergen og
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Stavanger samsvarar med spraktrekka i Oslo (Nornes 2011: 114; Aasen 2011:
23-24, 98). I Molde, som er e¢in noko mindre by, ser spraktrekka ut til & spreia
seg fra den neeraste storbyen Trondheim (Red 2014: 131-132). Det er i samsvar
med teorien me diskuterte i bolk 3.3 ovanfor, jf. 0g Red (2014: 130). Mange
av dei spraktrekka som er komne til Molde frd Trondheim, har fyrst kome til
Trondheim fra Oslo (Harstad 2010: 331-342).° Alt ihoplagt er det eit saers godt
samsvar mellom utfallet av masketestane hja Anderson & Bugge (2015) (og
det ein far tru er dei umedvitne haldningane) og dei faktiske sprakendringane
me ser. Det same gode samsvaret mellom haldningar og sprékendringar har me
roynt fra andre kantar av landet (Stausland Johnsen 2015a,b). Trass i dette gode
samsvaret kjem Sandoy til at “det er urdd d pdvise ein klar og gjennomgaande
samanheng” (s. 99).

Noko av grunnlaget for denne uvissa om kva haldningar har a seia for sprak-
endringar, kan vera at dei ikkje har spurt etter dei avgjerande haldningane. Som
diskutert i fyrste avsnittet i denne bolken talar me meir som dei me tykkjer vel
om, dei me held for & vera gjaeve. Men korkje spersmalet i (3) eller (4) sper
etter gjevleik. Spersmal (3) sper etter kva status eit visst talemal har i landet,
eller kor hogsett det er for landslyden, og spersmal (4) sper etter kor fint dei
tykkjer talemalet er. D& eg voks opp i ein seraustlandsk smaby for tjue—tretti ar
sidan, var det tydeleg at det talemalet me tykte var gjeevt, var austkantmalet i
Oslo, og det var slik me ofte higa etter & tala. Samstundes er det greitt 4 sjé at
det nettopp er austkantmalet som er opphavet at dei nye spraktrekka pa Seraust-
landet (Stausland Johnsen 2015b). Like fullt hadde ikkje eg svara “austkant-
malet i Oslo” pa nokon av spersmala i (3) eller (4), sidan eg aldri har trutt at
dette talemalet har heg status i Noreg eller halde det for & vera serskilt fint. At
ein ikkje far “austkantmalet i Oslo” til svar pa (3) eller (4), er med di ikkje prov
pa at alle slags haldningar ikkje paverkar sprakbruket, men heller at dei hald-
ningane ein har spurt etter, ikkje gjer det.

4 Andre kapittelet — “Fonologi”

Dette andre kapittelet om fonologi pa sidene 101-211 har Gjert Kristoffersen
og Arne Torp skrive. Kapittelet har sju hovudbolkar, og for det meste har dei
fordelt oppgéava slik at Torp har skrive om lydane og Kristoffersen om prosodien

5. Sidan spréaktrekka spreier seg fra Trondheim til Molde, so skulle ein venta at trondheims-
malet hadde kome best ut i masketesten frda Molde. Grunnen til at det like fullt er Oslo
som kjem pa toppen der, er nok at Anderson & Bugge (2015) ikkje hadde med
trondheimsmal i eksperimentet sitt frd Molde.



Grunnleggjande spersmél om sprakendring og norsk sprakhistorie 91

(d.e. trykk, lengd og intonasjon). Gjennomgangen av lydendringane freistar a
fylgja kronologien, men sidan bolkane om det segmentale star atskilde fra det
suprasegmentale, so vert det til at dei ma hoppa litt att og fram i historia. Pa
side 157 ma til demes Torp minna lesarane pé at det han skal skriva om der,
hende for det som Kristoffersen gjekk igjennom i bolken feor.

Kapittelet er noko prega av at forfattarane har hatt lyst til & seia noko ekstra
om visse fenomen. Det har vel snautt statt like mykje om vokalharmoni (s. 128—
131) eller jamning (s. 176-180) i liknande verk for. Det er likevel ikkje noko
gale i det, for det har ikkje gétt pa kostnad av andre fenomen. I heilo er gjen-
nomgangen av lydendringane i dette kapittelet god, men eg tykkjer like fullt
det er for mange mistak og skeive framstillingar av lydendringane. Det er ikkje
rom til & gd inn pa alle mistaka her, men nedanfor skal eg nemna somme av
motlegga mine.

4.1 Gamalnorsk sprakhistorie

Mykje av det me ma kalla mistak om lydtilheva i gamalnorsk, er slikt som strid
med hovudoppslagsverka me har for urnordisk grammatikk (Krause 1971),
gamalnorsk grammatikk (Noreen 1923), (gamal)norsk etymologi (Bjorvand &
Lindeman 2007), gamalnorsk ordtilfang (Heggstad, Hadnebe mfl. 2008) og
(gamal)norsk sprakhistorie (Seip 1971; Indrebe 2001).

Dome pa slike mistak er det nar Kristoffersen skriv at “ord med konsonant-
gruppe etter vokalen [...] har alltid kort vokal” (s. 111), nar det er ei mengd ord
1 gamalnorsk som har lang vokal fere konsonantgrupper: fifl, fostr, hons, jugr,
sysl, vandr osb. Pé neste sida skriv han so at “ord som akr og vdpn er avvikende
[...] som et resultat av at en tidligere vokal mellom de to konsonantene er blitt
synkopert”. Men det er ingen vokal som har vorte synkopert mellom konso-
nantane i desse orda (Bjorvand & Lindeman 2007: 1344, 1373).

Det er elles somme mistak i dei urnordiske formene Torp rekonstruerer, som
nar substantivet geirr er rekonstruert *gairar (s. 138) for rett *gairar (Bjorvand
& Lindeman 2007: 350, 1122). Pa side 121 er dei gamalislandske formene hdr
‘ha’ og fiér “far’ rekonstruerte *hanhar og *fanhir i urnordisk, men dei ma ha
vore *hihar og *fahir, sidan sekvensen *-Vnh- vert til *Vh- alt i urgermansk
(Streitberg 1896: 76; Noreen 1923: 46). Den gamalnorske dativen strondu kan
ikkje koma fré urnordisk *strando (s. 120), sidan trykklett *-o i utlyd gjev
gamalnorsk -q, slik det er framlagt rett pa side 115 og 117 (Noreen 1923: 118—
119).
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4.1.1 Urnordiske stavingar
Framlegginga av stavingsstrukturen i urnordisk synest vera noko skeiv nar
Kristoffersen skriv dette:

En annen viktig endring er at gammelnorsk etter synkopen tillater det vi skal
kalle lette enstavelsesord, som bestod av kort vokal pluss kort konsonant [...].
Denne typen ser ut til & ha vert pd det neermeste ikke-eksisterende i urnordisk
[...] (s. 112, mi utmerking).

Noko liknande kjem opp pa side 146 og, der det star at eit “resultat av
synkopen” var “de lette enstavelsesordene”. Dette er ikkje rett. Det er ei rekkje
ord av dette slaget som er kjende fra urnordiske runeinnskrifter, slik som
pronomena ek ‘eg’, mer ‘meg’ og pat ‘det’, preposisjonen an ‘pa’, adverbet par
‘der’, verba gaf ‘gav’, kam ‘kom’, was ‘var’, nam ‘tok’ og mange andre (Krause
1971). Fréa dei gamalnorske formene kan me 0g med visse rekonstruera mange
urnordiske ord pa ei kort staving som ikkje er kjende fra runeinnskrifter, mellom
anna imperativformer som *ber ‘ber’, *drep ‘drep’, *far ‘far’ osb. (Krause
1971: 126).

4.1.2 Utviklinga av tonelag

Kan henda det mest kjende trekket i norsk (og svensk) fonologi er at me kan
bruka tonelaget til a skilja mellom ord, slik som i hendor (fleirtal av ei hand)
— hendar (presens av d henda) og lzei’kon (bunden form av ein leik) — lzeikon
(leiksam). Beint imot det som er vanleg & tru (Oftedal 1952: 220-221; Riad
1998: 65—66), seier Kristoffersen i dette kapittelet at tonelaget ikkje kunne
brukast til & skilja mellom ord i korkje gamalnorsk eller gamalsvensk (s. 112,
148, 155). Det er eit uvanleg syn pa sprakhistoria, og difor burde Kristoffersen
ha kome inn pa korleis det er han meiner dei skilde mellom leikinn ‘gamanet’
og leikinn ‘leiksam’ pa gamalnorsk, om det ikkje var ved hjelp av tonelaget.

4.1.3 Omlyd
Noko av det som seermerkjer det gamalnorske spraket mest, er omlydane, sar-
leg i- og u-omlyden. Gjennomgangen av i-omlyden i dette kapittelet er grei
nok, men Torp har ikkje fatt med at diftongen *eu, eller ju/jo i gamalnorsk, far
omlyd til y, jamvel om skiftet mellom ju/j6 og y er eit av dei mest sentrale i
spraket.

Nér det gjeld u-omlyden, skriv Torp, slik dei fleste gjer (sja t.d. Spurkland
1989: 43; Barnes 2008: 39), at dei ikkje kunne ha ein trykktung a fere ein
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trykklett u i gamalnorsk (s. 120). Det er ikkje heilt rett. Korkje den etterhengde
artikkelen -nu(m) eller det etterhengde pronomenet -du valdar u-omlyd (Haugen
2001: 74), og det tyder pa at u-omlyden ikkje lenger var produktiv d& desse
orda vart hengde pa vertsorda sine. Indrebe tidfester bae hendingane til enden
av 1100-talet (2001: 89, 111).

Eit anna lite mistak om u-omlyden er det nar Torp skriv at e ikkje kan fa
u-omlyd, sidan han er oppkomen fra i-omlyden (s. 118—119). Men den vanlege
leera er at sekvensen *wi valdar bade i-omlyd og u-omlyd pa ein trykktung *a,
so at me far *a > *@ > g. Det er mange dome pa denne endringa, mellom anna
ox < *akwis- ‘oks’, orr < *arwir- ‘arr’ og gorva < *garwijan- ‘gjera’ (Noreen
1923: 72; Bjorvand & Lindeman 2007: 56, 366, 1357).

4.1.4 Lange konsonantar
Pa gamalnorsk skilde dei mellom korte og lange konsonantar, som i meta mot
metta. Det same gjeld i enden av orda, so at 4ol og sot er noko anna enn holl
og sott (Hanssen mfl. 1975: 47; Spurkland 1989: 27). Mot denne vanlege lera
hevdar Kristoffersen at gamalnorsk ikkje hadde lange konsonantar i enden av
orda. I ord som holl og sott er siste lyden berre “forste delen av en lang konso-
nant”, og denne konsonanten “forlenges” berre nar ordet “ekspanderes til
tostavelsesord” (s. 110). Dgma han legg fram pa dette, er beygde former av
dei same orda. Nominativsforma sorz [so:t] har med di kort konsonant, men da-
tivforma sotfu [so:ttu] har lang konsonant. Fylgja av dette er at det ikkje kan
vera nokon skilnad i uttalen av orda sot og sott pa gamalnorsk; dei laet bae [so:t].
Det Kristoffersen i praksis seier her, er at gamalnorsk hadde ein regel som
sa at lange konsonantar vert forkorta i enden av orda. Det er ein velkjend regel
fra andre naerskylde mal som gamalhegtysk (Braune 2004: 96). Men etter det
eg kan sj4, finst det ingen teikn til at ein slik regel har golde i gamalnorsk:

1. I gamalhegtyske handskrifter finn me sjeldan deme pé doble konsonan-
tar i enden av orda, noko som syner at konsonanten var kort. Etter bort-
fallet av endevokalen *-u i adjektivet all vert difor den sams grunnforma
*allu skriven <al> i handskriftene (AWB 1: 96). Men i dei gamle norrene
handskriftene vert same forma stett skriven «gll> med dobbel konsonant
(Larsson 1891: 9—12; Holtsmark 1955: 14-19). Me skulle venta at det
stod ein enkel konsonant i dei gamalnorske handskriftene og, dersom
dei hadde same lydregelen som det gamalhogtyske talemalet hadde.

2. Deter ei lang rekkje former pa gamalnorsk med lang konsonant i enden
som ikkje kan “ekspanderes til tostavelsesord”, og det er einstavingsord
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som alt er boygde. Med lydregelen til Kristoffersen i grunn ma ordpar
som spadt — spatt, fat — fatt og smat — smatt 1ata heilt likt, der det fyrste
ordet i kvart par er supinum av eit lint verb med stomn pa -4, og det
andre ordet er n.sg.nom./akk. av adjektiv med stomn pa -d. Men korleis
kunne dei som tala gamalnorsk skjona at siste lyden i [fa:t] var “forste
delen av en lang konsonant” nar det var eit adjektiv (d.e. fa#f), men at
han var heile konsonanten nér det var eit verb (d.e. faf), om bae orda 1ét
likt i alle hove? Sidan dei gamle handskriftene har skrivematane «fatt)
og «smatt> for adjektiva (Larsson 1891: 83, 306), so mé dei ha hoyrt at
konsonanten var lang, jamvel om han stett stod i enden av eit ein-
stavingsord.

3. Den einaste skilnaden mellom ord som grdt og grdtt 1 malfera i Indre
Agder er lengda p4 siste konsonanten, som i dsdelmél grat - gratt (Seip
1915: 16, 34, 64, 67; Malferesynopsisen § 7, § 53). Opphavet til desse
orda i gamalnorsken er grat og gratt, som etter lydregelen til Kristof-
fersen skulle ha late likt i gamalnorsk: [gra:t]. Dersom det er rett, kvar
kjem den lange konsonanten i gratt i desse malfora fra d4? Den vanlege
leera er at gamalnorsk skilde mellom kort og lang konsonant i enden av
orda, eit skil malfera i Indre Agder har halde pa etter lang vokal (Storm
1908: 66; Skjekkeland 1997: 39, 43).

4. Tdet norrene versemélet drottkveett er det ein regel at om eit substantiv
eller adjektiv fyller den fjerde posisjonen i verselina etter ei trykklett
staving, da lyt ordet vera kortstava, d.e. eit ord av slaget 4o/ (Craigie
1900: 343-346; Kuhn 1937: 56). Langstava ord av slaget land og sot
kan ikkje std der. Men om lange konsonantar vert forkorta i enden av
orda, slik Kristofferen hevdar, dd ma eit ord som /oll ha same uttalen
som /ol d.e. [hol]. D& ma bae orda vera korte, og dé skulle me venta at
ord som #oll var like gode som andre kortstava ord pa denne plassen i
verselina. Like fullt finst det mest ingen deme pé det fra det store til-
fanget med drottkvett-vers (Myrvoll 2014: 276-278). Det syner at dei
norrene skaldane heldt ord som %ol for & vera av eit anna slag enn dei
kortstava orda, og at dei var for “tunge” til & sta pa den plassen i
verselina. Kva annan skilnad mellom /ol og holl skulle det vera enn
konsonantlengda?

5. Til sist har me eit uvanleg godt vitnemal om korleis dei norrene orda
vart uttala 1 samtida, og det fra ein observant islandsk grammatikar pa
1100-talet med norrent til morsmal. I utgreiinga si om det fonologiske
systemet i norrent skriv han at orda ¢/, hver, fiis og skjot er skilde fra
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oll, hverr, fuss og skjott ved at endelyden i dei siste orda har “uttalen av
to konsonantar”, men i dei fyrste orda “uttalen av éin bokstav” (mine
omsetjingar), og der uttalen av den enkle endelyden er “minka” i hove
til den doble (Benediktsson 1972: 230, 244-246; Haugen 1972: 22, 30—
32). Haugen kjem til at “There can be no doubt of his accuracy here”
(1972: 46), og Benediktsson at “The testimony [...] is confirmed by all
the other sources of evidence” (1972: 172).

Alt lagt i hop kunne me snautt ha hatt betre prov for at eit daudt mal som gamal-
norsk hadde ein lydleg og ordskiljande ulikskap mellom korte og lange konso-
nantar i enden av orda. Kristoffersen gér ved at leera hans pa dette punktet er
“utradisjonell” (s. 110), men gar ikkje inn pa kva det er som talar for henne,
eller korleis ein elles skal forklara alt det som vitnar om eit skil i konso-
nantlengda.

4.2 Nynorsk sprakhistorie

Til liks med gjennomgangen av den gamalnorske sprakhistoria er det i gjen-
nomgangen av den nynorske sprakhistoria somme opplysningar som strid med
hovudoppslagsverka for nynorsk, slik som Norsk ordbok for det nynorske ord-
tilfanget, Storm (1908) for nynorsk lydlere og Christiansen ([1946—48]),
Skjekkeland (1997) og Mdlforesynopsisen for malferemerke og variantar i dei
nynorske malfora. Eit deme pé det er nar Torp skriv at det berre er i Telemark
at sperjeordet kva endar med ein /t/ (s. 210), jamvel om Norsk ordbok og
Malforesynopsisen syner at det er mange stader i landet der det ordet endar med
/t/ (NO 6: 1327; Malferesynopsisen § 46).

4.2.1 Jamvekt

Eit fenomen som far uvant mykje merksemd i dette kapittelet, er jamvekt, serleg
om det me kan kalla levande jamvekt, slik me finn det i Nord-Gudbrandsdalen
(s. 181-184). I det malforet har jamvektsord som viku kort vokal og konsonant,
og det hayrest som dei har jamt trykk pa bae stavingane. Kristoffersen meiner
moderne fonologiske teoriar ikkje kan akseptera ein idé om “jamt trykk” mel-
lom stavingane. Difor meiner han at trykket mé liggja fast pa fyrste stavinga i
desse orda med. So legg han fram at fyrste stavinga i jamvektsorda er for kort
til & kunna bera heile intonasjonen i andre tonelaget, og noko av intonasjonen
dregst med di over til andre stavinga. Nar tonelaget vert bore fram pa bée sta-
vingane, da heyrest det som bée stavingane har likt trykk. Dette er ein god hy-
potese, og det kan vera mykje i det.
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Men pa dette punktet kunne Kristoffersen ha vore noko raustare med fore-
gangarane sine. Idéen om “jamt trykk™ kjem nok fra Storm (1908), og i dette
kapittelet ordlegg Kristoffersen seg som at Storm tok i miss. Men det har mykje
pé seg & skjona skilnaden mellom kva Storm legg i “trykk”, og kva Kristoffersen
legg i det. For Storm er trykk noko fysisk og konkret (1908: 37), men for
Kristoffersen er det mentalt og abstrakt (s. 182). I reynda er Kristoffersen samd
med Storm, for bae to held desse orda for a verta uttala slik at me heyrer dei
med jamt trykk. Men Kristoffersen held dette berre for eit uttalefenomen, for
ordforma i hugen — den mentale forestillinga av ordet — har berre trykk pa fyrste
stavinga, skriv han. Me lyt hugsa pa at Storm, og andre spriakforskarar pa den
tida, ikkje hadde noka ferestilling om slike “underliggjande” ordformer i hugen.
Difor er skilnaden mellom Storm og Kristoffersen berre den at Storm meiner
jamvektsorda har jamt trykk, og Kristoffersen at dei synest ha jamt trykk, og
den skilnaden grunnar seg berre pa at dei legg to ulike ting i omgrepet trykk.

Sjelve grunnidéen frd Kristoffersen om at det ikkje er “plass” nok til in-
tonasjonen i andre tonelaget pé ei kort staving, er god, men her burde han ha
nemnt foregangaren sin, Helga Horne, som har den same tanken (1917: 18). Pa
dette punktet forer hypotesen fra Kristoffersen til ein grei spddom. Fyrst ma me
hugsa pa at det som skal til for & bera ein tone, er at lyden er stemd. I eit
jamvektsord som pasa er det berre dei stemde lydane a—a som ber tonelaget;
dei ustemde lydane p—s er utan tone. Det er med andre ord ikkje det at stavinga
er kort som gjer at det ikkje vert nok plass til intonasjonen i fyrste stavinga,
men heller det at det ikkje er nok sonore lydar der. Den fyrste G-en er med andre
ord for kort til & bera heile intonasjonen i andre tonelaget, og noko av intonasjo-
nen dregst dd over til den andre a-en. Ei fylgje fra denne hypotesen er at det
ikkje skal ha noko & seia kor mange ustemde lydar det er mellom dei stemde
lydane. Tonelaget md i alle hove venta til det kjem ein ny stemd lyd for det kan
berast fram. Spddomen frd hypotesen til Kristoffersen vert med di at eit ord
som kasta skulle hatt jamvekt 0g, sidan dei einaste lydane som kan bera in-
tonasjonen i det ordet er dei korte vokalane a—a, akkurat som tilfellet er med
vokalane d—a i jamvektsordet pasa. Men som kjent er, har ikkje ord av slaget
kasta jamvekt, utan at det er noko i leera til Kristoffersen som gjer greie for
kvifor dei ikkje har det.

4.2.2 Trykk

Kristoffersen legg fram ein interessant hypotese om korleis trykket vert lagt pa
norsk. Det er at trykket mé liggja pa ei av dei tre siste stavingane i ordet, jamvel
om det ikkje synest a finnast klare reglar for just kva staving det vert (s. 152—
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154). Men det mest bisnelege i denne framstillinga er korleis trykklegginga i
austnorsk vert forklara. Som kjent er, legg dei fleste austnorske mélfera trykket
pa fyrste stavinga i flestalle orda, same om dei er lanord eller erveord (Skjekke-
land 1997: 28). I eit austlandsk talemal som mitt er det med di ingen skilnad i
trykk, lengd og intonasjon mellom eit ldnord som mettal og eit erveord som
gammal. Trass i at trykket ligg pd fyrste stavinga i lanord av slaget mettal,
so held Kristoffersen det like fullt for a liggja pa siste stavinga i den underlig-
gjande forma, og so er det ein lydregel som flytter det fram til fyrste stavinga
(s. 156—157). Men sidan det ikkje er nokon skilnad mellom méaten l&nord som
mettal og erveord som gammal vert uttala pd, dé skulle ein tru at erveorda
ma ha trykket pa siste stavinga i den underliggjande forma o0g. Kristoffersen
trur likevel ikkje det, for ein annan stad i kapittelet (s. 184) skriv han at
jamvektsord (som ordet gamal er, sja Storm 1920: 49) har trykket pa fyrste
stavinga i den underliggjande forma (sja bolk 4.2.1 ovanfor). Men spersmalet
no er: Korleis skal ein som talar austlandsk vita at ordet mettal har det “un-
derliggjande” trykket pa siste stavinga, men at ordet gammal har det pa fyrste
stavinga, nar det ikkje er nokon ting som skil orda &t prosodisk? Kristoffersen
kjem ikkje inn pa det spersmaélet.

4.2.3 Forkorting av overlange stavingar

Gamalnorsk hadde det me kallar overlange stavingar. Kristoffersen definerer
stavingar av det slaget med at dei “kombinerte lang vokal med lang konsonant,
den siste alltid /t/” (s. 142). Det er ikkje rad & lesa den definisjonen pa anna vis
enn at eit gamalnorsk ord som ndtt har ei overlang staving, men at ord som
gronn, storr, iss, stoll, brjost, sémd og gisl ikkje har det, sidan ingen av dei har
ein lang /t/, og 1 alle fall ikkje ord som geymd og haust, sidan dei korkje har
lang vokal eller lang /t/. Dette synet strid mot den vanlege leera (Hanssen mfl.
1975: 47; Spurkland 1989: 27; Haugen 2001: 46), og difor er det underleg at
Kristoffersen ikkje gar nerare inn pa dette. I staden viser han til Sandey (1994)
for denne definisjonen, men pé dette punktet fylgjer han i reynda ikkje Sandey,
for det Sandoy tek til ords for, er at gamalnorsk ikkje har overlange stavingar i
det heile (1994: 233-237). Det gjer Sandegy av di han fylgjer ei leere som ikkje
godtek at ei staving kan enda med ein lang konsonant (som i Avass) eller ei kon-
sonantgruppe (som i hvast). For Sandey har eit gamalnorsk ord som so# tre
stavingar, d.e. /so:.tx.tx/, med to tomme stavingskjernar merkte med x (1994:
237). Men i norsk sprakhistorieforsking er det ei so sar, og for dei fleste heilt
ukjend, lere at Kristoffersen ikkje kan leggja henne til grunn og ikkje fortelja
lesarane kva laera gér ut pa.
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Kristoffersen skriv at nynorsk, anna enn setesdalsk, reduserer dei overlange
stavingane til vanlege lange stavingar ved at den lange vokalen vert forkorta,
som i ndtt > natt. Men ein lesar kjem til & undra seg nar han so les at eit “nesten
systematisk unntak fra dette monsteret i moderne norsk™ er i beyingsformer av
slaget “[*bre:k.ta] av infinitiven d breke” (s. 143). Men forma brékta har ikkje
ein lang /t/, so det er ikkje lett & skjona her kva lydsekvensen i brékta skal vera
eit unnatak til. Her kan det synast som Kristoffersen ser bort fra korleis han de-
finerte overlange stavingar for i same bolken, og heller fylgjer den vanlege leera
me kjenner frd andre norske sprakhistoriebeker.

Ugreia med framstillinga i denne bolken er at overlange stavingar ikkje har
noko med konsonanten /t/ & gjera. Den vanlege definisjonen av ei overlang
staving er ei staving med lang vokal eller diftong og der ein lang konsonant
eller ei konsonantgruppe kjem etter.

4.2.4 Den gamalnorske endinga -7 i nynorsk

I ei utgreiing om stavingsstrukturen kjem Kristoffersen inn pa korleis bay-
ingsendinga -r har utvikla seg i nynorsk nar han stod etter ein konsonant i gamal-
norsk. Her skriv han at “[i] estnorsk, trendersk og nordnorsk finner vi imidlertid
verken spor av konsonant [d.e. -7] eller innskuddsvokal” (s. 141). Men i reynda
finn me mange spor etter bade - og innskotsvokal her, og det i somme av ho-
vudkategoriane i grammatikken:

1. Fleirtalsendinga - i hankjenns- og hokjennsord er halden — med
innskotsvokal — i all nordnorsk, mykje trondsk og pa mest heile Aust-
landet, som i gno. bgkr > bgkor, bdkar, bakeer (Christiansen [1946—
48]: 210-214; Skjekkeland 1997: 85, 145, 264).

2. Presensendinga -7 i sterke verb er halden — med innskotsvokal — i mange
av opplands- og romeriksmélfera, som i gno. sofi- > sgvar (Skjekkeland
1997: 85, 174, 270).

3. I seraustnorsk og pé flatbygdene nordetter har beyingsendinga - i
m.sg.nom. falle i adjektivsuffikset -oftr, men leiver etter seg ein
innskotsvokal, som i gno. flekkottr > flekkato (Kolsrud 1951: 47; In-
drebe 2001: 116). I Odalen har attpétil bdde innskotsvokalen og endinga
-r halde seg i -ottr > -atar (Ross 1907: 63; Jensen 1992: 147-196; In-
drebe 2001: 226, 332).

4. Taustlandsk og trendsk er nominativsendinga - halden i somme ord der
stomnen enda pa ein konsonant. Me ser det oftast i ord der konsonanten
har falle (som i briidr > briur og bradr > brar), men somtid etter ein
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halden konsonant 0g (som i gygr > jigor) (Skulerud 1922: 317, 402;
Hoff 1946: 253; NO 1: 954, 1030; 4: 1095).

4.2.5 Vokalutvikling i austlandsk
Bolk 6 er ein lang og god gjennomgang av vokalutviklinga fra gamalnorsk til
nynorsk. Men nér det gjeld den austnorske vokalen o (eller /e/ i IPA-skrifta som
boka brukar), er det noko & stana opp for. Torp nemner denne lyden berre fra
vesttelemalet (s. 161, 167), og da kjem nok ein lesar til & tru han er faheyrd pa
Austlandet. No er han i minsto vanleg i @sterdalsmal og (Storm 1908: 167,
Kolsrud 1942: 27; @verby 1974: 10), og det er almenn semje om at han har
utvikla seg til » 1 mange andre austlandske malfere (Storm 1908: 160; Chris-
tiansen [1946-48]: 14-15; Skjekkeland 1997: 55). I desse malfera er » gjerne
skild frd vokalen g, som me kan sjé i ordskil som soll ‘soll’ — sgll ‘selv’ (Hoff
1946: 89). Ein vokal av slaget 6 ~ v er med andre ord heller vanleg i austnorsk,
og me finn han i mange méalfere mellom Ser-Trendelag i nord og Indre Ostfold
i sar. Torp ser ikkje ut til & vera klar over denne utbreiinga av 6 ~ v i austnorsk,
for nar han skal argumentera for at vokalen ¢ “ma [...] elles ha vore vanleg
ogsa i austnorske mal”, da viser han til at det er mange svenske mélfore med o
~ v (s. 167).

Nar Torp gar djupare inn i utviklinga av lyden ¢ fra gamalnorsk o, da legg
han fram denne lera:

For kvantitetsomlegginga var rett nok t.d. [e] berre ein kombinatorisk allofon
av /o/. I eldre austlandsk kunne det t.d. heite [lova] (< gno. lofa v.), men [ker]
(< gno. kol n.) — dvs. aldri [e] fere /v/ og aldri [o] fore /{/ (s. 167).

Pastanden at gamal austlandsk ikkje kunne ha 6 fore v og a fere {, er ikkje rett.
Eit grunnleggjande mistak i metoden her er at Torp jamferer eit jamvektsord
(lova) med eit ikkje-jamvektsord (kol), og det kan ein aldri gjera nér ein ser pa
austlandsk vokalutvikling. Torp seier ikkje kva malfere han byggjer pastanden
sin pa, men det kan mellom anna vera malferet i Tinn (vesttelemal), der det
heiter lGva” men kot (Storm 1920: 2, 4; Skulerud 1938: 530, 587). Skilnaden
mellom vokalane i desse orda har likevel ingenting med det & gjera at det eine
ordet har v og det andre {, men kjem av at lova er eit jamvektsord og kol ikkje
er det. Nar me jamforer to ikkje-jamvektsord som /ov og kol i dette malferet,
da ser me at bde har lik utvikling: l6v og kot (Storm 1920: 4; Skulerud 1938:
530). Og nar me jamforer to jamvektsord som lova og kola-, finn me det same:
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lavd” og katd- (Skulerud 1938: 584, 587). Akkurat den same utviklinga finn
me i andre austlandske mélfere. I Indre @stfold heiter det med di lov og lavd
(Hoff 1946: 222; 1965: 366).

Men gér me til andre austlandske mélfere, kan me greitt finna deme pa at
den gamalnorske vokalen o har vorte til 6 framfor v i bade jamvektsord og
ikkje-jamvektsord. I esterdalsk vert dei to orda ovanfor uttala l6v og lovo
(Storm 1908: 167; Kolsrud 1942: 32, 45; Qverby 1974: 10), og i Ser-Ostfold
vert dei uttala [gv og lgva (Myhre 1952: 50, 88-90).

4.2.6 Vokalutvikling i seraustnorsk

Seinare i same bolken kjem Torp inn pa vokalane e og & i seraustnorsk. I nam-
net “seraustnorsk” legg Torp i reynda den “danna daglegtalen i Oslo”, for ho-
vudkjelda hans er Brekke (1881), som er ei utgreiing om lydlaera i nettopp det
talemalet. Om ein kan bruka dette talemalet til & representera almenn seraust-
norsk, er eit spersmal me kjem att til i bolk 9.3. Ugreia med gjennomgangen
her er at Torp heile vegen talar om to vokalar nar Brekke talar om tre. Fyrst gér
Torp inn pa dei lange vokalane, der me finn denne utgreiinga:

Uttalen [e:] har nok ogsé vore den normale av &-fonemet i seraustnorsk for ein
fekk den noverande distribusjonen, som har oppstatt ved at alle lange a&-ar som
ikkje stod fore 7, fall saman med e (s. 171).

Det er vel inga anna rad enn a lesa dette slik at den opphavlege skilnaden mel-
lom dei to lydane var € mot €, og so fall € i hop med € i alle posisjonar anna
enn fore r. Da mé det tyda at malet held pa skilet mellom verbet ser og adjektivet
ser, men elles berre far é. Men det heiter ikkje sér i Oslo, det heiter sér.
Ugreia her er at Torp aldri nemner at Brekke skil mellom #re lydar: e, ¢ og &,
der den siste berre star framfor r og retrofleksar (1881: 10). Det har med andre
ord vore to fonem /é/ og /¢/, der den siste har hatt to allofonar [¢] og [&]. Allo-
fonen [¢] fall so saman med /é/ til [¢], men allofonen [&] vart verande. Om ein
ikkje kjenner vel til oslomalet fra for, er det diverre urdd a koma fram til dette
utfallet fra det Torp skriv her.
Nér me kjem til dei korte lydane, skriv Torp dette:

Nar det gjeld kortvokalane e og e i oslomal, [...] ser det ut til at det tradisjonelt
har vore slik at [€] og [e] er fordelte allofonisk, slik at [e] alltid star i stillinga
fore /1/ og retrofleksar [...], mens [€] har stétt i alle andre stillingar [...] (s. 172).
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Dette er ikkje rett. Kjelda er framleis Brekke (1881), men Torp ser pa nytt bort
fra at Brekke har tre, ikkje to, vokalar. Dei tre lydane er e, ¢ og @, og Brekke
skriv at det er ein trong kort e i dei norsk-danske orda kreps, pepper, bredde,
fett og namnet Petter, men ein open ¢ i eple, tredve, settende, sletthet og ord pa
-ett, som billett, skjelett og kokett (1881: 9, 27, 33-34, 38, 46, 54, 56). Sidan
me finn bade e og ¢ 1 same fonologiske posisjonen, tyder det at dei er ulike
fonem. Med andre ord har me akkurat same hevet som ved dei lange lydane:
Det er to fonem /e/ og /¢/, der den siste har hatt to allofonar [¢] og [2], med
[2] berre framfor r og retrofleksar. Men der dei lange lydane [é] og [¢] fall
saman i ein trong [€], fell dei korte lydane [e] og [¢] saman i ein open [¢]. Det
skriv August Western berre fae ar etter Brekke:

[...]1in der Kristiania-aussprache ist kurzes e im aussterben begriffen und wird
durch halbweites ¢ ersetzt [...]. Langes e. dagegen ist daselbst ein sehr {iblicher
laut, indem er [...] das lange ¢. verdrangt hat, so dass hier von den zwei laut-
paaren nur kurzes ¢ und langes e. liberleben (1889: 263).

Sidan kort [e] og [¢] ikkje kunne sta i same fonologiske posisjonen som [],
so forer samanfallet mellom [e] og [¢] til at me endar opp med berre eitt fonem
/e/, som har uttalen [z] framfor r og retrofleksar og [¢] elles. Desse tilhova
kjem diverre ikkje fram i bolken &t Torp, sidan han har gatt ut ifra at den danna
daglegtalen i Oslo berre har hatt to “e-lydar”, nar han i reynda hadde tre.

4.3 Lydskrift og fonetiske nemningar

I denne boka vert orda transkriberte med den internasjonale lydskrifta IPA, der
det lenge har vore ein tradisjon & skriva fonem mellom skréstrekar / / og den
fonetiske attgjevinga mellom klammer [ ]. I dette kapittelet brukar Kristoffersen
og Torp bae teikna i lydskrifta, men dei gjer ikkje greie for kva dei to ulike
teikna skal tyda, og det er ikkje lett & sja at det syner fram tradisjonen heller.
Eit deme pa det er nar Kristoffersen pa side 144 skriv den ubundne forma av
skin i nordgudbrandsdalsk mellom skréstrekar, /se.n/, men den bundne forma
mellom klammer, ['se.ne]. Slike skifte mellom skréstrekar og klammer ser me
no og da i dette kapittelet, utan at me far greie pa kva det tyder.

Somme stader er det uklart om dei formene som star mellom klammene, er
meinte & vera fonetiske. Pa side 156, til domes, transkriberer Kristoffersen aust-
norske ord som [*fab. brik] og [2a:.vi:s]. Men lyden [a] er ein vestnorsk lyd.
Han vert ikkje bruka i austnorsk, som har [a] i staden (Storm 1908: 154—155).
Sameleis star teiknet [r] for ein vibrant, ein uttale som er noko uvanleg i aust-
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norsk og mest aldri heyrd i den posisjonen Kristoffersen har han i [*fab. brik].
I denne posisjonen hgyrer ein stort sett berre [r], ein lyd som berre har eitt slag
med tunga mot tannryggen. Til sist kan ein sparja seg kvifor Kristoffersen har
med prikkar til teikn for stavingsskifte i det som skal vera fonetiske transkrip-
sjonar. For som han sjelv skriv pa side 111, er stavingsskifte ein abstraksjon,
og noko me korkje kan heyra eller seia.

Det er lite & seia pa den maten dei fonetiske nemningane er nytta pa i dette
kapittelet. Men nar me kjem til dei retroflekse lydane, vert ting meir uklart. |
somme norske mélfore skil dei mellom konsonantane i orda sut, surt og gult. 1
desse malfora er konsonanten i suf ein laminal alveolar, konsonanten i surt ein
apikal alveolar og konsonanten i gult ein apikal postalveolar (Stausland Johnsen
2012). I lydskrift skriv me dei sut, sut og gt (norsk lydskrift) eller /su:t/, /su:t/
og /gu:t/ (IPA). Her er det om & gjera a vera klar over at namnet retrofleks tyder
det same som apikal postalveolar (IPA 1999: 8), som Torp 0g skriv (s. 200).
Det er ingenting & seia pd maten han legg dette fram pa, men so kjem det eit
innskot der det vert vist til det fyrste kapittelet, “der dei laminale alveolarane
er omtalt som postalveolarar” (s. 200). Men det gjev ikkje god meining, for om
ein lyd er alveolar, so er han alveolar — ein kan ikkje berre kalla han postalveolar
i staden. Pa staden Torp viser til i det fyrste kapittelet, der skil Sandey mellom
“postalveolarar og retrofleksar”, der postalveolaren er den me har i surt, og
retrofleksen den me har i gult (s. 63). Men ein retrofleks er postalveolar, som
nemnt ovanfor. Og ingen av dei er laminal alveolar, jamvel om det star bade pa
side 63 og 200 at Sandey legg det same i postalveolar som Torp gjer i laminal
alveolar. Dette vert mykje ugreitt for ein lesar & skjona. Det synest som at
Sandey legg noko anna i omgrepa alveolar, postalveolar og retrofleks enn det
Torp og IPA gjer, og det ser ikkje ut til at korkje Sandey eller Torp har greitt a
fé skil pa kva den andre legg i nemningane sine. Utfallet vert at nemningsbruket
ymsar, noko det ikkje ber gjera i eit oppslagsverk.

5 Tredje kapittelet — “Morfologi”

Det tredje kapittelet om morfologi pa sidene 213-315 har Hans-Olav Enger og
Philipp Conzett skrive. Kapittelet har seks hovudbolkar, der forfattarane har
skrive annankvar bolk. Enger har skrive innleiinga og bolkane om pronomen
og verb, og Conzett har skrive bolkane om substantiv, adjektiv og ordlaging. I
heilo er kapittelet godt og gjennomgangen god, men det er heller mange mistak
og merke pa eit leitt tilhave som vert diskutert naerare i bolk 9.
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Ulikt dei forre kapitla synest det vera fleire trykkfeil i dette kapittelet. I lista
med ord pa side 220 er orda i den siste rada ikkje rett tydde; det manglar lengde-
teikn pa vokalane i urnordiske ord pa side 222 og 273; den gamalnorske forma
kostudum er feilstava kostadum pa side 257; den gamalnorske lange vokalen
er somtid skriven med aksent (s. 251) og somtid utan (s. 261); pé side 274 er
rekonstruksjonen av adjektivet svart feilstava *svarta- (for rett *swarta-), og
mange stader manglar stjerneteiknet * ved dei rekonstruerte formene (t.d.
s. 220, 231, 253, 305). Andre stader star slikt ein far tru er trykkfeil, som nér
det star pa side 258 at gamalnorsk fara i 1.sg.pres.ind. er ferr (for rett fer), og
pa side 294 at suffikset -semd 1 gamalnorsk er framhaldet av *-ip i urnordisk.
Eit anna tilfelle ein far tru er ei géloyse, er nar det i bolken om pronomena
ikkje er nemnt nokon stad kva dei gamalnorske formene av pronomenet dei
var (s. 249-253). Det gjer det ugreitt & fylgja diskusjonen om ordet dei i
nynorsk, sidan det vert vist til “den gammalnorske nominativen” og “en ikke-
nominativ”’, utan at lesaren far vita kva dei var.

Men til liks med dei forre kapitla er det her 0g mistak som gér imot det me
kan lesa i oppslagsverka. Her kjem nokre deme pé det:

* Det gamalnorske ordet #/d vert rekonstruert fire gonger pa sidene 230—
231 til urnordisk *#zpi- 1 staden for det rette *#idi- (Bjorvand & Lindeman
2007: 1147).

* Ibolken om dei personlege pronomena star det at ein “klassisk skilnad”
mellom vestnordisk og austnordisk er at “vestnordisk har vér, mér, mens
ostnordisk har vit i 1.pers. flt.” (s. 250). Men vit er totalsforma, ikkje
fleirtalsforma. I dei austnordiske spréka er fleirtalsforma wi(z) (Noreen
1904: 388-389; Brendum-Nielsen 1965: 14), ikkje vit.

* Ibolken “Neytrum pa -er” tek Conzett opp den innovasjonen at endinga
-er vert nytta i fleirtal i inkjekjonnsord, og skriv at det er “vikverske og
egdske kystmal der den nye klassen med endingar [d.e. -er] har vorte
einerddande” (s. 248). Men det finst ikkje noko malfere i landet der det
er tilfellet, noko malfereboker og Mdlforesynopsisen greitt fortel oss.

» Paside 266 skriv Enger at verba skrika, bry og fri hadde “svak beying
i gammalnorsk”. Men ingen av desse orda er kjende fra gamalnorsk tid
(Heggstad, Hadnebe mfl. 2008), so strengt teke er ikkje det noko me
kan vita noko om. Bade bry og fri er attat lanord fra lagtysk (Torp 1919:
45, 135), so det er ikkje visst at dei fanst i norsk pa den tida eingong.
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» Pé side 273 skriv Conzett at det velkjende urnordiske mannsnamnet
Waoduride pa Tune-steinen er ihopsett av orda *wapur og *ripar. Conzett
seier ikkje kvifor han meiner runa for «d> star for /p/ her, nar me veit at
den gamle runerekkja skil mellom konsonantane /d/ og /p/. Opp-
slagsverka held namnet for & vera ihopsett av *wodu- og *rida- (Krause
1971: 46, 59). Jamfort med nerskylde mal kan me greitt sja at bae orda
hadde d i urnordisk (Bjorvand & Lindeman 2007: 825, 881).

* Det linne verbet svara vert rekonstruert til urnordisk *andswarjanan pa
side 285. Men infinitiven i urnordisk enda pa *-an, ikkje *-anan (Noreen
1923:221; Krause 1971: 125-128). Men ikkje *andswarjan heller hadde
gjeve gamalnorsk svara. Sekvensen *-rj- etter ein kort vokal vert halden
pa, og med j-omlyd hadde denne forma gjeve gamalnorsk sverja, som i
roynda er eit anna ord. Sidan svara er eit o-verb pa gamalnorsk, so ma
den urnordiske forma ha vore *and(a)swaron (Bjorvand & Lindeman
2007: 1081).

5.1 Sterke verb i urnordisk og gamalnorsk

Sterke verb i gamalnorsk er merkte av mange lydvekslingar i beyingane. Pa
side 220 skriv Enger at det berre er avlyden som forer til lydveksling i dei
urnordiske bayingane, jamvel om ei av dei mest kjende lydvekslingane i dette
spraket var den “vernerske vekslinga” i sterke verb, der ustemde konsonantar
veksla med stemde konsonantar, som skiftet mellom *p og *d i 3.sg.pret.ind.
*fanp mot 3.pl.pret.ind. *fundun av verbet *finpan ‘finna’ (Noreen 1923: 229—
230).

I gamalnorsk vert dei sterke verba fordelte etter kva vokalskifte dei har i
beyinga. Enger skriv at “[d]et varierer hvor mange klasser av sterke verb en vil
regne med, og vi stopper ved fem her” (s. 258), der dei fem klassane samsvarar
med dei fyrste fem klassane i gamalnorske grammatikkar. Men alle gamal-
norske grammatikkane eg kjenner til, fordeler verba i seks klassar, der den siste
klassen har det mykje seermerkte vokalskiftet « — 6 — 6 — a (som fara — for —
foru — farinn), eit vokalskifte som ikkje pa nokon mate liknar vokalskiftet i dei
andre klassane. Kvifor Enger like fullt vel & stana etter fem klassar, vert med di
noko gatefullt.

Eit av dei mest interessante og omdiskuterte fenomena i beyinga av gamal-
norske verb er samanfallet mellom formene i 2. og 3.sg.pres.ind., der det ser ut
til at forma fra 2.sg. er sett i staden for 3.sg. Enger diskuterer kort idéen om at
forma i 3.sg. er lydrett likevel, men forkastar han og skriv dette:
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Bjorvand (2010) har foreslatt at det heller var en preferanse for enstavede en-
tallsformer og tostavede flertallsformer av sterke verb i presens. 1. og 2.pers.
ent. skulle lydrett bli enstavede i gammalnorsk, og har blitt det. 1. og 3.pers. flt.
skulle lydrett bli tostavede i gammalnorsk, og det har de blitt, mens 2.pers. flt.
etter dette framlegget er et resultat av analogisk omdannelse (s. 259).

For lesaren er dette ugreitt & skjona. Grunnen til det er at Enger ikkje diskuterer
nokon stad kva den lydrette forma i 3.sg. skulle ha vore, og med di vert det uklart
kva problem dette med einstava og tostava former skal loysa. Som sitatet ovan-
for syner, vert ikkje 3.sg. nemnt i det heile, jamvel om det er den bey-
ingsendinga som er hovudemnet for diskusjonen, bade hjé Bjorvand (2010) og
Enger. Har ein ikkje lese artikkelen til Bjorvand, er det diverre urad a skjena
forklaringa slik ho er attgjeven her.
Men det mest bisnelege i dette kapittelet er det Enger skriv her:

De fleste former for gammalnorsk (og all eynordisk) har spor av i-omlyd i pre-
sens, jf. inf. fara mot presens ferr. Det skiller gammalnorsk fra gammaldansk
og gammalsvensk. Serestlandske (iser vikvaerske) malforer har likevel ikke
spor av i-omlyd i dokumentene (s. 259, mi utmerking).

Dette kan ikkje vera rett. For det fyrste er det ei mengd deme med i-omlyd i
presens av sterke verb i bade gamalsvensk og gamaldansk (Noreen 1904: 472;
Kock 1911-16: 135-139; Hansen 1962: 200-205; Brendum-Nielsen 1973: 43—
65). Kva grunnlaget er for & meina at det ikkje finst restar etter i-omlyd i gamal
seraustnorsk, er uvisst, for ingen av dei kjeldene Enger viser til seinare pa sida,
seier noko slikt heller. Den som har granska gamal seraustnorsk mest, er Per
Nyqvist Gratvedt, bade fra gamalnorsk tid og mellomnorsk tid. I granskinga si
av seraustnorske handskrifter i perioden 1300-1350 (gamalnorsk) kjem han til
denne konklusjonen: “De ikke omlydte former [i sterkt presens] har i denne tid
neppe hatt noget almindelig omfang” (1939: 153). I granskinga si av Oslo-hand-
skrifter 1 perioden 1350-1450 (mellomnorsk) finn han at “de omlydte sterke
presensformer [hadde] overtaket ogsé i serestno[rsk]” (1949: 98), og i den store
undersokinga si om seraustnorsk i same tidbolken (1350—-1450) kjem han til at
“[i] sg. av de sterke verb er slike omlydsformer [...] svaert vanlige” (1974: 39).
Det er tydeleg at dei gamalseraustnorske mélfora ikkje kan ha skilt seg serleg
fra dei vestnorske malfera pa dette punktet (Seip 1971: 126—127, 245; Indrebe
2001: 134, 359).
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5.2 Ymist manglar i morfologikapittelet

Jamvel om mangt av det som vert diskutert og gjennomgatt i dette kapittelet,
er bade godt og velskrive, so sit ein att med inntrykket at det manglar noko.
Bolken om substantivbeyinga er nok den som er mest heilsleg, men like fullt
manglar det opplysningar om utviklinga av dei linne inkjekjonnsorda (Ajarta,
auga osb.). I ein fotnote pa side 248 star det berre at dei ikkje er medtekne i
dette kapittelet. Den velkjende og interessante kjensgjerninga at dei i mange
malfore har fatt same fleirtalsbeyinga som dei linne hokjennsorda, burde likevel
ha vore nemnd (Aasen 1864: 154; Beito 1954: 88, 104).

Bolken om verbbeyinga er noko mindre heilsleg. Den vidgjengde ut-
jamninga av rotvokalen mellom beyingsklassane i perfektum av dei sterke verba
inynorsk (Venas 1967: 361-363), som nar gamalnorsk skotit (2. klassen) — spun-
nit (3.) — borit (4.) — legit (5.) — farit (6.) vert seraustnorsk skgti - sponni -
bari - laggi - fari, vert ikkje nemnd anna enn med ein merknad at ein finn vorit
attved verit i gamalnorsk (s. 265). Fenomenet at vokalen i desse formene vert
lik vokalen i infinitiven (Vends 1967: 363—-364), slik me ser i dei seraustnorske
bymala med $yta — syti, vinna — vinni, detta — detti og ligga — liggt, kjem
heller ikkje fram pa anna vis enn gjennom setninga “Det er ellers mye vanligere
at vokalskifte i supinum utjamnes enn innferes, jf. sup. /syni/ (Oslo)” (s. 266).
Om ein ikkje kjenner vel til fenomenet fra for, so er det ikkje lett & lesa or den
setninga kva det demet fré Oslo skal syna. Den velkjende innovasjonen at desse
maélfora har diftongen -gy- i preteritum i den andre bayingsklassen (broyt, Syt
osb.), er ikkje nemnd nokon stad i dette kapittelet, jamvel om det er ein inno-
vasjon som har vorte diskutert mykje i norsk sprakhistorieforsking.

Naér det gjeld bolken om ordlaging, er det merkande at det star mest ingen-
ting om ordlagingsmenstera for gamalnorsk tid. Grunnen til at forntida har
mykje & seia her, er at ordlaginga fré den tida er det som har gjeve oss kjernen
i ordtilfanget i dag. Har me ikkje skil pa korleis orda vart laga pa den tida, da
skjenar me heller ikkje korleis orda vare heng i hop i dag. Noko av det aller
eldste me har i mélet vart, og noko som er mykje bruka i ordlaginga, er avlyden.
Dette fenomenet er ikkje nemnt her i det heile. Med di far me ikkje vita korleis
verb som taka og fara heng i hop med adjektiva tok ‘som kan takast’ og for
‘som kan farast’, korleis verba bera og stela heng i hop med substantiva burd
‘det & bera’ og stuld ‘det a stela’, eller korleis verba bita og sviva heng i hop
med dei linne verba beita ‘fa til & bita’ og sveiva ‘fa til & sviva’. Spraket vart er
enno fullt av slike samband, og difor er det synd 4 sja at ingenting av dette kjem
fram i denne boka. Det er rimeleg & tru at lesarane av ei sprakhistoriebok hadde
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vore meir interesserte i & laera meir om slik ordlaging enn a fa vita nar suffikset
-oman kom inn i norsk og korleis det vert nytta (s. 297, 303).

6 Fjerde kapittelet — “Syntaks”

Det fjerde kapittelet om syntaks pa sidene 317445 har Endre Morck skrive
aleine. Nar det gjeld oppbygnaden av kapittelet, er dette det mest vellukka kapit-
telet 1 boka. Det er ein systematisk og menstergild gjennomgang av emna, og
det er rikeleg med tilvisingar til litteraturen der materialet og teoriane er henta
fra. Nar det gjeld desse sidene av kapittelet, kan det sta til menster for korleis
eit stykke i eit vitskapleg oppslagsverk skal sja ut.

Teorien Morck fylgjer i dette kapittelet, er den som analyserer setningsstruk-
turen i atskilde felt, og tanken er at dei ulike ordtypane stér pa visse faste plassar
i desse felta. Gjennomgangen i kapittelet gar for det meste ut pa & syna kva
slags ord som star pa kva plass i kva felt, og korleis dette endrar seg gjennom
sprékhistoria. Om denne framstillinga gjer lesaren so mykje klokare pa den
norske ordfylgja enn ein annan teori hadde gjort, skal vera usagt.

6.1 Attgjevinga av gamalnorsk

I dette kapittelet fylgjer Morck det som har vorte ei slags ny norm i det siste,
og det er & gjeva att gamalnorsken unormalisert og heller skriva han slik han
stér i tekstutgdvene. Eg har vanskar med & sja kva vinning det ligg i den fram-
gangsmaten. Ikkje far me vita korleis teksta faktisk er skriven 1 handskrifta (sja
s. 445), og ikkje far me sja spraket slik me er vane & sja det i ordbeker og gram-
matikkar. I staden ligg attgjevinga ein laus og skiftande stad imellom, for kvar
tekstutgave som ligg til grunn her, fylgjer gjerne sine eigne reglar for korleis
dei vel a gjeva att teksta 1 handskriftene. Det er heller ingen stad i dette kapittelet
der skilnaden mellom normalisert og unormalisert gamalnorsk vert bruka til
noko. Det er lett & skjona, for om eit ord vert skrive med <u> eller «<v», har ingen-
ting med syntaksen a gjera.

Pé eit anna punkt har Merck ikkje fylgt konvensjonen. I dei urnordiske,
gamalnorske og mellomnorske setningane han gjev att, skriv han ikkje ord for
ord kva dei tyder, men gar beint fra setninga til ei fri omsetjing. Dei vala Morck
tek, gjer med andre ord at dema er vanskelege & lesa for dei som ikkje alt er
roynde med & lesa urnordisk, unormalisert gamalnorsk og mellomnorsk.
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6.2 Bygdemdlstekster og grammatikken til Aasen

For norsk talemal og norsk grammatikk pa 1800-talet finst det inga betre kjelde
enn grammatikken til Ivar Aasen (1864). Enno i dag er dette eit av dei beste
oppslagsverka for norsk grammatikk. Framfor alt gjeld det kapittelet om set-
ningslaera (1864: 281-338), for elles i norsk malferegransking har dei lagt mest
vekt pa lydverket og bayingsverket, ikkje pa syntaksen. Difor er det til & undrast
pa at Marck ikkje har ei einaste tilvising til denne grammatikken i dette kapit-
telet. Det gjer at Marck mange stader er neydd til & ga over bekken etter vatn
og leita fram frasar i gamle bygdemalstekster som Aasen longe har greitt klart
ut om. Dome pé det er nar Merck gar til bygdemalstekster frd 1700-talet og
finn deme pa dativformer av substantiv og fleirtalsbeying av verb (s. 335-337),
fenomen som Aasen greier ut om med mange empiriske deme (1864: 159-161,
224-225,294-296, 303-304).

Andre stader har den manglande tilvisinga til Aasen gjort at framstillinga
vert misvisande. Ein stad viser Morck til at Indrebe har deme pa at det boygde
verbet kan st heilt sist i som-setningar pa 1500-talet, og dreg so fram at “det
eneste relevante eksemplet pa dette i bygdemalstekstene fra den tida [ser] ut til
a veere en relativsetning som har objektet pa plassen til det utelatte subjektet
og saleis far det finitte verbet til slutt” (s. 362). Men Aasen nemner ei rekkje
som-setningar utan objekt som illustrerer dette fenomenet, som “alle dei, som
inne viro” og “den, som hava skal”. Aasen legg det fram i ein 8lmenn regel for
norsk grammatikk at det baygde verbet kan setjast sist her (1864: 316-317).
Nar dette er framlagt i ein paliteleg omtale av norske bygdemal, so er det ikkje
greitt & sja kvifor det skal ha noko 4 seia at det er vanskeleg & finna slike set-
ningar i det vesle tilfanget me har av bygdemalstekster fra den tida.

Ein annan stad skriv Merck om dei formelle subjekta det og der, og
skriv at “vi 1 tidlig moderne norsk fortsatt [kan] finne slike konstruksjoner
med definitt potensielt subjekt”, med setningar fra fyrste helvta av 1700-
talet (s. 406). Men i norske bygdemal har denne ordlegginga vore vanleg fram
til i dag (Aasen 1864: 286; Heggstad 1931: 172), som i “Det kom store flokkane
med sauer”. Ordboka til Aasen er og full av setningar med den konstruksjonen
(Aasen 1873). Det vert misvisande & skriva at me “fortsatt” kan finna ei viss
ordlegging tidleg pa 1700-talet nar same ordlegginga star i grammatikkar for
samtidsmal pa 1800- og 1900-talet.

Eit anna og sterre spersmal er i kor stor grad me kan lita pa at det som star
i desse bygdemélstekstene, speglar att det faktiske talemélet pa den tida. Dei
som skreiv norsk i dansketida, hadde inga anna retningsline & fylgja enn det
danske skriftspraket, det var sjeldan noko mal for dei & syna fram faktisk norsk
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sprakbruk, og det var ikkje stott dei kunne det norske spraket dei skreiv pa saer-
leg vel heller. Difor finn me bade mange mistak og danske innslag i desse
bygdemaélstekstene (Dalen & Hagland 1985: 13—15; Vends 1990: 22-23, 32—
33; Indrebe 2001: 327-328). Som Indrebe seier: “I syntaks retta sume seg hosta
drjugt etter latin—tysk—dansk. [...] Det er soleis naudsynt & lesa bade tekstene
og ord-uppskriftene med kritikk” (2001: 327-328). Merck uttrykkjer ingen slike
reservasjonar. Ein kan ikkje tvila pa at Merck hadde stétt pa tryggare grunn om
han hadde stett seg pa grammatikken til Aasen, ikkje berre av di Aasen var ein
framifra sprakforskar, men 0g av di han bygde pa det folk faktisk sa.

7 Femte kapittelet — “Ordforradet”

Tor Erik Jenstad har skrive det femte kapittelet (s. 447-509) om ordtilfanget
aleine. I hovudsaka er kapittelet ein gjennomgang av lanorda i norsk, og ser
noeye pa kva slags ord som vert lante, kvar lanorda kjem fré og kva lanorda har
a seia for ordtilfanget vart. Gjennomgangen er tradisjonell og grei nok, men
gjennom heile kapittelet tykkjer eg det vert gjort for lite ut av den kjensgjerninga
at dansk har hatt ovleg mykje a seia for endringar i det norske ordtilfanget, ser-
leg i den siste tida gjennom det norsk-danske bokmalet. Etter tradisjonen legg
Jenstad heller vekt pa at me har so mange lanord fra tysk, og at lanorda fyrst
og fremst er for ting me ikkje alt hadde ord for, men eg held ingen av desse
tilheva for & vera so sterke som Jenstad gjerne skal ha dei til.

7.1 Kva ord vert lante?

Jenstad har rett i at det skal meir til & 1dna inn ord som heyrer til det “grunnleg-
gjande ordforradet” eller ord i stengde ordklassar (som pronomen og prepo-
sisjonar) enn det gjer for andre typar ord (s. 454-455). Men Jenstad nemner
ikkje at norsk nettopp har lant inn mange slike ord, noko som syner kor sterk
paverknaden fra grannemala vare har vore. Det gjeld mellom anna pronomenet
vi og preposisjonen over, som helst er innladnte ord (Bjorvand & Lindeman
2007: 834, 1300).6 Jenstad nemner verbet eta for eit av desse orda som er “mest

6. Jenstad skriv rett nok lenger ut i kapittelet at pronomenet jeg har «komme inn via
dansk skriftsprak» (s. 487), men det er det urimeleg 4 tru. Den vikvaerske forma jae/
jeei lyt henga saman med formene j&/jaci, ja og ja i bahuslensk, dalslandsk og mid-
vermlandsk (Noreen 1877: 80; Lindberg 1906: 1, 32, 159; Noreen 1917-43: 13, 32, 40).
Desse formene kan ikkje berre ha slumpa til 4 likjast pa bae sidene av landegrensa, og
hadde jeg kome fra det danske skriftspraket, da skulle me venta & finna restar etter
det norske eg i same omradet, men noko slikt finst ikkje. Difor m& denne forma ha
spreitt seg fra svensk inn i seraustnorsk for lenge sidan. Forma jé/jég pa Romerike
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L)

mostandsdyktig mot 1an” (s. 455), men seier ikkje noko om at nettopp dette
ordet vert utskift med lanordet spise no om dagane.

Pé side 482 tykkjer Jenstad det er “péfallande” at ordet haby er lant inn i
norsk, av di det “er uvanleg at ein importerer ord for noko som heyrer sd mark-
ert til den private sfeeren”. Men nettopp pé dette omradet har me ei lang rad
lante ord og former. Om me held oss til seraustnorsk, er barn, voksen, sonn,
datter, fedre, maodre, brodre, fetter, kusine, tante, onkel, neva, niese, svoger,
sviger-(far/mor), olde-(far/mor), grand-(onkel/tante), slekt og familie alle lante.”
Naér det gjeld ord for skyldfolk, er det snarare regelen enn unnataket at dei er
lante.

I bolken om l4gtyske ldnord far det mykje omtale at slike ord er komne inn
for “nye handverk”, “nye varer” og “nye reiskapar” (s. 470). Men det som er
merkande med dei mange lagtyske orda i norsk, er at dei stort sett ikkje er for
nye ting og fenomen, men heller for grunnleggjande ord i kvardagslivet. Det
kjem vel fram i den innramma ruta pa side 471, der det er lista opp ord av dette
slaget, som til demes mudte, fri, bruka og alltid. Men ingen stad i teksta viser
Jenstad til denne ruta. Det hadde vore ei rettare framstilling av den norske
sprakhistoria om desse orda hadde vore hovudsaka i teksta, i staden for at det
vert remsa opp snikkarord og kjepmannsord fra lagtysk.

7.2 Korleis kjem lanorda inn i norsk?

Det Jenstad ser noye pa i dette kapittelet, er kva talemal l&norda opphavleg
kjem frd. Men det tyder ikkje at eit visst 1&nord i norsk er kome direkte fra det
spraket det har opphavet sitt i. Bade drykken og ordet te kjem fra Kina, til
demes, men det seier seg sjolv at ingen av dei er komen hit beine vegen derifra.
I roynda har ordet vandra gjennom talemala for det nadde oss, og me har fatt
det fra eit naerskyldt sprak. Kvar norsk har fatt lanorda sine fra, og korleis me
fekk dei, det er spersmél Jenstad snautt tek opp i dette kapittelet. Men 1 ei
sprakhistoriebok burde det ha vore hovudsaka, for det er svaret pa desse
spersmala som seier oss mest om spraktilheva i landet vart. Me larer lite om

og nordetter svarar til jé/jég i nord-vermlandsk, herjedalsk og jamtlandsk, og kan
koma fra Sverige med, men det kan og vera lydrett utvikling fra gamalnorsk ek
(Noreen 1879: 53; Haegstad 1913: 67).

7. Ordet barn finst rett nok i nedervd seraustlandsk, men da har det forma ban, er heller
sjeldhayrt og tyder helst ‘smaunge, nyfeding’. Den nye forma ban med den dlmenne
tydinga ‘unge, avkjeme’ er lant fra dansk skriftsprék. Fleirtalsformene fedre, modre og
bradre er 0g lante fra dansk skriftsprak (Beito 1942: 112—114). Sja Bjorvand & Lindeman
(2007: 170, 1110, 1324) for voksen, sonn og datter.
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spraktilhgva i Noreg av & vita at ordet te opphavleg kjem fra eit kinesisk sprak
—me laerer meir av a vita kva folk det var som gav oss ordet.

Dette er eit spersmél som har mykje pd seg nar det gjeld dei lagtyske
lanorda i norsk. I leerebeker kan me stort sett lesa om kor sterk paverknaden
fra nordtyskarane var i hansatida, og kor mange lanord me fekk fra talemalet
deira. Ivar Aasen og Gustav Indrebe nyanserer denne framstillinga noko, og
dei peikar pa to kjensgjerningar. Fyrst, i hansatida hadde det norske skriftspraket
langt feerre lagtyske ord enn det danske og svenske. Dinest, dei fleste lagtyske
lanorda i norsk er innkomne etter hansatida fra det danske skriftspréket, som
radde i Noreg etter at det norske skriftspraket var gatt under (Aasen 1864: 369,
371; Indrebe 2001: 64). Jenstad gar ikkje mykje inn pa dette spersmélet, men
viser til Torp & Viker (2014) og skriv at det “nok [er] ein kombinasjon sarleg
av dansk og lagtysk paverknad” (s. 470). Men Aasen og Indrebe har fulla heilt
rett her. Mange ord er nok komne direkte fra lagtysk, men dei fleste er komne
inn fra dansk etter at hansatida var over. Me skal sjé korleis det viser seg med
dome fré eit estfoldmalfore.

I 1780 gav den danske presten Jacob Nicolai Wilse ut ei lita ordbok med
ord fra Indre Ostfold, same plassen eg sjolv er oppvaksen. I den boka har eg
funne minst 150 ord som hadde vike for tyske ord da eg voks opp. Eit lite utval
av desse orda er oppforte i tabell 1, og attved kvart ordet fra 1780 har eg fort
opp det ordet eg meiner eg ville ha sagt i staden i ungdomstida mi. Det som
slar ein nar ein ser orda fra 1780, er kor “kavnorske” dei er. Av dei orda som er
komne i staden, har alle eit opphav i lagtysk (ei to—tre kan henda i hegtysk).
Dette er ei utskifting som har halde ved. Da eg voks opp i Indre @stfold, la eg
merke til at dei gamle sa ting som handyvle, logn, mdl, tala, taum og vem-
lemaga, der eg og venene mine hadde lagtyske ord som bestikk, stille, stemme,
snakke, snor og kvalm.

Fra desse dema kan ein lett sja at malforet i Indre Qstfold har vorte “over-
flaymt” med lagtyske ord etter 1800 og fram til i dag, jamvel om det er mange
hundre ar sidan hansatida var over. Difor ma kjelda for alle desse nye orda vera
dansken. Denne korte gjennomgangen syner ikkje berre at seers mange — og kan
henda dei fleste — av dei lagtyske orda i norsk er komne inn fra dansk, men det
syner 0g at det pd langt ner var so mange lagtyske lanord i dei norske
bygdemaéla som mange sprakforskarar skal ha det til. Det er fyrst og fremst i
dei siste generasjonane at so mange lagtyske og danske ord er komne inn, og
so mange norske ord er gatt bort. Det er det danske spraket i Noreg som har
valda dette omskiftet. Nar me ser kor mykje dansk har paverka det norske ord-
tilfanget, so kan det synast noko underleg at Jenstad skriv meir om lanord fra
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1780 2000 1780 2000

atal slem ovleg veldig
avug feil raka ramme
bate fordel sams enig

brok bukse skirfloytt oversvemt
byrg stolt skromt spokelse
byrja begynne skyld i slekt med
finnast at gjore narr av snegg rask

frakk flink snava snuble
fatidsam nysgjerrig sod suppe

gild fin sovoren sénn
gjenverdug motvillig stundtreyten rastles
grann ngye stutt kort

hegd matehold sveig fuktig
holma omringe triven flittig

hal glatt ugjerast forfalle
illhugsen bekymra uheppe ulykke
ilske sinne vanta mangle
kring rundt verfar svigerfar
kvar stille von hap

let farge vyrdlaus uforsiktig
lettbaerleg  handterlig oksel svulst
lund hofte at kreft

meta bry seg om atgjerd behandling
mag svigersenn atlei anledning
neming leerling atnoya tilfredsstille

Tabell 1: Lagtyske lanord i Indre @stfold

arabisk (s. 491-492) enn han gjer om lanord fra dansk (s. 487-488). Ein rettare
omtale av det tilhovet har Alf Hellevik i ein kort artikkel om lanord fra dansk
og svensk:

Den danske paverknaden pa norsk har som alle veit vore sa stor at det ville vere
halslaus gjerning & seie noko fornuftig om den i ein kort artikkel. Ordet “paverk-
nad” er elles i den samanhengen ein evfemisme (1971: 37).
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7.3 Utskifting av ordtilfanget fra bokmal

Det eg held for & vera den starste sprakendringa i nynorsk tid, er utskiftinga av
det gamle ordtilfanget. Vel 150 ar etter at ordboka til Wilse kom ut (sja bolk
7.2), rekna Ingeborg Hoff at pa lag 35 % av orda der var ukjende pé same staden
da (1946:9). Og, legg ho til, talet var mykje hegre for dei unge. I dag reknar eg
at minst 70 % av orda hja Wilse er gatt or bruk. Spersmala no er kvifor ordtil-
fanget har vorte utskift i so stor grad, og kvar det nye tilfanget kjem fra.

Jenstad gar med pa at det har vore ein “kulturhistorisk revolusjon” i ordtil-
fanget dei siste generasjonane (s. 499). Det som har fort til denne revolusjonen,
er “utjamninga av ordforradet i dialektane”, skriv Jenstad, og at “[t]radisjonelt
sterke ordgeografiske grenser blir sdleis meir eller mindre utviska”. Men om
ordtilfanget i eit mélfore vert utskift nar dei ordskilnadene som finst mellom
malfera, vert utviska, da lyt det ha vore store skilnader i ordtilfanget mellom
grannemalfora fyrst, so at mange ord i det eine malferet vert utbytte med orda
i det andre. Om me ser pa orda fra tabell 1 pa nytt, so har me ord som kvar, let,
rdka, sams, sndva, vanta og von, ord som var heilt ukjende da eg voks opp i
Indre Ostfold. Men, alle desse orda (og dei fleste av dei andre i tabellen) var
like fullt vanlege ord pa heile Austlandet for (sja NO). Om ei utvisking av ord-
skilnader mellom malfera er det som forer til utjamninga av ordtilfanget, da
skulle me venta at slike ord vart berga, sidan alle malfora hadde dei sams. Sidan
desse orda (og mange andre med) er borte no, so lyt det vera noko anna som
ligg til grunn.

Grunnlaget for & tru at det har vore slike “sterke ordgeografiske grenser” i
landet vart, som Jenstad skriv, synest vera tynt. Ting tyder snarare pa at det var
tvert imot. Det er snautt noko anna individ som har granska det norske ordtil-
fanget so vel som Aasen, og han kjem til denne konklusjonen:

I Ordforraadet, eller i Brugen af selve Ordene, have Landskabsmaalene et meget
storre Feellesskab, saa at man neppe kan opvise nogen betydelig Samling af Ord,
som skulde vaere seregne for et enkelt lidet Distrikt (1864: 356).

Aasen atvarar 0g mot a tru at eit ord berre er kjent frd éin stad i landet, for “det
treeffer ofte til, at Ord, som synes kun at tilhere et enkelt Landskab, dog vil
findes at vaere meget videre bekjendt” (1864: 357; 1873: viii). Det er ei atvaring
fae har ansa, for jamnast er det slik at dei mange utgjevne ordsamlingane med
“sereigne ord” fré eitkvart bygdemalet i Noreg i reynda har ord som er vida
kjende i landet vart. I ein omtale av ei slik ordsamling skriv Joleik @verby dette:
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Orda i dialektane er sjeldan sa lokalt avgrensa som somme har ein tendens til &
tru, og dét er ei sanning som kanskje mange av oss kan ha godt av a bli mint
om ein gong iblant (1995: 88).

Eit deme pa ei slik misgjerd finn me 1 dette kapittelet 0g. Jenstad skriv at ut-
trykket avento, fra det hollandske uttrykket af en toe ‘takomtil’, “berre [er] be-
lagt fra Budalen i Ser-Trendelag” (s. 475). Men akkurat det same uttrykket er
kjent frd Indre @Ostfold (Wilse 1780: vi). Den noko omlaga varianten aven og
til er kjend fra heile landet, i minsto fra Helgeland i nord til Stavanger i sorvest
og Ostfold i seraust, og alle stadene imellom (sja m.a. Svendsen 1931: 35; Lun-
deby 1994: 262; Serensen 2004: 16). Fra dette skjonar me at det ikkje er noko
serskilt eller stadbunde med ordet avento i Budalen. Det er likt til at det ber
seg at sameleis med dei fleste orda som er heimfeste berre ein eller to plassar i
landet, akkurat som Aasen skreiv.

Oppsummert ma me sporja kor rett det kan vera at den store omveltinga i
ordtilfanget kjem av at ordskilnadene mellom malfera har vorte utviska. Me
far ei vitring om kva som heller ligg til grunn nar me vender attende til ord-
samlinga fra Wilse. I tabell 1 sdg me ei rekkje norske ord som vart utskifte med
ord fra lagtysk. Men langt ner alle utskiftingane er av dette slaget. Eg har funne
snautt hundre tilfelle der eit gamalt norsk ord er utskift med eit ord fré dansk,
og eit utval av desse orda er gjevne i tabell 2.

Det er heller ikkje slik at alle utskiftingane er med tyske og danske ord. I
tabell 3 er det eit lite knippe ord der me har fatt eit ord fra engelsk eller eitkvart
romansk sprak i staden (men i siste tilfellet nok gjennom dansken). Sistpa har
me i tabell 4 (s. 116) ei noko sterre gruppe med ord der bade ordet som er utgatt
og ordet som er innkome, ikkje er opphavleg norsk.

Som me ser, har ikkje orda i tabell 1-4 noko sams nar det gjeld opp-
havsspraket at dei orda som gar ut eller kjem inn. Like fullt har alle orda i desse
tabellane éin ting sams, og som reper kva det er som har styrt endringa: Alle
orda som er gatt ut, er ukjende eller lite bruka i det norsk-danske bokmalet, og
alle orda som er innkomne, er vanlege bokmalsord. Det er med andre ord bok-
maélet som styrer utskiftinga av ordtilfanget i dei norske mélfora, so at malfora
meir eller mindre endar opp med det same ordtilfanget som i bokmal. Og sidan
bokmalet kjem av det danske skriftspraket, so ser me i reynda ei avnorsking og
fordansking av ordtilfanget.

Jamvel om det kan synast klart at omveltinga av ordtilfanget vart kjem av
at bokmaélsord kjem inn og trengjer dei gamle norske orda ut, so nemner ikkje
Jenstad det nokon stad. Det naraste me kjem, er nokre uklére setningar om at
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1780 2000 1780 2000
att igjen kvardag (hdnn-) hverdag
blom blomst leiv bred
dryg droy lekke lenke
eir irr lita stole pa
flos skjell lyda lytte
gang gjer medan mens
gard gjerde meinka nekte
glas vindu okle ankel
granne nabo raud rod
heile hjerne raudna redme
heimkynne hjemlengsel rettleia veilede
herdug utholdende romus gavmild
hokken hvem skilder at fra hverandre
hovudspreng hodepine skilleg tydelig
hugnad glede skuler matavfall
hugsa huske spurlag ettersporsel
inntelja overtale storleik starrelse
jamte ved siden av trote hevelse
jorta drovtygge valen frossen
kong byll veke uke
krille meslinger ven pen
kufta lope Vintergata Melkeveien
kva (hdtt) hva uleyves ulovlig

Tabell 2: Danske lanord i Indre @stfold

1780 2000 1780 2000
emne materiale gjerd form
ferda fikse halvkor alternativ
gjegn  direkte skjere kutt

Tabell 3: Romanske og engelske lanord i Indre Ostfold
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1780 2000 1780 2000
fordrag tédlmodighet legervall  knipe
kans mulighet lekker forsiktig
kaut stolt nauv gjerrig
kiming  horisont peisa piske
krank svak prov bevis
kvant flink skandera odelegge

Tabell 4: Gamle og nye lanord i Indre @stfold

dette er ein lut i “urbaniseringa” av malfera, og at “lokale ord blir bytte direkte
ut med standardnemninga” fra “standardnorsk™ (s. 500). Men dette gjev god
meining berre om bymala og “standardnorsk™ (eit omgrep Jenstad ikkje gjer
greie for) har eit anna ordtilfang enn bygdemaéla, utan at Jenstad kjem inn pa
kvifor dei skulle ha det. Som me ser i tabell 1-4, er ikkje dei orda som har gatt
ut, frd bondelivet, so nar det gjeld sjolve orda, er det ingen openberr grunn til
at bymalet og “standardnorsk” skulle ha andre nemningar. Men dei s&reigne
sidene ved den norske sprakhistoria gjer denne endringa skjeneleg. Dei norske
bygdemala attar frd gamalnorsken, og difor har dei fyrst og fremst eit norsk
ordtilfang. Bokmalet attar fra det danske skriftspraket, og difor har det stort
sett eit dansk ordtilfang (og med langt fleire lagtyske 1dnord enn i norsk). Bok-
maéliseringa av ordtilfanget i malfora forer dimed til at ordtilfanget vert fordan-
ska. Ein ma sperja seg kvifor ikkje noko av dette kjem fram i eit kapittel om
ordtilfanget i ei norsk spakhistoriebok.

8 Sjette kapittelet — “Tekst og sjanger”

Det sjette kapittelet om skriftkunne og tekstsjangrar har fem forfattarar skrive
ilag: Eva Maagerg, Jan Ragnar Hagland, Anders Johansen, Jorgen Magnus Se-
jersted og Aslaug Veum. Som alt nemnt i innleiinga, er det vanskeleg a sja kva
dette kapittelet gjer i denne boka, sidan det ikkje har noko med grammatikken
a gjera. Difor skal eg ikkje bruka mykje plass pa & omtala det her.

Det mest bisnelege med kapittelet er kva som ikkje star her. Fremst i bolken
om “Tekstar og sjangrar fram til 1600, skriv Hagland at “[...] her skal vi [...]
berre ha skriven tekst for auga”. For jamvel om det finst ein munnleg litteratur
0g, so “er det nadvendigvis som skrift vi no kjenner dei” (s. 521). Men kvifor
er denne litteraturen like fullt ikkje medteken i dette kapittelet da? Fra denne
tida er tekstsjangrar som skaldekvede, gudekvede, gudesegner, kjempekvede,
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kjempesegner og ordteke berre kjende fra skriven tekst, og sidan denne bolken
skal vera om skriven tekst, so burde dei vel ha fétt plass i dette kapittelet? Det
same gjeld for resten av kapittelet. Munnlege tekstsjangrar som folkeviser,
géter, rim, stev, ordteke, eventyr og segner er ikkje nemnde eller medtekne, og
me far ikkje vita grunnen til det. Serleg underleg er det at dette manglar i ei
sprakhistoriebok, for det er nettopp i denne munnlege litteraturen at det ggymer
seg mykje materiale som sprakforskarar har utnytta.

Gatefullt er det 0g at den norske teksthistoria i dette kapittelet byrjar pa
1100-talet. Etter det Hagland skriv, er den “aller eldste teksten vi har bevart pa
norsk [...] frd om lag midten av 1100-talet” (s. 523). Men i reynda tok den
(kjende) norske teksthistoria til tusen ar for, med runeinnskrifta fra @vre Stabu
(Krause 1971: 176). Sameleis vert det misvisande nér det star at “[d]ei eldste
norske tekstane vi kjenner til, er altsé kyrkjelege eller kristen-religigse”, sidan
mest ingen av dei kjende tekstene for 1000-talet er om dei tinga. Forfattarane
kjem ikkje inn pé kvifor dei har sett bort fré halve teksthistoria vér i dette kapit-
telet. Det kan synast som at “tekst” her er definert til “det som star med latinske
bokstavar pa pergament”, men eg har vanskar med & skjona kvifor det skulle
vera meir “tekst” enn det som star med runeteikn innhogne i ein stein.

9 Norsk og dansk i sprakhistoria

Noko av det mest seermerkte med den norske sprakhistoria, og samstundes det
som gjer henne bade interessant og komplisert, er at det er to utviklingsliner: ei
med opphav i norsk og ei med opphav i dansk. I mellomalderen rddde det
norske malet i Noreg, bade i skrift og tale. Det norske skriftspraket ayddest ut
pa 1400- og 1500-talet, men vart atterreist pa 1800-talet med Ivar Aasen. Det
norske talemalet deydde aldri, men levde att i dei norske bygdemala, som det
atterreiste skriftspraket er tufta pd. Det er den norske utviklingslina (Indrebe
2001).

Unionen med Danmark gjorde at det danske skriftspraket radde fullt og heilt
her til lands. Fré det danske skriftspraket i Noreg @ttar bokmalet i dag. Em-
betsmennene og overklassen i Noreg var ofte danskar og tala dansk og. For
nordmennene fra dei same sosiale laga galdt det da om a tala dansk, og dei enda
opp med 4 tala ein norskprega dansk — mykje etter den danske skrifta og noko
etter dei danske innfedde. Frd denne norskprega dansken attar den norske
hogtidstalen, eller det dei kallar “tala bokmal” i dag, og talemélet at den norske
overklassen i byane, det er den “danna daglegtalen”. Dette er den danske
utviklingslina (Larsen 1907; Seip 1916; Indrebe 2001).
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Ingen av desse utviklingslinene er “reine”. Gjennom samnorskpolitikken
pa 1900-talet vart det norske skriftspraket oppblanda med dansk ordtilfang og
danske spraktrekk. P4 den andre sida vart det danske skriftspréket fornorska,
is@r 1 stavematen. Nar det gjeld talemalet, har folket langs kysten i Ser-Noreg
hatt mykje samband med Danmark, og nokre danske spréktrekk kom inn i
bygdemala deira pad den maten. Andre danske og svenske spraktrekk spreidde
seg over landegrensa inn i bygdemala pa Seraustlandet. Desse spraktrekka har
sidan breitt mykje om seg innetter i landet (Indreba 2001: 245-247, 357-366).
Handel og anna verksemd mellom dei norske byane og Danmark har og fort
mange danske spraktrekk inn i dei norske bymaéla, og fra bymaéla har spraktrekk
alltid gatt ut til bygdemala. Den danna daglegtalen nemnd ovanfor har aldri
vore reint dansk heller. Han har fyrst og fremst hatt danske ord og beyingar ut-
tala med norsk fonologi (Torp & Falk 1898: 2-3), og det gjer det lett a finna att
mange norske spraktrekk der. I Oslo har den danna daglegtalen so nar
utkonkurrert bymalet, og no spreier mange danske spraktrekk seg ut fré dette
talemalet i Oslo til resten av landet (sja bolk 3.4). Med di har dei norske taleméla
vel aldri hatt mindre nedervt spraktilfang enn dei har i dag, sarleg nar det gjeld
ordtilfanget (sja bolk 7), men 0g mykje nar det gjeld grammatikken. Alt ihoplagt
ma me kunna seia at det er den danske utviklingslina som har vore sterkast i
Noreg dei siste generasjonane.

I norsk sprékhistorieforsking har det vore viktig a f4 godt skil pa desse to
utviklingslinene og korleis dei har péverka kvarandre. Somme forskarar har
fokusert pa den norske utviklingslina. Dei har lagt vekt pa & vinna seg fram til
den lydrette og regelrette utviklinga fra gamalnorsk til nynorsk og a kjenna det
nye og framande materialet som ikkje rimar med denne utviklinga. Andre
forskarar har samla seg om den danske utviklingslina. Her galdt det & syna kor-
leis det danske spraket i Noreg har teke opp i seg norske spraktrekk, bade i tale
og skrift. P4 bde sidene meinte dei det var naudsynt & halda dei to
utviklingslinene atskilde i sprakhistorieforskinga, sja til demes Hoftf (1949: 139)
for den norske utviklingslina og Torp & Falk (1898: 10) for den danske.

Nar me veit kor viktig det er & fa greie pa desse utviklingslinene, og kor
mykje omsut dei gamle sprakforskarane har hatt for just det, so er det bisneleg
at ingenting av dette er nemnt med eitt einaste ord i heile denne boka. Det hadde
vore €in ting om det berre var slik at det ikkje kjem fram nokon stad at det er
to utviklingsliner i den norske sprékhistoria, men det som gjer det ekstra
merkande, er at dei mange stader i boka ¢t det danske skriftspraket og det
danskaetta talemalet vera framstillinga av norske talemalstrekk. Det er mange
deme pa det i boka, og somme av dei skal eg ga naerare inn pa nedanfor.
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9.1 Genitiv i norsk
Ei vanleg laere i norsk grammatikk er at den gamle genitivsendinga -s er vorten
eit klitikon som kan hengjast pa heile setningslekkar, som i Jeg er de som har
mista lommeboka pd gatas biskop (Endresen & Simonsen 2000: 123). I denne
boka legg bade Conzett og Morck det fram slik at genitiven lever att fra gamal-
norsken, berre at bruket har gatt fra & vera ei ekte kasusending til & verta eit
slikt klitikon (s. 245, 420—421). Kvar gong Marck vil syna fram eit syntaktisk
fenomen som finst i nynorsk, leitar han fram deme fra gamle bygdemalstekster
(sja bolk 6.2). Men nér det gjeld dette fenomenet, gjer han det ikkje. Her hentar
han fram setningar fra dagboka til Absalon Pedersson i Bergen, som deydde i
1575. Men Absalon skreiv ikkje pa norsk, han skreiv pa dansk. Det finst rett
nok mange norske innslag i denne dagboka, men “[s]proget er vistnok i det hele
det 16. aarhundredes dansk” (Falk & Torp 1900: xvii), og difor brukar Falk &
Torp genitivssetningar fra Absalon til deme pa setningslera i “eldre dansk”
(1900: 44). Om Morck likevel held genitivsbruket hja Absalon for & vera eit
norsk innslag, d& burde han argumentera for det og helst syna at dette er eit
kjent trekk fra norsk som ikkje fanst i dansk. Det gjer ikkje Meorck, og dette
fenomenet er kjent fra dansk skriftsprak pa den tida (Skautrup 1947: 201, 357).
Dimed er det ingenting som skulle tyda pa at desse setningane fra Absalon har
noko med norske spraktrekk a gjera. I det heile er det eit stort diskusjons-
spersmél om ein kan nytta dansk skriftsprék til & syna fram norske spraktrekk,
men det er eit sparsmal Morck ikkje kjem inn pa.

Det som burde vera hovudsaka i ein gjennomgang av historia at genitiven
i norsk, er om han lever att i talemalet i det heile, og i kva grad han gjer det.
Det sporsmélet kjem korkje Conzett eller Marck inn pa. Men det burde vera
kjent at “[n]orske bygdemal hev no att berre radt smae restar av genitiv” (In-
drebe 2001: 235) og “mest berre i gamle faste ordlag” (Heggstad 1931: 94)
som i dagsens tid, til heimsens ende, i annans manns hus, dette bel drs osb.
(Aasen 1873). I nedervd ordlegging er det produktivt berre i nokre malfere i
Agder og Telemark, som i hatten Olavs og hesten Kjetils (Aasen 1848: 197;
Kolsrud 1951: 43; Torp 1973: 125, 138). Det er verdt & merka seg det Aasen
skriv om genitiven i dei norske malfora:

De forskjellige gamle Genitiver [...] ere overalt bortfaldne [...]. Kun i Sam-
mensa&tninger og visse Talemaader findes Spor [...] (1997: 174-175).
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Genitiver [...] ere [...] i Almindelighed fremmede for Dagligtalen, som i disse
Tilfeelde udtrykker Genitiv ved en Omskrivning enten med en Praposition (til,
aat, av) eller et tilfeiet Pronomen (sin, hans, hennar) (1864: 163).

I nynorsk er genitiv eit reint skriftspraksfenomen (Indrebe 2001: 235), og
“[r]eynleg genitiv finst no ikkje lenger i norsk” (Végslid 1955: 91). Den struk-
turen me finn i genitivsfrasar som bygdas ordforar, er eit heller nytt lan fra
norsk-dansk (Torp 1973: 138-139). I ei norsk sprakhistoriebok burde desse
tinga ha vore nemnde.

9.2 Norsk eller norsk-dansk sprakhistorie?

Nar det gjeld grunnen til at bortfallet av genitiv i norsk ikkje vert nemnt i denne
boka, so er det lett & tru det er av di han ikkje er bortkomen i det norsk-danske
bokmalet. For mange stader i boka synest det vera slik at dette er ei sprékhistorie
for norsk-dansken og ikkje for norsken. So langt som rad freistar forfattarane a
greia ut om ting som er sams for bade det nynorske og det norsk-danske skrift-
spraket, og til det brukar dei namn som “moderne norsk”, “notidsnorsk™, “stan-
dardnorsk” og endatil “normalnorsk”. I dei tilfella der det nynorske skrift- og
talemalet har noko anna enn bokmalet, da far me gjerne berre framlagt tilhova
1 bokmalet, men med namnet “norsk”, akkurat som me sdg med genitiven i forre
bolken.

Klare deme pa dette ser me i bolken om ordlaging (s. 271-315). Conzett
skriv om det lagtyske suffikset -bar, som er vorte produktivt i “norsk” (s. 302).
Men ingenstad i dette kapittelet far me heyra om det norske suffikset -ande,
som svarar mest heilt opp til -bar, jamvel om det er handsama i flestalle utgrei-
ingane om norsk ordlaging elles (Aasen 1864: 270; Heggstad 1931: 68, 71;
Beito 1986: 131, 284). Suffikset -ande er sermerkt for nynorsk og lite brukande
1 det norsk-danske skriftspraket (Western 1921: 372; Naes 1979: 287).

Dette er ikkje eit einstaka dome. Pa side 291 far me vita at ordet #rivsel har
“fortrengt” gamalnorsk prifnadr. Men trivnad er eit vanleg ord bade i det
nynorske skriftspriaket og i mélfera. Ordet star oppfert i alle ordbekene og fér
merkelappen “heller vanleg” i nettutgdva av Norsk ordbok. Men i bokmélet er
det nok ovleg lite nytta, og eg far ingen tilslag i Leksikografisk bokmdlskorpus
nér eg sokjer etter dette ordet der. Sameleis kan me lesa at det gamalnorske pre-
fikset firum- ikkje lenger finst i “notidsnorsk™ (s. 286-287). Like fullt er det 60
oppslagsord med prefikset frum- i Norsk ordbok, og mange av dei er kjende fra
malfera (NO 3: 870-874). Men pa bokmal finst dette prefikset ikkje. Eit anna,
og mykje bruka, prefiks pa nynorsk er ov- ‘altfor; mykje’. Conzett skriv at dette
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prefikset ikkje har vore produktivt i “moderne norsk™ for adjektiv (s. 286), og
i verb finst det visst ikkje lenger (s. 289). Men Norsk ordbok har tolv verb med
ov- til oppslagsord, mellom anna ovdrikka, oveta og ovseia (NO 8: 972—1049).
Conzett seier ikkje korleis han kom fram til at ov- ikkje har vore produktivt i
adjektiv. Den beste maten a testa om eit affiks er produktivt pa, er & sja om ein
kan bruka det pa nye ord i spréket, og det er lanord. I Norsk ordbok er det meir
enn eit dusin oppslagsord av det slaget der prefikset ov- er sett pa eit adjektiv
lant fra eit anna sprak. Dei er mellom andre ovbas, ovklein, ovmektig og ovstolt
(NO 8: 972-1049). Jamvel pa heilt nye lanord kan me setja ov-. Fré adjektivet
kul, som kom inn i norsk talemal i andre helvta av 1900-talet (NRO 5: 1637,
Tryti 2008: 210), kan ein laga ovkul, sja dema nedanfor.

(5) “Ovkul blekksprutlampe”, “Ovkul overskrift og™®
(6) “Lyn er kult nok fra for, men i superslo-mo [...] blir det ovkult!””
(7) “Ovkult prosjekt, dkke som!”"10

Alle desse adjektiva syner at ov- har vore produktivt heilt fra den tida lanorda
kom inn i dei norske malfera og fram til i dag. Men akkurat som med -ande
nemnt ovanfor er ov- lite brukande i1 det norsk-danske skriftspraket (Naes 1979:
402), og ein kan spekulera om det er difor det far ein slik omtale i dette kapit-
telet.

Eit siste dome pé at den norsk-danske og ikkje den norske sprékhistoria vert
prioritert, kjem i kapittelet om ordtilfanget. Her far me ei remse med ord som
skal vera svenske lanord “i norsken” (s. 486). Jenstad stavar desse orda pa
nynorsk vis, so dd ma me tru at dei er l&nord i det nynorske skriftspraket med.
Mellom desse orda er emne og omdome. Kjelda for dette er Skautrup (1953),
som skriv at dette er lanord fra svensk inn i dansken. Jenstad held desse orda
for & vera komne inn i norsken frd dansk. Dette er rett berre om me med
“norsken” her les “det norsk-danske bokmalet”, for i det nynorske skriftspraket
og dei norske malfera er bade emne og omdome gamle og vidgjengde ord som
det ikkje er nokon grunn til & tru kjem fra svensk gjennom dansken (NO 2: 690—
692; 8: 717).

8. https://www.newth.net/eirik/2008/03/09/ovkul-blekksprutlampe/. Datert 09/03/2008 og
10/03/2008.

9. https://twitter.com/vitenwahl/status/357838281859284992. Datert 18/07/2013.

10. http://enslask.no/2014/10/vi-sendte-et-kamera-gjennom-rorposten-her-er-filmen/. Datert
15/10/2014.
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9.3 Danskeetta talemdl og dansk stavemdte syner fram norsk lydutvikling

Pa sidene 171-173 har Torp ein bolk han kallar “Fonema /e/ og /&/ i seraust-
norsk”. Sjelve utgreiinga hans er gjennomgatt i bolk 4.2.6 ovanfor. Det Torp
hevdar han seier noko om her, er soraustnorsk alment, men alle dema hans
kjem fra den danskatta “danna daglegtalen” i Oslo (sja bolk 9), og kjelda hans
er Brekke (1881), som er ei utgreiing om “det dansk-norske bysprog, saledes
som det lyder her pa 6stlandet i de dannede klassers utvungne dagligtale” (1881:
1). Jamvel Brekke skriv at “vort bysprog har sin grund i dansken” (1881: 31).
Spersmalet no er: Kan ein bruka det dansketta talemaélet i Oslo til 4 representera
almenn seraustnorsk lydutvikling? Eit merke pé kva ugreie det kan fora til, ser
me nar Torp legg fram véto ‘kveite’ og fél ‘fel’ til dome pa e-lydar i sor-
austnorsk, jamvel om ein frase som féel véta berre finst i den danna daglegtalen
i Oslo. I resten av landsdelen heiter det jamnast f&{ (g)vaeits (Méalfore-
synopsisen § 13, § 22). Med di vert det heller skeivt & kalla fél veta for “seraust-
norsk”.

I bolk 9.1 sdg me deme pa at danske setningar vert bruka til & syna fram
utviklinga av norsk setningsbygnad. Den same metoden ser me andre stader i
boka, der dansk stavemate vert nytta til & syna fram norsk lydutvikling. Det
fyrste demet pa det kjem opp i diskusjonen av lydane e og & som nyst vart
nemnd ovanfor. Her skriv Torp dette:

Dermed fall t.d. eldre seraustnorsk /vee:te/ ‘vaete’ saman med /ve:te/ ‘kveite’:
Dei to orda som pa bokmal blir skrivne som veete og hvete, blir som kjent uttala
likt, medan dei for hadde ulik vokal, slik skrifta viser (s. 171).

Den leera Torp legg fram her, er med andre ord at me kan sja fra stavematen i
det danskatta bokmalet korleis orda vart uttala i “eldre seraustnorsk”. Men
sidan bokmalet attar fra det danske skriftspraket, so syner staveméten i bok-
malet fyrst og fremst fram den gamle uttalen i det danske riksmalet. Stavematen
i det norsk-danske bokmalet har rett nok vorte fornorska etter den danna dag-
legtalen, men det har dei gjort ord for ord og aldri heilt igjennom. Difor kan
me aldri velja ut ord fra bokmaélet pa slump og seia at dei syner fram den gamle
seiemdten i den danna daglegtalen. Ikkje minst gjeld det bokstavane <e> og <a&»
i det norsk-danske skriftspraket, for dei har aldri spegla att uttalen her til lands
pa noka god eller heilsleg vis. Som Jonathan Aars skreiv i rettskrivingslara som
galdt da Brekke skreiv artikkelen sin i 1881, var det “[v]ed bogstaverne e og 2
[...] stor forvirring, baade i udtalen og i skrivemaaden” (1878: 10-11).
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Eit anna deme péa denne framgangsmaten har me i diskusjonen om den
gamalnorske vokalen i pa side 158. Her skriv Torp dette:

Det er likevel ikkje slik at ein bestemt vokal i eit gammalnorsk ord svarar til
den same vokalen i det tilsvarande ordet i dag. [...] gno. vita [kan] heite bade
vite og vete i nynorsk skriftmal, og gno. /ifa heiter alltid /eve. Her ser me at [...]
gammalnorsk kort i av og til blir e.

Stavemaéten i det nynorske skriftspraket er med andre ord grunnlaget for & seia
at det ymsar om gamalnorsk 7 vert til ¢ eller e, sidan det heiter vita, men leva.
Men skilnaden i stavematen mellom desse to orda i det nynorske skriftspraket
har ingenting med norsk lydutvikling & gjera. Han kjem fra det danske skrift-
spriket, ma vita. Fram til 1917 heitte det vita og liva i det nynorske skrift-
spraket. Da vart stavematen /iva teken bort og leva innsett i staden (Landsmal
1918: 6). Det fanst ikkje noko grunnlag i mélfera for dette vedtaket. Det finst
mest ingen unnatak i dei norske malfora til at det er same lydutviklinga i dei to
gamalnorske orda vifa og lifa, og eg kjenner ikkje til eit einaste norsk bygdemal
som har vita, men leva (eller ein tilsvarande skilnad).!! Stavemaétane vita og
leva vart vedtekne for det nynorske skriftspraket i 1917 med eitt mél for auga:
samnorsk. Dei to skriftspréka i Noreg skulle gd opp i eitt, og d& matte
stavematen i dei to mala jamnast fyrst. Sidan det heitte vite og /eve i det norsk-
danske skriftspraket, kunne ein samstava stavematen i dei to mala ved & taka
bokmélsforma inn i nynorsken. A gi den andre vegen, det er 4 taka /ive inn i
bokmalet, kom ikkje pa tale, sidan forma /ive ikkje hadde talemélsgrunnlag i
dei sgraustlandske bymaéla. Den einaste grunnen til at det er ulik vokal i vita og
leva 1 det nynorske skriftspraket, er dimed at dei har ulik vokal i det norsk-
danske skriftsprdket. Grunnen til at dei har det der, har med dansk lydutvikling
a gjera (sja Hansen 1962: 16-31).

11. Det einaste som kjem ner, er bygdemaéla langs kysten mellom Austre og Vestre Moland
i Aust-Agder. Her heiter det vidda og léva, men her er det lydlengda som er det av-
gjerande. For det er ei lydrett utvikling i desse malfora at gamalnorsk i vert verande ¢ nar
konsonanten etter vert lengd (biti > bidda, hiti > hiddo, lifr > livvde), men vert til € nar
vokalen vert lengd (drifit > dweva, svifit > sveva, bik > beg) (Moy 1937: 55-56, 65, 105,
116; Pettersen 1943: 110, 130, 138; Mollatt [1957]: 108; Torp 1986: 46, 90, 101;
Mialferesynopsisen § 2, § 9, § 26, § 50, § 55, § 57). At desse mélfora like fullt ikkje har
hatt noko & gjera med at det heiter vita og leva i det nynorske skriftspréket, ser me greitt
fra at desse malfora har bidda, hidda, livvos, diéva og sveva der skriftspraket har bete,
hete, lever, drive og svive.
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9.4 Det er viktig a fa skil pa utviklingslinene

Gjennomgangen i bolkane ovanfor har synt at forfattarane i denne boka tek dei
norskeetta og dansketta méla i Noreg for & vera meir eller mindre det same.
Heile vegen brukar dei eitkvart samnemnet for dei to utviklingslinene (“mo-
derne norsk”, “notidsnorsk™ osb.), og mange gonger vert spraktrekk fra dei
danskeetta méla bruka til & syna fram spraktrekk i dei norskeetta mala. Men det er
mange gode grunnar til & halda desse utviklingslinene atskilde i sprakhistoria.

For det fyrste har eit vitskapleg verk den plikta & syna fram den objektive
sanninga. Dei to utviklingslinene er ikkje dei same, og dei har ikkje dei same
spraktrekka. Ein kan godt forenkla framstillinga so at ho vert meir lettleert, men
utan at det som kjem fram, vert rangt.

For det andre er denne framstillinga til skade for studentane og komande
forskarar. Jamt ser me at dei tek dei norske bygdeméla for & vera variantar av
det norsk-danske bokmalet, at dei trur det danske skriftspraket i Noreg pa 1800-
talet er “gamal norsk™ og illustrerer korleis nordmenn tala pa den tida, og at dei
trur bokmalet aettar frd gamalnorsken. Eit sprakhistorieverk burde kveava slike
villfaringar i staden for & nera dei. Like fullt er det er ein vanleg metode hja
sprakforskarar i Noreg a leggja fram formene i det danskeetta bokmalet som dei
var framhaldet av gamalnorsken. I det som ma vera den mest lesne sprakhisto-
rieboka 1 Noreg i dag, Torp & Viker (2014), skriv Torp til demes at bokmal
baret kjem fra norront borit (2014: 72), og i den boka som er omtala her, skriv
han at “[p]a bokmal er gno. hestar blitt hester” (s. 185). Da er det ikkje til &
undrast pa at dei som les slik framlegging, trur gamalnorsk er opphavet at bok-
malet.

For det tredje gjer framstillinga i denne boka at den norske malstriden pa
1800- og 1900-talet ter seg uskjoneleg og grunnlaus. Heile grunnlaget for den
norske malreisinga var nettopp at den norske utviklingslina er skild fra den
danske, og at det norsketta spraket har andre trekk enn det danskeetta spréket.
I denne boka vert det lagt fram som alt gar ut pa det same. Tradisjonelt sett har
framstillinga av den “indre sprakhistoria” i vitskaplege bokverk fatt fram korleis
det har vore to utviklingsliner med ulike spraktrekk og tradisjonar, og da har
denne framstillinga danna grunnlaget for utgreiinga om den “ytre sprakhistoria”,
der me laerer om korleis desse to utviklingslinene har fort til lang malstrid 1
Noreg. Slik den indre sprékhistoria vert framstilt i denne boka, kan ho ikkje
lenger danna eit slikt grunnlag.

Denne samanblandinga av norsketta og danskatta sprak far og fylgjer for
framstillinga av sprakendringane. Deme pa det har me sett ovanfor, der det
ikkje kjem fram at orda fra det dansketta bokmalet trengjer ut det nedervde
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norske ordtilfanget i malfera (sja bolk 7.3) eller at den gamalnorske genitiven
ikkje lenger lever att i dei nynorske malfara (sja bolk 9.1). Men held ein
norskeetta og danskeetta sprak for & vera det same, da kan ein hevda at spraket
har mist korkje det eine eller det andre, sidan bade det danskeetta ordtilfanget
og den danskeetta genitiven lever att 1 det norsk-danske bokmaélet. P4 den maten
kjem ikkje roynlege sprakendringar i den norske sprakhistoria fram i det heile.

9.5 Sprakhistorieskriving og ideologi
Dei som har granska og skrive om sprakhistoria i Noreg, har jamnast hatt eit
fast synspunkt i den norske mélstriden. Det gjer at ideologien deira ofte skin
gjennom i sprakhistorieverka dei skreiv (sja diskusjonen hja Jahr mfl. 2016).
Indrebe var ein ihuga og konservativ malmann, og i sprakhistoria si held han
endringar bort fra det gamle norske for lakt, men saernorske endringar og sprak-
trekk for noko godt. Slike vurderingar heyrer ikkje heime i eit vitskapleg his-
torieverk (Haugen 1960: 74). Men sarleg mykje tyn har Seip fatt for
sprékhistoria si. Han vert skulda for & ha gjeve ei skeiv framstilling av den
norske sprakhistoria i vona om at det skulle rettferdiggjera dei danske sprak-
trekka i det norsk-danske skriftspraket (Hednebe 1971: 150—-153; Haugen 1974:
577; Hovdhaugen mfl. 2000: 410; Jahr 2013: 13—17; Venas 2013: 32).

Slik sprékhistoria er framlagd i dette sprakhistorieverket, er det lett for andre
a utnytta henne for eit samnorsksyn. Etter samnorsktanken skal dei to skrift-
spraka vare til sist gro i hop i eitt sams skriftsprak, og det vert lettare & argu-
mentera for ei slik styring nar dei kan sto seg pa eit sprakhistorieverk som ber
bod om at dei to skriftspraka vére har det same historiske grunnlaget med éi
sams utvikling. Det er ingen grunn til & mistru forfattarane av denne boka for
at dei har late slike ideologiske omsyn styra den vitskaplege framstillinga, men
nar samanhengen mellom sprékhistorieskriving og ideologi er so velkjend, so
er det nettopp av den grunnen viktig & leggja fram sprakhistoria so sann og ob-
jektiv som rad, so at ingen i framtida kjem pa & vilja mistru dei for det heller.

10 Samandrag og vurdering

Redaksjonen for dette sprakhistorieverket har ikkje berre sett seg det malet at
verket skal verta eit vitskapleg oppslagsverk, men 0g at det noko so nar skal
kunna setjast i staden for Seip (1971) og Indrebe (2001), som “hittil [har] vore”
oppslagsverka (s. 8). Etter at eg har lese ngye igjennom dette fyrste bandet i
verket, har eg kome til den konklusjonen at bokverket ikkje har natt det malet.
Jamvel om det er mangt godt i boka med interessante diskusjonar og utgreiingar,
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so er det like fullt for mange lyte i henne. Nedanfor skal eg ga meir grundig
inn pa grunnane til det.

10.1 Scermerke og utval

I to ting er denne boka etter maten god. Forfattarane har jamt over halde seg til
dei teoriane som er dlment godtekne, og dei har gjort eit godt utval av dei
fenomena som det er viktig a leggja fram fra den norske sprakhistoria. Somme
stader har eg likevel merkt ut fenomen som det ikkje star noko om i boka, men
som burde ha kome med (sjé til demes bolk 5.2). Det er 0g stader i boka der
somme av forfattarane star for heller seermerkte syn utan at dei fortel lesarane
at det dei skriv ikkje samsvarar med den almenne laera. Dome pé det er nar
Sandey argumenterer for at haldningar ikkje har noko a seia for sprakutviklinga
i Noreg (sja bolk 3.4) og nér Kristoffersen meiner at gamalnorsk ikkje hadde
ordskiljande tonelag (sjé bolk 4.1.2). Andre stader far me vita at det me fér lesa,
er nye tankar, men der desse nye tankane forer til nye sparsmal me ikkje fir
hoyra om eller fir svar pa. Det gjeld pastanden fra Kristoffersen om at gamal-
norsk ikkje kunne ha lange konsonantar i enden av orda (sja bolk 4.1.4), hy-
potesen hans om kva som ligg bak jamvekta (sja bolk 4.2.1), og til sist gjeld
det 0g lzera hans om kva staving som har det “underliggjande” trykket i norske
ord (sjé bolk 4.2.2).

10.2 Tilvisingar

I dette verket er det altfor fatt med tilvisingar, isar til kjeldene for det tilfanget
og dei teoriane som forfattarane tek med. I dag ventar me at forskarar hjelper
lesarane sine med & visa til kvar dei har henta opplysningane sine fra, so at
lesarane kan ga til kjeldene sjolve og etterprova det som star der. I det heile og
store gjer forfattarane i denne boka ikkje det, og da kan ikkje lesarane vita kva
opplysningar som forfattarane har kome med sjolve og kva opplysningar dei
har henta fra andre kjelder. Det forer diverre til at boka vert mindre brukande
til oppslagsverk. Endre Merck skal gé fri for denne kritikken, for kapittelet hans
er monstergildt nar det gjeld tilvisingane (sja bolk 6).

10.3 Danske spraktrekk og danskcetta sprdk

Eit stort lyte med denne boka er méten dei danske spraktrekka og dei danskaetta
spraka i Noreg er handsama pa. Det finst ingen andre sprak som har vore i naer-
leiken av & paverka det norske spraket so sterkt, og det pa ymse matar. Fra
gamalt har danske spraktrekk spreitt seg inn i taleméla i Ser-Noreg og innetter
i landet, og desse spraktrekka har iser vore sterke i bymala. Overklassen i
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Noreg tala ein danskaetta “danna daglegtale”, og i Oslo har dette taleméalet vunne
pa det norskaetta bymalet. Det gjer at fleire danske spraktrekk breier om seg,
sidan det er talemalet i Oslo som har vore kjelda for dei fleste talemals-
endringane i landet den siste tida. Ei av dei aller sterste sprakendringane dei
siste generasjonane er at det gamle og nedervde norske ordtilfanget kjem bort
i talemala, og det som skuvar desse orda bort, er ordtilfanget fra det danskeatta
bokmalet. Jamvel det nynorske skriftspraket skil seg lite fra bokmalet i dag nar
det gjeld ordtilfang, setningsbygnad og sprakfering. Alt lagt i hop kan ingen
tvila pa at bade talemala og skriftspraka i Noreg har vorte mykje avnorska og
fordanska gjennom dei siste hundreéra. Det er vanskeleg & skjona kvifor for-
fattarane av ei stor norsk sprakhistoriebok ikkje tykkjer at noko av dette er verdt
4 nemna med eit einaste ord, og endd meir underleg er det & sja at spraktrekk
fra desse danskeetta spraka vert haldne fram for & vera norske spraktrekk (sja
bolk 9).

10.4 Mistak

Det storste lytet med boka, serleg av di ho er etla til eit vitskapleg oppslagsverk,
er at det er for mange reine mistak i henne. Det er pastandar og utgreiingar om
spraktrekk og sprakendringar fra alle stega i den norske sprakhistoria som er
beint fram range, og somme av dei ma me kunna kalla for grove mistak. I denne
omtalen har eg kome inn pd mange av desse misgrepa og synt pa kva vis dei er
range, og som nemnt for kunne ei slik oppteljing med mistak i denne boka
gjerast lengre. Det er nok til & konkludera at dette verket ikkje kan setjast i
staden for dei gamle sprakhistoriebekene at Seip (1971) og Indrebe (2001).
Bakene deira har sine lyte, dei 0g (sja bolk 9.5), men ¢€in ting skal dei ha: Det
er mest ingenting i dei som er beint fram rangt. Me ma kunna krevja at ei ny
sprakhistoriebok byggjer pa dei gamle, so at ingenting av det som er framlagt
rett i dei gamle, kjem fram rangt i den nye.

10.5 Slutning

Sprakhistorieverk i Noreg kjem oftast ut i mange nye utgéver, noko som syner
kor viktig fagomradet er i den hogre utdanninga. Av dei bakene som er nemnde
1 innleiinga, har til demes Torp & Viker (2014) kome 1 fire utgdver, Otnes &
Aamotsbakken (1999) i fem og Almenningen mfl. (2002) i seks. Jamvel dei
store oppslagsverka at Seip (1971) og Indrebe (2001) har kome i meir enn éi
utgave. Difor er det von om at den boka som er omtala her, 0g kjem i ei ny ut-
gave om nokre ar. For jamvel om denne fyrsteutgava ikkje nér mélet om & verta
det nye hovudoppslagsverket for norsk sprakhistorie, trengst det ikkje so mykje
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arbeid for at ei ny og omvelt utgave kan gjera det. Som nemnt i denne artikkelen
er bade utgreiingane og gjennomgangen for det meste god — det er pa punkta
nemnde ovanfor det skortar. Fyrst og fremst mé fleire litteraturtilvisingar forast
inn, mistak ma rettast opp, og ein ma fa skil pa den norske og norsk-danske
utviklingslina i sprakhistoria. Medan me ventar pa ei slik ny utgave, er det
sprakhistoria til Indrebe som méa gjelda for det beste og mest palitelege verket
(sja Venas 1984: 174; Hovdhaugen mfl. 2000: 411; Endresen 2002: 15).
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Summary

This article is a thorough review of the first volume of Norsk sprdkhistorie,
which aims to be the new reference work for the history of the Norwegian lan-
guage. With respect to the overall approach taken in this book, two aspects are
criticized. First, observed changes are viewed as teleologically driven local in-
novations, rather than evolutionary adaptations spreading through social ac-
commodation. Second, no attempt is made to distinguish between originally
Norwegian and originally Danish features, and the Norwegian and Norwegian-
Danish languages are throughout the book treated as one and the same language.
The article also highlights a number of inaccurate statements about the history
of the Norwegian language. Although the book as a whole presents a good
overview, it is in its current form not well-positioned to serve as the new refer-
ence work for this field. A revised edition of the book would thus be welcomed.
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Kristin Melum Eide, Arnold Dalen, Tor Erik Jenstad og Ola Stemshaug:
Fosenmadla. Trondheim: Museumsforlaget, 2017. 184 sider.

Denne boka handlar, som tittelen seier, om fosenmala — men her kan ein gjera
to presiseringar. For det forste omfattar fosenmala ikkje berre dialektane pa Fo-
senhalveya. Dialektane pa Hitra og Freya og i Agdenes og Lensvik blir 0g rekna
til denne gruppa. For det andre er det altsa snakk om norske dialektar. Eg nem-
ner dette fordi sersamisk jo og tradisjonelt blir snakka i det omradet som denne
boka tar for seg, utan at denne papeikinga pa nokon mate er meint som kritikk.

Boka er eit uvanleg bidrag til den norske dialektlitteraturen i det at ho dek-
ker eit litt storre dialektomrade. Fra for har vi pa den eine sida fleire verk som
gir ei oversikt over alle norske dialektar, og pa den andre sida mange store og
sma publikasjonar om talemalet i eit mindre omrade, som ein by eller ei bygd,
men andre beker om talemalet i eit omrade av denne storleiken kjenner eg ikkje
til. Likevel ser eg fleire fordelar med den avgrensinga som er vald her. Ein kan
gd meir inn pa detaljane enn det er rimeleg & gjera i eit oversiktsverk, men sam-
tidig er omradet sa pass stort at det blir nedvendig a gjera greie for ein viss va-
riasjon, noko som opnar for & knyte den lokale spriklege variasjonen til
variasjonen i trondersk og norsk (og skandinavisk) generelt. Saman med det
hoge faglege nivaet gjer dette boka til ei uvanleg rik kjelde til informasjon for
den dialektinteresserte, same kva for forhold ho eller han har til fosenméla. Og
ikkje nok med det — boka er trykt i eit generest format og utstyrt med stiv perm
og med mange bilete, dei fleste i fargar, med meir eller mindre klar relevans
for teksten (eit eksempel er biletet av ein elg pa den sida der tjukk / blir be-
handla). Dei mange reglene, ordtaka og versa som er stredde ut i margen i delar
av boka bidrar og til informasjons- og underhaldningsverdien. Forlaget har ty-
delegvis vaga a satse, og det skal dei ha ros for. Resultatet har vorte ei riktig
tiltalande bok som ein knapt kan la vera a gripe tak i.

Boka inneheld fem kapittel eller hovuddelar i tillegg til forordet og littera-
turlista. I det forste kapittelet, “Opphavet”, far vi for det forste ei orientering
om tidlegare forsking pa fosenmaéla, og for det andre ei innforing i fosensk fo-
nologi. Det andre kapittelet, “Sartrekk ved spraksystemet pa Fosen”, handlar
om morfologi og syntaks. Etter dette kjem ein tekst pé dialekt, med tittelen “Ein
martnastur”. Kapittel fire, “Ordgeografi pa Fosen”, ma sjaast som ei innleiing
til kapittel fem, “Ordsamling”, som med sine 90 sider utgjer nermare halve
boka.

Det skulle alt vera klart at det er mykje positivt 4 seia om “Fosenmél”. Men
eg ser 0g visse problem med boka. Eitt av dei er at det ikkje er heilt klart kven
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boka er skriven for. I forordet star det at ein har hatt som maél & fa til ei bok som
skulle vera “leselig og interessant — bade for den opplyste allmenhet og sprak-
forskere” (s. 7). Sa langt som eg kan bedeme det, burde den opplyste og inte-
resserte allmenta utan altfor mykje strev kunna ta seg igjennom det meste av
boka, men eg er meir i tvil nar det gjeld kapittel 1. Her er det tett mellom fag-
termane, og fleire lydskriftteikn blir brukte utan anna forklaring enn den ein in-
direkte far om ein kjenner den aktuelle uttalen.

Eit anna spersmal som melder seg hos denne lesaren er kven som er avsen-
dar av dei ulike delane av teksten. Boka har fire forfattarar, men 1 forordet far
vi forklart at berre tre av dei — Melum Eide, Dalen og Jenstad — har vore aktive
1 framstillinga av bokmanuset. Bidraget fra Stemshaug, som deydde 1 2013, er
ei uferdig avhandling om fosenmala. Dei tre andre har bygd pa denne i det vi-
dare arbeidet, eller, som dei skriv, innsikter fra avhandlingsmanuset har vorte
“trukket inn og brukt” (s. 7). Det er likevel ikkje klart i kva utstrekning bitar
frd manuset har komme med i boka. I kapittel 1 blir det til og med referert til
eit upublisert arbeid av Ola Stemshaug, og nar manuset hans slik blir brukt som
referanse, er det opplagt at teksten ikkje kan vera henta fra det same manuset.
Det ma vera dei andre tre som star for den teksten som ligg fore her. Sa kunne
ein tru at desse tre har samarbeidd om heile boka — heilt til eit forfattar-eg duk-
kar opp i teksten, noko som skjer fleire gonger i kapittel 1. Ein stad (s. 35) nem-
ner denne forfattaren endatil ein e-post som han har fétt fr Kristin Melum Eide,
som altsé er ein av medforfattarane! Da forstér ein at forfattarane nok har skrive
kvar sine delar av boka. Likevel er ikkje kapitla signerte, og eg synest dette er
litt forvirrande (sjolv om det ikkje er sa vanskeleg a rekne ut kven som har
skrive kva).

Eg har fleire innvendingar nér det gjeld kapittel 1. Det forste avsnittet heiter
“Tidlegare gransking av fosenméla”, og her far vi ein stutt og grei gjennomgang
av tidlegare forsking pa fosenmala, fra Ivar Aasen og frametter, med sarleg
vekt pa ulike inndelingar av dialektgruppa som har vore foreslegne. Avsnittet
blir avslutta med den grammatiske observasjonen at fosenmala manglar dativ,
og til denne er det knytt eit kart som viser utbreiinga av ulike former i dativ
eintal av sterke og svake hankjennsord i andre trenderske talemal. Men kartet
star utan forklaring, og nar det heller ikkje blir sagt i teksten kva dativ er, da er
eg ikkje s sikker pa om allmenta heng med.

Dei ogvrige hovudavsnitta i kapittel 1 har titlane “Lydsystemet (fonologien)”,
“Gamle sertrekk”, “Jamvekt”, “Fosenmal og trondheimsmal” og “Konsonan-
tane”. Organiseringa av kapittelet er ikkje heilt god. “Gamle sertrekk” viser
seg 4 handle om visse vokalar og diftongar, og i jamvektavsnittet er det (rimeleg
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nok) og mest fokus péd vokalane. Det vil seia at dei tre forste hovudavsnitta har
vokalar og diftongar som tema, men avsnitta som heiter “Vokalane” og “Dif-
tongane” finn vi likevel som underavsnitt under “Lydsystemet”, saman med eit
avsnitt om variasjon i visse endingsvokalar. Konsonantane har derimot fatt eit
eige hovudavsnitt, men noko overraskande handlar eit av underavsnitta i dette
hovudavsnittet om tonelag! Her kunne det ha vore rydda opp — og avsnittet der
likskapane mellom fosenmaélet og trondheimsmalet blir diskuterte, kunne med
fordel ha statt heilt til sist i kapittelet. Det er dessutan litt merkeleg at fonologien
stdr saman med forskingshistoria i eit kapittel som er kalla “Opphavet”. Det
hadde vore betre, etter mi meining, om fonologien i staden hadde fatt eit eige
kapittel.

Eg stussar 0g her og der pa sjolve innhaldet i kapittelet. Eit eksempel er av-
snittet om palatalisering av k og g (s. 31-32), der det berre er den vekslinga ein
kan sja 1 beyingsparadigma til visse ord, som blir omtala, som i fesk > fissen
(her med den notasjonen som er brukt i boka). At vi har det same fenomenet i
mange leksikaliserte former, bade initialt og medialt, blir ikkje nemnt, men eg
vil tru at interesserte lesarar ville ha glede av & bli gjort merksame pa dette sam-
bandet. I avsnittet om retroflektering (s. 32 — der termen retrofleks ikkje er &
sjd) kan ein forsté av framstillinga at i tradisjonelt fosenmaél var assimilasjons-
produktet av tjukk / og dental konsonant litt annleis enn assimilasjonsproduktet
av r og dental konsonant, men nér skilnaden ikkje blir naermare forklart, og ly-
dane dessutan blir representerte av dei same teikna, da blir ein ikkje s mykje
klokare. Her forstér eg heller ikkje kva som er meint: “verb med utlydande
vokal framfor -« i infinitiv, som i tru, gnu og fri” (s. 34).

I kapittel 2 er det lagt vekt pa & vise at dialektgrammatikken er like syste-
matisk som grammatikken i standardvarietetane. Dei utvalde grammatiske fe-
nomena blir forklarte frd grunnen, anten det gjeld til demes demonstrativar,
substantivisk beying av adjektiv, eller skiljet mellom 4a som hovudverb og ha
som hjelpeverb. Diskusjonen av ulike bruksmatar av ha gar over i ei utgreiing
om konjunktivformer av modalverba og om bruken av presens partisipp, og her
blir det riktig interessant ogsé for ein sprékvitar. Eit spersmal som melder seg,
er om presens partisipp kan samsvarsbeyast berre nar forma har potensiell pas-
siv tyding, som i Kjattet her va-itj etant (eksempel (36), s. 63). Eksempla tyder
pa det, og det same gjer opplysninga om at kongruensbeyinga helst opptrer
saman med veerra og bli (s. 63), men eg kunne godt ha enskt meg klarare bes-
kjed om dette. Det er nemleg slik at potensiell passiv (former som skjematisk
uttrykt gir tolkinga ‘(som) kan verbast’) finst i mange sprak, men opphavet til
formene varierer ein heil del. Mange norske og svenske dialektar bruker presens
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partisipp, men om fosenmala (og andre trenderske dialektar) har gétt vidare og
utvikla spesielle former for potensiell passiv, sa er det hogst interessant sett fra
ein typologisk synsvinkel.

Det er i det heile mykje sprakleg snadder & finna i dette kapittelet, for mykje
til at eg kan ga inn pa alt her. Eg vil neye meg med & kommentere avsnittet om
refleksivar. Det stemmer, som det blir sagt her, at binding over finitt setnings-
grense, ogsa kalla langdistansebinding, er vanlegare i trendersk enn i bokmal
—men det er likevel ikkje slik at alle trondersktalande har dette medan alle andre
norsktalande bruker den skriftlege refleksivsyntaksen, som ikkje tillét slik bind-
ing. Det er mykje individuell variasjon bdde i og utanfor Trendelag. Det er for
eksempel ikkje heilt sant at austnorsk ma bruke deres i staden for sin i tilfelle
som dette (eksempel (66), s. 76):

(1) Kan du itj fersta at folk reagere pa at ungan sin far laessa sdnn beker?

Som vi ser, er det refleksive sin her ein del av subjektet i den djupast underordna
at-setninga. Sin kan da ikkje vise til dette subjektet, men ma i staden vise til
det overordna subjektet folk. Sa vel pd Austlandet som i andre landsdelar finst
det talarar som aksepterer dette. Dette bindingsmensteret er dessutan ikkje av-
hengig av at refleksiven er sin. I ei uformell rundsperjing eg gjorde for ei tid
sidan, kom det fram at noksd mange norsktalande, blant desse fleire austlend-
ingar, meinte at dei kunne seia slikt som dette:

(2) Ho vil at folk rundt seg skal vera glade.

Her inngar seg i det underorda subjektet, akkurat som sin gjer i (1), og blir
bunde av det overordna subjektet, ho. Nér ein likevel kan fa inntrykk av at sin
og seg ikkje oppforer seg like eins i langdistansebinding, er det forst og fremst
fordi seg er i meir eller mindre komplementar distribusjon med seg sjolv,
medan sin ikkje har noko tilsvarande alternativ (vekslinga mellom sin og sin
eigen eller sjolvs sin har meir med fokus & gjera enn med syntaks). Seg sjolv
viser helst til det neermaste subjektet. I (3a) vil altsa dei fleste forsté det slik at
Per, som ho Kari oppfatta det, snakka om Per (og ikkje om Kari). Seg i (3b)
kan derimot ikkje like lett vise til Per. Det ma heller vise til Kari, og det inneber
at dei som kan bruke denne konstruksjonen, kan ha langdistansebinding. For
andre talarar er (3b) rett og slett ugrammatisk. (3¢c) er derimot akseptabel uansett
om ein har langdistansebinding eller ikkje, for her kan sin 1 utgangspunktet like
gjerne vise til Per som til Kari. Sin er altsa ein meir fleksibel refleksiv enn seg.
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(3) a. Ho Kari trudde at han Per snakka om seg sjolv.
b. Ho Kari trudde at han Per snakka om seg.
c. Ho Kari trudde at han Per snakka om sjefen sin.

Dette var nd likevel berre eit eksempel pa korleis ein kan spinne vidare med ut-
gangspunkt i dei grammatiske fenomena som blir presenterte her. Eg vil hape
at fosningar som les dette, forstar at talemélet deira har mange trekk som er
minst like interessante, grammatisk sett, som det ein finn i standardvarietetane
av norsk.

Nér vi nd er inne pa grammatikken, s kan vi 0g notere at forfattarane pa
side 38 har lagt til ein fotnote der dei beklagar at dei ikkje har fatt med s& mykje
om morfologi i boka, og dei seier at det er “en naturlig konsekvens av forfat-
ternes interessefelt”. Trass i denne sjolverklarte mangelen pa interesse for mor-
fologi star det ein heil del om beying bade i kapittel 1 og i kapittel 2, og eg kan
ikkje tru anna enn at forfattarane fint ville klart & fa til ei samla oversikt over
dei viktigaste beyingsmenstera i fosenmalet. Ei slik oversikt ville ha vore nyt-
tig.

Den tredje hovuddelen av boka inneheld, som eg alt har nemnt, ein tekst pa
dialekt. Teksten er atte sider lang, og pa den forste sida far vi veta at den er for-
tald av Christoffer Hovde og utgitt av Andr. Pedersens forlag pa Stjerdalshalsen
11905. Det er alt. I ein fotnote pa side 39 (altsé i kapittelet fore) kjem det fram
at teksten opphavleg vart nedskriven omkring 1850 pa Orlandet, men andre
omstende omkring teksten, eller kven Christoffer Hovde var, far vi ingen in-
formasjon om. Men ein meir utferleg presentasjon av dialektteksten burde heilt
klart ha vore med, anten som ei innleiing til sjelve teksten eller i forordet, der
forfattarane gjer greie for mange ulike kjelder som dei har brukt under arbeidet
med boka.

I det fjerde kapittelet blir det vist med eksempel kor ulik utbreiing dialektord
i fosenméla kan ha. Somme har ei sorleg utbreiing, slik at ein o0g finn dei pa
Nordmere, medan andre er meir nordlege, pa det viset at dei er kjende fra Fosen
og Namdalen. Andre att er i bruk over det meste av norskekysten eller i eit enda
vidare omréade. Dette er det nyttig & ha med seg som bakgrunn nar ein gar over
til ordsamlinga, som er det femte og siste hovudkapittelet i boka.

I innleiinga til ordsamlinga blir det gjort klart at ein har “lagt vinn pa a fa
med ord som er sentrale og typiske for kulturen i Fosenbygdene, blant anna
ordforrad som har med sjo og batbruk & gjera” (s. 93). Dette er ei heilt rimeleg
prioritering. Ordsamlinga er sett opp pa ordbokvis, med ein stutt artikkel for
kvart ord. Artiklane angir ordklasse, for substantiva og kjenn, tyding, og dei
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tilsvarande oppslagsorda i Trenderordboka og/eller Norsk Ordbok. Mange av
orda er dessutan forsynte med brukseksempel og med opplysningar om utbrei-
inga, som i mange tilfelle strekker seg langt utanfor Trendelag. Desse opplys-
ningane er noko som denne lesaren sarleg set pris pd, for med dei far ein fram
slektskapet mellom fosenmala og andre norske dialektar, og ein gjer ikkje fo-
senmala meir eksotiske enn dei er. Ein kunne gatt enda lenger og spora mange
av orda ogsa pa den andre sida av svenskegrensa, men dette ville truleg ha gjort
bokprosjektet for omfattande.

Sjelv om eg altsa har innvendingar her og der, s er det klart at dette er eit
framifrd arbeid som fosningane skal vera takknemlege for og forfattarane stolte
av — og som sprakvitarar med interesse for norske talemal gjerne kan ta ein titt
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John J. McCarthy and Joe Pater (eds.): Harmonic grammar and harmonic
serialism. London: Equinox, 2016. Pp. viii-436.

This volume contains chapters that explore and extend advances in formal in-
vestigations of grammar that employ violable constraints in the analysis of in-
dividual languages, the study of linguistic typology, and the learnability of
grammars. Initial investigations in a generative framework that employs vio-
lable constraints took place in Optimality Theory (OT) (Prince & Smolensky,
1993/2004). It is worth noting that although “representational constraints had
of course long existed as a means of formally expressing restrictions on lin-
guistic structures, [ ...] the notion that one constraint could compel the violation
of another had never been given much attention before OT” (p. vii). The vio-
lable constraints in OT are strictly ranked with respect to one another, prevent-
ing the possibility of multiple violations of lower-ranked constraints
accumulating and ‘ganging up’ on higher ranked ones. Harmonic Grammar
(HG) is an alternative version of a grammar model that employs violable,
ranked constraints (as is commonplace in OT) which uses weighted constraints
in place of strictly ranked ones. Pater (this volume) highlights two potential ad-
vantages that an HG may have over an OT-model: Firstly, as initially noted by
Prince (2003), there are asymmetric trade-offs on gang effects (based on the
fact that the weighted constraint violations in HG can lead to gang effects of
lower weighted constraints under certain circumstances), which are simply not
possible in OT. Secondly, “the promise of weighted constraint theories of Uni-
versal Grammar derives from the ability of HG to generate attested patterns
that fall out of the reach of OT using the same sets of constraints” (p. 2). Here
Pater points to previous research (in particular, Flemming, 2001) that shows
the difficulty that OT has in establishing compatibility with scalar constraints.
This potential issue purportedly receives a more straightforward account in HG.
The inclusion of weighted constraints permits new theories concerning which
constraints (CON) exist. Initially, analyses in OT assumed a parallel theory of
candidate generation and evaluation. There is no reason, however, that single
iterative applications of the generation (GEN) and evaluation (EVAL) of candi-
dates cannot replace parallel evaluations. Harmonic Serialism (HS), see Mc-
Carthy (this volume) for a detailed introduction, combines the inclusion of
weighted violable constraints in serial evaluation of candidates. The contribu-
tions in this volume consist of studies that show the advantages and challenges
associated with current research within the HG and HS models.
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The volume consists of three sections; Part 1 serves as an introduction to
HG and HS, Part II contains individual studies dedicated to the analysis of in-
dividual studies, and Part III focuses on learning algorithms in HG and HS. As
mentioned above, Part I consists of two chapters — one by Joe Pater (‘Universal
grammar with weighted constraints”) and the other by John McCarthy (‘The
theory and practice of Harmonic Serialism”) — which establish the basics of HG
and HS applied in the contributions throughout the rest of the volume (espe-
cially those found in Part II). Part II begins with John McCarthy, Joe Pater, and
Kathryn Pruitt’s contribution (‘Cross-level interactions in Harmonic Serialism”),
which takes a closer look at the analysis of cross-linguistic interaction (CLI)
phenomenon from an HS-perspective. McCarthy, Pater, and Pruitt make the
case that although CLIs have traditionally been presented as crucial evidence
for parallel evaluation (as is the case in OT), these forms also receive a straight-
forward analysis HS. Minta Elsman (‘Parallelism vs. serialism, or constraints
vs. rules? Tongan stress and syllabification revisited’) offers an HS-treatment
of Tongan stress and syllabification that challenges traditional analyses con-
ducted in OT (which rely on a parallel evaluation of candidates). Robert
Staubs’s chapter (‘Serial restrictions on feature/stress interactions’) investigates
the interactions between segmental features and stress, and shows “that in Har-
monic Serialism, positional markedness constraints yield desirable interactions
between segments and stress such as sonority-driven stress and vowel reduction
but do not yield certain pathological languages predicted by Optimality Theory”
(p. 154-5). Karen Jesney (‘Positional constraints in Optimality Theory and Har-
monic Grammar’) focuses on constraints “that govern patterns of feature li-
censing — i.e., patterns where a given marked feature surfaces only in special
phonological context” (p. 176). In her treatment, she compares OT-type analy-
ses according to which positional faithfulness and positional markedness con-
straints are applied in this context versus HG-type approaches, which only
requires the latter constraints (and crucially not the former). Wendell Kimper
(‘Positive constraints and finite goodness in Harmonic Serialism”) revisits the
Infinite Goodness problem (Prince, 2007), i.e., “for any structure favored by a
positive constraint, an infinite number of instances of that structure can be
epenthesized, and there ceases to be an optimum” (p. 221). Kemper argues that
this problem is obfuscated in HS-approaches, given that the generator (GEN) is
significant constraint, and can perform only one operation at a time. Claire
Moore-Cantwell (‘Contexts for epenthesis in Harmonic Serialism’) takes a
closer look at the ‘too-many-solutions’ problem (i.e., multiple repair strategies
to address conspiracies) through the lens of HS. With an empirical focus on
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epenthesis, Moore-Cantwell maintains that a Harmonic Serialist-approach to
this problem constrains “the set of possible repairs to a marked structure [...]
the only repairs which can resolve the marked structure are those which can do
so in a harmonically improving fashion” (p. 237). Emily Elfner (‘Stress-
epenthesis interactions in Harmonic Serialism’) advances an HS-analysis of
stress and epenthesis in languages like Dakota, and shows that this approach
has particular advantages of those found in traditional OT. Francesc Torres-
Tamarit (‘Compensatory and opaque vowel lengthening in Harmonic Serial-
ism’) follows suit by providing a HS-analysis of compensatory lengthening
compared with traditional parallel OT approaches. Matthew Wolf’s (‘Cyclicity
and non-cyclicity in Maltese: Local ordering of phonology and morphology in
OT-CC’) concludes Part II of this volume, where he argues that “’cyclicity’ (the
application of certain phonology before certain morphology) is not something
that is hard-wired into the overall modular architecture of a language’s grammar,
but is instead simply a particular type of ordering relation between phonological
and morphological processes which a language may select for some forms but
not for others” (p. 328). The final section of the volume, Part III, includes two
contributions from Robert Staubs and Joe Pater (‘Learning serial constraint-
based gramamrs’) and Paul Boersma and Joe Pater (‘Convergence properties
of a Gradual Learning Algorithm for Harmonic Grammar’) that focus on the
method for learning grammars in HS and the convergence of a general learning
algorithm in HG respectively.

As a whole, this volume is successful in illustrating the potential advantages
of HG and HS in the formal study of human grammars. The chapters by Pater
and McCarthy that appear at the beginning of this volume are especially helpful
in clarifying key concepts, differences, and similarities with OT before the
reader engages with the individual applications of HG/HS in the second section.
Although this volume makes a strong case for HG and the validity of its appli-
cation in the study of linguistic typology and the acquisition of (dynamic) sys-
tems, there are some noted weaknesses. First, the two contributions in Part I11
(Learning) assume a background in mathematics that might extend beyond the
common readers’ abilities. Admittedly, an edited volume is not a textbook, how-
ever, those potentially interested in applying HG in their research would benefit
from such materials and references in the future. Second, this book is a reflec-
tion of current research in HG/HS and, as a result, the empirical focus of this
book is strictly on phonological aspects of grammar. The inclusion of contri-
butions investigating other domains of grammars, e.g., syntax, semantics, or
pragmatics, would have further strengthened this volume given the resurgence
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in interest in OT-analyses of these areas (see e.g. Legendre et al., 2016). Third,
and related to the previous point, the addition of research on semantics and
pragmatics leads to the question of how weighted constraints may interact in
models that advocate bidirectional optimization across form-meaning pairs. Fi-
nally, research on bi/multilingual grammars seems an ideal domain of inquiry
for HG/HS and its absence from this volume is unfortunately noticeable. Be-
yond these issues, this volume collectively represents a bold step forward in
demonstrating the conceptual advantages and empirical applications of HG/HS
in formal and experimental phonology. Looking forward, the next step in the
evolution of this research program will involve comparison with Gradient Sym-
bolic Computation (GSC; Smolensky et al., 2014; Goldrick et al., 2016; Putnam
& Klosinski, 2017), which shares many affinities with HG. In summary, for
those with a background in OT, this book serves as a very good introduction
into HG/HS.
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Stian Harstad, Terje Lohndal og Brit Mzehlum. Innganger til sprdkviten-
skap: Teori, metode og faghistorie. Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2017.
209 sider.

Med Innganger til sprakvitenskap har vi fatt ei innfering i vitskapsteoretiske
sparsmal kring sprakvitskapen pa norsk. Det er bra. Det er ikkje vanskeleg a
vere samd med forfattarane i at sprkvitskapen ber interessere seg for det Roger
Lass har kalla “metaworries” (s. 11), spersmal som kva som er studieobjekt(a)
1 sprakvitskapen, og korleis vi kan vinne innsikt i desse. Allereie Saussure slo
fast at sprakvitskapen ikkje har noko studieobjekt som er gjeve pa forehand,
men at dette blir til med det perspektivet ein vel.

I sprakvitskapen er spennvidda i vitskapsteoretiske posisjonar stort, og for-
fattarane legg heller ikkje skjul pa at dei sjolve er usamde om grunnleggande
spersmal. Det er eit godt utgangspunkt for ei bok som dette, som tek mal av
seg til & dekke bade det forfattarane kallar “formell grammatikk” og det dei
kallar “sosiokulturell lingvistikk™.

Motivasjonen bak boka er & argumentere for kor viktig det er med metavit-
skapleg medvit og & framheve betydninga av teorctisk og metodisk per-
spektivmangfald. Spréket er eit s& komplekst og mangesidig fenomen at ulike
tilnermingar er heilt nedvendige for & gripe det. Samstundes enskjer for-
fattarane a peike pé ein fare ved aukande spesialisering: Dei ulike vitskaplege
paradigma kan bli lukka “parallellsamfunn” som i liten grad har innbyrdes kon-
takt. Dette er viktige perspektiv a lyfte fram.

Boka er delt inn i fire delar, og byrjar med ein meir allmenn vitskapsteoret-
isk del med hovudvekt pd motsetnaden mellom naturvitskap og humanvitskap.
Deretter folgjer faghistoriske nedslag i formell grammatikk og sosiokulturell
lingvistikk i del 2, for vitskapsteoretiske spersmal blir diskuterte i samanheng
med metodiske problemstillingar i del 3. I del 4 peikar forfattarane ut vegar
vidare for diskusjonen av desse viktige spersmaéla.

I den allmenne vitskapsteoretiske delen skriv forfattarane forst (kap. 1) om
myten om den objektive sprikvitskapen, og samlar seg interessant nok om ein
samlande definisjon av vitskap, som dei har henta fra Collin og Keppe (1995:
24), der det mellom anna heiter at “videnskaben seoger at forsta fenomenerne,
ikke blot beskrive dem” (s. 34). Nar ein sokjer eit samlande perspektiv, tyr ein
altsa til eit vitskapssyn godt forankra i den humanistisk-hermeneutiske tra-
disjonen.

Kapittel 2 er “En rask og selektiv odyssé gjennom vitenskapens historie”,
der linene blir dregne heilt tilbake til Platon og Aristoteles. Forfattarane viser
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her korleis humanvitskapane, etter brotet med dei klassiske vitskapsideala, etter
kvart blei splitta i to retningar som har vore ein grunnleggande motsetnad sidan:
Skulle ein ha som ambisjon & avdekke noko universelt ogsa nar ein hadde med
menneskeskapte fenomen & gjere, eller er slike fenomen for vesensforskjellege
fra naturfenomen til at dette er ein farbar veg? Denne motsetnaden blir eit gjen-
nomgangstema for framstillinga i resten av boka.

Sjelv om dette kapittelet er ein selektiv odyssé, og sjelvsagt ma vere det,
framstar det i ein sprakvitskapleg samanheng litt merkeleg nér forfattarane dreg
linene tilbake til Platon og Aristoteles utan & nemne retorikken med eit ord.
Aristoteles var ogsa retorikar, og retorikken er den tidlegaste forleparen for
funksjonell sprakvitskap.

I kapittel 3 blir den allmenne vitskapsteoretiske framstillinga avslutta med
ei utdjuping av motsetnaden mellom naturvitskap og humanvitskap, hevesvis
konkretisert som eit positivistisk og einskapsvitskapleg ideal pa den eine sida
og hermeneutikken med si insistering pd det humanvitskaplege som noko
kvalitativt annleis enn naturvitskapens studieobjekt pa den andre. Interessant
nok blir det peikt pa (s. 49) at den naturalistiske oppfatninga av mennesket som
positivismen forte med seg utover pa 1800-talet, ikkje forst og fremst blei driven
fram av representantar fra naturvitskapane, men av humanvitskaplege forskarar
med gnske om bli assosierte med naturvitskapens framgang og prestisje. Etter
meldarens meining er dette vesentleg ogsé for a forklare den generative
grammatikkens dominerande rolle i andre halvdel av 1900-talet. Forfattarane
dreg ogsa liner hovesvis fra positivisme og hermeneutikk til skiljet mellom
kvantitative og kvalitative metodar, og diskusjonane av tilhevet mellom vit-
skapsteoretiske grunnsyn og metodeval er i det heile ein styrke ved boka.

Del 2 inneheld nedslag i to ulike sprékvitskaplege hovudretningar, som altsa
blir kalla “formell grammatikk” og “sosiokulturell lingvistikk”. Omtalen av
formell grammatikk i kap. 4 byrjar med ein gjennomgang av utviklinga av “det
autonome perspektivet” pa sprak, som forfattarane ser som eit resultat av eit
naturvitskapleg grunnsyn, og som ferst blei realisert serleg gjennom den his-
torisk-komparative sprakvitskapen. Det autonome perspektivet blei sa
vidarefort i strukturalisme og i generativ grammatikk.

Nemninga “formell grammatikk™ blir nytta utan at den fleirtydige termen
“formell” far nokon definisjon. Av og til nyttar forfattarane ogsa “formal”, utan
at det blir gjort klart om dette er noko anna. “Form” og “tyding” blir vanlegvis
brukt om dei to sidene i det spraklege teiknet, men “formell” og “formal” blir
0g nytta om a setje pa formel i matematisk-logiske notasjonar med abstrakte
variablar. Det var dé og det siste ein var opptekne av i miljoet kring Chomsky
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pa 50-talet, der ein arbeidde i skjeringspunktet mellom lingvistikk og data-
maskinvitskap. Nar det formelle spraket sa blei flytta inn i hjernen til
mennesket, var det i samsvar med ein metafor som ligg til grunn for den
generative grammatikken, og for mykje av kognitiv vitskap i det heile, nemleg
at HIERNEN ER EIN DATAMASKIN, noko det er mange gode grunnar til a stille spers-
mal ved. Vitskapsteoretisk er dette etter mitt syn svaert interessant, men det blir
dessverre ikkje diskutert i boka.

Kap. 5 tek sa for seg det forfattarane har valt a kalle “sosiokulturell ling-
vistikk”, lingvistikk som utforskar “forholdet mellom sosiale forskjeller og
spraklige forskjeller” (s. 114). Her blir biletet av den formelle lingvistikken som
narast eineradande pé 1800-talet nyansert. Det fanst mange motstemmer mot
den naturvitskapleg inspirerte lingvistikken pé heile 1800-talet, som peikar fram
mot Diltheys skilje mellom “Naturwissenschaften” og “Geisteswissenschaften”.
Dette skiljet opna for fleire tilnaermingar til sprak mot slutten av hundrearet. 1
dialektologien finn forfattarane ein fagtradisjon som over tid har hatt tydelege
innslag av sosiokulturelle perspektiv. Dei ser “territorialiteten” (s. 105) til
dialektologien i seg sjolv som ein sosial dimensjon, og presenterer tidlege
sosiolingvistiske pionerar som Amund B. Larsen.

I del 3 dreftar forfattarane “hva metode kan og ber vere for en sprakforsker”
(s. 125), med mal om a vise korleis val av metodar heng saman med vitskaps-
teoretiske sparsmal. Delen opnar med eit kapittel (kap. 6) som tek for seg meto-
diske problemstillingar pé eit overordna niva, og der formelle og sosiokulturelle
tilneermingar blir diskuterte samla. Dette er eit godt grep som fér tilhevet mel-
lom dei ulike tilneermingane tydeleg fram.

I kapittel 7 far vi sa ein utdjupande diskusjon om intuisjon og akseptabilitets-
vurderingar, som er den viktigaste forma for data for den formale gram-
matikaren. Sjelv om ein sjolvsagt har plassomsyn & ta, skulle eg av og til enskje
at forfattarane hadde fullfort resonnement i litt storre grad. Eit eksempel pa det
er i diskusjonen om den mentale grammatikken er probabilistisk i dette
kapittelet. Det blir vist til eit bidrag som argumenterer for at det er tilfellet (Lau
et al. 2017), noko som bryt med det vanlege synet pa dette innanfor den formale
grammatikken. Om ein her sag utanfor dette paradigmet, ville ein ha sett at
bruksbaserte teoriar har hatt eit og anna 4 seie om denne problemstillinga lenge.
Ein kan her sta i fare for sjolv 4 hamne i den faglege segregeringsfella som for-
fattarane elles atvarar mot.

Spersmalet om probabilitet er elles sentralt for skiljet i den generative
grammatikken mellom akseptabilitet og grammatikalitet, eit skilje som etter
mitt syn er vitskapsteoretisk problematisk. Akseptabilitet meiner ein ogsa innan-
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for det generative paradigmet er skalerbar, medan dette, i alle fall ifglgje Chom-
sky, ikkje gjeld for grammatikalitet. Det siste er eit spersmal om anten/eller
(noko Lau et al. 2017 altsé stiller spersmdl ved ogsé innanfor det generative
paradigmet). Forfattarane skriv (s. 142): “Akseptabilitetsvurderinger er de
vurderingene som informantene gjor, nemlig vurderinger av om en setning
heres akseptabel ut eller ikke. Grammatikalitetsvurderinger er vurderinger som
lingvister gjor. Det vil si at disse vurderingene er en fortolkning av de
vurderingene som informantene har gjort”. Det er ei viktig papeiking at alle
grammatikarar er avhengige av folkingar av intuisjonar om spraklege ytringar.
Det som likevel sermerkar den generative grammatikken, er det store gapet som
oppstar i dette tolkingsrommet mellom ytringane og akseptabilitetsvurderingane
pa den eine sida, som utgjer den evidensen ein bygger pa, og dei beskrivingane
ein gjer av den grammatiske kompetansen ein ser som studieobjektet pa den
andre sida. Som Devitt (2006: 489) har peikt pa: “Ordinary speakers have many
intuitions about grammaticality, coreference, and ambiguity but few about tran-
sitivity, heads, A’-positions, c-command, cases, transformations, and so on”.
Det er viktig a skilje mellom intuisjon, som ligg til grunn for akseptabilitets-
vurderingar, og den analytiske tenkinga som ligg til grunn for teoridanning.
Forholdet mellom desse blir for sjeldan problematisert i sprakvitskapen.

Forfattarane skriv (s. 146) vidare at “grammatikalitetsvurderingene korres-
ponderer med kompetansen, mens akseptabilitetsvurderingene er et eksempel
pa performansen.” Samstundes er det altsd berre skalerbare akseptabilitetsvur-
deringar ein bygger pa som evidens, og pa kva grunnlag ein dé postulerer biner
grammatisk kompetanse, er uklart for meldaren.

Kapittel 8 tek fore seg metodologiske spersmal i sosiolingvistikken (forstatt
som variasjonslingvistikken), og ein raud trad gjennom dette kapittelet er fo-
restillingar om “naturleg” og “unaturleg” tale. I sosiolingvistikken har ein vore
pa jakt etter det ekte og autentiske spréket, som ein har meint er & finne i visse
kontekstar og ikkje i andre. Denne “autentisitetsideologien” (s. 163) lever vidare
i moderne talemalsstudiar, i form av meir eller mindre strenge utval av infor-
mantar, og dette er ei viktig problematisering.

Etter kvart som sosialkonstruktivistiske tilneermingar har vunne innpass,
ser ein det i sterre grad slik at forskaren er medskapar av data, og tilneermingar
fra etnografisk inspirert sosiolingvistikk har fort til at deltakarperspektivet ogsa
har vorte viktigare i variasjonslingvistikken.

Framveksten av sosiolingvistikken, med si samfunnsvitskaplege orientering,
har elles fort til storre vektlegging av representativitet og validitet enn tilfelle
var i tidlegare dialektologiske studiar. Samstundes har ein etter mitt syn vore
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meir oppteken av korrelasjonar med sosiale faktorar enn av sprakleg tyding i
sosiolingvistikken; ein har pa eit vis erstatta innhaldssida til det spraklege
teiknet med sosiale variablar, i alle fall i variasjonslingvistikken. Samstundes
kan ein kanskje sja teikn til at ogsa dette er i endring etter kvart som sosialkon-
struktivistiske perspektiv vinn innpass.

Mot slutten av denne delen diskuterer forfattarane sa kvar spraket finst (s.
1691Y), og dette er ein svaert interessant diskusjon der ein freistar & finne felles
grunn mellom individualistar som vil forklare sosiale fenomen med grunnlag i
enkeltindivida, og kollektivistar, som vil forklare dei same fenomena gjennom
eit sosialt makroniva. Igjen viser forfattarane korleis metodiske spersmal heng
neye saman med vitskapsteoretiske, og dette er etter mitt syn ein stor styrke
ved boka.

I 4. og siste del far vi ein ny diskusjon av utgangspunktet for boka:
“Hvordan kan vi gé fram for a gke den metavitenskapelige bevisstheten omk-
ring det som utgjer lingvistenes eget studieobjekt, teorier og metoder? Og
hvordan kan vi oppna sterre grad av gjensidig forstaelse og aksept for de varier-
ende teoretiske og metodologiske tilnermingene som preger sprakforskeres
vitenskapelige praksiser?” (s. 177).

Det er verdt a dvele litt ved det forfattarane ser som dei to hovudfraksjonane
innanfor sprakvitskapen, som dei altsa kallar “formell grammatikk” og
“sosiokulturell lingvistikk”. Viktige faktorar i denne motsetnaden er natur
versus kultur og det individuelle og mentale versus det sosiale. Ein annan viktig
akse a sja sprakvitskaplege tilnermingar i heve til er etter mitt syn forholdet til
det spraklege teiknet, med ei uttrykksside og ei innhaldsside. Saussures teori
om det spraklege teiknet blir forbigatt med eit kort avsnitt (s. 72), og det er elles
pafallande at ein framstaande sosiokulturell lingvist som Michael Halliday, som
ogsd var svert oppteken av tydingssida til spraklege teikn, ikkje blir nemnt
under omtalen av den sosiokulturelle leiren (eller i boka i det heile). Kan hende
finst det fagleg segregering ogsé innanfor den sosiokulturelle leiren?

Forholdet til sprakleg tyding er etter mitt syn ogsa sentralt for a forsta
motsetnaden mellom den naturvitskaplege og den humanistiske tilnarminga til
sprakvitskap. Jo mindre oppteken ein er av tyding, jo lettare blir det & halde fast
ved ei reint naturvitskapleg tilneerming til sprak som fenomen. Forfattarane legg
med rette stor vekt pa & fa fram sprakets doble ontologi. Spraket er (sjolvsagt)
bade natur, i den forstand at det har eit viktig grunnlag i menneskets fysiologi
og biologi, og kultur, i den forstand at det konstruerer og held oppe meinings-
fellesskap. Szerleg nrliggande & studere med “reine” naturvitskaplege metodar
er lydsystemet og den artikulatoriske, akustiske og auditive fonetikken. Pa dei
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tydingsberande nivaa av spraksystemet strekker derimot ikkje naturvitskapen
til. Denne skilnaden blir ikkje tematisert i boka.

Forfattarane viser korleis etableringa av den moderne lingvistikken pa 1800-
talet skjedde i ein kontekst der naturvitskaplege framgangar var naturlege vit-
skaplege forebilete, men det er heller ikkje tilfeldig at hovudfokuset til den
historisk-komparative sprakvitskapen var lydsystemet i spréka, eit niva der dei
spraklege einingane ikkje er tydingsberande. Amerikansk strukturalisme og
seinare generativ grammatikk har halde fram fokuset pa formsida til spraket,
men har utvida dette perspektivet til spraklege nivd som er tydingsberande. I
formal grammatikk er det serleg formsida til det spréklege teiknet (sjelv om
ein innanfor slike tilneermingar vel ikkje er s@rleg opptekne av teiknomgrepet
i det heile) som blir sett pa som autonom.

Ogsa i sosiolingvistikken, i alle fall om vi held oss til variasjonslingvis-
tikken, har ein vore mest oppteken av sprakleg form. Lydsystemet (og da serleg
lydvariasjon) har ogsa her vore det mest sentrale spraklege studieobjektet.
Langs denne aksen har formell grammatikk og sosiolingvistikk saleis viktige
likskapstrekk. Som eg var inne pa tidlegare, har ein i sosiolingvistikken vore
oppteken av a kople spraklege former til sosiale variablar, men i mindre grad
til spraklege tydingar. Pa bakgrunn av dette kan vi seie at teoretiske tilnaerm-
ingar som er opptekne av tydingssida til det spraklege teiknet, har fétt heller
liten plass i boka, og dette gjeld bade den kognitive lingvistikken, som rett nok
er nemnt kort som eit alternativ til det chomskyanske paradigmet, og den sys-
temisk-funksjonelle lingvistikken, som ikkje har fatt nokon plass i det heile 1
den sosiokulturelle leiren.

Best er boka etter mitt syn i dei breiare faghistoriske bolkane og i dis-
kusjonane av koplingar mellom metodiske val og vitskapsteoretiske spersmal.
Utvalet av dei to “hovedfraksjonene”, “formell grammatikk™ og “sosiokulturell
lingvistikk™, blir derimot for selektiv til at boka kan tene som teoretisk inngang
til sprakvitskapen som heilskap. Uansett er det svert viktige spersmal for-
fattarane her reiser om metavitskapleg medvit, og dei skal ha ros for initiativet
til dialog mellom sprakvitskaplege leirar som elles ofte ikkje vil ha s& mykje
med kvarandre & gjere. Eg trur og haper boka kan inspirere bade studentar og
forskarar til 4 bli med pé den vidare diskusjonen.
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Madeleine Halmeoy: The Norwegian Nominal System. A Neo-Saussurean
Perspective. Berlin/Boston: De Gruyter Mouton, 2016. 322 pp.

Much has been written about Norwegian noun phrases, or those of the Scandi-
navian languages in general, including several book-length treatments within
different theoretical models (Ledrup 1989, Delsing 1993, Borjars 1998, Julien
2005), still the book under review here offers a truly original perspective on
the topic. The book is a slightly revised version of the author’s PhD thesis from
University of Tromse, and according to the author, the book ‘presents a unified,
economic account of the intricate relationship between form, meaning and in-
terpretation in the Norwegian Nominal System, in its own right and on its own
terms.” (p. 1) The approach taken is described as ‘Post-chomskyan Bouchardian
Neo-Saussurean’ (p. 3).

The author argues that applying Occam’s razor to the choice of theoretical
framework for analysing language leads directly to the approach taken by Fer-
dinand de Saussure, in particular as developed for modern analysis by Bouchard
(2013) (and a number of earlier publications referenced in the book). The well-
known fact that a language is viewed as a system of arbitrary signs which com-
bine form and meaning is of course central, but of particular relevance is the
distinction between invariant meaning and contextual interpretation.

The data on which the analysis is based are generally taken from Bokmadil,
though the data are contrasted at various points with English, French, Danish
and Swedish. The data are said to come mostly from contemporary Norwegian
literature, newspapers, the internet and ‘spontaneous speech’ (p. 35). A list of
excerpted literary works is provided, but the source of an individual example
is only provided when it has been taken from the linguistic literature.

In Chapter 2, the author sets out the theoretical approach and in doing so
explains the relevance of the Saussurean distinctions that we are all familiar
with to modern syntactic analysis in general and their role in Bouchard’s ap-
proach and her own analysis in particular. Signs do not exist in isolation; in the
system of signs they have paradigmatic relations to other signs, and in use they
have syntagmatic relations to the signs around them. It is emphasised in this
book that the semantic value of a sign is derived from both aspects. The fact
that Saussurean signs are arbitrary is generally part of any introductory linguis-
tics course, but in a discussion of ‘radical arbitrariness’, the author points out
that each part of the sign is also arbitrary. ‘There are no (a priori shaped) ideas
or concepts waiting to be coupled with a sound, and there are no sounds waiting



158 Kersti Borjars

to be coupled with ideas.’ (p. 7) With reference to Bouchard’s work, the nature
of radical arbitrariness is linked to the specifics of human biology.

The role of syntax in de Saussure’s work is argued to have been fundamen-
tally misunderstood and underestimated in most accounts. The combination of
words into phrases and sentences are subject to motivated compositionality, but
it is argued that the linearity of human language introduces a degree of arbi-
trariness into syntax; a French example illustrates: cent cing ‘(one) hundred and
five’ versus cing cent ‘five hundred’ (p. 13). However, though de Saussure did
take combinations of words into account, he did not offer anything detailed
enough to be applicable to a modern study of syntactic phenomena, and for this
the author relies on Bouchard’s developments. In Bouchard’s approach, there
is a distinction between U(nitary)-signs — words — and C(ombinatorial)-signs
— phrases —, but crucially they are both signs with two facets; signifiant and
signifié. However, C-signs differ from U-signs in that they are combined, which
means that they are subject to linearity. There are two direct ways of combining
signifiants; one can follow the other, or one can be superimposed on the other,
as when prosody, which is a signifiant in itself, is superimposed on a word. All
combinations of signs are assumed to be instances of predication in its broadest
sense, that is when two signs are combined ‘one tells something, or represents
some information, about the other.’ (p. 16) Predication is then considered a sig-
nifié, in fact the only universal signifie.

The modern development of the Saussurean approach and its relation to
biological properties of humans as well as the social role of language is captured
in the definition of the scope of the book as ‘a synchronic study of the signifiés
and signifiants of the U- and C-signs in the Norwegian Nominal System as they
are stored in the brains of individual speakers through the conventions of the
community.”! (p. 26) Chapter 2 also contains a description of the methodology
and the dataset used, as well as comparisons of the neo-Saussurean approach
and some other current theoretical models.

In Chapter 3, the properties of Norwegian nouns and adjectives are consid-
ered in some detail, and it is here that the radical approach to form-function re-
lations is introduced. The author identifies eight ‘abstract forms’ for nouns and
six for adjectives. The noun forms are three ‘bare noun’ forms, one for each
gender, and similarly three ‘definite singular forms’. However, because of syn-
cretism in the plural endings, only two plural forms are recognised: ‘indefinite

1. In this quote, ‘uni-’ is used rather than ‘U-’, but since the latter is used throughout the
book, I assume this is a typo.
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plural’ and ‘definite plural’, which means that these forms are neutral with re-
spect to gender. There are three positive adjectival forms; two for indefinite sin-
gular that differ in gender and one ending in -e. The form ending in -e can occur
with plural indefinites and with definite nouns of either number, and hence it is
assigned the feature ‘general number’, a feature I will return to shortly. One
striking way in which this approach differs from traditional approaches is then
that the feature distinction ‘weak’ vs ‘strong’, roughly corresponding to definite
and indefinite, plays no role. There is further one comparative form and two
superlative forms. The two superlative forms, -est and -este, are traditionally
characterised by ‘strong’ and ‘weak’, respectively, but since this feature is not
used for the positive form, it is also not employed for superlatives, instead -est
is assigned only the feature ‘superlative’, whereas -este has the features ‘su-
perlative.general number’. The avoidance of polysemy is a striking property of
the feature system assumed; in Halmey’s neo-Saussurean approach, there are
no polysemous forms. The fourteen forms can then be summed up as in Table
1 (49 & 119).2

Nouns Adjectives

form features form features
elg ‘elk’ M.GN grov ‘coarse’ POS.CG.SG.INDEF
kolle “(elk) cow’ F.GN grovt POS.N.SG.INDEF
dyr ‘animal’ N.GN grove POS.GN
elgen M.SG.DEF grovere COMP.GN
kolla F.SG.DEF grovest SUP
dyret N.SG.DEF groveste SUP.GN
elger PL.INDEF
elgene PL.DEF

Table 1: Form and features for nouns and adjectives

One of the most striking departures from standard assumptions relates to bare
nouns, where Halmoy includes both count and non-count nouns (contrary to
Borthen 2003, who excludes non-count nouns in her analysis of bare nouns). A
property of these nouns is that they can occur in argument positions without a
determiner, most comfortably as objects, but also in other functions. Halmey
argues that the absence of definiteness marking does not make these nouns in-
definite, instead they are analysed by her as unmarked for definiteness. With

2. The following abbreviations are used here f(eminine), m(asculine), n(euter), cg(common
gender), sg(singular), pl(ural) , gn(general number), def(inite), indef(inite), pos(itive),
comp(arative), sup(erlative).
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respect to number, the author refers to Bouchard (2002), who identifies a set of
differences between the English and the French nominal systems and accounts
for these by assuming that number is semantically encoded on the determiner
in French, but on the noun in English. Halmey shows that Norwegian sides
with French for some of these properties, but behaves like English with respect
to others. In order to account for this distribution she introduces a ‘general num-
ber’ feature — where ‘general number’ is to be understood as ‘numerable’ — and
argues that this feature accounts for the behaviour of the Norwegian bare nouns.
Her example in (1a) shows that bare nouns can be incompatible with a singular
interpretation, and with respect to (1b) she argues that the bare noun is com-
patible with a plural interpretation, but that the truth conditions of this sentence
could also be satisfied by a single newspaper (pp. 95-97).

(1) a. Jeg har sett elg tusenvis av  ganger.
I  have seen elk.M.GN thousands of times
‘I have seen elks thousands of times.’

b. Her er det avis nedi postkass-en fra  for.
her is Dem.N.SG newspaper.F.GN down.in mailbox-DEF from before
‘Here, there is a newspaper in the mailbox already.’

Norwegian plural nouns which are not marked as definite are, unlike the bare
singular nouns, assumed to be truly indefinite, that is non-identifiable. The be-
haviour of Norwegian indefinite plurals is contrasted with that of English plural
nouns, which are assumed to be neutral with respect to definiteness. Halmoy
shows that Norwegian indefinite plural nouns occur with (weak) indefinite and
generic reference, but cannot be used for kind-reference. This contrasts with
English; compare (2a), which is fine as kind-reference, and (2b), which is in-
felicitous in the kind-reading (pp. 66—68). This, she claims, has been predicted
in the literature to be impossible. For a kind-reading, a definite form is used as
in (2¢) (p. 77).

(2) a. Elks are not on the verge of extinction.

b. #Elg-er star ikke i fare  for a bli utryddet.
elk-PL.INDEF  stand not in danger for to become extinct
‘Elks are not in danger of extinction.’

c. Elgen/Elgene star i fare  for a bli utryddet.
elk-M.SG.DEF/elk-PL.DEF  stand in danger for to become extinct
‘The elk(s) is(are) in danger of extinction.’
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Turning now to adjective-noun combinations, I will focus on the singular
forms here since they show most clearly the consequences of Halmey’s assump-
tions about form-feature correspondences, and I will restrict the account to the
positive adjectives. As illustrated in Table 1, there are no singular indefinite
nouns, but there are singular indefinite adjectives. The only positive adjective
form that is not indefinite is marked as general number, whereas there are nouns
marked as singular definite.

A noun phrase consisting only of a bare noun that has a zero plural form,
such as Aus, will rely on the context for number interpretation. Consider the ex-
amples in (3) (p. 105).

(3) a. Flyktingehjelp-en bygger hus i Sor-Libanon.
refugee.help-DEF builds house.N.GN in South-Lebanon
‘The refugee-help is building houses/a house in South-Lebanon.’

b. Vi har nettopp bygd stor-t hus, men allikevel...
we have just  built big-N.SG.INDEF house.N.GN but nevertheless
‘We’ve just built a big house, but still...’

c. De bygger stor-e  hus og anskaffer store inntekt-er ...
they build big-GN house.N.GN and acquire big-GN income-PL.INDEF
‘They’re building big houses and acquiring large incomes...’

In (3a), the only number feature on the noun phrase /us is general number and
hence it is ambiguous with respect to singular-plural as indicated by the id-
iomatic translation. In (3b), the number feature on the adjective disambiguates
and only a singular interpretation is possible. As the idiomatic translation in
(3¢) shows, the noun phrase is not ambiguous here even though both the adjec-
tive and the noun have the feature general number. This is accounted for by the
position of the sign store hus in the system; the existence of separate singular
and plural definite forms of the noun and the singular indefinite adjective form
defines store hus negatively as plural indefinite. Though the feature-based ac-
count proposed by Halmay is new, the fact that the adjective can determine the
number interpretation of noun phrases involving nouns with an unmarked plural
has been noted in the literature. However, she points out that this holds also for
nouns that do have a distinct plural form, something which has not previously
been noted according to the author. The examples provided can be found in (4),
where the second clause in (4a) shows both that /est has a plural form, and that
a plural interpretation of the bold ambiguous noun phrase is possible in the first
clause. In (4b), the adjective form disambiguates (p. 123).
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(4) a. Jeg har hest pa Ebru islandshestgard :) Islandshest-er er
I have horse.M.GN on Ebru iceland.horse.farm. iceland.horse-PL.INDEF is
det jeg har der ...

Dem.N.SG 1  have there
‘I have horses at Ebru Icelandic horse farm :) It is Icelandic horses I have there.’

b. Jeg har brun hest og synes da  det passer
I  have brown.CG.SG.INDEF horse.M.GN and think then Dem.N.SG fits
best med svart utstyr.
best with black equipment
‘I have a brown horse and think black equipment fits best.’

A definite singular noun has the features definite and singular and also a gender
feature. The only positive adjective form that would not cause a feature clash
is the -e form, which has the feature general number. Hence the number and
gender features of a sign such as (det) grove rundstykket ‘the coarse bun’ are
attributable to the noun rather than the adjective (the syntactic determiner is not
discussed at this point in the book since functional elements are dealt with in
Chapter 4). The absence of a weak-strong feature means that it is the same ad-
jective form that is used in a plural indefinite noun phrase such as grove rund-
stykker ‘coarse buns’, and here the sign gets the features plural and indefinite
from the noun. The absence of a weak-strong feature might be expected to cause
problems for adjectives in predicative position. As (5) demonstrates, in predi-
cate function the adjective in its singular indefinite form is used both with def-
inite and indefinite noun phrases (p. 138).}

(5) Et rundstykke | rundstykk-et  er grov-t.
one.N bun.N.GN bun-N.SG.DEF is coarse-N.SG.INDEF
‘A/the bun is whole grained.’

This is generally assumed to be because the predicative adjective always oc-
curs in its strong form, regardless of the definiteness of the noun phrase it
refers to. This option is not open to Halmey since it relies on there being two
forms in -e, one weak and one strong (plural), and she rejects the existence of
polysemy in general. Instead she argues that whereas attributive adjectives show
grammatical agreement, the agreement behaviour of predicative adjectives is
pragmatic, and definiteness is irrelevant. Evidence for this position, which is
in line with the Agreement Hierarchy proposed by Corbett (1991:226), is pro-
vided in Section 3.9.3.

3. Rundstykke is glossed as F.GN in this example, but I assume this a typo since rundstykket
does have the glossing N.SG. The idiomatic translation here is that used in the book.
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In Chapter 4, Halmey extends her feature system to function words within
the noun phrase, this includes definite and indefinite determiners, demonstra-
tives and a range of quantifiers. She points out that in her system, there is in
principle no reason to distinguish between lexical and function words; the same
approach to the form-function relation can be taken. She does, however, admit
that there are aspects of the meaning of function words which are harder to pin
down, in particular in relation to her distinction between core and additional
paradigmatic meaning. In the examples considered in Chapter 3, ‘core’ meaning
is lexical in the commonly used sense of the word, that is ELK or BIG, and the
‘paradigmatic’ value is grammatical, like SG or INDEF. This distinction is main-
tained for function words, so that for instance the indefinite article is assumed
to have core meaning, EN, and paradigmatic meaning, for instance INDEFINITE,
MASCULINE, SINGULAR. There is not the space here to explore the detailed argu-
mentation in Chapter 4, but it is a matter of consistently applying the principles
developed and applied to lexical words in earlier chapters to function words.

Chapter 5 expands on the notion of C-signs and syntax as a part of the sys-
tem of signs. Just like U-signs, C-signs are assumed to have one invariant mean-
ing that may receive a range of interpretations depending on context. Given the
constraints of oral languages, there are two ways of combining two signifiants;
they ‘can share either a temporal edge or a temporal space.’ (p. 226) In the for-
mer case one signifiants comes before the other and the actual ordering is also
a signifiant, and in the latter case it takes the shape of prosodic modification of
a signifiant and, again, that modification is likewise a signifiant. In addition,
links between signifiants may be established paradigmatically, that is through
marking on one of the signifiants, this can be head or dependent marking. Com-
bining this gives six ways of combining signifiants: syntagmatically, paradig-
matically on the head or paradigmatically on the dependent, and in each case
this can be done either through juxtaposition or superimposition.

This approach to syntax is then applied to noun phrases in Norwegian, in
particular to the issues relating to the placement of pronominal possessives and
attributive adjectives. I will illustrate here with the former. It is a well-known
property of Norwegian that pronominal possessors can precede or follow the
noun. It is generally assumed that the postnominal position is more neutral, and
there are factors that favour prenominal positioning. When the noun precedes
the possessor, it occurs in its definite form, whereas when it follows, the bare
noun is used. This is illustrated in (6) (p. 232).
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(6) Det er min hund /' hunden min.
Dem.CG.SG is my.M.SG dog.M.GN dog-M.SG.DEF my.M.SG
“This is my dog.’

The two constructions are said to be ‘(generally) quite synonymous’ (p. 233),
but there are a number of factors that influence the positioning and these are
discussed by Halmey. She also refers to the fact that historically the postposi-
tioned possessor was the norm. Halmey makes the standard assumption that
Norwegian is a head first language, and hence the syntactic determiner is as-
sumed to be the head in a phrase such as den elgen ‘that elk’. However, she ex-
tends the role of head first in an interesting and original way. When the noun
precedes the possessor the noun is the head, but a sign with a prenominal pos-
sessor is headed by the possessor. A number of the interpretational properties
of prenominal possessors, for instance a tendency to be understood as con-
trastive, is then due to the fact that they are heads. The difference in definiteness
marking is also attributed to the head status. A head noun needs to be marked
for definiteness to ensure identifiability. When a prenominal possessor heads
the sign, on the other hand, its person features ensures identifiability, and def-
initeness marking is not required. The discussion of the adjective positioning
is more complex as it involves agreement, that is paradigmatic association, and
the discussion also involves superimposition. However, I hope to have given a
flavour of the approach taken here.

It is not possible in a review of this length to do justice to the full argumen-
tation in this book. Given the breadth of data dealt with, the carefully argued
framework and the originality of the analysis, it should be obligatory reading
for anyone working on any aspect of Scandinavian noun phrases. The originality
of the ‘Post-chomskyan Bouchardian Neo-Saussurean’ approach and the radical
approach to the form-function relation makes it recommended reading also be-
yond those with an interest in Scandinavian noun phrases.
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