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Fran NORMS till GRAMINO

Henrik Rosenkvist og Elisabet Engdahl

Detta NLT-nummer innehéller sju artiklar som bygger pa presentationer vid
den forsta Grammatik i Norden-konferensen (GRAMINO), som holls i
Goteborg den 10-11 maj 2016. Konferensen &r en fortsdttning pa
ScanDiaSyn/NORMS-samarbetet (se nedan), och den &r tankt att fungera som
ett forum for grammatikforskare som studerar de nordiska sprken och
dialekterna. I denna inledning ger vi forst en bakgrund till GRAMINO-kon-
ferensen, och dérefter presenterar vi de sju bidragen i korthet.

ScanDiaSyn/NORMS-samarbetet och GRAMINO

Under det sena 1990-talet borjade grammatiker inom Minimalistprogrammet
att utveckla ett intresse for den syntaktiska variation som rader mellan dialekter,
det vill sdga syntaktisk mikrovariation. I den traditionella dialektologin ligger
fokus pé ljud, ord och — i viss mén — pa bojning, men syntaxen negligeras ofta.
Emellertid utgor dialekter ett ndrmast idealt forskningsomrade for en forsk-
ningsinriktning som utgar fran att det kan finnas minimal variation mellan olika
sprakvarieteter:

Dialectology constitutes a privileged observation point for determining lan-
guage variation, just because it studies minimally different systems. As such,
it is as close as possible to a scientific experiment where variables (intended as
differences in grammar) are controlled and few independent factors interfere
with the study of a single grammatical property. (Beninca & Poletto 2007: 36)

P& ungefdr samma sitt som tvillingstudier har anvénts inom den medicinska
och psykologiska forskningen for att avgdra hur arv och miljo paverkar hélsa
och beteende, sa kan studier av néra beslédktade sprakvarieteter alltsa ge en
klarare bild av de underliggande orsakerna till de grammatiska skillnader som
dnda finns.
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De nordiska spraken (danska, fardiska, islandska, norska, svenska och dlv-
dalska) &r sdrskilt intressanta ur ett sddant perspektiv, eftersom de &r tdmligen
lika varandra och eftersom de har utvecklats som en egen gren pé det germanska
spraktridet i ungefdr 1500 &r, ndgra i relativ isolering och nagra med néra rela-
tion till l4gtyska och nederlandska. Det dr rimligt att betrakta de nordiska
spréken som ett dialektkontinuum — i synnerhet de sprak som talas péd det
skandinaviska fastlandet (i Danmark, Norge, Sverige och Finland). Givetvis
finns det ocksa betydande dialektal variation inom Skandinavien som bidrar
med ytterligare data for studiet av den syntaktiska mikrovariationen. Och medan
standardsprék i regel har utsatts for normering, en extra-lingvistisk process som
delvis dr slumpmaéssig och som kan paverka alla sprakets delar, s& har ett sddant
formellt tryck inte paverkat dialekterna, sérskilt nir de inte har anvénts som
skriftsprak i nagon storre utstrackning (se Axel & Weif3 2010).

I jimforelse med traditionella dialektstudier krdver den syntaktiska
forskningen betydligt mer material, alltsa storre korpusar. Syntaktiska kon-
struktioner kan vara lgfrekventa, och om det dr samspelet mellan tvé kon-
struktioner — som till exempel objektsskifte och underordnad V2-ordf6ljd — som
ar 1 fokus, da kan ocksa en stor korpus vara otillrdcklig. Att skapa en korpus
med data fran en sprakvarietet som i regel inte skrivs dr naturligtvis ett mycket
krdavande och tidsddande arbete. Foljaktligen blir det ofta nddvandigt att ocksa
utfora informantstudier, och detta vicker i sin tur frdgan hur man pa ett till-
forlitligt sétt kan erhalla syntaktiska data fran otrdnade informanter. Utveck-
lingen av adekvata metoder for att samla in dialektsyntaktiska data har blivit
en essentiell del av den moderna dialektsyntaktiska forskningen (se till exempel
Henry 2005, Cornips & Poletto 2005, Beninca & Poletto 2007, Rosenkvist
2012). En annan viktig aspekt ar att informantstudier, till skillnad fran korpusar,
kan tillhandahalla negativa data. Att kunna fastsla att en viss konstruktion inte
ar mojlig i en viss sprakvarietet &ér ibland helt centralt.

Europeiska forskningsinitiativ som A Syntactic Atlas of the Dutch Dialects
(SAND) och Syntactic Atlas of Northern Italy (ASIS), tvé projekt som kartlade
den syntaktiska variationen i Nederldnderna och norra Italien, utgjorde en viktig
inspirationskalla for de samskandinaviska projekten Scandinavian Dialect Syn-
tax (ScanDiaSyn) och Nordic Center of Excellence in Microcomparative Syntax
(NORMS), som var aktiva 2005-2010. Bada projekten leddes fran Tromse.
@ystein Vangsnes ledde paraplyprojektet ScanDiaSyn, och Peter Svenonius
NORMS. Medan ScanDiaSyn i huvudsak var ett empiriskt orienterat projekt,
dér olika typer av sprakliga data samlades in och gjordes tillgidngliga pa nitet,
sa var NORMS édgnat &t teoretisk analys och fordjupning. Bada projekten sam-
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lade ett stort antal forskare fran flera skandinaviska universitet. Samarbetet mel-
lan ScanDiaSyn och NORMS gav upphov till mycket forskning, men ocksa till
betydande metodologiska framsteg och forskningsresurser. Nér det géller forsk-
ningsresultat kan man ndmna ett mycket stort antal publicerade vetenskapliga
artiklar och négra avhandlingar, men ocksé sirskilda nummer av sprakveten-
skapliga tidskrifter som Nordic Journal of Linguistics (2012:3,2013:2), Nordlyd
(2007:34, 2009:36), och Norsk Lingvistisk Tidsskrift (2015:33:2), och projekt-
relaterade bocker i internationellt etablerade serier som Linguistik Aktuell 221
och 231 (Bentzen, Rosenkvist & Johannessen 2015, Eide 2016).

Ett mycket patagligt resultat av ScanDiaSyn/NORMS-samarbetet ér de tre
digitiala forskningsresurser som utvecklades inom det norska delprojektet
NorDiaSyn, under ledning av Janne Bondi Johannessen. Dessa digitala resurser
ar nu tillgéngliga pa nétet: Nordic Dialect Corpus (se Johannessen et al 2009,
2014), Nordic Syntax Database (Lindstad et al. 2009) och Nordic Atlas of Lang-
uage Structure (NALS). Dialektkorpusen innehaller néstan tre miljoner ord fran
dialektinspelningar fran hela Skandinavien som &r transkriberade, morfologiskt
taggade och sokbara pé flera sitt. Syntaxdatabasen bestér av svar pa enkiter
frén mer dn 900 informanter. Resultat frdn sdkningar i syntaxdatabasen kan
sammanstéllas och visas som kartor, medan atlasen (som egentligen &r en digital
tidskrift) innehaller kortare tematiska sammanstéllningar av data fran de tva
andra resurserna — hér kan man l4sa om till exempel den bestdmda artikeln eller
verbplacering i relativsatser. Allt detta handhas av Tekstlaboratoriet i Oslo.

Bade ScanDiaSyn och NORMS anordnade manga moéten av olika slag
(workshoppar, stormdten, konferenser, féltarbeten, doktorandkurser etc.), och
redaktdrerna for detta NLT-nummer deltog i flera av dem. Det var uppenbart
att det gemensamma intresset for nordiskt sprék i kombination med ett gemen-
samt intresse for grammatik gjorde dessa evenemang sérskilt vardefulla for del-
tagarna — och mojligheten att kommunicera pé vara egna modersmal bidrog
ocksa. Natverksprojektet Nordic Colloboration on Language Variation Studies
(N’CLAV) samlade en del av de som var aktiva i ScanDiaSyn/NORMS under
perioden 2010-2012, men efter detta har det inte funnits ndgon naturlig sam-
lingsplats for nordiska forskare som édgnar sig 4t grammatik.

GRAMINO-konferensen é&r tankt att fungera som ett forum dir gramma-
tikforskare kan presentera och diskutera forskning om de nordiska spréken, som
en fortséttning pa, och i samma anda som, ScanDiaSyn, NORMS och N’CLAV.
Efter de forsta utskicken om konferensen blev vi angendmt overraskade dver
hur ménga bidrag som skickades in, vilket vi tolkar som att det finns ett behov
av en konferens som GRAMINO. Vi mottog 39 bidrag, varav 20 accepterades
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som konferenspresentationer och fem som posters, efter en noggrann gransk-
ningsprocess. Kersti Borjars och Peter Svenonius, vara tvé inbjudna talare, bi-
drog dessutom med tvéd olika men lika intressanta perspektiv pa nordisk
grammatik. De sju artiklarna i detta nummer 4r bearbetade versioner av foredrag
som holls vid konferensen. Samtliga har genomgétt sedvanlig granskning av
tre anonyma beddmare.

For det ekonomiska stod vi har fatt frin Kungl. Vitterhetsakademien och
fran institutionen for svenska spraket vid Goteborgs universitet tackar vi sar-
skilt. Vi vill ocksa uttrycka var tacksamhet mot samtliga granskare. Nu ser vi
fram emot den andra GRAMINO-konferensen, i Oslo 2018!

Artiklarna i detta nummer

Johan Brandtlers och David Hakanssons artikel V2 eller V3? Om preverbal pla-
cering av adverbial i svenskan undersoker en nagot ovantad ordfoljd i svenska.
Trots att svenska ar ett sa kallat V2-sprak, dir det finita verbet star som andra
led i en deklarativ sats, finns det en grupp adverbial som kan sta fore det finita
verbet. Déarigenom far vi vad som ser ut som en V3-ordfoljd, se exempleti (1).

(1)  Han{bara, ndstan, praktiskt taget, bokstavligen}grit nér han fick se
dem.

Tidigare analyser av sddana exempel har fokuserat pa den preverbala place-
ringen av bara och har sett denna som en f6ljd av informationsstruktururella
faktorer. Genom att placera bara framfor verbet uppnar man att verbet, eller
verbfrasen, framhévs. Brandtler & Hakansson argumenterar att detta inte &r den
viktigaste egenskapen hos de relevanta adverbialen; inte alla ar fokuserande
adverbial och vissa fokuserande adverbial, som sdrskilt, kan inte sta preverbalt.
Istéllet menar Brandtler & Hékansson att de relevanta adverbialen utmarks av
béade en syntaktisk och en semantisk egenskap. Syntaktiskt sett &r de huvuden,
alltsd XC-kategorier, och som sddana kan de inte sté initialt, i fundamentet, men
de kan klitisera pa det finita verbet i C, vilket bevarar den strukturella V2-led-
foljden. Semantiskt sett uttrycker dessa adverbial en lexikaliserad motsattning
mellan vad som hivdas och vad som presupponeras i yttrandet. Brandtler &
Hékansson begrinsar sin diskussion till svenska data, men deras artikel kanske
kan inspirera till undersokningar av 6vriga skandinaviska sprak och dialekter.!

1. Faarlund et al (1997: 821ff., 915ff.) tar upp liknande exempel i samband med fokuserande
adverbial.
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Janne Bondi Johannessens artikel Redeyd og beyd: Samdannning og per-
fektum partisipp har parallel semantikk behandlar en sdrskild sorts samman-
sdttning ddr ett sammansatt ord som bestar av ett adjektiv och ett substantiv far
ett adjektiviskt suffix, [[rod + aye] d]. Detta bendmns pa norska samdannning,
men har inte studerats narmare i nordisk sprakvetenskap. Johannessen visar att
denna ordbildning &r produktiv och att den har en kompositionell semantik. Vi-
dare visas att de morfo-fonologiska likheterna mellan samdanning och perfekt
participbildning inte ar tillfalliga utan aterspeglar en restriktion som géller for
béada processerna. Endast relationella substantiv och verb kan ingé i samdanning
eller fa en participform med -(e)d. Detta suffix kan alltsa ses som en reflex av
en gemensam detransitiveringsprocess. Johannessen tar helt kort upp samdan-
ning i danska och svenska, men mer forskning behovs for att undersdka om den
semantiska restriktionen i norska spelar en liknande roll i de andra skandina-
viska spraken.

De fastlandsskandinaviska spriken har ofta ndmnts i samband med sats-
flator (no. setningsknute, eng. extraction), dir ett led i fundamentet har sin
grammatiska funktion i en underordnad sats. Flera studier har visat att danska,
norska och svenska tillater konstruktioner som bryter mot foregivet universella
villkor pa flyttningar. I denna volym aterfinns tva ytterligare bidrag till detta
falt.

I artikeln Det spetsstdillda ledets funktion i satsflita med relativsats under-
soker Filippa Lindahl vilken funktion det spetsstéllda ledet har i en samling av
100 spontant producerade satsflator. Hon finner att spetsstillning till fundamen-
tet dr vanligast medan 10 % av fallen utgors av relativisering ur relativsatser.
Det spetsstillda ledet fungerar ofta som aboutness-topik, men att det ockséa kan
utgora yttrandets fokus, precis som vid lokal spetsstédllning i matrissatsen. Da-
remot kan inte scen-sdttande adverbial som efter en stund spetsstillas ur rela-
tivsatser, trots att det gér bra att gora s 1 matrissatser och ur atz-satser. Lindahl
drar slutsatsen att man méste analysera den syntaktiska strukturen hos olika bi-
satstyper for att kunna redogora for nir satsflator &r mojliga.

Christiane Miillers bidrag Extraction from Adjunct Islands in Swedish hand-
lar om satsfldtor med adverbiella bisatser och mer specifikt om vilka omstén-
digheter som tillater sddana satsfldtor. Eftersom adverbiella bisatser ar adjunkter
(modiferande led), inte argument, antar man ofta att de ar syntaktiska dar, dvs.
otillgéingliga for flyttningsoperationer. Miiller redovisar en acceptabilitetsstudie
som hon genomfort med 19 infédda talare av svenska. Studien visar att accep-
tabilitetsbedomningen péaverkas av i vilken grad bisatsen &r integrerad i ma-
trissatsen, hur syntaktiskt komplex bisatsen &r, och huruvida héndelsen i
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matrissatsen kan tolkas som att den orsakar eller mdjliggdr handelsen i bisatsen.
Av hennes analys framgar att savil syntaktisk struktur som semantisk slutled-
ning &r viktiga faktorer nér det géller att karakterisera acceptabla satsflator med
adverbiella bisatser.

Joel Olofssons artikel Forhdllandet mellan rérelseverb och forflyttnings-
konstruktioner — lexikogrammatisk associationskraft och produktivitet ir en
konstruktionsgrammatisk analys av férhallandet mellan 40 vanliga svenska ro-
relseverb och tva konstruktioner dir de ofta forekommer, ndmligen [VERB-till-
NP]-konstruktionen och [VERB-ivdg-till-Np]-konstruktionen. Olofsson genomfor
en systematisk lexiko-grammatisk analys som visar att de enskilda verben &r
olika starkt associerade till de tva konstruktionerna trots att de har liknande se-
mantiskt innehall. Genom att undersdka bade tokenfrekvens och typ av rorelse
i ett stort korpusmaterial (mer dn 200 000 exempel) kan Olofsson visa att hog-
frekventa verb é&r distinktivt associerade till [ VERB-#i/[-NP]-konstruktionen, men
att [VERB-ivdg-til[-NP]-konstruktionen likval 4r mer produktiv pé sa sétt att den
anvinds med fler verb, med ovanligare verb och med verb som saknar rorelse-
komponenten.

I sin artikel OV-ledf6ljd och huvudsats-bisatsasymmetri i svenskans historia
undersoker Adrian Sangfelt huruvida fordndringar i ledféljden mellan objekt
och verb mellan 1200 och mitten av 1700-talet hdnger ihop med en annan viktig
forandring under samma period, nimligen uppkomsten av den moderna bisats-
ordfdljen. Denna fordndring antas bero pa att det finita verbet inte ldngre flyttar
till I(nfl), utan star kvar i VP, och foljaktligen hamnar efter eventuella satsad-
verbial. Genom att ndrmare studera ledf6ljden mellan objekt och icke-finita
hjélpverb, alltsd verb som inte flyttar till C eller I, kan Sangfelt visa att OV-
ledfoljden sjunker stadigt, parallellt med den sjunkande frekvensen av V-till-I-
flyttning. Sangfelt framhaller dock att detta samband inte kan forklara alla
detaljer betraffande framviéxten av VO-ledfoljden.

Sanna Skérlunds artikel Does you mean 1? Generic du ("you’) as a case of
informalization and subjectification in Swedish ger en dversikt 6ver hur andra
personens pronomen du anvands i svenska. Du anvénds ibland som generiskt
pronomen, med betydelsen *man’. Forfattaren visar att detta var mojligt redan
i fornsvenskan (1225-1526) och att det foljaktligen inte kan bero pa inflytande
fran engelska you under 1900-talet, vilket foreslagits av andra forskare. En
nyare utveckling dr att talare kan anvénda du i stéllet for jag vilket séarskilt £6-
rekommer i situationer som kan uppfattas som ansiktshotande av talaren. Skér-
lund finner en generell 6kning av anvidndningen av du under de senaste 50 aren,
vilket dven har rapporterats vara fallet i danska, nederldndska och norska.
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Denna 6kning beror enligt Skarlund pa att spraket blir allt informellare och allt
mer forankrat i talarens egna erfarenheter och attityder.
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V2 eller V3?
Om preverbal placering av adverbial 1 svenskan

Johan Brandtler och David Hakansson

En rad adverbial kan i svenska placeras fore det finita verbet i huvudsatser,
vilket rent linjért ger upphov till en ledf6ljd dér det finita verbet forskjuts
till tredje position i satsen (t.ex. hon bara skojade; han ndstan grdt av
glddje). Utgngspunkten for de resonemang som fors i denna artikel &r att
endast adverbial som har status som syntaktiska huvuden och inte som
maximala projektioner kan forbindas med finita verb. Men dven om syn-
taktisk status dr avgdrande for mdjligheten till preverbal placering, kan den
knappast vara orsaken eftersom adjungering inte &r ndgon obligatorisk syn-
taktisk operation. Mot denna bakgrund lanseras hypotesen att preverbal
placering av adverbial &r strikt begrdnsad av det adverbiella uttryckets se-
mantik: endast adverbial som uttrycker en motsittning mellan vad som hév-
das och vad som presupponeras kan forbindas med det finita verbet.

Nyckelord: adverbial, ledf6ljd, syntax, semantik, modern svenska, V2-sprak

1 Inledning!

Trots att huvudregeln i modern svenska ger vid handen att det finita verbet star
som andra satsled i deklarativa huvudsatser &r det samtidigt vélként att adverbial
i vissa fall kan placeras fore det finita verbet, vilket rent linjért resulterar i en
forskjutning av verbet till tredje position i satsen. Ett exempel pé denna ledfoljd,
som vi fortséttningsvis kommer att kalla for preverbal placering av adverbial,
aterfinns i (1):

1. Denna artikel har skrivits inom ramen for projektet Svensk negationssyntax, finansierat
av Riksbankens Jubileumsfond (P15-0709:1). Artikeln &r i alla delar samforfattad. For
synpunkter pa en tidigare version av texten vill vi tacka Elisabet Engdahl savil som tre
anonyma referenter.
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(1)  Han {bara/ndstan/sa gott som/mer eller mindre/praktiskt taget} grit nar
han fick se dem.

I denna artikel kommer vi att diskutera de syntaktiska, semantiska och infor-
mationsstrukturella forutsiattningarna for preverbal placering av adverbial i
svenskan.? Var foreslagna analys bygger pa ett ndra samspel mellan syntax och
semantik. I avsnitt 3 visar vi att preverbal placering endast 4r syntaktiskt mojlig
med adverbial som ar syntaktiska huvuden (X°): adverbialet maste adjungeras
till det finita verbet i [C?]. Ett stod for detta antagande é&r att de adverbial som
ar mest naturliga i preverbal position inte kan forekomma ensamma i funda-
mentet. Adverbial som kan forekomma ensamma i fundamentet — sdsom fak-
tiskt, dndad, sdllan, inte etc. —kan diremot inte forekomma i preverbal position:
som maximala fraser kan de inte adjungeras till ett syntaktiskt huvud. Denna
komplementara distribution av adverbial, som har sin grund i en skarp syntak-
tisk distinktion mellan huvud och fras, har savitt vi vet inte diskuterats tidigare
1 litteraturen.

Men dven om syntaktisk status &r avgorande for mojligheten till preverbal
placering, kan den knappast vara orsaken till den aktuella ledf6ljden — i syn-
nerhet som adjungering inte dr ndgon obligatorisk syntaktisk operation. Vi dis-
kuterar darfor i avsnitt 4 adverbialens semantik och argumenterar for att de
adverbial som kan placeras preverbalt alla forutsétter en motséttning mellan ett
hévdat och ett presupponerat sakforhéllande. For att ett yttrande som (1) ovan
ska kunna tolkas som sant méste foljande tva propositioner gilla: i) han var
ndra att grdta (hdvdad proposition) och ii) han grit inte (presupponerad pro-
position). Adverbial som saknar denna inneboende motséttning mellan vad som
havdas och presupponeras kan inte placeras preverbalt i svenska, &ven om de
uppfyller det strukturella villkoret att vara syntaktiska huvuden.

I tidigare forskning har preverbal placering av adverbial ofta setts som ett
medel for att fokusera verbet eller verbfrasen vilket framgér av den kortfattade
genomgang av tidigare studier som vi ger i avsnitt 2. Vi ifragasitter inte att for-
vantningsadverbial kan anvédndas i denna funktion, men vi menar att det inte ar

2. Vikommer i denna artikel inte att diskutera (adverb anvidnda som) diskurspartiklar, sdisom
typ och liksom trots att de ocksa kan upptrada i preverbal position. Det &r langt ifran
faststéllt vilken syntaktisk status diskurspartiklar har, och i vilken man de bidrar till
satsens semantiska tolkning (se t.ex. Svensson 2009 och Lindstrdm 2008). Det finns alltsd
skél att tro att placeringen av diskurspartiklar atminstone delvis skiljer sig fran
placeringen av adverbial saval syntaktiskt som semantiskt. Inte heller kommer vi att dis-
kutera preverbal placering av kanske; for en ingéende diskussion av kanske, se And-
réasson 2002.
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fokus i sig som mojliggor den preverbala placeringen, utan adverbialets syn-
taktiska och semantiska egenskaper.

2 Bakgrund
Med tanke pa att verbets position i satsen &r ett sa iogonenfallande drag i sven-
skans grammatik ar det naturligt att avvikelser fran huvudregeln om verbets
andraplacering har kommit att uppméarksammas i den grammatiska litteraturen.
SAG (IV: 14) noterar att preverbal placering av adverbial inte d&r mdojlig med
vilka adverbial som helst, utan endast med "vissa adverbial som anger approx-
imativ grad eller fokusering” sdsom bara, néstan, sd gott som, liksom, mer eller
mindre, praktiskt taget och formligen.

I sin studie av verbets placering i de nordiska fornspréken lyfter Larsson
(1931) fram prosodiska orsaker till ledfoljden i satser som (2):?

2) a Skeppet formligen slungades mot klipporna.
b. Hon ndstan skrek av ilska.
c. Hon rent av stralade av ungdom och skonhet.
(Larsson 1931: 56)

I satser med preverbalt placerade adverbial dr, enligt Larsson (1931: 56), verbet
satsens “ur innehallssynpunkt mest véigande ord och dérfor starkt betonat”. Pre-
verbal placering av adverbial diskuteras dven av Wijk-Andersson (1991) i hen-
nes studie av bara och dess ekvivalenter i svenskan. Precis som Larsson ser
Wijk-Andersson informationsstrukturella orsaker till verbplaceringen. Wijk-
Andersson vénder sig dock mot Larssons tolkning av enbart det finita verbet
som fokuserat, och lyfter istdllet fram att hela verbfrasen fokuseras genom
denna ledfoljd. Enligt Wijk-Andersson &r preverbal placering av adverbial
ibland nodvéndigt for att inkludera &ven det finita verbet i satsens fokus. Nar
adverbialet placeras i en position efter det finita verbet kan dess rickvidd ndm-
ligen misstolkas. Jamfor skillnaden i betydelse mellan (3a) och (3b) — enbart
objektet choklad ar enligt Wijk-Anderssons i fokus i den senare satsen:

3) a Hon bara éter choklad. ("Hon gor inget annat 4n att dta choklad.”)
b. Hon éter bara choklad. ("Hon é&ter inget annat &n choklad.”)

3. Larsson (1931) visar ocksa att preverbal placering av adverbial ingalunda &r nytt fenomen
i svenskan, utan férekommer redan i fornspréaket:
(i)  jak saa thaet sagdhe hon, ok jak swa som hisnadhe.
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Skillnaderna mellan Larssons (1931) och Wijk-Anderssons (1991) analyser ska
dock inte dverdrivas. Yttrandets fokus maste inte vara identiskt med satsens
prosodiska huvudtryck. Ett ord kan alltsa vara betonat och darvid framsta som
yttrandets innehallsméssigt mest vigande ord, dven om fokusdoménen (dvs.
den hévdade del av yttrandet som talaren vill framhéva for lyssnaren) &r mer
omfattande. Engdahl (1998) har visat hur fokusdoménen kan variera i huvud-
satser med preverbal placering av adverbial, och nagra av hennes exempel éter-
gesi(4).4

4 a Lisa bara [LASTE]R, tidningen. [Hon kdpte den inte. ]
b. Lisa [bara ldste TIDNINGEN. ] [Hon lagade inte middagen.]

I (4a) sammanfaller fokusdoménen med satsens prosodiska huvudtryck, medan
sd inte ar fallet i (4b) dar fokusdoménen é&r storre och omfattar hela verbfrasen.
Preverbal placering av adverbial forutsatter alltsa inte att det finita verbet uppbér
satsens prosodiska huvudtryck. Det finns dock ett visst samband mellan beto-
ning och majlighet till preverbal placering av adverbial.’ Finita verb som inte
kan bira huvudtryck kan ndmligen inte heller férbindas med preverbala adver-
bial. Kopulaverbet vara ér alltsé uteslutet, precis som hjélpverbet sa (jfr Eng-
dahl 1998):

5) a *Lisa bara dr 17 ar.
b. "’Lisa bara har 1dnat boken.
(Engdahl 1998)

Av ovanstéende diskussion framgar tydligt att preverbal placering av adverbial
kan ha informationsstrukturella effekter. Samtidigt pekar en rad faktorer pa att
det inte kan vara informationsstrukturen i sig som motiverar adverbialets pla-
cering.

For det forsta kan adverbial placeras preverbalt &ven om hela satsen utgdr
yttrandets fokusdomén. Placeringen av adverbialet synliggoér med andra ord
inte fokusdoménens omfattning, vilket framgar av exemplet i (6) dir hela satsen
utgor yttrandets informationsstrukturella fokus:

(6) [~ Skedde det ndgot speciellt?] — Nej, [vi bara DANSADE. ],
(Engdahl 1998)

4. Satsens fokusdomén markeras medy, medan KAPITALER markerar betoning.
5. Detta géller for Gvrigt inte bara finita verb. Se vidare Sigurd (1986).
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For det andra &r det bara en begrénsad grupp av fokuserande satsadverbial som
kan upptrida i preverbal position. Som illustreras i (7) kan fokuserande adver-
bial som bara och endast placeras preverbalt, men ddremot knappast fokuse-
rande adverbial som sdrskilt och bl.a. En sadan restriktion &r ovéintad om fokus
hade varit avgorande for den preverbala placeringen:

7 a Min dotter {bara/endast/t.o.m./inte ens} rorde vid lejonet.
b. *Min dotter {sdrskilt/bl.a.} rorde vid lejonet.
(SAG1V: 155)

Slutligen #r inte alla adverbial som forekommer preverbalt fokuserande. Aven
andra adverbiella uttryck (t.ex. ndstan, formligen och bokstavligen) kan fore-
komma framfor det finita verbet, vilket ocksé diskuteras i SAG (IV: 154 f.).
Detta &r naturligtvis férvanande om preverbal placering av adverbial skulle ha
motiverats av en sérskild informationsstrukturell funktion.

Sammanfattningsvis kan vi alltsé konstatera att preverbal placering av ad-
verbial i tidigare litteratur framst setts som ett medel for att synliggdra fokus. Vi
ifrdgasitter naturligtvis inte att preverbal placering av adverbial kan ha en sddan
informationsstrukturell effekt, men vi menar att ledf6ljden knappast kan moti-
veras av behovet att synliggora ett fokusforhallande. Utifran vér diskussion i
detta avsnitt dr det tvirtom tydligt att preverbal placering av adverbial kan fore-
komma oberoende av hur satsens fokusdomén avgrinsas. Vidare star det klart
att i) inte alla fokuserande adverbial kan sté i preverbal position, och ii) inte alla
adverbial som forekommer i preverbal position ar fokuserande. P4 det hela taget
framstar det alltsa mindre troligt att preverbal placering av adverbial &r pragma-
tiskt begransad. I de foljande avsnitten ska vi darfor diskutera preverbal placering
av adverbial utifran ett syntaktiskt och semantiskt perspektiv.

3 Syntaktiska forutsittningar

Som vi ndmnde inledningsvis ger preverbalt placerade adverbial upphov till en
ledfdljd dér det finita verbet — rent linjart — forskjuts till en tredje position i sat-
sen. En central fraga dr naturligtvis hur denna forskjutning ska analyseras i mer
formella syntaktiska termer. Inom tysk lingvistik har fragan ront en del upp-
mérksamhet. For att undvika brott mot V2-regeln, som géller i tyska i lika hog
utstrackning som i svenska, skulle ett adverbial som nur ’bara’ i en sats som
(8a) kunna analyseras som adjungerat till en fokuserad DP, som i (8b). Biihring
& Hartmann (2001) argumenterar dock utforligt mot en sadan analys och menar
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istdllet att V3-ledfoljd faktiskt &r en syntaktisk mojlighet i tyskan. Nérmare be-
stamt utgar de fran att de tyska motsvarigheterna till nagra av de adverbial som
vi diskuterar — alltsé bl.a. nur — 4r maximala projektioner som adjungeras till
verbets maximala projektion CP s& som illustreras i analysen i (8c):

@®) a Nur Hans war betrunken.
’Bara HANS var berusad.’
b. [cp [pp Adv DPE] C ...]]
c. [cp Adv [cp DPE C ...]]

Det finns dock skail att anta att den analys som Biihring & Hartmann (2001)
foresprékar for tyskan inte géller for svenskan. Forst och frimst predicerar ndm-
ligen deras analys att dessa adverbial inte ska kunna placeras preverbalt efter-
som [C’] inte 4r en maximal projektion. Denna prediktion &r korrekt for tyskans
del, men giller ju inte for svenskan; se (9):

9 a *Peter nur KUSSTE; Maria.
(Biihring & Hartmann 2001: 241)
b. Peter bara KYSSTE; Maria.

Vidare forutsdger Biihring & Hartmanns analys att adverbial inte ska kunna
adjungeras till t.ex. nominalfraser eftersom dessa inte dr verbala projektioner.
Sekvenser med adverbial och nominalfraser borde ddrmed inte kunna upptrada
inuti t.ex. prepositionsfraser. Aven denna forutsigelse ér korrekt for tyskan, men
stimmer inte for svenskan. Jfr de tyska exemplen i (10) med de svenska i (11):

(10) a. *[pp mit nur Hans]
med bara Hans
b. *[pp gegen sogar den Prisidenten]
mot  dven presidenten
(Biihring & Hartmann 2001: 232)
(11) a. Planen gled &ver landningsbanan [pp pé bara ett hjul].
b. Men Lennart Johanssons imponerande figur har gjort ett starkt

intryck [pp pa &ven amerikanerna].

Sammanfattningsvis finns det alltsd goda skél for att anta att Biihring & Hart-
manns (2001) V3-analys inte utan vidare kan tillimpas pa svenskan. Tvértom
menar vi att just den grupp adverbial som kan forekomma preverbalt i svenska
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inte dr maximala projektioner (XP) utan syntaktiska huvuden (X°). Ett starkt
argument for detta antagande &r att de adverbial som kan placeras preverbalt
inte — eller endast hdgst marginellt — kan forekomma ensamma i en XP-position
som [Spec, CPJ; se (12).°

(12) a. "{ Ndstan/Rent av/Praktiskt taget} ville han gréta.
b. ?{Formligen/Bokstavligen} f16g han 6ver rummet.
c. *Bara grater han.

Den onaturliga fundamentsplaceringen i (12) vore svarbegriplig om adverbialen
utgjorde sjélvstindiga, maximala projektioner, men foljer naturligt av vart an-
tagande att de dr syntaktiska huvuden. Vi antar foljaktligen att adverbial i pre-
verbal position har adjungerats till det finita verbet i [C°] sdsom illustreras i

(13).

(13) a. Han néstan grét av glddje.
b. [cp Han [° néstan grét] [jp...]]

Enligt var analys bryter satser som (13a) inte mot svenskans V2-restriktion,
trots att de rent linjart ser ut att gora det. Var analys predicerar naturligtvis att
dessa adverbial ska kunna adjungeras till alla slags syntaktiska huvuden, dvs.
inte bara till det finita verbet. Denna prediktion ser ut att stimma: samma ad-
verbial hittar vi adjungerade till adjektivhuvud eller adverbhuvud inom sé&vél
prepositionsfraser (ex. i ndstan hela sitt liv) som nominalfraser (ex. bokstaviigen
hela klassen).

I kontrast till denna grupp adverbial star de adverbial som ensamma kan
forekomma i [Spec,CP] — sdsom faktiskt, inte, sdllan och dndd — men som inte
kan placeras preverbalt. Jmf. (a)- och (b)-exemplen i (14)—(17) nedan.

(14) a. Faktiskt kan man séga att det har misslyckats i sin uppgift.
. *Man faktiskt kan séga att de har misslyckats i sin uppgift.
(15) a. Inte blir det mycket tid Sver for kaffedrickande.
*Det inte blir mycket tid dver for kaffedrickande.

6. Vara grammatikalitetsbedomningar stodjs av det faktum att sokningar pa de aktuella ad-
verbialen foljda av finita verb och subjekt endast genererar en handfull exempel i
Sprékbankens tidningsmaterial (Borin et al. 2012). Motsvarande giller inte for
sokstrangar med faktiskt, inte, sdllan, dnda och emellertid.
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(16) a. Séillan moéter man en sé helhjértad idealist som Nils-Erik.
b. *Man sdllan méter en sé helhjéartad idealist som Nils-Erik.

(17) a. Andd vill Myrvang limna dorren pa glint for svenskarna.
b. *Myrvang dndd vill lamna dorren pé glant for svenskarna.

Mojligheten att placera dessa adverbial i en XP-position som [Spec,CP] ger o-
tvetydigt vid handen att de &r maximala projektioner. De ogrammatiska (b)-ex-
emplen i (14)—(17) uppvisar linjar savdl som strukturell V3-ledfoljd, eftersom
fraser inte kan adjungeras till huvuden (Platzack 1998: 45 f.).

Utifrén observationerna i (12)—(17) ovan, som sévitt vi vet inte har upp-
mirksammats tidigare, drar vi alltsa en skarp skiljelinje mellan adverbial som
ar syntaktiska huvuden och adverbial som &r maximala projektioner. Endast de
forstndmnda kan forekomma preverbalt i svenska, ndmligen nér de adjungeras
till det finita verbet i [C?]. Det maste dock framhéllas att denna syntaktiska di-
stinktion 1 sig inte ar tillracklig. Vissa adverbial uppfyller de syntaktiska forut-
sdttningarna for preverbal placering, men forekommer dnda inte preverbalt.
Som vi ser av (18) nedan &r exempelvis adverbet just ett syntaktiskt huvud: det
kan inte forekomma ensamt i fundamentet, men kan adjungeras till ett huvud
inom en annan fras (18b). Trots det ar preverbal placering av just omojlig, vilket
illustreras i (18c). Pa samma sétt fungerar exakt och precis.

(18) a. *Just ville han gréta.
b. Just nu ér elektrikerna en efterfrdgad yrkesgrupp.
c. *Hon just svingde in pa uppfarten.

Vi maéste saledes konstatera att &ven om syntaktisk status &r avgorande for mdj-
ligheten till preverbal placering, kan den knappast vara orsaken. Denna slutsats
foljer ocksé med antagandet att adjungering inte &r nagon obligatorisk syntak-
tisk operation, utan méste motiveras av semantiska eller informationsstruktu-
rella faktorer. Eftersom vi redan visat att informationsstruktur endast har
indirekt koppling till mojligheten till preverbal placering, ska vi i f6ljande av-
snitt ndrmare diskutera semantiken hos de olika adverbial som kan placeras pre-
verbalt i svenska.

4 Semantiska forutsiittningar
I foregaende tva avsnitt har vi sett att varken informationsstruktur eller syntax
kan ge en uttdmmande forklaring till mojligheten till preverbal placering av ad-
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verbial i svenska. I detta avsnitt kommer vi dérfor att analysera de semantiska
egenskaper som utmérker de adverbial som kan placeras preverbalt i svenska.

Ett utmédrkande drag for de adverbial som vi diskuterar i denna artikel &r
att de pa olika sétt signalerar talarens forvantningar — de ar forvdntningsadver-
bial (jfr Sigurd 1986). Forvintningsadverbial relaterar den egna satsens sak-
forhallande till ett annat, forvéntat, bakgrundsforhallande. Sigurd (1986) visar
att det finns tva typer av forvantningsadverbial: de som understryker att satsens
sakforhéllande sammanfaller med det férviantade bakgrundsforhallandet (t.ex.
Jjust), och de som framkallar en motséttning mellan de tva forhéllandena (t.ex.
bara). Det dr emellertid bara den sistndmnda gruppen som verkar kunna upp-
tridda preverbalt, vilket vi sdg redan i exempel (18) ovan. Skillnaden framgar
tydligt av f6ljande exempel:

(19)  *Hon {precis/just/mycket riktigt} dat upp maten.
(20) Hon {baral/till och med} smakade pa maten.

I den f6ljande framstéillningen kommer vi att utgé fran denna distinktion mellan
olika typer av forvantningsadverbial, och argumentera for att preverbal place-
ring endast &r mojlig med adverbial som uttrycker en lexikaliserad motséttning
mellan tva sakforhallanden.

4.1 Tva betydelsekomponenter

Var diskussion om de svenska forvantningsadverbialen utgar fran Horns (2011)
analys av engelskans almost. Vi antar att svenskans ndstan med synonymer (ex.
ndra nog, praktiskt taget, sa gott som etc.) kan ges samma analys som deras
engelska motsvarigheter. Horn (2011: 5) noterar att ett yttrande som (21) nedan
(i ndgon mening) forpliktigar talaren att ta ansvar for sanningshalten av (21a)
och (21b).

21 Sam ndstan grat av glidje.
a. Sam var néra att grata. [proximativ komponent]
b. Sam grit inte. [polar komponent]

Den proximativa komponenten i (21a) ar den mest framtrddande, eftersom det
ar den som hévdas. Men for att (21) ska vara sann maste &ven den polédra kom-
ponenten vara sann: om (21b) &r falsk — d.v.s. om Sam faktiskt grit — &r yttran-
det (21) som helhet ocksé falskt, eller d&tminstone gravt missvisande.’

7. Horn 2011 diskuterar dven barely, som har motsvarande tva betydelsekomponenter, med
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Horns artikel fokuserar delvis pa den semantiska/pragmatiska relationen
mellan propositionen i den poldra komponenten (21b) och yttrandet i sin helhet.
Denna fréga gar tillbaka till Sadock (1981), som presenterar fyra mojligheter:

@) den poldra komponenten foljer logiskt av yttrandet (eng. entail-
ment): betydelsen av (21) dr en kombination av (21a) och (21b):
om (21b) ar falsk, dr (21) ocksa falsk;

(ii)  den poldra komponenten dr en (semantisk) presupposition: (21)
ar varken sann eller falsk om (21b) &r falsk;

(iii)  den poldra komponenten &r en (pragmatisk) presupposition, eller
en konventionaliserad implikatur: (21) ar i logisk mening sann,
men icke-dndamaélsenlig om (21a) dr sann men (21b) &r falsk;

(iv)  den poldra komponenten dr en konversationell implikatur: (21)
ar missvisande om (21a) dr sann och (21b) falsk.

Vi antar i enlighet med Horn 2011 — men kontra Sadock 1981 — att den polédra
komponenten (21b) ar en semantisk presupposition. Som framgar av (ii) ovan
r en semantisk presupposition ett villkor for att yttrandet i sin helhet ska vara
semantiskt definierat: om presuppositionen &r falsk kan yttrandets sannings-
vérde inte utvirderas.

Uttryck som ndstan och dess synonymer frammanar alltsd en motsattning
mellan tva sakforhallanden: ett hdvdat och ett presupponerat. Denna motsatt-
ning kan enkelt illustreras genom bruket av konjunktionen men snarare &n och
om dessa tva sakforhdllanden uttryckligen synliggdrs som propositioner:

(22) Han grét inte, {men/*och} det var néra att han gjorde det.

Vi menar att den lexikaliserade motsittning som karaktariserar ndstan i sjélva
verket dr utméirkande for samtliga forvéntningsadverbial som kan upptrdda med
preverbal placering i svenskan. Med andra ord antar vi att endast adverbial som
uttrycker en motsattning mellan ett hdvdat och ett presupponerat sakforhéllande
kan forbindas med det finita verbet i huvudsatser, forutsatt att de uppfyller det
syntaktiska villkoret for adjungering (dvs. att de &r syntaktiska huvuden). Innan

skillnaden att den proximativa komponenten &r negerad, och den poléra affirmativ. Den
svenska motsvarigheten knappt kan ges samma analys. I svenska skiljer sig dock ndstan
och knappt syntaktiskt, eftersom den sistnimnda ar en maximal projektion: knappt kan
std ensamt i fundamentet (ex. Knappt hade han satt sig forrdn ...), men inte garna kom-
bineras med en definit nominalfras (ex. ¥*Knappt Sven sa ndgot).
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vi drar alltfor 1angtgaende slutsatser, bor vi dock se narmare pa de adverbial,
utdver ndstan och dess synonymer, som kan placeras preverbalt i svenska.

4.2 Preverbal placering som ledkontrast

Ser vi forst till bara (eng. only) lyfter 4&ven Horn (2011) fram likheterna med
ndstan. De tvé propositioner som tillsammans utgdr betydelsen av bara il-
lustreras nedan:®

(23) Elin bara tramsar.
a. Elin tramsar. [presupposition]’
b. Elin gor ingenting annat 4n att tramsa. [assertion]

Ett adverbial som bara har ingen approximativ komponent, men dess betydelse
utgors, pad samma sétt som ndstan, av tva propositioner: en hdavdad och en pre-
supponerad. Den negativa propositionen (23b) hidvdas och dr darfor mest fram-
tradande.!® Motséttningen uppstér av att bara urskiljer ndgot unikt fran en storre
méngd (implicita eller explicita) alternativ. SAG (IV: 161) ger foljande karak-
terisering (var kursivering):

Grundbetydelsen hos ett fokuserande satsadverbial som bara ar att framhdva
ett satsled genom att hdvda att propositionen géller for ingen annan referent
an den fokuserade referenten (...). Talaren forutsitter att det finns en viss
miéngd av referenter (i vilken referenten till det fokuserade ledet ingar) som
propositionen skulle kunna gilla for och finner det vért att papeka att den inte
gdller for ndgon annan referent ur denna méngd 4n det fokuserade ledets refe-
rent.

Beroende pé adverbialets placering i satsen kan kontrasten avse referenten,
handlingen eller hédndelsen som sédan:

24) a. Bara Elin tramsar.  (’Ingen annan 4n Elin tramsar.”)
b. Elin bara tramsar. ~ (’Elin gor ingenting annat 4n att tramsa.”)

8. Se Rooth (1996: 276) for en formell definition av only.
9. Det rider ingen enighet i litteraturen kring huruvida (23a) &r ett entailment, en

presupposition eller en implikatur. Vi antar i enlighet med Rooth (1996) att det ar en

presupposition.
10. Det &r langt ifrén omojligt att forstirka yttranden med bara genom att uttryckligen for-

mulera den hdavdade delkomponenten.
Jag bara skojade, ingenting annat.
Bara Elin, och ingen annan, har nyckeln till kassasképet.
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c. Elin tramsar bara.  (’Elin gor nagot sa ansprakslost som att
tramsa.’)

Notera att preverbalt placerat bara ofta ger upphov till tolkningen att det som
betecknas av predikatet giller i ovanligt hog grad, eller i forvanansvért hog ut-
strackning. Ett postverbalt placerat bara, som i (24c), har istéllet ofta funktionen
att tona ner det propositionella innehallet. Tendensen ar dock inte absolut, ef-
tersom (24b) kan ges samma tolkning som (24c), och (24c) samma tolkning
som (24b) — sérskilt om bara betonas.!" Vi menar att preverbal placering av
bara (och dess synonymer blott och endast) mojliggors av dess lexikaliserade
motsittning mellan ett affirmativt, presupponerat sakforhallande och ett negerat,
hévdat sakforhallande, precis p&4 samma sétt som for ndstan och knappt (och
deras synonymer).

Ser vi sedan till adverbiella uttryck som till och med (t.o.m.) och rentav
frammanar dessa skaldra presuppositioner: de kontrasterar ett sannolikt vérde
mot ett mindre sannolikt virde i forhallande till den aktuella kontexten. Denna
motséttning kan ses som en inneboende betydelseaspekt av t.0.m./rentav.'* 1
(25) uttrycker t.o.m./rentav att vérdet rora vid ligger utanfor den forvintade
skalan ¢ver saker man normalt gér med lejon:

25) Min dotter t.0.m./rentav rorde vid lejonet.
a. Min dotter rorde vid lejonet. [assertion]
b. Att min dotter rorde vid lejonet var det minst
sannolika [presupposition]

Aterigen verkar det alltsd vara en lexikaliserad motséttning mellan tva sakfor-
héllanden som mojliggor preverbal placering av t.o.m./rentav.

Lat oss sa slutligen se ndrmare pd bokstavligen och formligen. I sin proto-
typiska anviandning understryker dessa adverbiella uttryck att det propositio-
nella innehéllet verensstimmer maximalt med det betecknade sakforhallandet.
Nér bokstavligen och formligen kombineras med en beskrivning som normalt
inte kan tillskrivas referenten uppstar en semantisk motsittning. Denna mot-
sdttning verkar ocksa vara nodvandig for att preverbal placering av bokstavli-
gen/formligen ska vara mojlig: i de fall det inte foreligger ndgon motséttning

11. Detta kan troligtvis kopplas till den tendens som SAG (IV: 162) ndmner: “"Den
grundldggande betydelsen ’inte annat &n’ glider pragmatiskt ofta ver i innebérden ’inte

2 9

mer dn’, ’sé lite som’, ’inte finare &n’, nagot sa ansprakslost och vardagligt som’.
12. For en formell definition av engelskans even som ér tillimpbar pa svenskans .0.m., se

Hsieh 2009: 65.
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mellan beskrivningen och skeendet kan adverbialet inte heller placeras framfor
det finita verbet:

(26) Han formligen kokade 6ver av ilska.

a. Predikatet koka 6ver dr maximalt beskrivande.

b. Predikatet koka 6ver kan inte tillskrivas ménniskor.
27 Hon bokstavligen f16g fram 6ver rummet.

a. Predikatet flyga fram &r maximalt beskrivande.

b. Predikatet flyga fram kan inte tillskrivas méanniskor.

Distributionen och betydelsen av formligen och bokstavligen later sig dock inte
helt enkelt fangas i termer av en motsittning mellan vad som hivdas och
presupponeras. Kommande studier far avgora hur véar hypotes paverkas av dessa
data.

Av vér foreslagna analys f6ljer det naturligt att forvantningsadverbial som
Jjust, precis och exakt inte kan féorekomma preverbalt, trots att de har de syntak-
tiska forutsittningarna for denna placering. Vi kan relativt enkelt visa att bety-
delsen av dessa uttryck inte utgérs av en motséttning mellan tva
betydelsekomponenter: de uttrycker istdllet att jaimforelseméngden ar identisk
med det fokuserade ledets referent. Med andra ord foreligger ingen motséttning
mellan det som hidvdas och presupponeras (jfr Sigurd 1986):

(28) Anna hittade precis réitt &mne for sin uppsats.
a. Anna hittade rétt &mne for sin uppsats. [assertion]
b. Amnet dr mer ritt 4n alla andra. [presupposition]

Sammanfattningsvis har vi i detta avsnitt visat att adverbial som kan férekomma
preverbalt i svenska samtliga uttrycker en motséttning mellan tva sakforhéallan-
den, det ena hivdat och det andra presupponerat. Vi menar att det ar just denna
lexikaliserade betydelse som semantiskt sett mojliggdr preverbal placering av
adverbialet. Enligt var analys motiveras alltsa inte preverbal placering av fokus,
dven om placeringen naturligtvis kan anvéndas for att fokusera predikatsledet.

5 Sammanfattning och diskussion
I denna artikel har vi diskuterat mgjligheten till preverbal placering av adverbial
i deklarativa huvudsatser i svenska. Vi har visat att en rad adverbial i svenska
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— sésom ndstan, t.o.m., bara, och bokstavligen — kan placeras fore det finita
verbet i huvudsatser, vilket rent linjart ger upphov till V3-ledfoljd. Till skillnad
fran tidigare studier som har lyft fram informationsstrukturella orsaker till denna
ledf6ljd har vi argumenterat for en analys som tar sin utgangspunkt i syntaktisk
adjungering, begransad av de adverbiella uttryckens semantik. Enligt var analys
regleras preverbal placering av tva faktorer: adverbialets syntaktiska status (syn-
taktiskt huvud) och dess semantiska betydelse (lexikaliserad motséttning mellan
tvé sakforhallanden). Sévida inte bada faktorerna uppfylls kan adverbialet inte
forekomma preverbalt. Adverbial som faktiskt, sdllan och knappt uppfyller det
semantiska villkoret for preverbal placering (de uttrycker en lexikaliserad mot-
sattning), men inte det syntaktiska: de 4r maximala projektioner, och kan darfor
inte adjungeras till det finita verbet i [C°]. Motsatt forhallande géller for adver-
bial som just, precis och exakt: de har den syntaktiska forutséttningen for pre-
verbal placering, men uppfyller inte det semantiska villkoret.

Var studie av preverbalt placerade adverbial knyter an till en mer generell
diskussion av satsens vénsterperiferi. I svenskan har [Spec, CP] en i huvudsak
textbindande funktion (Molnar 2006). Det innebér att det i forsta hand &r topi-
kala satsled, som subjekt och innehéllsadverbial, som placeras i denna position.
Aven andra typer av satsled kan dock forekomma i [Spec, CP], men det kriivs
dé i regel nagon form av kontrast for att spetsstéllning ska vara mojlig. Som vi
har visat i en tidigare artikel (Brandtler & Hakansson 2014) verkar kravet pa
kontrast vara avgoérande for huruvida ett negerande satsadverbial kan placeras
ensamt i [Spec, CP]. De resonemang som vi har fort i denna artikel visar dock
att kontrast inte bara har betydelse for innehéllet i [Spec, CP] utan ocksé ar av
relevans for mojligheten att forbinda ett forvantningsadverbial med det finita
verbet i [C?].

Avslutningsvis vill vi sé peka pa det faktum att sddana adverbial som inte
gérna placeras preverbalt faktiskt kan ha en mer naturlig placering fore det finita
verbet om de kombineras med ett syntaktiskt huvud. Se exempel (29) nedan
med sdllan och inte:

29) a. Hon sdllan bara kramas.
b. Min dotter inte ens tittade at lejonet.
c. Han inte bara utmanade den republikanska partieliten utan stopte

dven om formen for hur en valkampanj bedrivs.

I den hér artikeln har vi inte mdjlighet att ndrmare utreda méojligheterna och be-
gransningarna for satsadverbial att samférekomma med preverbala forvént-



Om preverbal placering av adverbial i svenskan 25

ningsadverbial. Ovanstidende exempel antyder dock att det finns stérre mojlig-
heter till ledfoljdsvariation i satsens vénsterperiferi &n vad man normalt réknar
med.
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Summary

Despite the strong V2-constraint of Swedish, a number of adverbials may occur
to the immediate left of the matrix finite verb, which results in linear V3 word
order (e.g., han ndstan grdt av glidje ‘He almost cried from joy’). In this article,
we argue that this particular word order is structurally V2, as it results from ad-
verbial adjunction to the finite verb in [C°]. We further show that adjunction is
only possible with adverbials that are not in themselves maximal projections:
other adverbials (such as faktiskt ‘actually’ and just ‘exactly’) yield ungram-
matical V3-structures. Though the syntactic requirement must be met, it is not
sufficient. Contrasting a number of adverbials, we show that adverbial place-
ment is semantically restrained as well. The relevant adverbials all express a
lexicalized contrast between the asserted and presupposed parts of the utterance.
Adverbials that fail to meet either the syntactic or semantic criterion cannot
occur to the immediate left of the finite verb in Swedish main clauses.
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Rodoyd og boyd: Samdanning og
perfektum partisipp har parallell semantikk

Janne Bondi Johannessen

Samdanning (et sammensatt substantiv med suffiks avledet til adjektiv) og
perfektum partisipp har stort sett samme morfofonologiske realisering av sitt
suffiks. Det gjor at det er naturlig & sammenligne disse konstruksjonene nayere
med tanke pd andre likheter. Samdanning er lite studert og kartlagt i nordisk
sprakvitenskap, mens det finnes en del péastander i internasjonal litteratur om
fenomenet. Artikkelen underseker hvorvidt samdanning er marginalt eller
produktivt og om det har komposisjonell semantikk. Empirien hentes fra korpus
og ordbeker, og det vises at samdanning er bade produktivt og komposisjonelt.
De spesielle egenskapene til samdanning (spesielt at de ma innga i et uav-
hendelig eierforhold med en unevnt eier) brukes til 4 stotte en analyse av sam-
danning og perfektum partisipp der de er resultatet av samme grammatiske
prosess.

Neokkelord: parasyntetisk sammensetning, samdanning, sammensatte ord,
avledning, perfektum partisipp, detransitivering, parallell semantikk, norsk,
skandinavisk

1 Innledning!

Parasyntetisk sammensetning er en spesiell type sammensetning der det er tre
gjenkjennelige ledd, og hvor alle de tre mé vzere til stede. Fjernes et av leddene,
star man ikke igjen med en vanlig sammensetning eller avledning, men med
noe som er ugrammatisk (Johannessen 2001, Melloni & Bisetto 2010). Det er
illustrert med adjektivet radoyd i (1).

1. Forst og fremst vil jeg rette en stor takk til Patrick Grosz, Universitetet i Oslo, for et flott
samarbeid i utviklingen av analysen i avsnitt 5.3. Jeg er ogsé takknemlig for gode kom-
mentarer fra gjesteredakter Elisabet Engdahl og tre anonyme fagfeller, samt fra deltagerne
pé konferansen Grammatik i Norden (Gramino) 2016, Geteborgs Universitet.
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(1) a rodoyd
b. rod,p; + 0yegpsr T dyp,
c. *rodoye, *oyd

I (1b) illustreres de tre bestanddelene, mens i (1¢) demonstreres det at ingen av
de tre bestanddelene i (1b) kan unnvares; de utgjer en helhet. Samtidig er det
kjent at samdanninger inneholder et klammeparadoks (Melloni & Bisetto 2010),
se (2).

2) a Semantisk: [[rod + oye] d]
b. Morfologisk [red [aye + d]]

Klammene skal forstds pa denne maten: Det er etterleddet som bestemmer
formen pa suffikset (se del 4), slik at etterledd og suffiks dermed utgjer en
morfologisk enhet, illustrert i (2b). Derimot er det knapt mulig & tolke den
morfologiske enheten betydningsmessig sett. Sammenstillingen av forledd og
etterledd er derimot fullt tolkbar, og utgjer dermed en semantisk enhet, som
sammen utgjer stammen til avledningssuffikset, som i (2a).

Parasyntetisk sammensetning vil bli omtalt som samdanning i denne ar-
tikkelen, selv om det ogsa finnes andre eksempler pa samdanning enn dem som
inneholder adjektivtsubstantivt+avledningssuffiks, som dobbeltdekker og
dynelofter. Slike samdanninger er syntetiske, ikke parasyntetiske, siden
suffikset kan forekomme med et umodifisert substantiv. Jeg skal konsentrere
meg om den forstnevnte typen her. Der er det nemlig slik at avledningssuffiksets
morfofonologiske variasjon har svert mye til felles med suffikset i perfektum
partisipp, som bgyd. Det er nerliggende a tenke at dette sammenfallet ikke er
tilfeldig, og artikkelen tar mal av seg til & seke en forklaring pa det.

Artikkelen tar forst og fremst for seg norsk, men vi skal se kort pd hva som
sies om samdanning i referansegrammatikkene for norsk, svensk og dansk, i
del 2. I del 3 vil det vises at samdanning er bade produktivt og semantisk kom-
posisjonelt, motsatt av hva som har blitt sagt i litteraturen. Deretter, i1 del 4,
blir suffiksets morfofonologiske realisering sammenlignet med perfektum
partisipp-suffikset, hvor det pavises store likheter. Tidligere analyser har ingen
forklaringskraft for de mange spesielle kravene som samdanning ma oppfylle
(uavhendelighet, spesielle ordklasser pé for- og etterledd), og heller ikke nar
det gjelder a forene samdanning og perfektum partisipp. I del 5 foreslés en ana-
lyse basert pa semantikken til de involverte ordene. At ordene ma kunne tolkes
relasjonelt er avgjerende, og det forklarer ogsa en rekke av de andre egen-
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skapene, inkludert likhetene mellom samdanning og perfektum partisipp. Ar-
tikkelen konkluderes i del 6.

2 Samdanning i skandinavisk

Her ser vi kort pa hva litteraturen sier om fenomenet samdanning i skandi-
navisk. Det er ikke mye, for dette er et lite utforsket tema. Det vitner forgvrig
ogsa terminologien om: Hvert av sprakene har sine egne ord for det, og gjerne
flere alternativer.

I Grammatik over det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2011) kalles
fenomenet samdannelse (Hansen & Heltoft 2011: 253-254), og beskrives som
en avledet sammensetning, altsd hvor stammen bestér av flere rotter. Videre
understrekes det at forbindelsen av de to rettene ikke finnes utenfor avled-
ningen. Grammatikken gir eksempler pa flere mulige relasjoner. For oss er det
de beskriver som have-relasjonen?® relevant, den inkluderer en brokete forsam-
ling samdanninger som rodhdret, tykkhudet, flersidig, dobbeltdcekker og kors-
neeb, hvor de to ferste er den typen som diskuteres i denne artikkelen.’

Svenska Akademiens grammatik (SAG, Teleman et al. 1999 II: 183f.) be-
tegner fenomenet som ordgruppeavledning eller avledet sammensetning, som
beskrives som tillegg av avledningssuffiks til uttrykk som bestar av mer enn
ett ord, for eksempel: langhalsad, bredhéfiad, brundgd, torrskodd. En kort be-
skrivelse folger ogsa: Samdanningene kan vare et substantiv med attributt
(ldnghalsad, brunégd), eller et verb med objekt eller adverbial (gudfruktig,
pahittig, ldttfattlig)

Norsk referansegrammatikk (NRG, Faarlund et al. 1997: 60) beskriver sam-
danning som to rotord og et avledningssuffiks (sammensetning og avledning
samtidig), og gir ett eksempel: tosprdklig. Ord som tykkhudet er ikke tatt med.*
Til tross for at fenomenet gis et navn, nedtoner Referansegrammatikken tanken
om at det skal vare et spesielt fenomen: “dette er avledning, ikke en spesiell

2. Hansen & Heltoft (1999: 1: §35.1) beskriver have-relasjonen slik: ”Forholdet mellom
derivativet og stammeleddet svarer til en satning med et verbum af typen have/fd som

verbal.”
3. I tillegg har den danske grammatikken inkludert disse relasjonene med eksempler:

verbal+valensledd (taksigelse, nobelpristager, dynelafter) og verbal+fritt adverbial

(groveeder, hajtaler, selvhenter).
4. I denne artikkelen studeres bare de samdanningene som har den spesielle morfologien

med suffikset —et/—a. Det er en dpenbar forskjell mellom tospraklig og tykkhudet: To-
spraklig er ikke en parasyntetisk, men en syntetisk, sammensetning, siden suffikset —/ig
kan settes pa enkle substantiver uten at det blir ugrammatisk: ijertelig, kvinnelig, punktlig.
Undersgkelse av andre samdanninger far gjensta til en annen gang.
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type orddanning vsa. avledning og sammensetning.” (Faarlund et al. 1997: 60)
I denne artikkelen skal vi se at de samdanningene vi er interessert i, faktisk er
annerledes enn andre sammensetninger og avledninger.

I tillegg har Grov (2009) undersegkt samdanninger med tanke pé uav-
hendelighet. Johannessen (2001) tar ogsé opp en side ved fenomenet, nemlig
den syntaktiske.

3 Samdanning — marginalt fenomen med ikke-komposisjonell semantikk?

3.1 Samdanning er produktivt
Nér samdanning er sépass lite beskrevet og diskutert i litteraturen, kan man lure
pé om det kanskje er et ubetydelig fenomen. Melloni & Bisetto (2010) beskriver
samdanning for flere sprék, og sier: “Parasynthesis in compounding represents
a marginal phenomenon in most Germanic and Romance languages. This blend
of compounding and derivation, however, is a productive means for the forma-
tion of new lexemes in Slavic [...]” (Melloni & Bisetto 2010: 200). De kon-
trasterer altsd marginalitet med produktivitet. En helt motsatt karakteristikk har
undertegnede i en tidligere artikkel: “Denne typen er produktiv —nye ord lages
stadig” (Johannessen 2001: 77). At en orddanningstype er marginal, behgver
ikke bety at den ikke er produktiv for de stammene den gjelder for (se Bauer
2001: 193-4), men gitt Melloni & Bisettos utsagn er det verd & underseke i
hvilken grad samdanning faktisk er produktivt.

En liten undersokelse av ordbeker og korpus viser at samdanning
inneholder sapass mange eksempler at det ikke nytter & begynne a telle dem.’
(3) vises noen fé eksempler pa samdanninger.

5. To typer empiriske ressurser er undersekt. Den ene er ordbeker: Bokmdlsordboka og
Nynorskordboka pa nettet (se referanselista bak). Disse har et praktisk sekegrensesnitt
spesielt for sammensatte ord, der man kan spesifisere med henblikk pa ordklasse eller
form. Man kan ikke sgke direkte pa samdanninger, siden det ikke er skilt mellom
andreleddet og suffikset. Dermed blir det heller ikke praktisk mulig 4 telle treffene, siden
de representerer mange forskjellige typer. Den andre ressursen er webkorpuset NoWaC
(se referanselista), med 700 millioner ord. Her kan man ikke soke pa sammensetningenes
indre struktur, men til gjengjeld kan man fa mange treff nar man seker pa en bestemt
bokstavstreng som for- eller etterledd.



Samdanning og perfektum partisipp har parallell semantikk 31

(3) Noen samdanninger i Bokmdlsordboka og Nynorskordboka

berr-meelt bra-lynt
bar-fott djup-gjengt
blank-oyd ein-synt
blid-lynt en-cellet
blid-meelt fir-beint
bjug-fott flein-skallet
brei-kjeftet fram-synt
brei-kinnet fa-meelt
brei-skuldret OSV.

I (4) ser vi en rekke (ikke kvantifisert og ikke uttemmende) av etterleddene
som forekommer i samdanninger i Bokmdlsordboka og Nynorskordboka. Vi ser
at sveert mange ulike substantiver inngar som etterledd.

(4) Noen etterledd pa —et eller —a i samdanninger (Bokmdlsordboka og Nynorsk-
ordboka)

—aksla —aldra —arma —auga
—barma —barka —beina —blada
—bottna —bremma —bringa —brysta
—buka —cella —egga —erma
—farga —fingra —fibra — felta
—finna —folka —forma —fota
—greina —halsa —hjarta —hjula
—horna —huda —heela —hogda
—hdra —kalibra —kanta —kinna
—kjaka —kjefta —kjonna —knea
—korna —lema —lemma —leppa
—lesta —leta —liva —linja
—lugga —lopa —maga —masta
—moska —munna —monstra —nakka
—nasa —nebba —necerva —pigga
—panna —rada —rauva —rumpa
—-rygga —rosta —seila —sida
—sifra —sinna —skafta —skala

—skinna —skjefta —skjegga —snuta
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—spalta —spora —stamma —streka
—strenga —strofa —sylindra —tagga
—tanna —vegga —venga —vinkla
—vomma —cetta —ora —mcelt

Produktiviteten begrenses av at ikke alle ord kan innta plassen til annetleddet.
For det forste mé det veere substantiv, men det er ogsa et semantisk krav til det:
nemlig at det ma inngd i et uavhendelig (inalienabelt) eierforhold (jf. Grov
2009). Substantivet mé vaere noe som kan eies pa en uavhendelig mate av eieren
(som selv ikke er nevnt). Den som eier, kan vaere bade animat (mennesker og
dyr) og inanimat (planter, klesplagg, verktey o.a.), og det eide hva som helst
som er uavhendelig. I (5) vises noen substantiv som utgjer uavhendelig
(inalienabel) eiendom til en eier som ikke er uttrykt i samdanningen.

(5)

Eier Uavhendelig eiendom

Mennesker og dyr —aksla, —arma, —auga, —barma, —beina,
—bringa, —brysta, —buka, —mcelt, —skjegga,
—resta, —vomma, —cetta

Fugler —venga

Fisker —finna

Organismer —cella

Treer —barka, —greina

Kniver —blada, —egga

Pistoler —kalibra

Kar —bottna

Hatter —bremma

Kleer —farga, —fibra

Tall —sifra

Geometriske figurer —sida, —vinkla

Motorer —sylindra

osV.

Vi ser at samdanningene avgrenses av to naturlige klasser: nemlig at etterleddet
ma vere substantiv og at det ma innga i et uavhendelig eierforhold. Innenfor
dette er det stor variasjon. I (5) vises det mange eksempler pa ting (vist i sub-
stantivene) som den tenkte eieren ikke kan kvitte seg med, altsé avhende. Klaer
ma ha fibre, det er en del av det som er & vere kler, pistoler ma ha en bestemt
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kaliber, treer ma ha en type bark. Dersom de ikke har fiber, kaliber eller bark,
sa er de ikke kler, pistol eller treer.

At samdanning er produktivt, vises ogsa av at flere samdanninger har
ganske moderne etterledd, for eksempel —sylindra, —cella og —kalibra.

Hvor viktig kravet om uavhendelighet til en unevnt eier er, kan vi se ek-
sempler pé i de helt utolkbare eksemplene i (6), se ogsa del 5.1:

(6)
a. * en redvognet jente (om en jente som har en red vogn)
b. * en hvitstolet husmor (om en husmor som har hvite stoler)
c. * en storkoppet tedrikker (om en tedrikker som har store kopper)

Substantivene i (6) skal pa samme méate som substantivene i (3)—(5) vare ei-
endommen til en passende, tenkt eier. Vi kan imidlertid ikke fore samme
argumentasjon her som vi gjorde for eksemplene i (5). Man kan godt vere jente
uten a eie en vogn, man kan vaere husmor uten a eie stoler, og man kan vere te-
drikker uten & eie kopper. En vogn er ikke en del av det som er & vare jente,
stoler er ikke definerende for hva det er & vaere husmor, og kopper er ikke en
del av hva det er & veere en tedrikker. At uavhendelighet er et krav for samdann-
inger, vises tydelig i (6), der de forseksvise samdanningene i nomenfrasene rett
og slett ikke kan tolkes av vanlige sprakbrukere.

Produktiviteten kan vises pa en annen mate ogsd. 1(7)—(8) ser vi noen av
korpustreffene etter et sek pé etterledd som —beint og —kantet.

(7) Samdanninger med etterleddet —beint (fra NoWaC-korpuset, Guevara 2010)

barbeint lettbeint sarbeint stivbeint
langbeint venstrebeint firbeint hayrebeint
breibeint tobeint kortbeint dttebeint
trebeint kjappbeint tungbeint

lavbeint jevnbeint tibeint

(8) Samdanninger med etterleddet —kantet (fra NoWaC-korpuset)

firkantet gullkantet dttekantet sekskantet
skarpkantet flerkantet mangekantet
smalkantet tolvkantet kjempegullkantet
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Funnene i (7)—(8) viser at vanlige etterledd inngar i mange ulike samdanninger.
De samme eksemplene viser ogsé at det er ytterligere en begrensning pa sam-
danningene: Forleddet mé vaere enten adjektiv eller tallord. Ogsé dette er natur-
lig klasser. Innenfor hver klasse er det et mangfold av muligheter, illustrert her
med eksempler fra ordbeker og korpus. Til tross for krav om at bade forledd
og etterledd ma here til visse semantiske klasser av ord, ma samdanning likevel
betraktes som produktivt, gitt mengden av eksempler pa ulike etterledd, in-
kludert helt moderne ord.

3.2 Komposisjonell semantikk

Melloni & Bisetto antyder at samdanningene vanligvis ikke har en kom-
posisjonell semantikk nar de skriver om [A+N]y: “[...] this pattern [...] is
usually characterised by non-compositional semantics, in Slavic as well as in
Romance and Germanic languages” (Melloni & Bisetto 2010: 209). Det er sant
at en del av samdanningene har overfert betydning og dermed er ikke-kom-
posisjonelle, men det er like sant at det er mange som er komposisjonelle, mens
noen er begge deler. Et typisk eksempel er tykkhudet, (9). Bokmdlsordbokas
definisjon angir begge typer betydning, (10).

(9) Tykkhudet
a. Flodhesten er et kjempemessig, tykkhudet og nesten ubehéret dyr
(Wikipedia)
b. En politiker er en person som er sa tykkhudet at vedkommende
kan holde seg oppreist selv om han mangler ryggrad. (Finn Gus-
tavsen)

(10) ”som har tykk hud; i overfort betydning: som ikke er naertakende,
som taler kritikk” (Bokmdlsordboka)

Det er mange eksempler som viser etterleddet brukt i samdanninger som
antagelig helst tolkes med konkret betydning snarere enn overfort:

(11) Etterleddet —hudet brukt konkret (fra NoWaC-korpuset)

tynnhudet hvithudet brunhudet annerledeshudet
glatthudet lyshudet rodhudet morkhudet
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Av de atte eksemplene i (11) er det bare to som star i Bokmdlsordboka:
morkhudet og tynnhudet. De har altsé har en kjent ikke-komposisjonell betyd-
ning. At man lett kan lage nye eksempler, er et tegn pa at samdanning som
ordlagingsprosess er bade produktiv og komposisjonell, jamfer (12), gjort av
artikkelforfatteren.

(12) Komposisjonelle, nylagde (produktive) samdanninger

Eier Samdanning

Kanner spisshanket, rundhanket, ovalhanket
Kleer femlommet, sjulommet, firkantlommet
Kjeleskap tohyllet, smalhyllet

Den semantiske betydningen til ordene i (12) ligger helt i dagen. Det dreier seg
om ulike typer hanker, lommer eller hyller.

4 Samdanning og perfektum partisipp har mye til felles morfofonologisk
Ser man narmere pa formen til samdanningssuffikset, ser man at det varierer
mellom —d, —dd (i skrift), —t, —et og —a. Med unntak av variasjonen mellom
—et og —a (som er stilistisk eller dialektal) er variasjonen morfofonologisk, slik
den ogsa er for perfektum partisipp, og med de samme formene. Perfektum
partisipp-formene er beskrevet i NRG, se (13). Et annet sted gjores forovrig
denne generaliseringen: “Disse suffiksene [altsd samdanningssuffikset —et/—a,
JBJ] er formelt identiske med endelsen i perfektum partisipp av svake verb [...]”
Faarlund et al. (1997: 120).

(13) Fonologisk form pa perfektum partisipp, NRG (Faarlund et al. 1997:
§7.1.3.2-7.1.4.2.2.7) og samdanning [JBJ].
(a) 1. klasse (Faarlund et al. 1997: 482).
Stamme pa konsonantgruppe, dobbeltkonsonant, enkeltvokal, diftong:
dumpa/dumpet, krafsa/krafset, bukka/bukket, roa/roet

[JBI: breikjefta/breikjeftet, smalegga/smalegget, toarma/toarmet,
smalstroppa/smalstroppet, sidrumpa/sidrumpet)
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(b) 2. klasse (Faarlund et al. 1997: 483).
Stamme pa stemt konsonant, diftongene —ei og —oy:
levd, ovd, bygd, tygd, dugd, dreid, foyd

[JBI: roydoyd, smalmeid)

Stamme pa enkeltvokal:
dodd, skadd, radd, bodd, skrudd, tidd, skjedd

[JBJ: torrskodd, ??smalskidd (heller: smalskia)]

Ellers —¢.
tapt, drept, kokt, stupt, lcert, hort, bldst, vist

[JBJ: tobeint, brattlendt, frilynt, fameelt, hardhendt, ncersynt |

Det er nzrliggende & anta at denne likheten ikke er tilfeldig, men at det faktisk
er samme suffiks. Det skal vi undersgke nermere i neste del.

5 Samme suffiks i perfektum partisipp og samdanning
5.1 Adjektiv-aviedningssuffikset er begrenset til noen stammer

Vi sa ovenfor at samdanningssuffikset er et avledningssuffiks som danner
adjektiv av en sammensatt substantivstamme. Perfektum partisipp dannes av
det samme suffikset hektet pa en verbstamme. Siden avledningssuffikset kan
settes pa bade verbstammer og sammensatte substantivstammer, ma vi sporre
om det kan brukes mer generelt, altsd om det bare er veldig anvendelig og kan
hekte seg pa det meste. En kort gjennomgang av noen muligheter viser at dette
ikke er tilfellet. (14a—d) viser at suffikset ikke kan brukes med enkle substantiv,
sammensetninger av substantiv-substantiv, substantiv der det er et avhendelig
eiendomsforhold, eller andre slags verb (se ogsa del 3.1).

(14)
a. Enkle substantiver
*huda (en huda mann)

*ayd (en oyd dame)
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*armet (en armet lysestake)
*egget (en egget knov)
*stilka (et stilka rose)

b. Substantiv-substantiv-sammensetninger®
*dukkevognet (en dukkevognet jente)
*kattoyd (en kattoyd hest)

*stalegget (en stalegget kniv)
*blomsterstilka (en blomsterstilka rose)

c. Substantiv med avhendelig eiendomsforhold

*radvognet, *hvitstolet, *storkoppet
(se (6) for eksempler i nominalfraser)

d. Alle slags verb
*en mdttet handling
*en hett dame
*en eksistert person

Samdanningssuffikset og perfektum partisipp-suffikset setter begge strenge krav
til stammen de kan sta til. For perfektum partisipp ser det ogsa ut til at verbet
ma tilfredsstille noen krav, kanskje noe i retning av at det ikke ma vere
enverdig. Vi ma altsa lete etter en lgsning som kan forholde seg til og kanskje
gi svar pa de ulike begrensningene som gjelder samdanning og perfektum

partisipp.

5.2 Tidligere analyser

Johannessen (2001) og Melloni & Bisetto (2010) foreslar analyser for sam-
danning som er svert like hverandre, se (15)—(16). Meloni & Bisetto (2010)
baserer sin analyse pad Ackema & Neeleman (2004), som ferst og fremst dis-
kuterer syntetiske N-V-sammensetninger av typen truck-driver. Der
argumenteres det for strukturen i (16) til tross for at det finnes et ord driver i

6. Redakter Elisabet Engdahl papeker at man finner enkelte eksempler pa substantiv-sub-
stantiv-sammensetninger som likevel er akseptable samdanninger, f.eks. norsk Ajulbeint
og svensk kattogd. 1 begge tilfellene betegner substantivene “som en X”, slik at betyd-
ningen i realiteten blir ‘hjulaktig’ og ‘kattaktig’, altsd at de kan analyseres som
nullavledede adjektiver (konversjon). Slike samdanninger kan ikke dannes helt fritt, siden
for eksempel *gepardbeint ikke uten videre er forstaelig som en som leper (sa fort som)
en gepard. Dersom det er én bestemt egenskap ved substantivet som stikker veldig fram,
ser det derimot ut til at substantivet kan inngé ved nullavledning til adjektiv: giraffhalset,
paddehudet.
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spraket, som kunne vert satt sammen med #ruck (Ackema & Neeleman 2004:
§3.3.2,3.3.3,5.5, 115-6).7 Analysene er ganske like, her illustreres to av dem.

(15) Johannessens analyse (2001: 79)

Adjektiv
Stamme Bayihgsformativ
adjektiv ]
) e
Sammensetnings- Aviedningsformativ
stamme
substantiv t
Stamme Stamme
tallord substantiv
R’()t Rlot
seks bein

(16) Melloni & Bisettos analyse (2010: 216), tilsvarer Ackema & Neeleman
(2004)

A
/\
N A
I\]um(b‘)un o N Suf
bi- sillaba ico/@
mono- poste @

7. Booij (2010: 49-50) presenterer en konstruksjonsgrammatisk analyse av syntetiske
sammensetninger av typen brand-bluss-er ‘brannslukkingsapparat’. Dette skal vaere en
sammensetning av substantiv og verb, som sa er satt sammen med suffikset og danner et
substantiv: [[NV]y, er]y  Samdanningene i hervarende artikkel métte ifelge konstruk-
sjonsgrammatikkforslaget veere skjemaene [ADJ Ny + [N —ef] , iy, hvor de to skjemaene
i neste omgang ville slas sammen til [[ADJ N]y —ef], 5, hvor det altsd innfores et ekstra
ordklasseledd som sa fjernes etterpa.
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Alle tre anslér at samdanningen utgjeres av en sammensetning av to retter, som
i sin tur utgjer en stamme for avledningssuffikset. Ackema & Neeleman (2004:
158) presiserer at avledningssuffikset selekterer stammen. Ingen av analysene
gir noen innsikt i de mange kravene til stammen som avledningssuffikset har.
I Johannessens analyse stiller avledningssuffikset det kravet at det ma st til en
sammensetning, men dette er kun en deskriptiv generalising og gir ingen for-
klaringskraft til de mange kravene avledningssuffikset har.

5.3 Analyse

I dette avsnittet foreslas det en analyse som forklarer hvorfor samdanning og
perfektum partisipp kan ha samme suffiks, la oss kalle det samperf-suffikset
for enkelthets skyld. Har de noe til felles utover at begge er avledet til adjektiv?
Legg forst merke til at substantivet i etterleddet i samdanning er relasjonelt,
som vi allerede har omtalt gjennom at substantivet inngér i et inalienabelt ei-
endomsforhold med en eier, (17a), i motsetning til ikke-relasjonelle sub-
stantiver, som i (17b). Fremstillingen benytter standardnotasjon, som i Heim &
Kratzer (1998: 63), Partee & Borschev (2003) og Barker (2011).

(17)
a. [[hud]]: [Ax.[Ay.y er huden som tilhgrer x]] (relasjonelt)
b. [[katt]]: [Ax.x er en Katt] (ikke-relasjonelt)

Vi har sett at (17a) typisk inngar i samdanning, som i en annerledeshudet dame.
(17b), som er ikke-relasjonelt, kan ikke det, *en femkattet dame.

Verb kan ogsa veare relasjonelle, noe som er standardantakelsen for tran-
sitive verb (Heim & Krazer 1998: 26 ff). I (18a) er verbet relasjonelt, og kan
inngé i perfektum partisipp med samperf-suffikset, mens (18b) ikke er rela-
sjonelt og da ikke kan avledes til adjektiv med dette suffikset (det gar greit med
andre suffikser, som —ende: snorkende).

(18)
a. [[beundre]]:  [Ax.[Ay.y beundrer x]] (relasjonelt)
b. [[snorke]]: [Ax.x snorker] (ikke-relasjonelt)
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Det kan dannes en helt grei partisipp av det relasjonelle verbet, en beundret
dame, fra (18a), men ikke av det ikke-relasjonelle verbet, *en snorket nese, fra
(18b).2

Samler vi alle karakteristikaene til vart samperf-suffiks, blir det en ganske
lang rekke:

(19)
+ suffikset har samme morfonologiske egenskaper uansett om stammen
er substantiv eller verb
+ substantivet i stammen er etterleddet i en sammensetning
+ forleddet i sammensetningen er et adjektiv eller tallord
+ substantivet i sammensetningen er relasjonelt
+ substantivet i stammen inngar i et inalienabelt eierskapsforhold
* verbet er relasjonelt

Disse egenskapene ser ikke ut til & ha mye som forener dem utover det
morfofonologiske ved suffikset og det relasjonelle ved stammen. Dette kan
veere et godt utgangspunkt for & forsta hvorfor de to noksé ulike stammene kan
tillate det samme samperf-suffikset.

De to sentrale egenskapene som ikke er knyttet til form, er:

» Béde substantivet og verbet ma vere relasjonelle (ma ta to argumenter).
+ Substantivsammensetningen mé ha et adjektiv eller tallord som forledd.

Istedenfor & se samperf-suffikset som et selektert suffiks for disse to typene
stamme, foreslas det her & heller se det som en refleks av en prosess. Vikan ta
samdanningen glatthudet som eksempel, (20).

(20)

a. [[glatt]]: [Ay.y er glatt]
b. [[hud]]: [Ax.[Ay.y er huden som tilhgrer x]|
c. [[glatthud(—et)]]: [Ax.dy[y er huden som tilherer x & y er glatt]]

8. Det gar an 4 lage partisipper av ikke-akkusative, intransitive verb, og seerlig dersom de
er modifisert av adverb: hjemkommet, fullgatt, bortreist. Slike verb er ikke relasjonelle i
utgangspunktet, og gar heller ikke sa godt som partisipper:

(i) * en gdrt mann

(i) *en kommet dame
Siden de er sa mye bedre med modifiseringen, kan man lure pa om de da er blitt tran-
sitivisert og sa detransitivisert igjen. Det samme gjelder f.eks. nydusjet og utlopt.
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‘den egenskapen & vere et individ x slik at det er en y som er huden til
x og som er glatt’

(20b) viser at hud er en transitiv relasjon, mens (20a) viser at glatt er ikke-rela-
sjonelt. Nar disse to settes sammen til ett uttrykk, har det foregatt en detran-
sitivering (det andre argumentet til sud er blitt eksistensielt bundet), og denne
prosessen har et fonologisk uttrykk, nemlig samperf-suffikset /~t/ (og eventuelt
/-al).

Det vi for enkelthets skyld har kalt samperf-suffikset, er egentlig en refleks
av en prosess, mens selve avledningen fra substantiv til adjektiv har skjedd via
konversjon (nullavledning, altsd avledning uten et fonologisk uttrykk).’

Avledning fra verbstamme har en parallell analyse, (21).

@1
a. [[beundre]]: [Ax.[Ay.y beundrer x]]
b. [[beundre(—t)]]: [Ax.Hy[y beundrer x]]
‘den egenskapen & vaere et individ x slik at det er en y som beundrer x’

Det som forener (20) og (21) er at skrittet fra (20b) til (20c) og fra (21a) til
(21b) involverer detransitivisering, altsa at en argumentposisjon er fjernet ved
at den er blitt eksistensielt bundet. Selv om —et/~a er med i objektsspraks-
uttrykket, foreslds det at det egentlig er en refleks av en detransitiviseringsope-
rasjon.

Analysen er i samsvar med Maienborns analyse av tyske tilstandspassiver
(2007), som i gedffnet ‘opened’. Mens suffikset —et ikke betraktes som et avled-
ningssuffiks (men en del av circumfikset ge— —et), sees isteden avledningen til
adjektiv som et nullmorfem (Maienborn 2007: 91, 98, 101). I begge tilfeller er
altsé suffikset noe annet enn et suffiks som selv er ansvarlig for ordklasseend-
ringen.

Legg merke til at det som beskrives i (20), er den typiske samdanningen
med —et/—a-suffikset. I tillegg er det eksempler innenfor denne gruppen som
ikke like lett beskrives gjennom analysen i (20), som bredbeint og firebeint. 1
det forstnevnte er det ikke et bein som er bredt, men avstanden mellom de to
beina i beinparet. Andre ord av denne typen er smalskuldret og bredhoftet, (22a).
I det andre er det ikke et bein som er fire, men det er fire bein, (22b).

9. Det gjenstér 4 utarbeide en formell semantisk implementering av akkurat hvordan de-
transitiviseringen og den eksistensielle bindingen skjer. Dersom det skjer via en type-
skiftingsoperasjon, sé kan — veere det fonologiske uttrykket av den.
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(22)
a. [[bredbein(-t)]]:
[Ax.dy[y er et par bein som tilherer x & distansen mellom de to
medlemmene av y er bred.]]*

b. [[firebein(-t)]]:
[Ax.Hy[y er et eller flere bein som tilherer x & |y| = 4]]"

Det blir ikke gitt noen inngaende analyse av disse to typene i denne artikkelen
fordi det vil fore for langt.

I (23) vises det skjematisk hvordan den fonologiske realiseringen av de-
transiveringen foregar, enten stammen er et verb eller et substantiv. Det er nett-
opp det at begge typer, enten de er detransitiverte substantiv eller detransitiverte
verb, har de samme reglene for form pa suffikset, som underbygger at det er
samme prosess (detransitivering) i begge.

(23)

a. [ADJEKTIV] ©@—a /w_ ; hvor w[[+detrans]] og w[-CC]
dumpa, breikjefia

b. [ADJEKTIV] & —d /w_ ; hvor w[[+detrans]] og w[-oy]
foyd, rodoyd

c. [ADJEKTIV] & —dd /w_ ; hvor w[[+detrans]] og w[-V]
sydd, torrskodd

d. Ellers: [ADJEKTIV] © —t/w_ ; hvor w[[+detrans]]
spist, tobeint

e. Ellers: [ADJEKTIV] © —en/w_ ; hvor w[[+detrans], [vinne,
brekke, stikke...] vunnen, brukken, stukken'?

Til tross for de &penbare likhetene i (23), er det ikke totalt samsvar mellom
suffikset i samdanning og i perfektum partisipp, for —en forekommer ikke med
samdanning. Dette er uttrykt i (23¢): Det er bare noen bestemte verb i perfektum
partisipp som kan fa dette suffikset. Det kan skyldes forskjeller i produktivitet:
Ifolge Faarlund et al. (1997: 480, 493) er den svake —a/—et-verbklassen

10. Semantikken til bredbeint: Det finnes et par bein som tilherer x, og avstanden mellom
beina er bred.

11. Semantikken til firebeint: Det finnes et eller flere bein som tilherer x, og antallet bein er
i dette tilfellet 4.

12. Se ogsé avsnitt 6.
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produktiv. En produktiv klasse blir ofte foretrukket ved nylaginger. P& denne
maten kan det oppsta forskjeller mellom velkjente partisippformer pa den ene
siden og produktivt dannede samdanninger pa den andre. Et eksempel pé dette
er enstavelsesverb pa vokal, som far —dd i perfektum partisipp, mens samdan-
ninger med samme fonologiske stamme i etterleddet ikke nedvendigvis gjer
det, men folger den produktive klassen, se (24).13

(24)
a.sydd / *sya (perfektum partisipp)
b. *fem-tadd / femtaa (samdanning)

5.4 Ikke-relasjonelle adjektivavledninger

Dersom analysen i avsnitt 5.3 er riktig, skal det ikke veere mulig & finne —et/~
a-suffikset pa ikke-relasjonelle stammer, enten de er substantiv eller verb.
Likevel mé det jo vaere mulighet ogsa for ikke-relasjonelle ord til & bli avledet
til adjektiv. Ved 4 undersoke ikke-relasjonelle ord med adjektivavledninger, kan
vi fa testet hva slags suffiks vi finner, og dermed om analysen er rett.

(25) viser noen ikke-relasjonelle eksempler, med adjektivavledninger. De
har tydelig et helt annet suffiks, med en helt annen form, nemlig —efe. Legg
merke til at adjektivene som avledes, har de samme ordklassene som samperf-
suffikset som basis, nemlig substantiv- og verbstammer (henholdsvis (25a—)
og (25d-1)). Den store forskjellen er altsa at disse ordene ikke er relasjonelle.

13. Det kan forevrig nevnes at ogsa veletablerte ord kan endre beying i retning av den
produktive klassen. Et eksempel er bokmal fodt (av fode) og nynorsk fodd. Det er lett &
finne eksempler pé Internett der—a/~et er brukt isteden.

®
a. [ gar nar jeg var pa hytta til Lisa, sé ringte mamma & sa at marsvinet mitt
(Princess) har fodet. (melissam.blogg.no )
b. Ny undersekelse viser at mange med spiseforstyrrelser blir friske etter de har
fodet barn.” (www.aftenbladet.no)

c. Hei dere jenter som akkurat har foda  (www.klikk.no)

d. Du har nok en fin slank kropp etter du har foda da:) (fiolett.blogspot.com/ 2008/)
En av fagfellene observerer at siden alle eksemplene her er aktive setninger, kan det ha
oppstatt et leksikalisert skille mellom supinum (i eksemplene) og partisippet fodt. Dette
er en mulighet, for det er ingen sikre treff 4 finne ved & google.
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(25)

a. [[har]] = [Ax.x er et har]: harete (et hdrete dyr)

b. [[fett]] = [Ax.x er et fett]: fettete (et fettete menykart)

c. [[jente]] = [Ax.x er en jente]: jentete (en litt mer jentete

blogg)

d. [[klene]] = [Ax.x klener]: klonete (en usedvanlig klonete
mdte)

e. [[sprelle]] = [Ax.x spreller]: sprellete (et veldig sprellete lam)

f. [[vimse]] = [Ax.x vimser]: vimsete (en vimsete person)

(NoWaC-korpuset)

Faarlund et al. (1997: 115) skriver om —efe-suffikset at det har betydninger som
‘full av’ eller ‘som ligner’. At dette —ete-suffikset virkelig er et annet enn
samperf-suffikset, vises i det at dialekter som bare har —a som samperf-suffiks,
likevel har —ete (eventuelt —et eller —ut, som begge er geografiske varianter av
dette suffikset), se Faarlund et al. (1997: 120, § 2.3.3.2.4). Faarlund et al. (1997:
115) papeker ogsé at det i barhodet o.1. (altsd samdanning) er et annet suffiks.

Forskjellen mellom adjektivavledningssuffikset —efe og adjektivavlednings-
suffikset —et/~a ligger dermed i hva slags semantiske egenskaper det er i
stammen de knytter seg til (om den har relasjonelle egenskaper eller ikke), og
ikke for eksempel hvilken ordklasse de har. P4 denne méten har de to suffiks-
typene komplementere stammer, hvor +relasjonalitet er den faktoren som er
avgjorende for hvilken avledningsprosess som inntreffer.

6 Konklusjon

I denne artikkelen er det tatt opp mange sider ved samdanning. Det er vist at
samdanning er produktivt og semantisk komposisjonelt, i motsetning til hva
som har vert hevdet i litteraturen. Denne konklusjonen ble trukket ut fra et stort
empirisk materiale fra korpus og ordbeker. Artikkelen har ogsa papekt at tid-
ligere analyser av samdanning har liten forklaringskraft.

Sentralt her er alle de spesielle kravene samdanningssuffikset —e#/~a har til
stammen: at den ma veere et sammensatt ord der etterleddet er et substantiv og
forleddet et adjektiv eller tallord, og at etterleddet ma innga i et uavhendelig
eiendomsforhold med en unevnt possessor. Det er dessuten pafallende at
perfektum partisipp har neyaktig det samme suffikset, med s & si samme
morfofonologiske realisering.
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I denne artikkelen analyseres bade samdanning og perfektum partisipp som
en detransitiviseringsprosess av relasjonelle substantiver og verb, med suffikset
som en fonologisk realisert refleks av prosessen. Slik far man fram likhetene
mellom de to tilsynelatende ulike konstruksjonene, og de mange egenskapene
ved samdanning framstér ikke lenger som tilfeldige krav, men inngar sys-
tematisk i analysen. En stette for analysen er det at det finnes et annet, kom-
plementert adjektiv-avledningssuffiks som ogsa hektes pa enten verb- eller
substantiv-stammer. [ motsetning til samdanningssuffikset er stammene til dette
andre suffikset ikke-relasjonelle. At relasjonalitet er en avgjerende faktor ved
avledning er, sa vidt jeg vet, en helt ny oppdagelse.
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Sammensetningsanalyse, nynorsk:
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Summary

A special group of parasynthetic compounds (i.e. those that consist of a com-
pounded adjective+tnoun with a suffix for adjectival derivation) have by and
large the same morphophonological variation in the realization of their suffix
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as past participles in Norwegian, viz. —et/~a. This is intriguing and calls for a
more detailed study of the type.

Norwegian parasynthetic compounds have hardly been investigated before,
but there are some general claims in the international literature. The paper there-
fore investigates such compounding with respect to marginality, productivity
and compositional semantics. One finding, with an empirical basis in corpora
and dictionaries, is that parasynthetic compounding in Norwegian is both pro-
ductive and compositional.

A major finding in this paper is the fact that the suffix in parasynthetic com-
pounds and in past participles is indeed the same suffix. Closer investigation
of the nouns and verbs that occur with this suffix shows that they are relational,
i.e. involve more than one argument. The parasynthetic compounds and the past
participle can be analysed as detransitivized, and the suffix as a reflex of this
process. The characteristics of parasynthetic compounds (especially the fact
that they involve inalienable possession with an unmentioned possessor) are
used to support an analysis of parasynthetic compounds and past participles as
the result of similar grammatical processes. Support for this anaysis comes from
the fact that a different adjectival suffix exists that attaches to the same parts of
speech, i.e verbs and nouns, but which requires exactly the opposite character-
istic, i.e. that of being non-relational.
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Universitetet i Oslo

P.b. 1102 Blindern

0317 Oslo

jannebj@iln.uio.no






Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 35 - 2017 49-66

Det spetsstillda ledets funktion 1 satsflata
med relativsats

Filippa Lindahl

Artikeln handlar om satsflita med relativsats i svenska och det spetsstéllda le-
dets funktion i sddana konstruktioner. I artikeln rapporteras resultat fran en
undersokning av 100 satsfldtor fran vardagssamtal och radio. Undersékningen
visar att det spetsstéllda ledet ofta utgor aboutness-topik (Reinhart 1981), men
att det ocksé kan vara satsens rema. | spetsstéillning i huvudsats kan det spets-
stdllda ledet vara kontrastivt, men behover inte vara det, utom nér ledet varken
utgor topik eller rema. I lokal spetsstéllning fungerar tids- och rumsadverbial
ofta som scenbyggare (Andréasson 2007: 811ff), men den funktionen finns inte
representerad bland de spetsstédllda leden 1 undersdkningen. I en klar majoritet
av exemplen dr spetsstéllningen tydligt diskursmotiverad, men det finns ocksa
exempel dér satsfldtan bildats genom relativisering och spetsstéllningen framst
verkar ha en syntaktisk funktion. Undersokningen visar ocksé att den under-
ordnade satsen spelar roll for mdjligheterna att bilda satsflita. Begransning-
arna dr starkare pa satsflédta med relativsats 4n pé satsflita med att-sats.

Nyckelord: extraktion, informationsstruktur, relativsats, satsflita, spetsstéllning,
svenska

1 Inledning och bakgrund!

I danska, norska och svenska forekommer satsflata med relativsats, dir ett led
vars grammatiska funktion bestdms inuti en relativsats realiseras utanfor relativ-
satsen (t.ex. Wellander 1939: 503ff, Allwood 1976, Teleman m.fl. 1999 band

1. Jagtackar deltagarna vid Grammatik i Norden 2016, liksom tre anonyma granskare och
Maia Andréasson, Elisabet Engdahl och Henrik Rosenkvist for hjalpsamma kommentarer
och vérdefulla synpunkter.
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4:423-424).2 1 (1) visas ett svenskt exempel, som ar hdmtat fran ett samtal dar
tvéa personer diskuterar vart de ska ga.

(1)  Aq: vikan ga upp pa berget
By:  vad ir det?
Ay:  slagghdgen bakom stdlverket
By:  jaddr har jag inte varit
Az:  det ér det inte ménga [som har __]
(Samtal, sept. 2015)

I A3 finns ett led, det, som é&r direkt objekt till verbet Aa i relativsatsen, men
som spetsstillts. I exemplet ar det spetsstéllda ledet kursiverat, och positionen
dér ledets grammatiska funktion bestdms dr markerad med understreck.

Satsfldta med relativsats dr omojligt i de flesta av varldens sprak, vilket har
foreslagits bero pa universella syntaktiska restriktioner (t.ex. Ross 1967, Chom-
sky 1973,2001). I de fastlandsskandinaviska spraken, dir den hér typen av sats-
flitor d4ndd forekommer, finns ocksé begrinsningar. Erteschik-Shir (1973)
uppmaérksammar exempelvis kontrasten i (2) i danska.

2) a Det kender jeg mange der har gjort.
b. *Det har jeg peget paa mange der har gjort.
(Erteschik-Shir 1973: 63-64)

Exempel (2a) dar relativkomplexet dr komplement till kende ar acceptabelt,
medan (2b) dér det dr komplement till pege pd &r oacceptabelt.

Erteschik-Shir (1973, 1982) menar att det inte &r meningsfullt att tala om
en strukturell skillnad mellan relativsatserna i (2a) och (2b), utan att seman-
tik/pragmatik ar det som skiljer dem &t, och att kontrasten har att géra med den
underordnade satsens funktion. For att det ska vara mojligt att bilda satsflita
krévs enligt Erteschik-Shir att den konstituent som ledet spetsstélls ur &r till-
rackligt prominent i diskursen.

Vad giller det spetsstillda ledet har Engdahl (1997) visat att spetsstall-
ningen i satsfldta med relativsats ofta dr diskursmotiverad; det spetsstéllda le-
det &r vanligen topik eller rema. Jensen (2002), som undersoker alla typer av

2. Pa danska anvinds termen scetningsknude, och pa norska setningsknute. Se bland andra
Erteschik-Shir (1973, 1982) och Christensen & Nyvad (2014) for danska och Koch Chris-
tensen (1982), Taraldsen (1982), och Faarlund, Lie & Vannebo (1997) for norska.
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satsfldtor, diskuterar ocksa deras informationsstruktur, och kommer fram till att
det prototypiskt &r frdga om en topic-comment-struktur. Jensen studerar liksom
Erteschik-Shir danska.

Tidigare forskning pekar alltsa pa att informationsstruktur och pragmatik
spelar en roll for mojligheterna att bilda acceptabla satsflitor, men det rader de-
lade meningar om pa vilket sétt. Vissa forskare utgar ifrén ett syntaktiskt per-
spektiv, men menar att en fullstdndig analys ocksé innefattar pragmatik och
informationsstruktur (t.ex. Platzack 1999). Goldberg (2006) menar daremot att
restriktioner pa satsflétor i de flesta fall beror pa att det uppstar en pragmatisk
krock mellan spetsstallningskonstruktionen och andra konstruktioner som &r
inblandade, exempelvis en relativsatskonstruktion, och att informationsstruktur
och sprakprocessning kan forklara vilka satsfldtor som ér tilldtna utan hinvis-
ning till syntaktiska restriktioner.

Goldbergs forklaring ar kopplad béade till den underordnade konstituentens
och det spetsstillda ledets funktioner. Analysen bygger pa antagandet att spets-
stdllda led i satsfldtor &r i diskursprominenta positioner, och Goldberg menar
att det dr dérfor en pragmatisk krock uppstar om ledets ordinarie plats finns i
en del av meningen som inte &dr diskursprominent.

Om begransningar pé satsflator atminstone delvis ska folja fran generella
informationsstrukturella principer &r en intressant fraga alltsa vilken funktion
spetsstillda led har. Kan vi forklara vilka led som kan spetsstéllas utifran ledens
informationsstrukturella funktion? Nar det géller studiet av satsfliata med rela-
tivsats blir de fastlandsskandinaviska spraken speciellt intressanta i det hir sam-
manhanget. Eftersom sédana satsfliator forekommer i spontant spréakbruk i de
fastlandsskandinaviska spraken har vi ett underlag for undersokningar av spon-
tandata med kontext.

I den har artikeln undersoker jag tva fragor om det spetsstéllda ledet i sats-
flita med relativsats utifrén ett sddant material.

1. Fyller spetsstillning i satsflata med relativsats samma funktion(er) som
lokal spetsstéllning?

2. Ivilka kontexter forekommer spetsstillning ur relativsats? Ar den alltid
diskursmotiverad?

Undersokningen ér ett bidrag till diskussionen om den roll informations-

strukturen spelar for mojligheten att bilda satsfldtor mer generellt.
Undersokningsmaterialet, som beskrivs mer ingdende i avsnitt 2, kan de-

las in tva huvudtyper baserat pa den syntaktiska mekanism som ger upphov till
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satsflitningen: spetsstéllning till fundamentet i huvudsats och relativisering ur
relativsats, som jag tdnker mig ocksa involverar en sorts spetsstédllning. Ty-
perna behandlas var for sig i avsnitt 3 och avsnitt 4. Avsnitt 3 behandlar infor-
mationsstrukturen vid spetsstillning i huvudsats, och jag jamfor hér
spetsstillda led i satsfldta med relativsats och spetsstéllda led i lokal spetsstéll-
ning, dvs. spetsstillning dér luckan och det spetsstillda ledet finns i samma
sats. I vissa fall gor jag ocksa jamforelser med satsfliata med atf-sats. Avsnitt
4 behandlar relativisering ur relativsats mot bakgrund av genomgéangen av
informationsstrukturella funktioner i avsnitt 3. I avsnitt 5 ger jag nagra
sammanfattande kommentarer och diskuterar resultaten.

2 Material

Undersokningen som presenteras i artikeln dr baserad pa spontant producerade
satsfldtor. Dessa dr himtade fran ett material om 270 satsflator som jag samlat
in mellan 2011 och 2016 som en del i en storre undersokning om satsfldta med
relativsats (Lindahl 2017). Talspraksexemplen i detta storre material (161 styc-
ken) kommer frén vardagssamtal, radio och tv, och skriftspraksexemplen (109
stycken) fran skonlitteratur, tidningstext och sociala media. Exempel fran ma-
terialsamlingen f6ljs alltid av en kéllnotering i parentes, som i (1). Exempel
som ges utan sddan notering dr konstruerade.

Vad giller insamlingen av materialet dr talspraksexemplen nedtecknade ef-
ter spontant lyssnande, dvs. att jag har samlat in satsflédtor som jag observerat i
min vardag.® Detsamma géller somliga av skriftspraksexemplen, men den delen
av exempelsamlingen innehaller ocksa en del satsflator som samlats in via rik-
tade sokningar efter sérskilda exempeltyper.

Eftersom den stdrre materialsamlingen ar heterogen och insamlingen av
skriftspraksmaterialet i viss mén varit styrd av att jag letat efter ndgon sarskild
typ av exempel dr den ett daligt underlag for generaliseringar om vad som &r
vanligt och ovanligt. De 100 forst insamlade satsfldtorna frdn talspraks-
materialet utgor darfor det priméra underlaget for de resultat som rapporteras i
artikeln, och speciellt nér jag rapporterar om hur vanligt nagot &r, &r det den
delméngden som avses.* Jag refererar till de 100 exemplen som delmaterial A
i det foljande.

3. Maénga av exemplen dr himtade frén samtal dir jag sjélv dr samtalsdeltagare, men ingen

av satsfldtorna &r producerad av mig.
4. Med tanke pa insamlingsmetoden ska generaliserbarheten av resultat baserade pa

delmaterialet naturligtvis inte heller Gverskattas.
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3 Spetsstillning i huvudsats

I en stor del av exemplen i delmaterial A, 93 av 100, utgérs spetsstillningen av
flyttning till positionen fore det finita verbet i en huvudsats, dvs. positionen
som kallas fundament i den skandinavistiska tradition som f6ljer Diderichsen
(1946), och Spec-CP i modern generativ grammatik.

Det finns ett flertal sitt att se pa den diskursiva funktionen hos led som stér
i den hér positionen. Det antas exempelvis ofta att led som stér har typiskt utgor
gammal information, bakgrundsinformation eller satsens tema (i Pragskolans
bemarkelse, se Danes 1974), eller att ledet 4r en topik av en eller annan sort.
Aven rematiska led kan realiseras i Spec-CP i huvudsatser.

Hur man véljer att beskriva ledets funktion beror delvis pd om man vill ka-
raktdrisera det spetsstéllda ledets relation till kontexten (t.ex. gammal inform-
ation) eller om man framst inriktar sig pa ledets funktion i yttrandet. I den hér
undersokningen &r jag intresserad av det senare av dessa alternativ, alltsa det
spetsstéillda ledets funktion i yttrandet. I min analys anvidnder jag termerna
aboutness-topik, rema, scenbyggare och kontrast. Dessa definieras mer utforligt
nedan.

3.1 Aboutness-topik och rema

Reinhart (1981) definierar fopik som det uttryck vars referent en sats kan sdgas
handla om. Jag kommer hér att kalla en sddan topik for en aboutness-topik.> 1
Annas yttrande i (3) dr exempelvis frasen den aboutness-topik, och syftar till-
baka péa boken om sjohéstar som namnts i foregaende yttrande.

(3) Thomas: Var dr den dér boken om sjohéstar som du lanade pa biblio-
teket?
Anna: [A-Top Den] stér i bokhyllan.

Ett test som ofta fungerar for att identifiera en aboutness-topik é&r att forsoka
badda in satsen som ska undersokas i en about-mening (Reinhart 1981: 65).

(4)  Test for aboutness-topik
Satsen kan parafraseras med en about-mening som i Hon sa om {DP}
att {XP}.

5. Aboutness-topik overlappar delvis med tema och andra typer av topik som diskuterats i
litteraturen. For en Gversikt 6ver informationsstrukturella termer och begrepp, se Vallduvi
& Engdahl (1996) och Andréasson (2007).
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About-meningen signalerar att nominalfrasen dr aboutness-topik i den under-
ordnade satsen, dvs. att den underordnade satsen i about-meningen handlar om
nominalfrasens referent. Enligt Reinhart innebér det att en sats bara kan parafra-
seras med en about-mening med ett naturligt och vélformat resultat om nomi-
nalfrasen kan vara dess topik.

Testet bekréftar att frasen den &r en naturlig aboutness-topik i Annas ytt-
rande i (3), eftersom about-meningen i (3’) dr en naturlig omskrivning.

(3’) Annasaom {den} att {den star i bokhyllan}.

I delmaterial A &r aboutness-topik den vanligaste funktionen for det spetsstillda
ledet i satsfldta med relativsats. Ett exempel finns i (5).

(5)  dirborta ér det ett annat trid dir &pplena d4r mogna och [, _1p dom dpp-
lena] dr det egentligen ingen [som gillar ]
(Samtal, sept. 2014)

Satsflatan finns i exemplets andra huvudsats, och vi kan ténka oss att den sat-
sen handlar om den referent som topikfrasen dom dpplena denoterar. Testet for
aboutness-topik styrker en sadan tolkning.

(5’) Honsaom {dom dpplena} att {det egentligen inte 4r ndgon som gillar
dom}.

I lokal spetsstéllning i svenska, norska och danska kan spetsstéllda topikfraser
vara icke-kontrastiva (se Engdahl & Lindahl 2014). Exemplet frén svenska i
(6) illustrerar detta.

(6) A:  Varircykeln?
B: [ -Top Den] stéllde jag i garaget.
(Engdahl & Lindahl 2014: 2)

Har stéller A en frdga om en cykel. I B:s svar har det anaforiska pronomenet
den, som ér yttrandets aboutness-topik, spetsstéllts. Det som ar intressant har
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ar alltsa att spetsstédllningen inte ger upphov till ndgon kontrast, vilket annars
ar vanligt vid spetsstdllning i manga sprak, exempelvis engelska.

Icke-kontrastiva topikfraser forekommer ocksa i satsflita med relativsats,
vilket illustreras i (7).

7 A maéste inte brodet ligga pa en sdn? [visar en liten assiett]
B: [ A-top det] tycker inte JAG men [, _1p det] kanske det finns dom
[som tycker ]
(Samtal, juni 2015)

Exemplet dr himtat frén ett samtal dir A och B &r i fard med att duka middags-
bordet. A:s fraga aktualiserar propositionen BRODET MASTE LIGGA PA EN ASSIETT.
I B:s yttrande uttrycks denna proposition som topik i tva satser, bada gangerna
i form av ett spetsstéllt anaforiskt pronomen. I den forsta satsen, dar spetsstall-
ningen &r lokal, sdgs om propositionen att B inte tycker sa. I satsfldtan, som
utgdr den andra delen av yttrandet, fyller B pa med att det kanske finns andra
som inte haller med henne: det kanske finns dom som tycker att brodet maste
ligga pé en assiett. I satsen med lokal spetsstillning i B:s yttrande finns kon-
trastbetoning pé subjektet, men i sjdlva satsfldtan &r varken den spetsstéllda to-
pikfrasen eller subjektet kontrastivt.

Naér det spetsstillda ledet dr aboutness-topik utgors det ofta av en definit
DP, men dven andra frastyper forekommer (se Lindahl 2010 for en 6versikt).
Exempelvis kan en hel CP spetsstillas, som i B:s yttrande i (8).

® A det &r nog tankbart att man kan (.) forstora rétt mycket pa det sét-
tet (.) att en del arter (.) blir (.) mer eller mindre utrotade genom
att man forstor biotopen
det kan alltsé ténkas
B: men [, _rp hur stora miljokonsekvenserna blir] &r det ingen [som
kan svara pd __ idag] eftersom det hér ar forsta gdngen nén far
tillstand att bryta metaller pa havsbotten
(Vetenskapsradion, 29 april 2014)

6. 1 motsvarande engelska exempel i (i) gér det bra att spetsstilla ett demonstrativt
pronomen, that, men inte it.
(i)  A: Where did you put the bike?
B: {That |*It} 1 put in the garage.
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Testet for aboutness-topik fungerar bara for nominalfraser, men om vi tillater
oss att skriva om den spetsstdllda underordnade fragan till den fidgan kan vi se
att satsflatan verkar kunna parafraseras med en abous-mening.

(8’) Bsaom {den frigan} att {det inte 4r ndgon som kan svara p& den idag}.

Nar den underordnade satsen skrivits om, ser vi att resten av satsflatan kan fun-
gera som en kommentar som utsédgs om den fragestédllning den underordnade
fragan introducerar, nimligen ett konstaterande att ingen kan besvara den. Ur
den synvinkeln kan vi se det som att sjdlva fragestillningen 4r det som satsflatan
sdger ndgot om, men att frigestillningen kan uttryckas med olika topikfraser,
antingen som underordnad fraga eller som nominalfras. Detta att ledet maste
formuleras om avsldjar nagot intressant. Samtidigt som det spetsstéllda ledet i
nagon mening alltsé fungerar som aboutness-topik har det ytterligare en funk-
tion. Man kan se det som att B i och med sitt yttrande i (8) bade introducerar
en ny fragestillning — den som aktualiseras av den underordnade fragan — och
sdger nagot nytt om fragestdllningen. Den underordnade fragan far ddrmed tva
funktioner. I ett tidigare arbete (Lindahl 2011) argumenterar jag for att spets-
stdllda underordnade satser ofta fungerar som utvecklande topik i satsflitor. Det
spetsstillda ledet i (8) &r ett exempel pa just en sddan topik; det fungerar som
aboutness-topik samtidigt som det introducerar en ny fragestéllning i diskursen.

I lokal spetsstillning kan det spetsstillda ledet i vissa fall utgdra svar pa en
fréga som aktualiserats i kontexten, som i (9). Exemplet ar fran ett radioseg-
ment om terrorattackerna i Paris den 13 november 2015, och reportern aterger
en sekvens fran en intervju.

(9)  ochnir jag frAgade hur hon kéinde det idag sa hon ”né [y 4 RADD] 4r
honinte ”
(P1 Godmorgon vérlden, 15 nov. 2015)

Led som pé detta sétt bidrar med den information som efterfragas i kontexten
utgor yttrandets rema. 1 delmaterial A finns ett exempel dir ett rematiskt led
spetsstillts ur en relativsats (10).

(10) Aq:  du tinkte att det hade nénting med mort & gora som &r en fisk?
By:  hehehe née det dér var en helt galen (.) hehe tanke som kom upp
nér vi (.) nér vi diskutera det har
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Ay:  vada vad ar det for?
By:  [rema att det skulle nappa vil i skymningen eller nat sant dar till
exempel] var det ndn [som hade en teori kring ]
(Spréketi P1, 9 sept. 2014)

Det hér exemplet dr hdmtat frén en diskussion i radioprogrammet Spraket i P1,
och handlar om ursprunget for uttrycket kura mortning. Programledaren A pra-
tar med inringaren, och dr intresserad av vad hon och hennes vénner tror att ut-
trycket betyder. Satsflidtan finns i By, och det spetsstillda ledet fungerar som
ett direkt svar pa frigan i A,.

3.2 Kontrast

Kontrast framhéver ett element gentemot andra element i en tillgénglig jim-
forelseméngd. Bade topikfraser och rematiska fraser kan vara kontrastiva (se
t.ex. Andréasson 2007). Detta géller ocksa nédr de spetsstélls ur relativsats. En
spetsstélld kontrastiv topik i satsflita med relativsats finns i (11). Det kontras-
tiva ledet 4r markerat med versaler.

(11 A: ja men Jhonny med Jh menar jag alltsa
B: nej men DET finns det vl ingen [som heter _ ]?
(Samtal, okt. 2011)

Exemplet dr hdmtat fran ett samtal om ovanliga stavningar av namn. Det spets-
stillda pronomenet i B:s yttrande uttalades med kontrastbetoning, och syftar
tillbaka pa namnet Jhonny stavat med Jh, som kontrasteras mot en miangd andra
namn som tidigare diskuterats, och som folk heter. Som nédmnts i avsnitt 2.1
maste topikfraser som spetsstills ur relativsats dock inte framkalla idén om en
kontrastméngd, och detsamma géller rematiska led. I (10) ovan finns ingen tyd-
lig kontrastméngd till det spetsstillda rematiska ledet i B5.

Delmaterial A innehéller diremot nigra exempel dir kontrast verkar obliga-
toriskt. Ett sérskilt intressant exempel finns i (12), hdmtat fran ett samtal om
vilda djur i Kalifornien.

12) A: men jag tror att det finns lite farligare &n i Sverige i alla fall
B: ja [ett LODJUR] har jag inte hort talas om négon [som blivit
uppdten av __ |
(Samtal, sommaren 2013)
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Testet for aboutness-topik fungerar daligt hdr. About-meningen i (12°) &r inte
en bra parafras, eftersom (12) inte handlar om néagot specifikt lodjur.

(12°) Hon sa om {ett lodjur} att {hon inte har hort talas om nigon som blivit
uppéten av det}.

Det B vill sdga dr snarare att han inte hort talas om ndgon som blivit uppéten
av nagot lodjur dverhuvudtaget. Det betyder att nominalfrasen et lodjur far en
icke-specifik tolkning hir, trots att den &r spetsstilld. Enligt testet &r den alltsa
inte en bra aboutness-topik. Det spetsstdllda ledet tycks heller inte uppenbart
kunna tolkas som rema.

B:s yttrande uttalades med kontrastiv betoning pa ordet Jodjur. Lodjur kon-
trasteras mot pumor, som finns i Kalifornien och som varit pa tal nagot tidigare
i konversationen. En tdnkbar kontrastméngd finns alltsa i kontexten i form av
hypertemat vilda djur (som man kan bli uppéten av).’

Kontrastiv betoning har ocksa det spetsstéllda ledet i (13).

(13)  nuska vi prata om ett par (.) sma (.) vanliga ord (.) [ALLTFOR vanliga]
() ar det ménga [som tycker ] (.) eller tdnker
(Spréket i P1, 22 maj 2012)

Aven hir har vi att gora med ett led som inte uppenbart fungerar som en bra
topik eller kan tolkas som rema, men som gar bra att spetsstilla. Har finns ingen
uppenbar kontrastméngd i kontexten, men eftersom ledet har kontrastbetoning,
framkallas idén om en kontrastméngd &nda. Jfr foljande exempel fran André-
asson (2007).

(14) a. — Vad irriterad du ser ut. Ar det nigot sirskilt?
b. —Ja, MIN hund far inte komma med pa julfesten.
(Andréasson 2007: 87)

Har ar min 1 (14b) kontrastivt betonat, och yttrandet presupponerar att ndgon
annans hund far komma pa festen. Det spelar ingen roll att inga andra hundar
finns tillgdngliga 1 kontexten sedan tidigare.

7. En granskare papekar att en generisk tolkning av den spetsstillda frasen dr mojlig har.
Da kan man se resten av meningen som en kommentar om typen lodjur i allménhet. For
det vidare resonemanget i det har avsnittet dr det intressant att notera att kontrastbetoning
tycks nddvéndigt for att en sadan tolkning ska vara mojlig.
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Nir det géller exemplet i (13) framkallas idén om olika grader av vanlig-
het, och man kan tinka sig att ALLTFOR vanliga kontrasterar med exempelvis
LAGOM vanliga.

En hypotes ar att den kontrastiva tolkningen licenserar spetsstéllning i fall
dér den inte licenseras genom att ledet kan tolkas som topik eller rema. I sé fall
skulle mojligheten att med hjélp av betoning tvinga fram en kontrastmingd fun-
gera som en sista utvdg om ingenting annat i kontexten kan licensera spetsstill-
ningen. En séddan hypotes stods av det faktum att en satsflidta med relativsats
som inte later naturlig ofta blir ldttare att tolka om man ldgger kontrastbetoning
pa det spetsstillda ledet. Vidare forskning behdvs for att prova hypotesen mer
systematiskt.

3.3 En begrdnsning
I lokal spetsstillning fungerar det spetsstéllda ledet ofta som scenbyggare, vilket
illustreras i (15), dér efter en liten stund fyller den funktionen.

(15 A: Vad hénde sen?
B: [Efter en liten stund] smog hon ut frdn bion .

Scenbyggare ér adverbiella uttryck som bygger upp en slags scen for resten av
yttrandet och som anger omstiandigheter som inte nddvéndigtvis redan ar aktu-
ella, men inte heller &r det som talaren eller skribenten huvudsakligen vill for-
medla genom yttrandet (Andréasson 2007: 81ff).

Det verkar inte mojligt att spetsstélla ett adverbial som efter en liten stund
ur en relativsats (16).

(16) a. A: Vad hinde sen?
B: [Efter en liten stund] triffade jag en tjej [som smog ut frén
bion] .
b. *[Efter en liten stund] kdnner jag en tjej [som smog ut frén bion

1l

B:s yttrande i (16a) dr inte ogrammatiskt. Daremot modifierar adverbialet har
matrisverbet, och anger alltsé nir B triffade tjejen, inte nér tjejen smog ut fran
bion. Om en siddan tolkning blockeras, t.ex. om vi véljer ett matrisverb som inte
ar kompatibelt med adverbialet efter en liten stund, blir meningen mycket svar
att tolka 6verhuvudtaget, vilket illustreras i (16b).
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Begrinsningen giller inte for satsfldtor i allménhet. I satsflita med att-sats
kan led som efter en liten stund spetsstéllas, som (17) visar.

a7 A: Vad hénde sen?
B: [Efter en liten stund] tror jag [att hon smog ut fran bion .

Har ska efter en liten stund mest sannolikt tolkas som en modifiering av akt-
ionen som uttrycks av verbet i relativsatsen. Satsen handlar alltsd inte om nér
B tror nagot, utan om nir smygandet skedde.

Tids- och rumsadverbial kan i vissa fall spetsstillas ur relativsatser. Ett ex-
empel pa det ser vii (18).

(18)  Barnen har ju dntligen borjat sova nan halvtimme langre (mkt for sma-
barnsforaldrar) s& [imorgon] vet jag tre trétta barn [som kommer vara
ganska sega .

(Sprakbanken: Bloggmix 2013)

Imorgon modifierar hér aktionen i relativsatsen, och inte den aktion som ut-
trycks i matrissatsen, och (18) &r alltsa en satsfldta. Fragan ar vad som é&r skill-
naden mellan led som imorgon, som alltsé kan spetsstéllas ur en relativsats, och
led som efter en liten stund, som inte kan det. En mojlighet ar att det har att
gora med adverbialens semantik. Medan imorgon ér deiktiskt och syftar pa en
vil avgransad entitet, ar efter en liten stund vagt, och innefattar en relation mel-
lan flera tidpunkter. Om led som spetsstélls ur en relativsats maste vara topik,
rema eller kontrastiva i huvudsatser kan man ténka sig att imorgon i (18) kan
spetsstillas pa grund av att det &r en avgransad tidpunkt och att tidpunkter kan
fungera som aboutness-topik. Adverbiella uttryck som &r semantiskt mer kom-
plexa, som efter en liten stund, bidrar diremot inte med nigon enkelt urskiljbar
entitet som vi kan sdga nadgot om, och &r dérfor inga bra topikkandidater. Dér-
emot kan sidana led fungera som scenbyggare i den lokala satsen.®

8. Givet observationen om kontrast i avsnitt 3.2 borde exempel som (16b) kunna forbéttras
om vi sitter dem i en kontext dir det spetsstéllda ledet naturligt kan fa en kontrastiv tolk-
ning. I (i) har jag forsokt skapa en sadan kontext, och exemplet tycks atminstone niagot
béttre.

(i)  A:Vardet nagon som smog ut redan nar filmen borjade?
B: "Nej, men [efter en liten STUND] kénner jag en tjej [som smog ut _ ].
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4 Relativisering ur relativsats

I en klar majoritet av exemplen i delmaterial A &r satsfldtan alltsa bildad ge-
nom spetsstillning till fundamentet i en huvudsats, och vi ség i avsnitt 3 att sa-
dana led &r aboutness-topik, rema eller framkallar en kontrastmangd. Vad géller
dessa led kan vi tydligt se en koppling mellan spetsstillning och diskurs-
funktion. I delmaterialet finns ocksé sju exempel dér satsfldtan bildats genom
relativisering ur relativsats, som i (19a—c).

(19) a. det ér sénty [Op,y som jag tror att vi & mdnga [Opq som __ 1 ar
fundersamma dver __ 5]]
(P1 Kossornas planet, 18 feb. 2012)

b. vi kanske ska be att fa 1dna skriacksalen nere pa konst och musik
ddry [dédry man inte ser domj [Opj som __j sitter __ 5]]
(Samtal, okt. 2014)

c. och sen sé sa dom [”Aron du far sparken”], [vilkety det inte &r
forsta gdngen; [Opy jag hor ndnsdga _ 5 _ 1]
(Aron Flam, stand-up, 2015)

I vart och ett av exemplen i (19) finns tvé relativsatser, den ena inbdddad i den
andra. Sjdlva satsfldtan bildas genom relativisering av ett led i den djupare in-
baddade relativsatsen.

I svenska som-relativer finns inget synligt spetsstdllt led, men en vanlig
analys &r att en osynlig operator flyttar till Spec-CP i sddana relativsatser (t.ex.
Platzack 2000). I (19a—c) &r de djupast inbdddade relativsatserna alla av sadan
typ. I (19a) ér ocksé den andra relativsatsen en som-relativ’, medan (19b) har
en adverbiell relativsats med ddr som relativt adverb, och (19¢) har vilket som
relativt pronomen.

Vad giller diskursfunktion ar det inte uppenbart att det maste vara nagon
sdrskild relation mellan det spetsstillda ledet i en relativsats och resten av re-
lativsatsen, eller for den delen mellan relativsatsens huvud och relativsatsen.
Det finns visserligen analyser av relativsatser som riaknar med att de méste sta
i en aboutness-relation till huvudet, som da utgdr topik (Van Valin & LaPolla

9. I skrift utan kontext kan (19a) ldsas som en emfatisk omskrivning, dir sdnt ar pivan, och
den relativa bisatsen fungerar som utbrytningskomplement och &r logiskt presupponerad,
men nédr man lyssnar pa exemplet framstér det som mer sannolikt att det &r friga om en
vanlig restriktiv relativsats.
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1997: 626ff). Det antagandet dr ganska rimligt om vi talar om icke-restriktiva
relativsatser, dér relativsatsen lagger till extra information om huvudet. Den
vilket-inledda relativsatsen i (19¢) ar ett tydligt exempel pa detta. Relativsatsen
kan ses som ett tilldgg av information om yttrandet ”Aron, du far sparken”.

Men i restriktiva relativsatser ar relationen mellan relativsatsen och huvu-
det inte en aboutness-relation. Det blir tydligt om vi ser pa exempel som (20),
dér relativsatsens huvud &r kvantifierat.

(20)  Anna kan rikna upp namnen pé alla ménniskor; [Opq som __1 har be-
stigit Kebnekaise].

Relativsatsen i (20) handlar inte om alla ménniskor, eftersom (20) inte implice-
rar att alla ménniskor har bestigit Kebnekaise. Den séger heller ingenting om
gruppen ménniskor i allménhet. Istdllet avgransar relativsatsen huvudets syft-
ning genom att peka ut en delméngd av gruppen ménniskor.

Vid satsfldtning maste den djupast inbdddade relativsatsen vara restriktiv
(Engdahl 1997, Platzack 1999, Teleman m.fl. 1999). Men den 6vre relativsat-
sen kan vara antingen icke-restriktiv, som i (19¢) eller restriktiv. Ett otvetydigt
exempel pa det senare finns i (21).

(21) Vi makulerade alla tidskrifter om dmnen, [Opy som vi inte har négon
pa institutionen [Op{ som __1 héller pd med _ 5]].

Den relativsats som bildats genom flytt av Op, dr restriktiv, och avgrinsar
huvudet dmnen.

Jag har hér antagit att det led som spetsstills dr en relativoperator. Andra
analyser utgér fran idén att relativsatsens huvud genereras inuti relativsatsen
(t.ex. Kayne 1994). Oavsett vilken typ av analys man utgér ifrén &r relationen
mellan huvudet och relativsatsen i en restriktiv relativsats avgransande och inte
en aboutness-relation. Spetsstdllningen kan alltsa inte enkelt sédgas motiverad
av att operatorn (eller det flyttande huvudet) kopplar samman en topik med en
sats som handlar om den. Slutsatsen vi maste dra givet exempel som (21) blir
att en aboutness-relation inte dr nddvandig i den hér typen av satsfldtor. Den
likhet som finns mellan spetsstéllningen i relativisering och spetsstéllning till
fundamentet i huvudsats verkar fridmst vara syntaktisk. Bada typerna av spets-
stdllning kan analyseras som flyttning av ett led till Spec-CP.
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5 Avslutande kommentarer

I artikeln har jag undersokt det spetsstillda ledets funktion i satsflidta med re-
lativsats, och har besvarat tva fragor: om spetsstéllning i satsflita med relativ-
sats fyller ssmma funktion(er) som lokal spetsstédllning, och om spetsstallningen
alltid &r diskursmotiverad. Fragestillningarna motiverades av den mer dvergri-
pande fragan om vilken roll informationsstrukturella principer ska ges i analy-
sen av begrinsningar pa satsflétor.

Undersokningen har visat att spetsstdllda led i satsflita med relativsats ofta
fungerar som aboutness-topik. Det finns ocksé ett exempel dar det spetsstillda
ledet 4r rema. De hir funktionerna har spetsstéllda led ocksa ofta i lokal spets-
stdllning, och sétillvida liknar alltsa spetsstdllning ur relativsatser lokal spets-
stdllning. Det spetsstéllda ledet kan vara kontrastivt, men det behdver inte vara
det, utom 1 vissa speciella fall, exempelvis nér en indefinit nominalfras med
icke-specifik tolkning spetsstillts.

Vidare visade undersokningen att begrédnsningarna pa satsflita med relativ-
sats dr starkare 4n begransningarna pa lokal spetsstéllning och satsflita med
att-sats, atminstone pa ett sitt, ndimligen att vissa scenbyggande tidsadverbial,
som efter en liten stund, inte verkar kunna modifiera bara aktionen som uttrycks
av verbet i relativsatsen. I de fall dér ett tidsadverbial &r spetsstéllt och bara
modifierar aktionen i relativsatsen tycks det vara frigan om adverbial som imor-
gon, som denoterar ltt avgransade och urskiljbara tidpunkter. Jag foreslog att
anledningen att ett adverbial som syftar pa en saddan tidpunkt kan spetsstillas
ar att tidpunkten kan fungera som aboutness-topik. Fraser som efter en liten
stund &r for vaga for att vara bra kandidater for att utgora topik. Spetsstéllning
ur att-sats ar inte begransat pa samma satt; hir gar det bra att spetsstélla adver-
bial som efter en liten stund.

Forutom spetsstillning i huvudsats forekommer satsflator bildade genom
relativisering ur relativsats. Relativsatsens huvud méste da inte sta i en about-
ness-relation till resten av relativsatsen, men det kan gora det, som i icke-re-
striktiva satser. Spetsstéllningen dr en f6ljd av hur man bildar relativsatser i
svenska, vilket ocksa kan ses som flyttning till Spec-CP.

For att aterknyta till den mer Overgripande fragan om informations-
strukturens roll i att forklara ndr man kan bilda satsflitor, blir svaret, mot bak-
grund av undersokningen, att informationsstrukturella generaliseringar bidrar
med viktiga insikter, men att de inte ridcker for att forklara hela monstret. 1
undersokningen framtréder visserligen tydliga informationsstrukturella monster
nér det giller det spetsstdllda ledet. Men det att satsflita med relativsats dr mer
begrinsad dn lokal spetsstéillning och satsflita med a#t-sats far ingen uppenbar
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forklaring utifran de informationsstrukturella och pragmatiska principer som
foreslagits av exempelvis Goldberg (2006) och Erteschik-Shir (1973, 1982).
Studiet av det spetsstéllda ledets funktion kan bidra med ledtradar till de be-
gransningar som finns pa satsflitor, men en fullstindig analys maste ocksa sdga
nagot om skillnaden mellan relativsatser och atz-satser, och forklara varfor just
relativsatser uppvisar de begriansningar vi ser. Sett ur ett vidare perspektiv méste
ocksa skillnaden mellan de fastlandsskandinaviska spraken och sprék som inte
tillater satsfldta med relativsats forklaras.

En intressant fraga for vidare forskning dr om det finns nidgon koppling
mellan observationen att kontrast forbattrar satsfldtor som annars ar omdjliga,
och observationen att spetsstillda adverbial begransas av sin denotationstyp.
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Summary

This article presents data on extraction from relative clauses in Swedish and
discusses the function of the preposed phrase in such constructions. Results
from a study of 100 extraction sentences from conversation and radio are re-
ported. The study shows that the preposed phrase is often an aboutness topic
(Reinhart 1981), but that it can also function as the information focus of the
sentence. In main clauses, the preposed phrase can be contrastive but it does
not have to be, unless it is neither the topic or the focus of the sentence. In lo-
cal preposing, time and place adverbials often function as scene-setters (André-
asson 2007), but there are no preposed phrases with this function in the 100
sentences in the study. In a majority of the examples in the data set, the prepos-
ing is related to a particular discourse function, but there are also examples of
relativization out of relative clauses. This can be seen as preposing of a relative
operator and the function is primarily syntactic. Although information structure
and discourse function are important in accounting for the extractions, it is not
clear how a purely pragmatic approach can account for the fact that extraction
from relative clauses is more restricted than extraction from that-clauses.
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Extraction from Adjunct Islands in Swedish

Christiane Miiller

This paper investigates restrictions on the reported possibility to extract from
adjunct clauses in Swedish. I report results from an acceptability judgement
study showing that extraction is constrained by the following factors: (i) the
degree of syntactic integration of the adjunct clause, (ii) the internal syntax of
the adjunct clause, and (iii) semantic coherence. Regarding factor (i), extraction
is degraded when it occurs out of peripheral adverbial clauses, which are not
sufficiently integrated with their host clause. Factor (ii) constrains extraction
from clauses that have a relatively complex internal structure and possess an
illocutionary potential. Factor (iii) refers to the observation that extraction is
enhanced if the matrix and adjunct clause event are related by a contingent
relation such as causation or enablement. From a cross-linguistic perspective,
Swedish (and presumably also Danish and Norwegian) still stand out in
allowing extraction from at least a subset of finite adjunct clauses. This is
considered to be impossible in other languages.

Key words: acceptability judgements, adjunct clauses, extraction, island con-
straints, locality, Swedish, syntax

1 Introduction'

Adjunct clauses are assumed to be strong islands universally, banning extraction
of all kinds of elements in all languages. Example (1) (from Boeckx 2012: 16)
demonstrates the impossibility to extract arguments (1a) as well as adjuncts
(1b) from adjunct clauses in English.

1.

I wish to thank Anna-Lena Wiklund and Marit Julien for assistance with the design of
the acceptability judgement study and for valuable comments on earlier versions of this
paper. For further comments and suggestions, I would like to thank the audience at the
conference Gramino, University of Gothenburg (11 May 2016), participants at the
Grammar seminar, Lund University (3 December 2015), and three anonymous reviewers
as well as the editors for this NLT issue. I am also indebted to my informants for providing
judgements on the Swedish data.
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1 a *Who,;/Which girl; did John arrive [after Bill kissed _;]?
b. *How,/In what way; did John arrive [after Bill kissed Mary _;]?

However, the Mainland Scandinavian (MSc.) languages have been reported to
permit extraction from adjunct clauses. Some examples from the literature are
given below.

(2) a. Sportspegeln; somnar jag [om/ndr jag ser _j.
sports program-the  fall-asleep I  iffwhen I  watch
I fall asleep if/when I watch the sports program.’
(Swedish; Anward 1982: 74)

b. [Den saka], ventar vi her [mens de ordnar_J].
this things wait  we here while they fix
“We are waiting here while they fix this thing.’
(Norwegian; Faarlund 1992: 117)

c. [Den vase]; fir du ballade [hvis du taber .
this vase  get you trouble if  you drop
“You are in trouble if you drop this vase.”

(Danish; Hansen & Heltoft 2011[3]: 1814)

These constructions thus violate locality constraints that are assumed to apply
universally, in particular the Adjunct Condition (Cattell 1976; Huang 1982).
However, the extractions do appear to be subject to certain restrictions. The
Swedish reference grammar (SAG), for instance, marks the example in (3) as
ungrammatical. This raises the question: Under which conditions is extraction
from adjunct clauses possible in the MSc. languages?

(3) *Bilbilte; skadade han sig  svdrt [fastin ~ han hade _].
seatbelt injured he  REFL hard although he  had
‘He was badly injured even though he had a seatbelt.’
(SAG 1999[4]: 424)

In this paper I investigate conditions on extraction from adjunct clauses in one
of the MSc. languages in question, viz. Swedish, to look for potential patterns
in the restrictions on such extractions. I have examined two factors, which I
suspect constrain extraction from adjunct clauses: (i) the semantic relation
between the adjunct and matrix clause event, and (ii) the degree of syntactic
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integration of the adjunct clause. I present these hypotheses in Section 2. The
impact of these factors on extraction possibilities was investigated by means
of an acceptability judgement study for Swedish, and the results of this study
are reported in Section 3. In short, both of the above mentioned factors exhibit
roughly the predicted effect on extraction possibilities, and in addition the
internal syntax of the adjunct clause was found to play a role. Section 4
summarizes these findings and discusses possible explanations for the effects
found.

2 Restrictions on extraction from adjunct clauses

2.1 The semantic relation between matrix and adjunct clause

One major condition on the possibility of extraction from adjuncts has been ex-
plored by Truswell (2007, 2011) and concerns the semantic relation between
the event described in the adjunct and in the matrix clause. Truswell observes
that it is not categorically impossible to extract from adjuncts in English. For
example, the extractions in the form of wi-movement from the non-finite ad-
juncts in (4a—c) are considerably better than the one in (4d) (examples from
Truswell 2007: 5).

4) What; are you working so hard [in order to achieve _;]?
Who; did John go home [after talking to _;]?

What; did John drive Mary crazy [whistling _;]?
*What; does John work [whistling _;]?

/e o ol

To account for this contrast, Truswell suggests that wi-movement is constrained
by event-based locality domains. Specifically, he imposes a Single Event Con-
dition (SEC) on extraction from adjuncts, the exact formulation of which is
given below:

5) The Single Event Condition
An instance of wh-movement is legitimate only if the minimal
constituent containing the head and the foot of the chain can be
construed as describing a single event.
(Truswell 2011: 38)
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Under this approach, extraction is possible in the sentences in (4a—c) because
the matrix VP and the adjunct VP can be subsumed under one single event. The
formation of such a single macroevent is only possible if the two events de-
scribed by the matrix and the adjunct VP are related by a contingent relation,
i.e. causation or enablement (as opposed to a purely temporal relation, for ex-
ample).? Extraction from in order clauses such as (4a) is hence predicted to al-
ways be well-formed, since the introducing element in order linguistically
encodes such a contingent relation (namely goal-driven enablement). In (4b),
the introducing element after specifies merely a temporal relation between the
matrix event and the adjunct event; however, a plausible interpretation of this
sentence is that John went home as a consequence of talking to a certain person.
Real-world knowledge thus permits pragmatic enrichment of this relation in
such a way that it can be interpreted as a causal (and hence a contingent) rela-
tion, which creates the right conditions for macroevent formation and hence for
extraction. Similarly, the bare present participial adjunct John whistling in (4c)
is most naturally interpreted as being the cause of Mary’s craziness and thus
allows the creation of a single macroevent. This possibility is not available in
(4d), however, since the matrix and adjunct clause events in this case are inter-
preted as taking place simultaneously rather than as being causally related. I11-
formed instances of adjunct extraction are according to this approach ruled out
by semantic and pragmatic filters applying to the output of syntax.? Crucially,
one constraint on adjunct extraction that has been assumed to hold uniformly,
regardless of the interpretation of the adjunct, is that extraction from tensed ad-
juncts is generally ungrammatical. The impossibility to extract from tensed, fi-
nite adjunct clauses in English is illustrated below (examples from Truswell
2007: 166-167).

2. 1 follow Truswell in confining contingent relations to relations of either causation or
enablement. See Truswell (2007, 2011), Moens & Steedman (1988) and Wolff (2003) for
further discussion of the demarcation of the family of contingent relations.

3. One reviewer points out that individual differences in the capacity to construe two sub-
events as a single event may explain the gradient judgements typically obtained from
these kind of extractions. Truswell (2011) also notes that the semantic, pragmatic and
cognitive factors that according to his model influence the possibility to form macroevents
are an expected source of gradient acceptability judgements and of inter- or intra-speaker
variation regarding the possibility to extract from an adjunct. In the study reported here,
I tried to minimize the impact of these factors on extractability by providing a context
for each tested sentence that very clearly triggered either a contingent or a non-contingent
reading of the events, but it cannot be entirely excluded that the informants nevertheless
varied in their ability to perceive a contingent link between two subevents, which thus
may account for some of the variation observed in the resulting judgements.
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6) a *Who; did John go home [after he talked to _;]?
b. *What; is John talking to Mary [so that she will understand _;]?

In contrast to English, extraction from finite adjuncts is possible in Swedish
and the other MSc. languages, see the examples in (2) above. One possibility
is that although Swedish is more permissive with regard to extraction from
finite adjuncts, these extractions are still subject to the semantic requirements
formulated by Truswell. In that case, extraction is expected to improve if the
matrix and adjunct clause events are in a contingent relation.

2.2 The degree of syntactic integration of the adjunct clause

Another factor which is likely to have an impact on extraction possibilities is
the degree of integration of the adjunct clauses with the clause that they modify.
Differences in syntactic integration of adjunct clauses have been studied exten-
sively by Liliane Haegeman (2003 ef seq.). She distinguishes between central
adverbial clauses (CACs) and peripheral adverbial clauses (PACs). In essence,
central adverbial clauses modify the event described in the matrix clause (they
are event structuring) whereas peripheral adverbial clauses have a discourse
structuring function. The difference is demonstrated in (7) by means of clauses
introduced by while: When used in a CAC, as in (7a), while provides a temporal
specification for the event described in the matrix clause (meaning roughly
‘during the time that”). In the PAC in (7b), however, while is contrastive and
can be said to structure the discourse, by providing a context against which the
content of the host clause should be processed.

(7 a According to Smith, a group of Arkansas state troopers who
worked for Clinton while he was governor wanted to go public
with tales of Clinton’s womanising. (CAC)

b. While his support for women priests and gay partnerships might
label him as liberal, this would be a misleading way of depicting
his uncompromisingly orthodox espousal of Christian belief.
(PAC) (Haegeman 2012: 160)

Two readings are also available for so that, depending on whether it introduces
a purpose clause (central) or a result clause (peripheral), and for because,
depending on whether the clause at hand provides a cause or reason (central)
or a rationale for the speaker to make the claim expressed in the main clause
(peripheral). Some conjunctions such as before, after, and until allow only a
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temporal (central) reading. Others always introduce a peripheral clause and thus
have no central counterpart (e.g. although).

CACs and PACs differ in their external syntax, since they are merged at
different points in the structure. In detail, CACs are merged comparatively low
in the structure of the associated clause (at TP or vP) and are hence closely in-
tegrated. PACs, by contrast, are merged in parallel with the CP and are hence
less integrated with the associated clause (Haegeman 2012; Frey & Trucken-
brodt 2015). The difference in syntactic integration between CACs and PACs
has consequences for coordination possibilities and scope phenomena. For in-
stance, PACs cannot have focus and cannot be clefted. Unlike CACs, they are
outside the scope of operators inside TP or CP, since they are merged external
to TP and therefore cannot be c-commanded by elements in the associated
clause.

The two types of adverbial clauses differ also in their internal syntax. The
differences can mainly be derived from the presence or absence of independent
illocutionary force. While CACs lack illocutionary force and are part of the
speech act performed with the main clause, PACs have their own illocutionary
potential. One consequence of this is that speaker-oriented modal markers such
as speech act modals, evaluative, evidential and epistemic modals are compat-
ible with PACs, but not with CACs, as illustrated with the CAC in (8).

(8)  ?7*If frankly he’s unable to cope, we’ll have to replace him.
(Haegeman 2012: 173)

Finally, there are reasons to assume that the distinction between central and
peripheral adverbial clauses is relevant to extraction possibilities. As noted by
Haegeman (2004: 70), extraction from CACs is sometimes reported to be
acceptable for a few speakers of English, whereas extraction from PACs is
unattested and leads to a considerably stronger degradation in constructed
examples. Two relevant examples in case are given in (9): Whereas extraction
from the CAC in (9a) is reported as possible, extraction from the PAC in (9b)
is degraded.

9 a This is [the watch]; that I got upset [when I lost _;]. (Truswell
2011: 175, fn.1)
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b. ?? This is [the paper]; which I enjoyed the conference very much,
[whereas I disliked _;]. (Haegeman 2004: 70)*

Hence, the expectation is that extraction, to the extent that it is possible in a
language, should be restricted to CACs. Peripheral clauses are presumably not
sufficiently syntactically integrated with the host clause and hence too
independent from it to allow subextraction. More concretely, the lack of
integration responsible for the opacity of PACs can be a consequence of their
external syntax (attachment height) as well as of their internal complexity (the
presence of an independent illocutionary potential). Both factors have been
claimed to induce islandhood. An impact of attachment height on the possibility
to extract specifically from adjuncts has been detected for instance by Truswell
(2007, 2012), Boeckx (2012), and Narita (2011), who all reach the conclusion
that only adjuncts that are attached low enough allow extraction. A high degree
of internal complexity and the presence of illocutionary force in turn have been
suggested to be responsible for the island effects induced by embedded V2
clauses (Bentzen et al. 2007; Bentzen & Heycock 2010; Hrafnbjargarson et al.
2010; Sheehan & Hinzen 2011). Below, I will show that both the external and
the internal syntax of an adverbial clause appear to play a role in constraining
extraction possibilities.

3 An acceptability judgement study for Swedish

3.1 Method

The impact of these factors on extraction possibilities was tested by means of
an acceptability judgement study for Swedish. The study was carried out as a
written survey that contained constructed sentences in which a phrase had been
subextracted from an adjunct clause. The extracted phrase was topicalized in
all instances, i.e. no other types of A’-movement were tested. The informants
(19 native speakers of Swedish) were asked to judge the sentences on a 5-point
Likert scale (1 = oacceptabel ‘unacceptable’; 5 = helt okej ‘completely fine’).
Prior to answering the questionnaire, the participants received detailed
instructions about the criteria according to which they should judge the
sentences, and all sentences were presented with a preceding context in the

4. The judgement for (9b) indicated above, “??”, was taken over from Haegeman’s paper,
but as English native speakers have pointed out to me, the example is more adequately
judged as completely ungrammatical.
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form of a dialogue or a short description of the situation. An example of one
test sentence from the survey with its preceding context is given below — in this
case, the informants were asked to judge the last sentence in the dialogue (only
the crucial sentence is provided with detailed glosses).

(10) ‘Two persons are having a preparty and talk about which wine they
should drink.’

A: Vilket vin ska vi dricka ikvill? Det vita eller det réda vinet som du
har kvar?
‘Which wine should we drink tonight? The white one or that red wine
that you have left?’

B: Hellre det vita.
‘Rather the white one.’
Det déir roda vinet madde jag lite illa efter att jag hade druckit
sist.
this there red wine-the felt I a-little sick after that I had drunk last-
time
‘I felt a little sick after I had drunk that red wine last time.’

All sentences were judged to be acceptable in their non-extracted form by a
Swedish native speaker. Extraction was tested from different types of adjunct
clauses that triggered either a central or a peripheral reading and that were either
compatible with a contingent interpretation or not. Both Truswell’s and
Haegeman’s accounts make specific predictions regarding extraction
possibilities. According to Truswell’s account, extraction is expected to improve
if the matrix and adjunct clause event can be interpreted as contingently related.
The prediction following from Haegeman’s observations in connection with
my discussion above is that extraction should be restricted to CACs.

In this article I will only present a selection of the clauses tested in the sur-
vey. In total, the survey contained 26 sentences involving argument extraction
from purpose clauses (3 items), temporal clauses (6), concessive clauses (2),
result clauses (2), conditional clauses (4), and causal clauses (4). Out of these
adverbial clauses, 13 were CACs and 8 were PACs. 16 clauses encoded a con-
tingent relation and 5 a non-contingent relation with the matrix clause. In ad-
dition, the survey contained 5 conditional clauses in which an adjunct had been
extracted instead of an argument to see whether the category of the extracted
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element has an impact on acceptability of extraction. However, the results of
this part of the survey are not reported here.

Below, I will go through the results for a representative selection of the
clauses tested in the survey and examine how far the results conform to the pre-
dictions just mentioned. I will summarize the results by means of the standard
descriptive statistics mode, median and mean (with mode being the most fre-
quent value in a sample, i.e. the score that was assigned most often to a test
item). It should be noted that the mode and the median are more informative
than the mean for the data reported here, since mode and median are less sen-
sitive to outliers than the mean, and since calculating the mean for ordinal data
such as those produced by Likert scales is occasionally considered problematic.
I will hence focus on the mode and the median in my description of the out-
comes.

3.2 Results

3.2.1 Purpose clauses

Purpose clauses express goal-driven enablement and hence a contingent
relation according to Truswell’s account — cf. the in order to clause in example
(4a) above, the non-finite version of a purpose clause in English. Moreover,
they are classified as CACs by Haegeman (2012) (which can be confirmed for
Swedish with scope and clefting tests). Extraction from purpose clauses is hence
predicted to be well-formed both under Truswell’s and Haegeman’s account.
This prediction is confirmed by the results of the acceptability study, see Table
1. The sentences involving extraction from a purpose clause in the survey all
scored a mode and median value of 4, i.e. they were rated on the upper end of
the scale by the majority of the informants.

Table 1. Results for purpose clauses

Mode Median Mean
a.Det hdar berget maste man trina mycket for att man 4 4 3.42
this here mountain must one exercise a-lot  for that one
ska kunna Dbestiga.
shall be-able to-climb
‘One has to exercise a lot in order to be able to climb that mountain.”

b. Den hiar fatoljen fick vi daka till Géteborg for att  jag 4 4 3.63
this here armchair must.PAST we go to Gothenburg for that 1
skulle kunna kopa.
would be-able to-buy
‘We had to go to Gothenburg so that I would be able to buy this
armchair.’
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3.2.2 Temporal clauses

All temporal clauses tested in the survey provide a temporal specification for
the matrix clause event and are hence central. Regarding the contingency
requirement, temporal adjuncts typically specify a purely temporal (non-
contingent) relation between the matrix and the adjunct event. However, as
demonstrated above, extraction from temporal adjuncts is possible in English
to the extent that the temporal relation can be pragmatically enriched into a
contingent relation, e.g. when a causal interpretation of the events described in
the matrix and the adjunct VP is plausible. Hence, extraction from temporal
adjuncts in Swedish is predicted to be possible under the same conditions, i.e.
judgements for the relevant constructions should differ depending on how
plausible a contingent reading of the relation between the two events is. This
was tested with two pairs of sentences involving extraction from adverbial
clauses introduced by efter att ‘after’. The context and content of the test
sentences were manipulated such that one sentence in each pair could easily be
interpreted as describing a causal (hence contingent) relation between the two
events, and one sentence made such an interpretation implausible. The results
for the two pairs of effer att-clauses are reported below:

Table 2. Results for efter att-clauses, set 1

Mode Median Mean
a. Den filmen fick jag g& hem efter att vi hade sett. 1 1 1.95
that movie must.PAST I go home after that we had seen
‘I had to go home after we had seen that movie.’
(temporal reading induced by context)

b. Den filmen borjar man alltid grata efter att man har sett. 4 4 3.84
that movie start one always to-cry after that one has seen
‘One always starts crying after having seen that movie.’
(causal reading induced)
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Table 3. Results for effer att-clauses, set 2°

Mode Median Mean

a.Det rodakan vi ju gi ut péa stan efter att vi har 1 2 2.05
the red can we PTC go out to city-the after that we have
druckit.
drunk

‘We can go out in the city after we have drunk the red wine.’
(temporal reading induced)

b. Det dar rdda vinet madde jag lite illa efter att jag hade 5 4 4.05
this there red wine-the felt I a-little sick after that I  had
druckit sist.

drunk last-time
‘I felt a little sick after I had drunk that red wine last time.’
(causal reading induced)

The results largely confirm the expected outcome. In the first pair, one sentence
is uttered by a person who has to go home after watching a certain movie. The
context provided for this sentence indicated that the speaker had to leave in
order to catch a bus, making a causal interpretation of the two events very un-
likely and leaving only a temporal (non-contingent) reading of the events. As
expected, the sentence received very low scores (mostly not higher than 1). The
reading of the second sentence of that pair, by contrast, can very easily be en-
riched into a causal relation, since ‘crying’ is very plausibly caused by seeing
a sad movie. Macroevent formation (and hence extraction) should therefore be
easy, and as expected, the sentence received clearly higher scores than the first
sentence of that pair. The same holds for the other pair of efter att-clauses.
Drinking red wine is probably not the direct cause of going into town, whereas
feeling a little sick is a very plausible consequence of the consumption of red
wine. As expected, the latter sentence received considerably higher scores than
the first sentence.

3.2.3 Concessive clauses

Concessive adjuncts do not express a contingency relation according to
Truswell (2007: 164), although it should be noted that there is disagreement in
the literature on this point. Concessives are treated as adverbials of contingency
e.g. in Bhatt & Pancheva (2006: fn. 2) and Quirk et al. (1985). Kehler (2002)
also treats concessives as a subtype of causal relations. However, since conces-

5. The extracted phrases in this set are not identical, which is an effect of the attempts to
create test sentences that sound as idiomatic as possible given the preceding context.
Future studies of this kind should control for the uniformity of the extracted element.
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sive clauses are always peripheral, extraction is nevertheless expected to be
bad. This expectation is met, see Table 4.

Table 4. Results for concessive clauses

Mode Median Mean

Men den boken kunde jag inte 16sa uppgifterna fastin  jag 1 1 1.63
but this book could I not solve assignments-the although I

hade last.

had  read

‘But I could not solve the assignments even though I had read this book.’

Det medlet dog mina blommor fastin  de  hade fatt. 1 1 1.68
that fertilizer died my  plants  although they had got
‘My plants died even though I gave them this fertilizer.’

In total, eight of the tested sentences in the survey involved peripheral clause
extraction, and the other cases (not reported here) received similarly low ratings.
Thus it looks like peripheral clauses disallow extraction in Swedish, as expected
from their lack of full integration with the main clause.

3.2.4 Causal clauses

Extraction from causal clauses is predicted to be well-formed under Truswell’s
account, since a contingent relation (causation) is explicitly marked by the
introducing element (efiersom ‘because’). Moreover, the causal clauses reported
in Table 5 have a reason reading and are hence central. Surprisingly, the
sentences involving extraction from causal clauses received rather low scores
(mostly not higher than 2) in the survey.

Table 5. Results for causal clauses

Mode Median Mean

a.Den dir laten blir det alltid dalig stimning eftersom ingen 1 2 1.89
this there song gets it always bad mood because nobody
gillar.
likes

‘The atmosphere always gets ruined because nobody likes that song.’

b. Mio min Mio grit han eftersom han inte fick lana. 2 2 2.68
Mio my Mio cried he because he not could borrow
‘He cried because he could not borrow Mio, My Son.”

In order to account for these somewhat surprising results, I want to point out
that there is evidence suggesting that eftersom-clauses, even if they are central
in their external syntax, differ in their internal syntax from other central clauses.
Haegeman (2003, 2012) notes that normally, there is a correspondence between
the external and internal syntax of adverbial clauses. In other words, the level
of attachment (timing of merger) determines the internal syntax of an adverbial
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clause (presence of independent illocutionary force). However, Haegeman
(2012: 182) also acknowledges the possibility that this is not a one-to-one re-
lation and that the internal syntax of an adverbial clause might to some degree
be independent of where it is inserted. Ros (2005), in turn, argues that this is
the case for certain causal clauses. For example, some central causal clauses
like the one in (11) may contain expressions of epistemic modality, a phenom-
enon that is usually restricted to peripheral clauses:

(11)  Sue went home because her sister would probably visit her.
(Ros 2005: 98, fn. 18)

This suggests that even though these causal clauses are attached at the level of
CACs, they may show the complexity of PACs. Example (12) shows that also
in Swedish, an epistemic/evidential modal such as tydligen ‘apparently’ is
indeed compatible with the central eftersom-clause tested in the survey.

(12) 7Han grit eftersom han tydligen inte fick lana  Mio min Mio.
he cried because he apparently not could borrow Mio my Mio
‘He cried because apparently, he could not borrow Mio, My Son.’

Another argument in favor of this explanation is that central efiersom-clauses
are compatible with V2 word order, cf. (13), as opposed to temporal clauses
and central conditionals that do not allow V2.® Embedded V2 has been
associated with the presence of illocutionary force in Wiklund et al. (2009),
Julien (2015), and in many other works.

(13) Hangrat eftersom han fick inte lana ~ Mio min Mio.
he cried because he could not borrow Mio my Mio

Evidence that sentence-final eftersom-clauses are adjoined TP-internally and
indeed are of the central kind concerning their external syntax comes from
Condition C tests. In (14), coreference between the matrix subject pronoun and
the subject of the adverbial clause induces a Condition C violation. This
suggests that the central causal clauses that were tested are c-commanded by
the matrix subject and hence must be adjoined lower than TP; i.e. they attach
at the same level as other CACs.

6. There is some variation between speakers regarding the acceptability of (13), which may
be attributed to inter-speaker variation with regard to embedded V2 structures more
generally.
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(14) *Han; griat eftersom Peter; inte fick ldna  Mio min Mio.
he  cried because Peter not could borrow Mio my Mio

As suggested above, the internal syntax of an adjunct clause is likely to be one
of the factors that constrain extraction possibilities. For instance, a high degree
of internal complexity and the presence of assertive force in embedded clauses
have been associated with stronger opacity for extraction in Sheehan & Hinzen
(2011). The relatively elaborate internal syntax of reason clauses may hence
explain the comparatively low acceptability ratings that extraction from them
received in the survey, even though they are attached sufficiently low. Thus, in
order to allow extraction, the adjunct clause has to be relatively tightly
integrated with the matrix clause, both in terms of its external and internal
structure. Simply being attached at a certain height is a necessary but not a
sufficient condition for a clause to allow extraction. The adverbial clause also
needs to fulfill certain criteria regarding its internal structure, meaning that it
must lack an independent illocutionary potential and should be integrated into
the speech act of the matrix clause.

4 Concluding discussion

The results of the acceptability judgement study show that extraction from ad-
junct clauses in Swedish is constrained at least by three factors: 1) the degree
of syntactic integration (in terms of the external syntax of the adjunct clause),
2) the internal syntax of the adjunct clause, and 3) semantic coherence (in terms
of contingency).

The first factor constrains extraction in so far as only CACs, which are syn-
tactically integrated into the matrix clause, permit extraction, whereas PACs,
such as for instance concessive clauses, disallow extraction. A possible expla-
nation for the opacity of PACs is their attachment height. Haegeman (2012)
shows that CACs are adjoined TP-internally, whereas PACs are merged in the
CP-domain of their host clause. Also Frey & Truckenbrodt (2015) analyze sen-
tence-final PACs as being adjoined to CP of the host clause, as in (15) (Frey &
Truckenbrodt 2015: 88).

Constituents contained in the PAC might hence not be extractable because
they are outside of the search domain of the relevant probes in the main clause
that trigger the movement in the first place, i.e. the adjunct is attached too high
in relation to the target of movement.
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(15)

Assertion CP

T~

CP PAC

/\

PAC c'

C (rest of clause)

However, syntactic integration is not only dependent on attachment height,
but also on the internal syntax of the adjunct clause involved (factor 2). As the
examples with causal clauses have shown, the adverbial clause should also not
exceed a certain level of complexity with respect to its internal make-up in order
to allow extraction, i.e. it must be integrated into the speech act of the matrix
clause.

One possible approach to derive the impact of this factor on extraction pos-
sibilities is to attribute the effect to the “closed event” structure that has been
suggested for causal clauses by Johnston (1994). Johnston’s account is based
on the observation that causal clauses differ from e.g. temporal clauses seman-
tically in expressing a relation between propositions (rather than between
events). Therefore, he analyzes causal clauses as having a closed event struc-
ture. Larson & Sawada (2012) elaborate on this proposal and suggest a semantic
closure account, in which because-clauses (and asserted clauses in general) dif-
fer from temporal clauses in that they have to undergo existential closure, which
binds all variables in them (apart from the main quantificational variable). Pos-
sibly, the closed event structure of causal adjuncts is in some way incompatible
with the formation of movement dependencies into the adjunct. Another way
of stating this might be to say that semantic closure interacts with cyclic Spell-
Out and forces Transfer of the relevant structure to the interfaces (which in turn
entails that the clause is also syntactically closed).

Another possible explanation is that the feature or projection that encodes
illocutionary force in causal clauses and PACs causes an intervention effect
with the extracted phrase, similarly to the way extraction is assumed to be
blocked from embedded V2 clauses in the Scandinavian languages. Bentzen et
al. (2007), Bentzen & Heycock (2010) and Hrafnbjargarson et al. (2010) pro-
vide arguments that it is probably not the position of the verb per se that blocks
extraction from complement V2 clauses, but rather that some of the features
triggering V2 (and licensing illocutionary force) cause an intervention effect.
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If that is the case, it is possible that the same features are present in PACs and
causal clauses and lead to intervention effects there in the same manner.

Furthermore, it is evident that semantic coherence (in terms of contingency)
affects the possibility to extract from CACs in Swedish (factor 3). Extraction
from temporal clauses for instance scored better ratings in the survey when a
contingent interpretation of the matrix and the adjunct event was available.

Under a syntactic account, contingency is reflected in the internal syntax,
e.g. in terms of a syntactic relation of the adjunct clause with the matrix clause
(possibly in terms of feature sharing or feature valuation). This in turn can be
assumed to enhance extraction. It has been pointed out in various studies that
adjuncts become more transparent for extraction when they enter into an Agree-
ment/feature sharing or feature valuation relation (see e.g. Rackowski &
Richards 2005; Boeckx 2008; Narita 2011; Oseki 2015 and Boskovié¢ 2016). 1
leave the exact formal implementation of such an account to future research.

Another possibility is to derive the effect of event structure from process-
ing, as suggested by Truswell (2011). In short, he assumes that sentences that
are not open to a contingent reading trigger a “multiple-event reading”, with
the consequence that an additional event has to be processed while resolving
the filler-gap dependency. If events are also discourse referents, this leads to
an increased processing load (compared to cases with a single-event reading)
according to approaches such as Gibson’s (1998, 2000) Dependency Locality
Theory, where the complexity of a sentence involving an extraction is measured
based on the number of discourse referents that intervene between the extracted
element and its source position.

One important finding in this study is that extraction in Swedish — despite
being subject to certain restrictions — is not confined to non-tensed adjunct
clauses. This makes Swedish different from e.g. English and leaves us with the
question what role Tense plays for the possibility to extract from adjunct
clauses. Truswell (2011) takes Tense to block the formation of macroevents or
contingent relations, but as this investigation has shown, Tense does not seem
to have the same effect in Swedish or MSc. in general. There is an interesting
parallel in this regard to the acceptability of parasitic gaps in different Germanic
languages, as pointed out by Engdahl (1983). Whereas in English, the cut-off
point between structures that allow parasitic gaps or not falls between tensed
and untensed domains, it appears to be further down on the accessibility hier-
archy for parasitic gaps in Swedish and Norwegian. I leave these observations
for future research.
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Forhallandet mellan rorelseverb och
forflyttningskonstruktioner — lexikogram-
matisk associationskraft och produktivitet

Joel Olofsson

Denna artikel handlar om svenska forflyttningsuttryck. Dessa analyseras som
konstruktioner i konstruktionsgrammatisk mening och bestér av ett verb i kom-
bination med riktningsadverbet ivédg och/eller prepositionsfras med prepositio-
nen till. Syftet med artikeln &r att belysa varfor vissa verb har en starkare
relation till en konstruktion &n till en annan, dven nér konstruktionerna i sig
har liknande semantiskt innehall. I artikeln presenteras en korpusundersokning
av 40 mer eller mindre kénda verb och dessas forekomst i tva forflyttnings-
konstruktioner. Artikeln visar att relationen mellan verb och konstruktion kan
forklaras med frekvens och konstruktionernas grad av produktivitet. Hogfre-
kventa rorelseverb tenderar att forekomma i den ena av konstruktionerna medan
lagfrekventa verb tenderar att forekomma i den andra, som, trots lagre total fre-
kvens, forefaller vara mer produktiv.

Nyckelord: forflyttning, rorelseverb, konstruktionsgrammatik, lexikogramma-
tisk analys, produktivitet

1 Inledning'

Ett rorelseverb som springa kan konstrueras pa en mangd olika sétt. Lat oss
titta pad sprakexemplen i (1) dir verbet konstrueras med tva olika forflyttnings-
konstruktioner som anvénds for att uttrycka rorelsescener (jfr Olofsson 2011,
2014).

1. Tack till deltagarna vid konferensen Grammatik i Norden (Gramino) i Géteborg 2016
for givande respons pa den presentation som ligger till grund for denna artikel. Extra tack
till Benjamin Lyngfelt, Asa Wengelin och tre anonyma granskare for virdefulla
synpunkter pa en tidigare version av artikeln.
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1 a Jag springer ivig till bussen.
b. Jag springer till bussen.

Bada exemplen (1a—b) anvinds for att ange en forflyttning till ett slutmal. (1a)
innehéller riktningsadverbet ivdg och en prepositionsfras med #i/l. (1b) inne-
haller ocksa #ill men saknar adverbet. Jamfor (1) med (2) dar samma tva kon-
struktioner anvédnds med verbet dlga, som &r ett nyare och mindre frekvent
rorelseverb (jfr SO 2009).

2) a Jag élgar ivég till posten.
b. ? Jag ilgar till posten.

Har kan vi se att dlga inte lika naturligt som springa kan anvindas i bada kon-
struktionerna, trots att verben anvinds med liknande betydelse. Sddana begrans-
ningar pa konstruktionsvaxlingar forklaras ofta lexikalt, som ndgon egenhet
hos verben (jfr Levin 1993). Detta har i konstruktionsgrammatisk forskning
kommit att handla om vad verbet och dess egenskaper har for relation till kon-
struktionens egenskaper. Det har foreslagits att verbet och konstruktionen se-
mantiskt méste passa ihop ("The Semantic Coherence Principle’ i Goldberg
1995: 50; ’Semantic fit’ i Diessel 2015). Oavsett om man forsoker forklara (1)—
(2) lexikalt eller konstruktionellt, r frigan om det verkligen racker med se-
mantisk information for att forklara varfor dlga endast fungerar bra i ena
konstruktionen nér springa fungerar bra i bdda. Bdda verben anvénds ju som
rorelseverb och konstruktionerna ar dessutom sa lika.

Pé en mer detaljerad nivéa kan vi kategorisera springa som ett rorelseverb
av typen ’snabba steg’ i likhet med verb som /dpa och jogga, medan dlga kan
kategoriseras som ett rorelseverb av typen ’stora kliv’ i likhet med verb som
stovla och klampa. Baserat pé detta skulle vi kunna anta att verb som uttrycker
’snabba steg’ dr kompatibla med béde [VERB-ivég-till-Np] i (1a + 2a) och [VERB-
till-Np] 1 (1b + 2b), medan verb som uttrycker ’stora kliv’ enbart dr kompatibla
med den forra.

Det har ocksa foreslagits att relationen mellan verb och konstruktioner byg-
ger pa frekvens. Bybee (2010, 2013) framhéller tokenfrekvens, dvs. antalet
génger ett verb forekommer i en konstruktion i en korpus, som det frimsta mat-
tet pa hur stark denna relation dr. S& om verbet springa féorekommer oftare i en
av konstruktionerna i (1)—(2) ar relationen mellan dem starkare. Stefanowitsch
(2013) jamfor verbets forekomst i konstruktionen med bland annat det totala
antalet gdnger konstruktionen forekommer i en korpus, och tillimpar darefter
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inferentiell statistik for att fa fram ett varde som visar vilken styrka relationen
har. Denna metod kan kallas lexikogrammatisk attraktion (Schmid & Kiichen-
hoff 2013).

En annan typ av frekvens ér s.k. typfrekvens, vilket ar det totala antalet
olika verb som anvinds med en konstruktion. Detta brukar ses som ett métt pa
konstruktionens produktivitet (Goldberg 1995; Barddal 2008; Bybee 2010,
2013) da det visar mojligheten att anvidnda konstruktionen med nya verb. Att
ett nyare verb som dl/ga fungerar béttre i ena konstruktionen dn den ena skulle
kunna ha med konstruktionens produktivitet att gora.

I den hir artikeln undersdker jag i vilken utstrackning relationen mellan
verb och forflyttningskonstruktion kan forklaras med tokenfrekvens och vilken
utstriackning den kan forklaras med en lexikogrammatisk analys. I samband
med detta tittar jag ocksa pa semantisk typ, dvs. om denna relation beror pa se-
mantiska likheter och skillnader mellan verb och konstruktion & ena sidan och
mellan de olika verben & andra sidan. Dessutom undersoker jag i vilken ut-
strackning den lexikogrammatiska relationen beror pa konstruktionernas pro-
duktivitet, dvs. 1 vilken utstrackning det &r mojligt att anvinda konstruktionerna
med nya verb, genom en analys av typfrekvens. For att undersoka detta pre-
senterar jag en korpusstudie dér jag utgar fran 40 mer eller mindre kénda rorel-
severb och dessas forekomst i de tva konstruktionerna i (1)—(2). Merparten av
verben har i stora drag semantiska likheter, men de ar utvalda for att kunna
delas in i undergrupper som illustrerar mer detaljerade semantiska skillnader.

Artikeln har féljande struktur: i avsnitt 2 redogdr jag for den teoretiska bak-
grunden dér tidigare studier av rorelseverb och forflyttning tas upp, samt kon-
struktionsgrammatik som utgor artikelns teoretiska ramverk. Avsnitt 3 beskriver
korpusmaterialet och de utvalda verben. Avsnitt 4 beskriver den lexikogram-
matiska metoden. I avsnitt 5 presenteras resultatet och avsnitt 6 avslutar artikeln
med en diskussion.

2 Bakgrund

Svenska rorelseverb har beskrivits i ett antal artiklar (t.ex. Andersson 1997; Vi-
berg 2013). Dessa har en lexikal utgangspunkt och sorterar in verb baserat pa
verbens egenskaper (jfr Levin 1993). Manga av studierna har ett typologiskt
perspektiv pd forflyttning och rorelseverb som med utgdngspunkt i Talmy
(2000) beskriver svenskan i relation till hur andra sprak uttrycker forflyttning
(t.ex. Zlatev & David 2003; Zlatev & Yangklang 2004; Viberg 1981, 2013;
Blomberg 2014).
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Viberg (1981) gor en distinktion mellan egenforflyttning och objektsforflytt-
ning. Skillnaden kan illustreras med f6ljande exempel:

3) a Vi springer uppfor backen.
b. Vi drar kérran uppfor backen.

I (3a) forflyttar sig subjektet vi genom att springa. I (3b) orsakar subjektet vi
att objektet kdrran forflyttas. Den hér artikeln handlar om egenforflyttning.
Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999), hdadanefter SAG, redo-
gor for ett antal spatiala verbtyper som framst utgar fran de prepositionsfraser
som verben kombineras med. De spatiala typerna visas i Tabell 1.

Tabell 1. Spatiala typer i SAG (3: 4671t.)

Typ definition Exempel
MAL - rorelse med hénsyn till malet Nir Eino var 10 ar flyttade
han till Sverige.
RIKTMARKE - rorelse med hénsyn till det tilltdnkta malet Maria  sprang  mot  ett
hyreshus.
UTGANGSPUNKT | - rorelse med hénsyn till utgdngspunkten Statsministern kommer direkt
firdn Paris.
VAG - en rorelses bana Lotta gick uppfor fjdllet.
Vi passerade Motala.
BEFINTLIGHET “anger subjektreferentens plats i vila (eller i | Det star en kaffebryggare pa
rorelse som inte péaverkar befintligheten)” | diskbdnken.
(SAG 3:468)

MAL handlar om forflyttningens uppnadda mal. RIKTMARKE skiljer sig frdn MAL
genom att malet inte nddvéndigtvis blir uppnatt, dvs. aktionsarten dr normalt
oavgransad, jamfort med MAL som normalt dr avgrinsad. Typerna forknippas
ofta med prepositionerna #i// (MAL) och mot (RIKTMARKE).

Typen UTGANGSPUNKT handlar om forflyttningens startpunkt, som ofta
anges med hjalp av prepositionerna (7)fran, och ur (jfr SAG 2: 701).

VAG handlar varken om mal eller utgdngspunkt, utan om den forhallnings-
punkt som forflyttningen sker i forhallande till.

BEFINTLIGHET, som vanligtvis inte forknippas med forflyttning, kan dnda
beskriva en typ av forflyttning som sker inom ett begransat omrade, exempelvis
Lotta rusade omkring i parken.

Vi kan se att det framfor allt ar prepositionerna som styr vilken spatial typ
det handlar om, baserat pa prepositionens typiska betydelse. Detta dr dock inte
helt givet. Exempelvis dr bade Lotta cyklade ivig pa fotbollstrining och Lotta
cyklade ivdg till fotbollstrédning av typen MAL.
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Den ena av de tva forflyttningskonstruktionerna [VERB-#i//-NP] &r klart mal-
inriktad. Diremot kan man diskutera om [VERB-ivdg-till-NP] involverar MAL
eller RIKTMARKE. Jamfor foljande exempel:

4 a Lotta gick till affaren.
b. Lotta gick ivag till affdren.

I (4a) antar vi att Lotta kom fram till affairen, medan i (4b) dr uppndendet av
maélet utanfor fokus, dvs. det dr irrelevant om Lotta verkligen kommer fram till
affdren eller inte.

I svenskan anvénds konstruktioner med olika typer av adverb for att be-
skriva semantiskt olika scener.

) a Lotta sprang in i rummet.
b. Lotta sprang (inne) i rummet.

Exemplen i (5) visar att vi i svenskan kan markera skillnaden mellan befintlig-
het och riktning &ven morfologiskt. I (5a) har vi riktningsadverbet in och 1 (5b)
har vi befintlighetsadverbet inne, en avledd form bildad med tillagg av -e (SAG
2: 673f.). Observera att (5a) fungerar dven utan inne. I detta sammanhang brukar
man prata om translokativ forflyttning (Talmy 2000; Zlatev & David 2003),
vilket &r en forflyttning mellan tvd punkter. Endast (5b) &r ett exempel pa en
sadan forflyttning.

I svenskan anvénds ocksa riktningsadverb for att markera att en gréns kor-
sas (Slobin 1996). I andra sprak, exempelvis spanska och turkiska uttrycks rikt-
ningen i verbet istillet i grinskorsande forflyttningsscener (Ozgaliskan 2015).
Men granskorsning verkar inte gélla generellt for konstruktioner med riktnings-
adverb och prepositionsfras, utan ar centrerat till ndgra f4 kombinationer, se
foljande exempel:

6) Lotta gick till affaren.
Lotta gick i affaren.

Lotta gick ivég till affdren.
Lotta gick ivég i affdren.
Lotta gick in till affdren.
Lotta gick in i affaren.

mo a0 os
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Av de sex exemplen i (6) dr det endast i (6f) som en gréns korsas, dér riktnings-
adverbet in konstrueras med prepositionen i. Det fungerar inte lika bra med pre-
positionen ti/l i (6e). Men inte ens kombinationen [in — i] dr alltid
granskorsande. Jaimfor foljande exempel:

7 a Lotta sprang in i huset.
b. Lotta sprang in i staketet.

Béda ér translokativa, men bara i (7a) korsas en grans. Det verkar darfor som
att det finns semantiska krav pa prepositionsfrasens rektion for att en grins ska
korsas ndr man anvénder just detta monster.? Dessa semantiska krav bygger pa
var kunskap om vérlden, i detta fall att referenten &r ndgot man kan korsa, s&
som gréansen till en behallare.

Det hér visar att olika strukturer och kombinationer av lexikala led har olika
semantiska mojligheter. Den hér sortens néra koppling mellan form och bety-
delse brukar inom konstruktionsgrammatiken analyseras som konstruktioner,
vilka &r konventionaliserade form-betydelsepar (Fillmore m.fl. 1988; Goldberg
1995; Bybee 2013). Dessa fangar bade mer generella strukturer (s& som [v-ADV-
pp]) och mer specifika instanser av dessa strukturer dér vissa av leden ar lexikalt
fyllda medan andra ar 6ppna (s& som [VERB-ivdg-till-Np] eller [v-in-i-Np]). For-
flyttning i svenskan utifran ett konstruktionsperspektiv har endast behandlats
(mer eller mindre utforligt) i ett fatal studier (se Lyngfelt 2007; Martola 2007;
Olofsson 2011, 2014; Forsskahl 2015; jfr objektsforflyttning i Sjogreen 2015).
Fordelen med att ta sin utgdngspunkt i grammatiska konstruktioner ar att man
kan fanga en uppséttning mer eller mindre vanliga verb som é&r svara att upp-
tdcka om man tar en lexikal utgdngspunkt. Enligt Olofsson (2014) ar presens-
formen ska (av skola) ett av de vanligaste verben i [VERB-ivdg-till-NpP]; ett
hjélpverb som normalt inte forknippas med forflyttning. Dessutom &r det léttare
att finga nya verb. Olofsson (2014) visade &ven att forflyttningskonstruktionen
kan anvéndas med flertalet nya djurverb (elefanta, hara, hjorta), utover de redan
kénda (orma, dla, dlga, se SO 2009). Pa detta sitt utgdr perspektivet ett bra
komplement till de mer lexikala beskrivningarna.?

Utifrén ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv antas ofta frekvens spela
en viktig roll for hur sprakets struktur formas och forédndras (Bybee 2010, 2013).

2. Om man istéllet anvédnder prepositionen ¢ver fungerar just staket som rektion alldeles

utmérkt for att beskriva en granskorsande scen, som i Lotta skuttade over staketet.
3. Det behover inte nédvéndigtvis vara ndgon motséttning mellan ett lexikalt och ett kon-

struktionellt perspektiv (Croft 2003; Boas 2008), inte minst da lexikala enheter analyseras
som konstruktioner.
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Som nédmndes i inledningen brukar man skilja mellan token- och typfrekvens,
vilka antas ha olika effekt pa spraket. Tokenfrekvens (antalet ganger ett visst
ord eller uttryck forekommer i en text eller korpus) antas bland annat ha en
konserverande effekt (sd som att oregelbundna verbformer ofta ér frekventa
och dirmed bevaras). Dessutom antas den ha en forstirkande effekt genom att
uttryck som vi hor manga génger befists i sprakbrukarnas minne (eng. *entrech-
ment’ i Schmid & Kiichenhoff 2013; Stefanowitsch 2013; Bybee 2010; 2013).

Typfrekvens dr, som ndmnts, antalet olika ord eller uttryck som anvénds i
en konstruktion i en text eller korpus. Om exempelvis verben springa och krypa
anvinds i en forflyttningskonstruktion utgdér de tva olika typer oavsett hur
manga ginger de forekommer. Flertalet korpusstudier (t.ex. Goldberg 1995;
Barodal 2008; Olofsson 2011, 2014) och experimentella studier (Dabrowska
2008; Endress & Hauser 2011; Schreuder & Baayen 1997; Suttle & Goldberg
2011) visar att typfrekvens spelar en viktig roll for sprakforstaelse, inldrning
och produktivitet (se ocksa Bybee 2010, 2013).

Nar det kommer till olika sétt att méta produktivitet har ofta typfrekvens
framhallits som en viktig komponent (Aronoff 1976; Anshen & Aronoff 1989;
Baayen & Lieber 1991; Baayen 1993).* Baayen och kollegor ser s.k. hapaxer
(eller hapax legomena) som sérskilt viktiga ndr man méter produktivitet. Detta
ar en beteckning pa ord och uttryck som bara forekommer en enda ging i en
korpus. Exempelvis kan ett verb som endast forekommer en géng i en specifik
forflyttningskonstruktion ses som ett uttryck som i sig &r en hapax, dven om
det verbet forekommer flera ganger i andra konstruktioner. Hapaxer ar centrala
for produktivitet eftersom de tenderar att vara ord eller uttryck som inte redan
ar kénda for sprakbrukare (generellt sett). Det 4r saledes bland hapaxer som vi
finner merparten av nya ord och uttryck. Ddremot méste inte en hapax vara nytt
utan kan helt enkelt vara ett ovanligt lagfrekvent ord eller uttryck. I den hér ar-
tikeln undersoker jag effekter av bade token- och typfrekvens.

3 Material
Analysen bygger pa en korpusundersdkning i Bloggmix 2012-2013

4. Samtidigt argumenterar en del for att typfrekvens inte alls dr sd nédra knutet till
produktivitet. Exempelvis har det engelska suffixet —ment (t. ex.investment) hog typfre-
kvens men har inte anvénts for sarskilt manga nya ord i modern tid, jamfort med suffixet
—ese (t. ex. journalese) som har l1ag typfrekvens men ér tillgéngligt for att skapa nya ord
som uttrycker ett speciellt sprak eller jargon (se Haspelmath & Sims 2010:130).
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(<http://spraakbanken.gu.se/korp>), som bestar av 133 859 971 tokens, 8 458
280 meningar, fran ett urval av svenska bloggar insamlade under 2012 och
2013. Syftet &r att se i vilken utstrdckning en uppséttning mer eller mindre
kénda rorelseverb anvénds i de tva forflyttningskonstruktionerna [VERB-ivdg-
till-Np] och [VERB-till-NP] som illustrerades i exempel (1)—(2) i inledningen. For
att kunna hantera verbens forekomst i konstruktionerna manuellt &r undersok-
ningen begrénsad till 40 verb. Verben, som visas i Tabell 2, &r valda for att
kunna besvara fragan om i vilken utstrickning verbens semantik spelar roll for
att forklara varfor ett verb forekommer i en konstruktion men inte en annan.
Merparten av verben dr i grund och botten semantiskt lika, med en rorelsekom-
ponent, men samtidigt olika pé sa vis att de kan delas in i undergrupper som
representerar mer detaljerade semantiska skillnader. De huvudsakliga typerna
hittar vi i vansterkolumnen i tabellen. Typerna bygger i stora drag pa semantiska
ramar (jfr Fillmore & Baker 2010) s& som de ar definierade i Berkeley Frame-
Net (BFN). Typen Utan rorelse skiljer sig dock fran de 6vriga da det hos dessa
verb typiskt saknas en inherent rorelsebetydelse. Verben representerar da nya
icke-konventionella verb i konstruktionen, vilket visar om man kan anvénda en
konstruktion produktivt eller inte. Det hér giller till viss del dven for typen
Ljud.

Tabell 2. De 40 undersokta verben

Semantisk typ Verb

Ospecificerad rorelse kila, sticka, kvista, dra

Snabba steg springa, lopa, jogga, rusa

Stora kliv stovia, klampa, dlga, traska

Utan mal flanera, spankulera, spatsera, strosa

Vertikal riktning hoppa, falla, kléttra, ramla

Fordon (Hést): rida, skritta, galoppera, trava
(Land/Gata): cykla, hoja, skejta, bila
(Vatten): segla, paddia, ro, surfa

Ljud rassla, frdsa, dundra, susa

Utan rorelse krdangla, trotsa, brassa, tralla

Den 6versta typen representerar rorelseverb som i ndgon utstrackning saknar
specifik information om rorelsesitt. Bade kila och sticka antyder nog en viss
grad av hastighet, men kan ofta anvéindas allmént (Nej, nu mdste jag
kila/sticka/dra hem).
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Snabba steg och Stora kliv, som i ndgon man fokuserar pa subjektets fotter
och ben, dr en vanlig typ av verb som anger rorelsesitt (se Slobin 2004).

Typen Utan mal representeras av fyra verb vars betydelse handlar om en
planlds forflyttning som ofta saknar ett slutmal.

De fyra verben i nésta typ uttrycker bade riktning och rorelsesitt (jfr Zlatev
& David 2003), men hér fokuserar jag pa den vertikala riktningen eftersom det
ar den komponent som skiljer dem fran de andra rorelsesittsverben.

Under typen Fordon hittar vi verb som anger att forflyttningen sker med
hjalp av ett fordon (jfr Viberg 1981, 2013). Den hér typen bestér av 12 verb in-
delade i tre subtyper. Subtyperna Hést och Gata kan i sin tur ses som subtyper
till Land (i kontrast till subtypen Vatten, jfr Viberg 2013).

Ljudhdrmande verb ir relativt vanligt i forflyttningsscener, och brukar tol-
kas som ett resultat av forflyttningen snarare dn en beskrivning av rorelsesétt
(Olofsson 2011, 2014). Wellander (1964: 202) kommenterar meningen bilen
brakade in genom skyltfonstret pa foljande sitt: ”braka uttrycker ingen rorelse,
vars riktning kan anges genom in, det &r forst sammansattningen som uttrycker
en rorelse” och ”[...] verbet braka [anger] endast [...] en &tfoljande foreteelse”.
I och med att ljudverben sillan har en inherent rorelsebetydelse dr de anvand-
bara ndr man vill undersdka i vilken utstrickning man kan anvénda en kon-
struktion produktivt ddr konstruktionens betydelse dr avgorande for att forsta
uttrycket.

Den sista typen bestar av fyra verb som helt saknar en rorelsebetydelse. De
skiljer sig fran de ljudhdrmande verben genom att det inte nddviandigtvis finns
ett kausalt samband mellan dem och konstruktionens betydelse (se Causal Re-
lation Hypothesis 1 Goldberg 1995: 62). Ett exempel dr verbet fralla, som anger
en samtidig aktivitet, dvs. trallandet sker samtidigt som forflyttningen (jfr Israel
1996). I SAG beskrivs detta pa foljande vis: ”Riktningsadverbial forekommer
vanligen vid verb som uttrycker en rorelse men kan ibland forekomma vid andra
verb &n rorelseverb. De hanfor sig da till en i kontexten (eller i talsituationen)
aktuell rorelse” (SAG 3: 470). De anger exemplet Vi gick frdn teatern, och Petra
hostade dnda hem. Det dr dock inte givet att det alltid finns ett verb som ndmns
i en tidigare sats som underforstas.

Vidare skriver Andersson (1997: 42) att [1]judangivelser som hosta, hicka,
sndrvla, visa édr redan en aning marginella som rorelseverb, och andra ljudan-
givelser som sjunga, prata ir i det nairmaste omojliga”. Detta beror dock pa vil-
ken konstruktion man anvinder verbet med. En snabb sokning p&d Google ger
exempelvis: Far sjunga ivdg till jobbet efter en liten stund. Saledes verkar ver-
bet sjunga fungera bra med [VERB-ivdg-till-Np]. Daremot fungerar det sdmre
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med exempelvis [VERB-in-i] som i hon sjunger in i rummet, dar vi hellre gor
tolkningen att det sjungande subjektet star (kvar) utanfor och sjunger in, vilket
innebér att det som forflyttas in i rummet ar ljudet, inte subjektet.

4 Lexikogrammatisk metod

Syftet med en lexikogrammatisk analys (ibland ocksa kallad kollostruktionell
analys) dr att mata den lexikogrammatiska associationskraften mellan tva kon-
struktioner, dar den ena typiskt dr en syntaktisk konstruktion (t.ex. forflyttnings-
konstruktion) och den andra dr en lexikal konstruktion (t.ex. rorelseverb)
(Stefanowitch 2013; Schmid & Kuchenhoff 2013). Detta padminner till viss del
om principen for kollokationer (se t.ex. Firth 1957).

I den hir artikeln fokuserar jag pa en s.k. distinktiv lexikogrammatisk analys
som gér ut pa att ta en lexikal konstruktion och se vilken av de tva undersokta
syntaktiska konstruktionerna som den &r starkast associerad med (Stefanowitsch
2013:295).3

Det ér viktigt att podngtera att detta inte ar en frdga om huruvida kombina-
tionen mellan verb och konstruktion dr grammatisk eller inte, dvs. en fradga om
grammatikalitet. Ett och samma verb kan vara vanligt och grammatiskt i fler
an en konstruktion. Det &r snarare en frdga om konventionalitet; hur brukligt
nagot &r (se Lyngfelt, Magnusson Petzell & Wide u.u.; jfr Bybee 2010, 2013).

Frekvensinformationen som behdvs for en distinktiv analys visas i Tabell
4, dér verbet springa och de tva undersokta konstruktionerna anvénds som ex-
empel.

Pé den Oversta raden i tabellen visas forst det antal ganger i korpusen som
springa forekommer 1 konstruktion A, i det hér fallet [VERB-ivdg-till-Np], foljt
av det totala antalet exempel pé konstruktionen utan springa. Detta sitts i rela-
tion till informationen pa den undre raden dir samma typ av frekvenser for ver-
bet och konstruktion B, i det hér fallet [VERB-#il/l-NP], visas. Vi ser till exempel

5. Den distinktiva analysen dr en vidareutveckling av en s.k. enkel lexikogrammatisk analys.
Den enkla analysen gér ut pa att jimfora associationskraften mellan en konstruktion och
flera olika lexikala konstruktioner, och ddrmed avgora vilka lexikala konstruktioner som
ar starkare associerade med konstruktionen én andra (se Stefanowitch 2013; Schmid &
Kuchenhoff 2013). I en enkel analys &r p-virdet ett matt pa graden av associationskraft
mellan den syntaktiska och den lexikala konstruktionen. For att en lexikal konstruktion
ska ha en hog associationsstyrka maste den forekomma i den grammatiska konstruktionen
oftare dn vad slumpen hade forutspatt. Enligt detta synsitt kan man séga att verbet springa
(p: 3,7688E-145) é&r starkare associerad med konstruktionen [VERB-ivdg-till-NP] dn
exempelvis verbet klampa (p: 0,046165) trots att bada ar statistiskt signifikanta med ett
gransvirde pa 95%.
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Tabell 4. Verbet springa i konstruktionerna

1. springa i A ([VERB-ivdg-till-NP]) 3. A ([VERB-ivdg-till-NP]) med andra verb &n springa
152 4259

2. springa i B ([VERB-till-NP]) 4. B ([VERB-#ill-NP]) med andra verb &n springa

874 217392

att springa har hogre tokenfrekvens i konstruktion B (jfr ruta 1 och 2), men
ocksa att denna &r totalt sett vanligare i korpusen &n konstruktion A (jfr ruta 3
och 4).6

Med frekvensinformationen i tabellen gors ett statistiskt Fischer Exact-test,
vilket ger ett p-virde. Enligt Stefanowitch (2013) visar detta varde om ett ord,
i det hér fallet verbet springa, ar signifikant mer associerad med konstruktion
A 4n med konstruktion B, eller om det inte finns nagon distinktiv skillnad mel-
lan konstruktionerna (vilket kan betyda att den ar lika mycket eller lite asso-
cierad). En utrdkning baserat pa informationen i Tabell 4 visar att springa &ar
distinktivt associerat med konstruktion B [VERB-#i/[-NP].

5 Resultat
I det hér avsnittet presenteras forst utfallet av den distinktiva lexikogrammatiska
analaysen och dérefter presenteras typfrekvens- och hapaxresultatet.

5.1 Distinktiv lexikogrammatisk attraktion

Resultatet fran den distinktiva lexikogrammatiska analysen ar uppdelat i tva ta-
beller. I tabell 5 presenteras de verb som ar distinktiva i [VERB-ivég-till-NP] och
i Tabell 6 de verb som é&r distinktiva i [VERB-#i/[-NP]. I tabellerna visas verben,
vilken semantisk typ de representerar, antal tokens i bada konstruktionerna,
samt det p-virde som Fischer Exact-testet gav. p-virdet presenteras i form av
tiopotenser, vilket innebar att exempelvis 7,627E-169 betyder 7,627 ganger 10
upphdjt till -169, alltsé betydligt mindre dn gransvérdet 0,05.

6. Det finns vissa problematiska aspekter av bdde metod och material i min undersokning
som bor beaktas. Exempelvis finns det problem med informationen om tokenfrekvens.
En s6kning pé konstruktionen [VERB-ivég-till-Np] &r mojlig att manuellt gé igenom for
att rensa bort sddant som inte dr exempel pa konstruktionen. Men for [VERB-till-NP] dr
detta mycket svarare p.g.a den enorma dataméngden. Det finns dérfor en stor risk att den
siffran som analyserna i denna artikel (ca 218 000) dr baserad pa innehaller tréffar som
inte dr exempel pa den undersokta konstruktionen.
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Tabell 5. Distinktiva verb i [VERB-ivédg-til/-NP]

Verb (V) | Semantisk typ 1. Frekv. (V) i A | 2. Frekv. (V)iB | p-virde
([VERB-ivéig-till- ([VERB-1ill-NP])
NP])
kila Ospecificerad rorelse 137 84 7,627E-169
trava Fordon (hést) 8 3 6,8314E-12
kvista Ospecificerad rorelse 5 0 4,501E-9
tralla Utan rorelse 5 3 2,3833E-7
strosa Utan mal 4 2 3E-6
rassla Ljud 3 0 1,0E-5
brassa Utan rorelse 2 0 4,59E-4
dundra Ljud 2 0 4,59E-4
stovla Stora kliv 1 0 0,021418
dlga Stora kliv 1 0 0,021418
klampa Stora kliv 1 0 0,021418
trotsa Utan rorelse 1 0 0,021418
kréngla Utan rorelse 1 0 0,021437
frisa Ljud 1 1 0,042378

Tabell 5 innehéller 14 av de 40 undersdkta verben som baserat pa den lexiko-
grammatiska metoden anses distinktivt associerade med konstruktionen [VERB-
ivig-till-Np] jamfort med [VERB-#i[[-NP]. Tabellen &r ordnad efter p-virde for
konstruktion A med det lagsta vardet hogst upp och vardet ndrmast gréansvérdet
(0,05) langst ner. Vi kan i denna tabell 6ver de verb som &r distinktiva i [VERB-
ivdg-till-NP] se en hogre tokenfrekvens for verben i denna konstruktion én i
[vers-till-Np]. Ett undantag géller verbet frdsa ldngst ner i tabellen, dér fre-
kvensen é&r lika, men dér p-virdet &nda anger att verbet dr distinktivt associerat
med [VERB-ivdg-till-Np]. Bortsett fran kila har verben generellt 14g tokenfre-
kvens i bada konstruktionerna, varav 6 ar hapaxer, dvs. de forekommer endast
en gang. Nio av verben férekommer inte alls i [VERB-#i//-NP].

Tittar vi pa de semantiska typerna utmarker sig Utan rorelse dér samtliga
fyra verb ar distinktiva med denna konstruktion, samt Stora kliv och Ljud med
tre av fyra verb for respektive typ.

Tabell 6 visar att 11 av de 40 verben &r distinktiva med konstruktion B,
dvs. [VERB-till-NP]. Dessa har generellt hog tokenfrekvens i bada konstruktio-
nerna, vilket 4r den omvénda bilden jamfort med det som visades i Tabell 5. p-
virdena for dra och sticka ska tolkas som de ldgsta i tabellen och utgdr ddrmed
de mest associerade verben. Att det blir vardet 0 beror pa att p-vardet bestar av
fler decimaler @n datorn kan hantera (jfr Stefanowitch 2013).

De semantiska typerna fordelar sig inte lika tydligt som i Tabell 5. Hér finns
nagra fler fordonsverb &n for den forra konstruktionen. Ljudverbet susa, som
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Tabell 6. Distinktiva verb i [VERB-#il[-NP]
Verb (V) | Semantisk typ 1. Frekv. (V) i A | 2.Frekv. (V)iB | p-virde
([VERB-ivéig-till- ([VERB-1ill-NP])
NP])
dra Ospecificerad rorelse 416 2835 0,000
sticka Ospecificerad rorelse 273 604 0,000
springa Snabba steg 152 874 6,4201E-174
traska Stora kliv 71 83 3,1501E-75
cykla Fordon (gata) 89 834 1,2181E-55
rusa Snabba steg 26 107 1,209E-17
susa Ljud 7 8 1,1369E-8
skritta Fordon (hést) 5 15 5,3E-5
hoppa Vertikal riktning 7 40 6,1E-5
paddla Fordon (vatten) 3 6 7,49E-4
rida Fordon (hast) 6 47 9,33E-4

finns med i Tabell 6, skiljer sig ndgot fran de dvriga tre ljudverben genom att
det har en konventionaliserad rorelsebetydelse (se SO 2009). Vi kan se att det
finns olikheter i férhallandet mellan verben och de tva konstruktionerna, bade
vad giller frekvens och fordelningen av semantiska typer.

Betréffande den grupp av 15 verb som inte &r distinktiva med nagon av de
tva konstruktionerna &r det mest anméarkningsvirda att tre av de fyra verben i
den semantiska typen Utan Mal (flanera, spankulera, spatsera), samt tre av de
fyra verben i den semantiska typen Vertikal riktning (falla, kidttra, ramla) finns
representerade har.

5.2 Typfrekvens och hapax legomena

I detta avsnitt tar vi en titt pa om det finns négra skillnader mellan konstruktio-
nerna nér det kommer till produktivt anviindande, genom att undersdka typfre-
kvens och hapaxer. I foljande tabell visas de tva undersokta konstruktionerna,
antalet verb av de undersokta 40 verben som de forekommer med, samt hur
manga av dessa verb som enbart forekommer en gang i konstruktionen.’

7. Det ar viktigt att podngtera att undersokningen av typfrekvens i den hér artikeln &r be-
grinsad i och med att statistiken bygger pa hur manga av de undersokta verben som fore-
kommer i respektive konstruktion, dvs. utfallet bygger till stor del pa det begransade
urval av typer. Tendensen som visas i den hér artikeln, att [ VERB-ivdg-till-Np] forekommer
med fler typer &n [VERB-#i/l-Np], behover foljas upp med en mer omfattande korpusunder-
sokning som bygger pa en forutsattningslos utgangspunkt i konstruktionerna. En annan
uppséttning av typer skulle troligtvis ocksa ge en annan fordelning av hapaxer, vilket ar
ytterligare ett argument for en uppfoljande undersokning. En sddan skulle kunna ge en
mer tillforlitlig bild av produktivitet hos konstruktionerna.
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Tabell 7. Typer och hapaxer i [VERB-ivdg-till-NP] och [VERB-till-NP]

Konstruktion Typer Hapaxer
[VERB-ivdg-till-NP] 32 13
[VERB-till-NP] 26 1

Tabell 7 visar att [VERB-ivdg-till-NP] forekommer med 32 av de 40 undersokta
verben, medan [VERB-#il[-NP] forekommer med endast 26. Typfrekvensen for
den forstndmnda konstruktionen &r alltsa aningen hdgre, vilket antyder en hogre
grad av produktivitet, dvs. baserat pa detta skulle det vara léttare att anvénda
[VERB-ivdg-till-NP] med nya verb dn [VERB-£i//-NP]. Vidare visar hdgerkolumnen
att av de 32 forekommande verben for [VERB-ivdg-till-NP] &r 13 hapaxer, jAimfort
med 1 hapax av de férekommande 26 verben for [VERB-£ill-Np]. Aven detta
tyder pa en hogre grad av produktivitet hos [VERB-ivdg-till-NP].

Ett annat sétt att méta produktivitet med hapaxer &r i relation till konstruk-
tionernas tokenfrekvens, ett s.k. category conditioned degree of productivity
(Baayen & Lieber 1991; Baayen 1993). Produktivitet méts d4 genom att be-
rakna forhallandet mellan den totala andelen tokens for ett specifikt monster
och antalet hapaxer bildade med det monstret i samma korpus. Metoden kan
formellt beskrivas enligt foljande:?

Category-conditioned degree of productivity
Prod =V, 4/ N,

Om forhéllandet (Prod) mellan den totala tokenfrekvensen for konstruktionen
[VERB-ivdg-till-NP] (N,,) och dess hapaxer (Vl,g) i en korpus &r hogre 4n mot-
svarande forhéllande (Prod = Vl,g / Ng) for konstruktionen [VERB-til[-NP], &r
den forstndmnda konstruktionen att betrakta som mer produktiv.’ I foljande ta-
bell visas resultatet fran denna méatmetod.°

Tabell 8. Category-conditioned degree of productivity

8. Forkortningarna i formeln &r: g = grammatisk konstruktion, 1 = hapax, V = verb och N

= antal.
9. Det finns dven en annan métmetod som kallas hapax-conditioned degree of productivity

(Baayen 1993), dér antalet hapaxer for en konstruktion jaimfors med det totala antalet
hapaxer i hela korpusen. Denna métmetod far bli tillimpad i en framtida studie da det
krdvs en ny och relativt omfattande genomgéng av korpusen for att f4 fram denna infor-

mation i och med att korpusen 4r sé pass stor (runt 133 milj tokens).
10. Precis som den lexikogrammatiska metoden ger d&ven denna ett p-virde. For att minimera

risken for sammanblandning av dem har jag valt att kalla detta for Prod-virde istillet,
eftersom de tva p-virdena betyder olika saker.
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Konstruktion Tokens Hapaxer Prod
[VERB-ivdg-tilI-NP] 4411 13 0,003
[VERB-till-NP] 218 266 1 4,58E-6

Tabellen visar att [VERB-ivdg-till-NP] har ett mycket hdgre prod-virde dn [VERB-
till-Np], vilket innebdr en hogre grad av produktivitet.

6 Avslutande diskussion

Den hér artikeln visar nagra skillnader pa hur verb fordelar sig mellan de un-
dersokta konstruktionerna. Vi kan notera att de verb som é&r distinktivt associe-
rade med konstruktionen [VERB-#i//-NP] (11/40) generellt har hog tokenfrekvens
i bada konstruktionerna, dvs. de &r relativt vanliga i en forflyttningskonstruk-
tion. Konstruktionen [ VERB-ivdg-till-NP] ar distinktivt associerad med nagot fler
verb (14/40) som istdllet har 1ag tokenfrekvens i konstruktionerna, dvs. de re-
presenterar i storre utstrdckning verb som inte ar lika konventionella i forflytt-
ningsscener.

Vidare fordelar sig de semantiska typerna ocksé nagot olika mellan kon-
struktionerna. Den semantiska indelningen visar att kategorierna Utan rorelse,
Ljud och Stora kliv i storre utstrackning &r distinkt associerade med [VERB-ivdg-
till-Np], medan kategorierna Fordon och Snabba steg i storre utstrackning &r di-
stinkt associerade med [VERB-#/[-NP]. Att verb som saknar konventionaliserad
rorelsebetydelse drar sig till [VERB-ivdg-till-NP] snarare &n [VERB-#ill-NP] kan
bero pé att den konstruktionen i storre utstrickning bidrar med den semantiska
information som behovs for att tolka in forflyttning genom att ha bade rikt-
ningsadverb och malorienterad prepositionsfras. Man kan séga att ju mer for-
flyttningsrelaterad information som férmedlas med konstruktionen desto mindre
krav laggs pa verbet att bidra med det. I [VERB-#i//-NP] ddremot maste verbet i
storre utstrackning bidra med sddan semantisk information.

Det finns flera saker som tyder pé att [VERB-ivdg-till-Np] dr mer tillgénglig
for produktivt anvindande dn [VERB-£i//-NP], s& som antalet olika verb (typ-
frekvens) som anvinds i konstruktionen, antalet lagfrekventa verb jamfort
med hogfrekventa verb, antalet hapaxer och antalet verb som saknar den se-
mantiska rérelsekomponenten. Att [VERB-ivdg-till-Np] &r mer tillgdnglig for
produktivt anvindande kan kanske forklara varfor ett relativt nytt och relativt
lagfrekvent verb som dlga forekommer i denna konstruktion och inte i [VERB-
till-Np].
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Man kan diskutera i vilken grad en lexikogrammatisk analys kan forklara
den sprakliga intuition som presenterades i inledningen dér verbet dlga ansags
fungera bittre i den ena konstruktionen an i den andra. Resultatet av artikelns
undersokning stimmer dverens med intuitionen da dlga &r distinktivt asscocie-
rad med [VERB-ivéig-till-NP]. A andra sidan har tidigare studier visat att accep-
tabilitetsomdomen inte alltid stimmer 6verens med lexikogrammatisk styrka
(se Bybee 2010: 100),!" &ven om det finns studier som har visat att man kan re-
dogora for acceptabilitet med statistiska metoder (se Lau, Clark & Lappin
2016).

Undersokningen i den hér artikeln visar i stort sett samma resultat i avse-
ende pé associationsstyrka om man enbart utgér fran tokenfrekvens som p-vér-
det i den lexikogrammatiska analysen, dvs. de verb som é&r distinktivt
associerade med den ena konstruktionen har i regel hogre tokenfrekvens an i
den andra konstruktionen. Det dr i sig inte sirskilt anméarkningsvart da den lex-
ikogrammatiska analysen bygger pa tokenfrekvens. Daremot tyder det pa att
man klarar sig ganska bra med enbart tokensfrekvensen for att beskriva den
statistiska relationen mellan verb och forflyttningskonstruktioner. Férdelen med
den lexikogrammatiska analysen &r att man med den kan hantera fall dér verbets
forekomst i de tva konstruktionerna inte skiljer sig t, dels genom att den tillim-
pas pa fler typer av frekvensinformation, dels genom att visa nér det inte finns
néagon skillnad i attraktion mellan konstruktionerna &ven om verbet férekommer
oftare i den ena konstruktionen.

Avslutningsvis visar denna artikel (&tminstone) tva saker, som pé sétt och
vis kan ses som olika sidor av samma mynt. Det forsta ar att olika verb kan ha
en starkare associationskraft till vissa konstruktioner &ven om konstruktionerna
i sig har liknande semantiskt innehéll. Exempelvis anvénds bade [VERB-#i/[-NP]
och [VERB-ivdg-till-NpP] for att beteckna en mélorienterad forflyttningsscen.
Detta kan inte helt och héllet forklaras kompositionellt eftersom semantiken
hos merparten av verben i undersdkningen passar lika bra med konstruktioner-
nas semantik som de verb som var starkt associerade med dem; det finns inget
uppenbart semantiskt som diskvalificerar kvista eller stévla fran [VERB-till-NP].

Det andra ér att olika konstruktioner har olika grad av produktivitet, dvs.
dr olika tillgdngliga att anvdndas med nya verb. Att [VERB-ivdg-till-NP] fore-
kommer med fler typer kan hénga ihop med att typerna i sig har 1&g tokenfre-
kvens. Enligt Bybee (2010) har tokenfrekvens en negativ inverkan pé
produktivitet pa sa vis att hdgfrekventa instanser ger intrycket av att en kon-

11. For ytterligare kritik mot den lexikogrammatiska metoden se Schmid & Kiichenhoff
(2013) och Bybee (2010).
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struktion endast associeras med dessa och inte &r Sppen for andra (nya) typer.
Det kan ocksa forklara varfor [VERB-ill-NP], vars typer har hog tokenfrekvens,
forekommer med farre antal typer.
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Summary

This article discusses some Swedish motion expressions. These are analyzed
as constructions in the sense of construction grammar. Two constructions are
investigated. The [VERB-ivdg-fill-NP] construction consists of a verb combined
with the directional adverb ivdg *off” and a prepositional phrase headed by the
preposition #i// to’. The [VERB-#i[[-NP] construction lacks the adverb. I present
a corpus investigation of 40 verbs, of which most are known motion verbs in
Swedish, and their occurrences in two motion constructions. The purpose of
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the article is to elucidate why some verbs have a stronger relation to one con-
struction than to the other, even when the constructions themselves have similar
semantic content. The article shows that this relation can be explained by fre-
quency of use and productivity of constructions in the sense that highly frequent
motion verbs tend to appear in one construction while low frequent verbs tend
to appear in the other, which, despite lower overall frequency, appears to be
more productive.
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OV-ledfoljd och huvudsats-bisats-
asymmetri 1 svenskans historia

Adrian Sangfelt

1500-talet &r en viktig brytpunkt i den svenska bisatsledf6ljdens historia. Detta
ar tiden da den moderna svenska ledf6ljden med satsadverbial fore finit verb
slar igenom, men dven da objekt i hdgre grad borjar sta fore finita verb. I denna
artikel presenteras hypotesen att de tva fordndringarna har orsakats av samma
bakomliggande mekanism, d& bagge &r avhidngiga forlusten av V-till-I-flyttning
i svenskans historia. Hypotesen provas empiriskt genom en undersokning av
OV-ledfoljd i satser med infinit hjilpverb, en syntaktisk kontext dar den predi-
cerar en viss typ av diakront monster. Den §vergripande utvecklingen visar sig
ocksa folja prediktionen, d&ven om det troligen finns andra tendenser i svenskans
OV-historia som maste forstas och forklaras pa ett annat sétt.

Nyckelord: OV-ledf6ljd, bisatsledf6ljd, infinita hjilpverb, V-till-I-flyttning,
fornsvenska, dldre nysvenska, diakron syntax

1 Inledning!

I likhet med danska och norska har modern svenska olika ledf6ljd i huvudsats
och bisats. Detta tar sig framst uttryck i placeringen av negationer och andra
satsadverbial i forhéllande till finita verb. I huvudsatser stér det finita verbet pa
andra plats och foregér saledes adverbialet; se (1a) nedan. I bisatser — dar nagon
V2-regel inte existerar — blir ordningen dédremot omvéind; se (1b). I modern
svenska rader séledes en ledsfoljdsasymmetri mellan huvudsatser och bisatser.?

1.

2.

Ett varmt tack till David Hakansson, tre anonyma referenter, Henrik Rosenkvist och Signe
Laake, som alla kommit med goda forbéttringsforslag till tidigare versioner av artikeln.
Denna beskrivning av skillnaden mellan moderna svenska huvud- och bisatser r inte ut-
tdommande. Aven subjekts placering i forhallande till finita verb varierar beroende pa
satsnivd, da subjektet i huvudsatser placeras efter verbet om négot annat led star i
fundamentet. Det kan ockséd ndmnas att framforallt narrativa bisatser kan uppvisa
huvudsatsledfoljd, och i sddana inbdddade V2-satser placeras negationen foljaktligen
efter det finita verbet (se vidare Peterson 2014).
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(1) a. De triffade inte malet
b. att de inte triffade malet

Ledfoljdsskillnader mellan huvudsatser och bisatser kan beldggas langt tillbaka
i svenskans historia, men fenomenet har inte alltid kommit till uttryck pa samma
sitt. A ena sidan forefaller asymmetrin mindre kategorisk, dé det tidigare var
fullt mojligt att placera finit verb fore negation ocksé i bisatser (se (2a) nedan).
A andra sidan verkar asymmetrin beréra fler grammatiska kategorier &n i mo-
dern svenska. I dldre svenska fanns det en generell mgjlighet att placera ett ob-
jekt fore ett verb — s.k. OV-ledf6ljd — och i bisatser men inte i huvudsatser kunde
ett objekt sta fore det finita verbet (se (2b)).

2) a. swa fagher thz hon haffdhe ey forra faghre seet (SVM ca 1400: 116)
’sa vacker att hon inte hade sett nagon vackrare forut’
b. huru han thom kérlika thakkadhe (B&J ca 1440: 94)
“hur han pa ett kirleksfullt sétt tackade dem’

Maojligen kan detta forhallande forefalla aningen motségelsefullt, da asymme-
trin alltsa ar bade mer och mindre omfattande i jaimforelse med modern svenska.
Négon paradox ror det sig dock inte om, och i denna artikel férsoker jag visa
att ledfoljderna i (2a—b) snarare tillhor olika stadier i en syntaktisk forandrings-
process. Artikelns dvergripande syfte &r att presentera en hypotes som sager att
bisatsspecifik OV-ledfoljd mojliggdérs av samma syntaktiska mekanism som
modern svensk bisatsledf61ljd med adverbial fore finit verb. I forlangningen in-
nebar detta ocksa att de olika ledf6ljdernas diakrona utveckling ska ses som pa-
rallella. Hypotesen formulerar jag inom ramen for en generativ satsmodell, dar
V2-ledf6ljd hirleds genom att det finita verbet flyttar fran sin basposition i VP
till en funktionell projektion hogre upp i strukturen. Ett centralt inslag i artikeln
ar ocksa att visa hur hypotesen kan prévas empiriskt, och for detta &ndamal f6-
retar jag en undersdkning om OV-ledf6ljd i syntaktiska kontexter med infinit
hjalpverb. Genom detta hoppas jag kunna bidra med en viktig pusselbit for var
forstaelse av OV-ledfoljdens och bisatsledfoljdens utveckling i svenskans his-
toria, och sambandet dem emellan.

I nésta avsnitt kommer vi in ndrmare pa kopplingen mellan OV-ledf6ljd
och bisatsledfoljd i dldre svenska, men redan nu ska det tydliggdras pa vilket
sdtt OV har varit relaterat till satsniva. Den grundldggande observationen dr att
OV existerar bade i huvudsatser och i bisatser, men att ledfoljdsmojligheterna
ar fler i bisatser (jfr Petzell 2011: 141-142). Om vi tar var utgdngspunkt i satser
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som innehéller tva verb — ett finit hjélpverb och ett infinit huvudverb — finns
bara en typ av OV i huvudsatser. Som visas i (3a) nedan placeras objektet efter
det finita hjélpverbet men fore det infinita huvudverbet. Ledf6ljden patréffas
ocksa i bisatser (se (3b)), men hér kan ett objekt &ven placeras fore hjdlpverbet;
se (3c—d). De tvé bisatsspecifika ledfoljderna skiljer sig at genom att det infinita
huvudverbet dr placerat efter det finita hjélpverbet i (3¢c) men fore i (3d). I fort-
sattningen kommer jag att anvdnda schematiska beteckningar for att tala om de
olika OV-typerna, och dessa visas till hoger om exempelmeningarna. Fin be-
tecknar ett finit hjélpverb, Main ett infinit huvudverb och Obj ett objekt.

(3) a. Prester skal barn dopze (AVgL ca 1220: KB 1) Fin-Obj-Main

> Pristen ska dopa barnet’

b. ath han hafdhe sina paeninga mist (JT 1 1456-1525: 40)  Fin-Obj-Main
> att han hade forlorat sina pengar’

¢. om hoon honom ville begunstiga (Hidrne 1665: 12) Obj-Fin-Main
’om hon ville glidja honom’

d. dér skarprittaren sin waning hafua kune (ST 3 1633: 198) Obj-Main-Fin
’dér skarpréttaren kunde ha sin bostad’

2 Bakgrund

En ansenlig méngd forskning finns redan om de olika OV-typer som urskiljdes
iinledningen. Den OV-ledfdljd som dr gangbar béde i huvudsatser och i bisatser
behandlas exempelvis utforligt av Delsing (1999), och Falk (1993: 156-164)
diskuterar OV i bisats och andra relaterade ledfoljder. Déremot finns farre for-
sok till en samlande beskrivning av hur de olika OV-typerna ska relateras till
varandra diakront och syntaktiskt. Ett tydligt undantag &r dock Petzell (2011),
och nedan sammanfattar och diskuterar jag relativt utforligt den bild av utveck-
lingen som framtrader dar.

Petzell (2011: 168 ff.) observerar, i likhet med tidigare forskning, att OV-
ledfdljd anvénds i dldre svenska texter fran éldsta litterdra tid fram till ungefér
mitten av 1700-talet. En ny insikt &r emellertid att frekvensforhallandet mellan
olika typer av OV forindras radikalt 6ver tid. Under fornsvensk tid — den period
i svensk sprakhistoria vars yngre gréins dras vid &r 1525 — finns en tydlig pre-
ferens for den OV-ledf6ljd som kan anvindas béde i huvudsatser och i bisatser,
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alltsd Fin-Obj-Main med mina beteckningar.’ I de fornsvenska texter Petzell
(2011: 170) undersokt patraffas 147 beldagg pa Fin-Obj-Main, men enbart 25
pa OV med objekt fore finit hjalpverb. Detta monster bryts emellertid efter
fornsvensk tid. Hos forfattare fodda mellan 1495 och 1574 star 36 beldgg pa
Fin-Obj-Main mot 26 beldgg pa Obj-Fin-Main och Obj-Main-Fin, och hos
forfattare fodda under 1600-talet uppvisar bara 12 av 47 beligg ledfoljden Fin-
Obj-Main.* I svenskans historia sker séledes en frekvensforskjutning frén OV-
ledfdljd som &r gemensam for huvud- och bisatser till bisatsspecifik OV.
Petzell (2011: 158-160) presenterar ocksa en syntaktisk analys av ledfolj-
derna dér alla OV-typer genereras genom vénsterflyttning av objekt inom VP.
Skillnaden mellan OV-typerna bestar framst i hur langt till vénster objektet flyt-
tar. Vid Fin-Obj-Main flyttar objektet 6ver det infinita verbet men stannar i
den infinita verbfrasens specificerare; [Spec, VPi]. Om objektet star fore det fi-
nita verbet har det istdllet flyttat vidare till den finita verbfrasens specificerare;
[Spec, VPA]. Skillnaden mellan de tva typerna av bisatsspecifik OV bestar i att
objektet flyttar ensamt till [Spec, VPf] vid Obj-Fin-Main, men drar med sig
hela VPi till [Spec, VPf] vid Obj-Main-Fin. Strukturerna visas i (4a—c) nedan.®

3. Petzell (2011) anvinder inte beteckningarna Fin, Main och Obj utan talar istillet om Vf’
(finit verb), Vi (infinit verb) och Arg (argument), men sa lange vi fokuserar pa OV i satser
med finit hjalpverb och infinit huvudverb far beteckningarna ses som analoga.

4. Dessa siffror avser bade huvud- och bisatser, da Petzell (2011: 170) inte tar hidnsyn till
satsniva i sin resultatredovisning.

5. Petzell (2011) analyserar alltsd OV pa ett sitt som dr kompatibelt med Kaynes (1994)
Linear Correspondence Axiom, en teori med konsekvensen att SVO (eller mer generellt:
specificerare—huvud—komplement) &r den underliggande ledfoljden i alla manskliga
sprdk. Med detta synsétt maste OV genereras genom vinsterflyttning av objekt. Det finns
givetvis en méngd saker att sdga om hur man bor analysera OV i dldre nordiska och i
germanska sprak, eller i manskliga sprak i allmédnhet, men detta faller utanfor artikelns
ram. I den man jag tar upp analysen av OV antar jag efter Petzell (2011) att den bestar av
vénsterflyttning av objekt. Det hade dock varit mojligt att formulera mina tankar om OV
och bisatsledf6ljd inom ramen for en satsmodell som tillater underliggande huvudfinalitet,
sa lange det dr VP och inte IP som &r huvudfinal. Under 1980- och bdrjan av 1990-talet
var det visserligen géngse att analysera bisatsspecifik OV som I°-finala strukturer (se
t.ex. Falk 1993: 33-34, 158—164) men denna analys har till stor del Gvergetts, dven av
forskare som foresprakar mojligheten till huvudfinalitet i VP (se t.ex. Kiparsky 1996).

6. Sa vitt jag forstar ska Petzells (2011) uppdelning av VP i VPf och VPi inte jémstéllas
med den idag vanliga uppdelningen i vP och VP, vars specificerare bara kan innehalla ett
argument med en viss semantisk roll (se t.ex. Platzack 2011:71-76). Snarare maste vi
ténka oss att han rdknar med ytterligare fraser ovanfor vP och VP, dven om detta inte
sdgs explicit.
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(4) a. [yps hafdhe [y/p; sina peninga; mist t; |] Fin-Obj-Main
b. [yyps honom; ville [y/p; t; begunstiga t; ]] Obj-Fin-Main
]

i
c. [yps [vpj sin waning; hafua t; ]; kune t; Obj-Main-Fin

J ]
Med stdd i denna analys gor Petzell (2011: 173—-175) foljande generalisering
om svenskans OV-historia: Det fornsvenska systemet innehaller en stark pre-
ferens for OV dir objekt flyttar Gver ett och endast ett verb. For satser med finit
hjalpverb och infinit huvudverb betyder detta att Fin-Obj-Main vanligen an-
vénds. Efter ar 1500 sker dock en succesiv omtolkning till en preferens for OV
dér objektet flyttar till den hogsta VP:ns specificerare. Detta gynnar foljaktligen
anvéndningen av Obj-Fin-Main och Obj-Main-Fin. Enligt Petzell (2011: 175-
177) mojliggérs omtolkningen av ett 6kat bruk av OV 1 bisatser som innehaller
ett finit huvudverb (t.ex. att jag honom sdg). Detta dr nimligen en ledfoljd som
tilldter bégge preferenser, da objektet flyttar 6ver ett och endast ett verb men
ocksa till den hogsta VP:ns specificerare. Frekvensokningen av objekt fore finit
huvudverb ses i sin tur i samband med svensk-lagtysk sprakkontakt.’”

Vid denna punkt vill jag emellertid framhélla ett problem som f6ljer av Pet-
zells (2011) bild av hdndelseforloppet — ett problem som ror férhallandet mellan
ytledfoljd och underliggande struktur. Det dr ndmligen inte sjélvklart att Fin-
Obj-Main representerar en struktur dir objektet har flyttat till [Spec, VPi] och
inte lingst till viinster i VP. Aldre svenska uppvisar i likhet med moderna nor-
diska sprak V2-ledf6ljd i huvudsats, och inom generativ grammatik beskrivs
detta fenomen som att det finita verbet flyttar fran sin basposition i VP till C°
(se t.ex. Platzack 2011: 81-82). Och om det finita verbet realiseras ovanfér VP
maste det rimligen ses som tvetydigt om objektet har sin position i den infinita
eller i den finita VP:ns specificerare. Tanken illustreras i (5a—b) nedan. I (5a)
flyttar objektet barn till [Spec, VPi] och i (5b) till [Spec, VPf], men eftersom
det finita verbet skal flyttar till C° genereras ytledfoljden Fin-Obj-Main oavsett
objektets position.

(5) a.[cp Prester skaly, [y/prty [ypj barnj dope t; 1]]
b. [cp Prester skaly, [y/ps bam; t, [ypj t; dopz t; ]]]

An mer pétaglig blir denna tvetydighet om vi inkluderar den svenska bisatsled-
foljdens historia i resonemanget. Som faststélldes i artikelns inledning fanns i

7. Tankar om denna sprakkontakt och sambandet mellan svensk och lagtysk OV-ledfoljd
utvecklas ytterligare i Petzell (2014), men jamfor dven Petzell (2016) dér flera tidigare
standpunkter revideras i ljuset av ny empiri om lagtysk OV.
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dldre svenska mojligheten att placera finita verb fore satsadverbial ocksa i bi-
satser. I likhet med V2 i huvudsats deriveras ledf6ljden genom att det finita ver-
bet flyttar hogre upp i strukturen, denna géng till I° (se vidare Hadkansson 2011:
104 f. och dér angivna referenser). Inom generativ tradition gar detta under
namnet V-till-I-flyttning. Resonemanget som illustrerades i (5a—b) ovan kan
alltsa overforas pa dldre svenska bisatser, atminstone sa lange V-till-I 4r en pro-
duktiv mekanism.

Detta innebér att vi &n sa lange inte kan veta om det verkligen sker en for-
dndring av objektets position fran [Spec, VPi] till [Spec, VPf] i svenskans OV-
historia. Ett annat synsétt vore att objekt vanligen flyttar till [Spec, VPf] redan
under fornsvensk tid, och att forlusten av V-till-I 4r den syntaktiska férandring
som gor att bisatsspecifik OV blir vanligare efter ar 1500. Synséttet forutsétter
att det finns ett diakront samband mellan placering av adverbial och av objekt
fore finit verb, och ett sadant tycks ocksa kunna beldggas. Ovan namndes att
Obj-Fin-Main och Obj-Main-Fin ersitter Fin-Obj-Main under 1500- och bor-
jan av 1600-talet, och 6vergangen till en ledfdljd med satsadverbial fore finit
verb forefaller ndrmast parallell. Vid bdrjan av 1500-talet blir satsadverbial fore
finit verb en pétaglig mojlighet, och under resterande del av drhundradet exi-
sterar de tva ledfoljderna parallellt med varandra. Under 1600-talet forsvinner
V-till-I slutligen (se Platzack 1988, Falk 1993:175-177).

Det diakrona sambandet ger rimligen visst stod &t kopplingen mellan bi-
satsspecifik OV och forlusten av V-till-I. Samtidigt maste vi konstatera att det
inte falsifierar Petzells (2011) synsétt om en fordndring i objektets position.
Om vi uppehaller oss vid satser med finit hjdlpverb och infinit huvudverb kan
vi inte veta om objektet har sin position fore eller efter hjalpverbet under forns-
vensk tid, och de tva synsétten gor identiska forutsdgelser om den dikakrona
utvecklingen av OV i svenskans historia. Vi far alltsa betrakta synsétten som
tva dn sa lange likvéardiga hypoteser, och i fortsdttningen kommer jag att tala
om objektshypotesen och verbhypotesen. Objektshypotesen gor géllande att den
frekvensokning av bisatsspecifik OV som Petzell (2011) pavisar ska ses som
en fordndring i objektets position. Verbhypotesen pastar att samma frekvens-
Okning kan foras tillbaka pa forlusten av V-till-I-flyttning och i grunden é&r
samma utveckling som framvixten av modern svensk bisatsledfoljd.

I (6a—e) nedan illustreras den analys av svenskans OV-historia som foljer
av objektshypotesen respektive verbhypotesen. I (6a) visas ett fornsvenskt ex-
empel pé ledfoljden Fin-Obj-Main, dér det finita verbet foregar en negation
och alltsa maste ha flyttat fran V° till I°. Objektshypotesen associerar satsen till
strukturen i (6b), dar objektet har sin position i [Spec, VPi]. Verbhypotesen as-
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socierar satsen till strukturen i (6¢), dir ledfoljden Obj-Fin-Main skulle ha ge-
nererats om det finita hjélpverbet inte hade flyttat till I°. I (6d) visas ett liknande
dldre nysvenskt exempel, men med den skillnaden att negationen och objektet
hér foregr det finita verbet. Objektshypotesen och verbhypotesen antar inte
olika strukturer for denna bisats — bada forutsatter analysen i (6¢). Vid en jam-
forelse med strukturerna i (6 b—c) foljer emellertid att objektshypotesen antar
en fordndring i det finita verbets och objektets position, medan verbhypotesen
antar att det enbart ar det finita verbets position som ar annorlunda i forhallande
till det fornsvenska exemplet.

(6) a. Sipan diana gitar eigh paet giort (LegBu 1276-1307: 154)
’da Diana inte forméar gora det’
b. [[p diana gitar,, [NegP eigh [yprty [yp;i betj giort t; 1]1] Objektshypotesen
c. [1p diana gitar,, [NegP eigh [ypr bat; t, [yp; tj giort t; 1]1] Verbhypotesen
d. alldenstundh the icke [...] sdant [...] haffva haftt
(Gyllenhielm ca 1640:381) *da de inte har haft sddant’
e. [rp the [NegP icke [y/ps sédant; haftva [y/p; tj hafft t; ]]]] Utkomsten

3 OV i kontexter med infinit hjilpverb
I en sats med ledf6ljden Fin-Obj-Main och verbflyttning till I° eller C° kommer
vi aldrig att kunna se om objektet befinner sig ovanfor eller nedanfor hjélpver-
bets basposition. Likval dr det mojligt att utvéardera de tva hypoteserna empi-
riskt. Verbflyttning &r ett fenomen som é&r relaterat till finithet, och har
egentligen inget att gora med distinktionen mellan huvudverb och hjilpverb.
For att faststédlla den underliggande ordningen mellan objekt och hjilpverb i
VP bor vi alltsa studera syntaktiska kontexter dér flyttning av hjélpverb pa for-
hand kan uteslutas. Det dr hér de infinita hjédlpverben kommer in i bilden.?
OV-ledfoljd i kontexter med infinit hjalpverb har ront stor uppméarksamhet
i diakron syntaxforskning om &ldre islindska (se Rognvaldsson 1996, Hroars-
8. Stringt taget innebdr inte en kontext med infinit hjdlpverb att all tvetydighet angdende
objektets position undviks. Om det finita hjélpverbet flyttat till [°/C° kan det forstas vara
tvetydigt om objektet star fore det finita hjdlpverbets basposition eller bara fore det
infinita hjélpverbets (alltsé i vad som skulle kunna kallas [Spec, VPaux]). Detta dr dock
inget problem for hypotesprovningen i denna artikel; objektshypotesen gor gillande att
objektet tenderar att flytta Gver ett och endast ett verb under fornsvensk tid — alltsa enbart
6ver huvudverbet (se Petzell 2011:173—-175). Det skulle dock vara teoretiskt mojligt, om
an helt ad hoc, att konstruera ett slags modifierad objektshypotes som séger att objektet

under fornsvensk tid vanligen flyttar till det hdgsta infinita verbets specificerare, och
dérefter till [Spec, VPfin].
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dottir 2000 och framat), men samma sak kan inte sédgas for dldre svenska. In-
ledningsvis behover vi saledes klargdra vilka OV-ledfoljder som péatréffas i
denna syntaktiska omgivning. Att doma av de éldre svenska texter jag undersokt
(se vidare nedan) kan situationen ses som analog till den i bisatser med finit
hjalpverb och infinit huvudverb. Av (7a) framgér att ett objekt kan ha sin posi-
tion mellan infinit hjdlpverb och huvudverb. I (7b—c) visas att ett objekt dven
kan placeras fore det infinita hjélpverbet, och att hjalpverbet i sa fall kan sta
béde fore (se (7b)) och efter (se (7¢)) huvudverbet.” Observera att jag med be-
teckningen Aux till hdger om exemplen visar att det rér sig om infinita och inte
finita hjalpverb.

(7) a.swa at enghin skal gita tik leekt (MB1B ca 1330: 331) Aux-Obj-Main
’sé att ingen ska kunna bota dig’
b. Nu kunnu synzmen garp wilize faellee (UL 1297: VB 6) Obj-Aux-Main
’Nu kan synemén vilja forklara en gard oduglig’
c¢. Kan nakar sipaen pen ep quzelia vilize (MEL ca 1350: TB 14) Obj-Main-Aux
’Om nédgon sedan kan vilja klandra den eden’

De tre ledfoljdernas existens understryker att bade verbhypotesen och objekts-
hypotesen méste ses som principiellt mgjliga. Om Aux-Obj-Main inte hade pa-
traffats hade vi kunnat betrakta objektshypotesen som falsifierad. Ett sddant
sakforhéllande hade snarast antytt att objekt vid OV-ledf6]jd genomgéende har
sin position fore hjéalpverb i VP, dé det skulle ha saknats beldgg pa objekt efter
hjélpverb dér ledfoljden inte kan ses som avhingig V-till-I/C-flyttning. Att Obj-
Aux-Main och Obj-Main-Aux kan beldggas &r en forutséttning for verbhypo-
tesens riktighet, d&ven om deras forekomst knappast ar forvanande. Av
situationen 1 bisatser med tva verb vet vi ju redan att objekt kan forega hjilp-
verb. Vi kan dock notera att bada beldgg kommer fran huvudsatser. Detta visar
att objekt fore hjalpverb inte kommer av nadgon bisatsspecifik syntaktisk me-

9. Givetvis gar det ocksé att patraffa bisatser med finit och infinit hjdlpverb dér objektet
star fore bagge hjédlpverb. Ett sddant exempel ges i (i) nedan.
(1) att mine kidre bror intet migh sa gérna i theras folgie haffua 6nska kunnat

’att mina kéra broder inte sé garna har kunnat 6nska mig i deras folje’

(Ekeblad 1639-1655: 21)
Jag skiljer dock inte denna typ av ledfoljd fran sadan dér objektet bara star fore infinit
hjélpverb. Verbhypotesen och objektshypotesen gor ndmligen identiska forutségelser om
denna typ av satsers diakrona utveckling. De ska vara séllsynta fore ar 1500 och dérefter
oka 1 frekvens. Sa dr ocksa fallet i min undersokning, dér samtliga beldgg med objekt
fore finit hjdlpverb kommer fran texter skrivna efter ar 1500.
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kanism, utan dr en ledfdljd som patréffas i alla syntaktiska kontexter dér hjélp-
verbet inte star i C° eller I°.

Nér det kommer till den diakrona utvecklingen av olika OV-typer i kon-
texter med infinit hjélpverb gor de tva hypoteserna emellertid olika forutsagel-
ser. Om det under fornsvensk tid finns en preferens for OV dér objektet flyttar
over ett och endast ett verb — i enlighet med objektshypotesens pastdende — pre-
dicerar detta att Aux-Obj-Main ska vara den dominerande OV-ledfoljden i kon-
texter med infinita hjdlpverb. Dérefter ska Obj-Aux-Main och/eller
Obj-Main-Aux Oka i anvindning,'° eftersom det fornsvenska systemet omtol-
kas till en preferens for OV med objektet langst till vinster i VP. Verbhypotesen
predicerar istéllet att Obj-Aux-Main och/eller Obj-Main-Aux ska anvéndas
forhallandevis frekvent redan under fornsvensk tid, da det ar verbflyttning till
C° eller I° som ddljer objektets position langst till vénster i VP i satser med en-
bart finit hjdlpverb. Genom att folja OV-ledfoljdens utveckling i kontexter med
infinita hjalpverb kan vi alltsa gora objektshypotesens eller verbhypotesens rik-
tighet till en empirisk fraga.

4 Material och excerperingsprinciper

For att prova vilken av de tva hypoteserna som kan ges empiriskt stod har jag
undersokt relevanta satser i 43 édldre svenska texter. Studien tar sin borjan vid
1200-talet och den sista texten &r skriven 1758. Den dldre gransen &r en konse-
kvens av att svenska borjar anvéndas som skriftsprak vid denna tidpunkt, om
vi bortser fran de korta runinskrifterna. Den yngre grinsen beror pa att OV-led-
foljd i princip har forsvunnit nér vi nar mitten av 1700-talet (se Platzack 1983:
50, Petzell 2011: 168 f.). I resultatredovisningen delar jag genomgaende upp
texterna i sju olika tidsperioder. Periodernas namn och értal visas i tabell 1

10. Vilken av de OV-ledf6ljderna med objekt fore hjdlpverb som realiseras ér inte avgérande
for provningen av de tva hypoteserna. Som foljer av analysen i (4) ovan antas skillnaden
mellan Obj-Aux-Main och Obj-Main-Aux bestd i huvudverbets och inte i objektets
position. Forhéllandet mellan Aux-Main och Main-Aux i svenskans historia ar visser-
ligen ett intressant sporsmaél, men forutom att primérdata for Obj-Aux-Main och Obj-
Main-Aux redovisas i Appendix 1 ldmnas detta dédrhén i artikeln.
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nedan.! For information om vilka texter som ingar i undersdkningen och vilka
handskrifter/utgavor som har anvints, se appendix 2.

Tabell 1. Undersokningens tidsperioder.

Tidsperiod Artal Kommentar
Aldre fornsvenska I 1200-tal-1374 Lagtexter
Aldre fornsvenska I 1200-tal-1374 Ovriga texter
Yngre fornsvenska [ 1375-1449

Yngre fornsvenska II 1450-1525

Aldre nysvenska I 1526-1599

Aldre nysvenska II 1600-1699

1700-tal 1700-1758

Ur texterna har jag excerperat belidgg pd OV-ledfoljd som patréffas i en syn-
taktisk kontext med infinit hjdlpverb. Kategorin hjélpverb har jag operationa-
liserat pd samma sétt som forst Delsing (1999: 161-163) och sedan dven Falk
(2010a, 2010b) har gjort. Detta betyder att verben i (8) nedan inkluderas, medan
andra verb som mdjligen tar en verbfras och inte en kontrollinfinitiv som argu-
ment — t.ex. bora och formd — forbises.'? Nedan aterges verben i infinitiv, men
jag betraktar dven perfekt particip/supinum som en infinit form.

(8) fa, kunna, magha, mona, mdste, pligha, skula, vilia, dgha, hava, gita

De beldgg pa OV med infinit hjidlpverb som visades i foregdende avsnitt hir-
rorde alla fran satsvérdiga kontexter, men i mitt resultat ingér &ven olika typer
av infinitivfraser. Dels inkluderar jag nexusinfinitiver (se (9a) nedan), dels kont-
rollinfinitiver som saknar ett utsatt infinitivmérke (se (9b)). Kontrollinfinitiver
med utsatt infinitivmérke har dock 1&dmnats utanfér min undersokning. I denna
kontext gér det namligen att patraffa ndgot enstaka exempel dér ett verb foregar
en negation, vilket i ndgon mén motséger pastaendet att ett infinit verb inte kan
flytta till till I°/C° (se (9¢)). Kontrollinfinitiver med utsatt infinitivmérke far
saledes ses som principiellt oldmpliga for undersdkningens syfte. Det finns

11. Som synes dr min periodindelning inspirerad av den traditionella uppdelningen inom
svensk sprékhistoria, dér man skiljer pa fornsvenska och nysvenska och dldre och yngre
stadier av dessa (se t.ex. Petterson 2005: 125). Min uppdelning &r dock mer finférdelad,
da perioderna bestar av en tidig och en sen del. Dessutom later jag texter fran 1700-talet
utgora en egen period. Notera ocksa att indelningen av de tva dldre fornsvenska pe-
rioderna inte ar strikt kronologisk, da jag antar att dldre fornsvenska lagtexter generellt
representerar ett dldre stadium i svenskans OV-historia &n religiésa och dvriga profana
prosatexter fran denna period (jfr Delsing 1999: 154, 172 £, 211 f.).

12. Se vidare Delsing (1999: 161-163) for argument for ett sddant forfarande.
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inget som tyder pa att denna mojlighet ndgonsin har funnits i andra typer av in-
finitivfraser (se Kalm 2016: 151-152,179-180).

(9) a. ok trodhe sik skula sighir winna i eenwigheno (JarT ca 1385: 22)
’och trodde att han skulle segra i tvekampen’ Aux-Obj-Main
b. at hon 6nskade hafwa kunnat det samma giora (Runius ca 1710: 122)
’att hon dnskade att hon hade kunnat géra samma sak’ Aux-Aux-Obj-Main
c. at magha ey faa thz man lystir til (MB1B ca 1330: 89)  Aux-Main
’att inte kunna f4 det man langtar efter

Aven i min operationalisering av kategorin objekt foljer jag vanligen Delsing
(1999). Detta gor att jag uteslutande excerperat beligg med nominalfrasformade
objekt, inte prepositionsfrasformade. Dessutom utesluts objekt till verb i passiv
diates. Negerade nominalfrasobjekt inkluderas inte heller. Sddana objekt fore-
kommer fortfarande fore verb i modern svenska, och i dldre svenska verkar ob-
jektet enbart kunna placeras fore infinit hjélpverb (se (10a)). En skillnad i
forhéllande till Delsing (1999) ér att jag inkluderat nominalfraser i funktionen
subjektiv predikativ i kategorin objekt; se (10b). Slutligen rdknas bitransitiva
kontexter tva ganger, under forutsittning att bagge objekt stér fore huvudverbet.
Exemplet i (10c) ger alltsa ett beldgg pa ledfoljden Obj-Aux-Main och ett be-
lagg pa ledfoljden Aux-Obj-Main.

(10) a. Nu sigher praesteer sik &nge tyund fangit hawae (UL 1297: KB VII 8)

’Nu sdger prasten att han inte har fatt nagot tionde’ Obj-Main-Aux
b. om han sculde man hafua vordhet (Luc 1487: 148) Obj-Aux-Main

> om han skulle ha blivit mdnniska ’
c. ok Stiernhielm altsa o-ratt honom welat hinne berofwa
(Columbus ca 1677: 17)
’och Stiernhielm alltsé felaktigt velat berdva honom henne’ Obj-Aux-Obj-Main

5 Overgripande resultat

I figur 1 nedan visar jag i procent hur vanligt det ar att ett objekt star fore ett
infinit hjélpverb i undersékningens tidsperioder. Obj-Aux-Main och Obj-Main-
Aux har hér slagits ihop i en kategori, eftersom det ar objektets placering i for-
hallande till infinit hjdlpverb och inte verbens placering i forhéllande till
varandra som star i fokus. Resultat baseras pa totalt 317 beldgg (mellan 27 och
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Figur 1. Obj-Aux-Main och Obj-Main-Aux i undersdkningens tidsperioder.
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66 per period), vilket ska vara alla beldgg pa Obj-Aux-Main, Obj-Main-Aux
och Aux-Obj-Main i materialet. Primédrdata aterfinns i appendix 1.

Den diakrona utveckling som framtrader i figuren bereder objektshypotesen
problem. Som ndmnts predicerar objektshypotesen att Aux-Obj-Main ska vara
den dominerande OV-ledfdljden under fornsvensk tid, men sedan erséttas av
objekt fore hjdlpverb mellan yngre fornsvenska och dldre nysvenska. I sa fall
véntar vi oss att figurens linje till en bdrjan befinner sig néra noll, och sedan
gér uppat mellan yngre fornsvenska II och de dldre nysvenska perioderna. Som
synes 4r detta inte fallet. Objekt fore hjdlpverb &r vanligt redan under fornsvensk
tid, och mellan yngre fornsvenska II och dldre nysvenska I tycks andelen objekt
fore infinit hjalpverb snarast sjunka. Visserligen framtrader sedan en mindre
frekvensokning mellan dldre nysvenska I och II, men procentandelen objekt
fore hjalpverb overstiger knappt den i yngre fornsvenska. Den period som av-
viker &r istdllet dldre fornsvenska I, da objektet placeras fore hjélpverb i ndstan
90 procent av fallen.

Daremot ar resultatet helt 1 linje med verbhypotesens prediktion. Som fram-
gar av figuren blir det inte vanligare med objekt fore hjdlpverb 6ver tid, och
Obj-Aux-Main och Obj-Main-Aux star tillsammans for majoriteten av all OV-
ledfoljd bade i fornsvenska och i nysvenska. Vér slutsats sa hér 1angt blir alltsa
att forlusten av V-till-I tycks ligga bakom bade framvéxten av en bisatsledfoljd
med satsadverbial fore finit verb och den frekvensdkning av Obj-Fin-Main och
Obj-Main-Fin som Petzell (2011) pavisat.
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6 Variation i ledféljd och objektets form

Foregédende avsnitt utmynnade i slutsatsen att verbhypotesens prediktion &r fullt
forenlig med mina resultat om OV i kontexter med infinita hjélpverb, medan
objektshypotesen stoter pa problem. Resultatet forefaller 6verlag tydligt. Det
kan visserligen framhaéllas att méngden beldgg i min undersdkning inte &r alltfor
omfattande; OV med infinit hjdlpverb ar inte en frekvent syntaktisk kontext i
dldre svenska. De tva hypoteserna predicerar dock radikalt annorlunda méonster,
och det dr osannolikt att ett storre antal beldgg skulle fordndra den 6vergripande
bilden i ndgon stdrre utstrackning.

Diremot kan det finnas andra tendenser bland mina beldgg som &r relevanta
for vér forstaelse av den diakrona utvecklingen. Hittills har jag inte diskuterat
varfor ett objekt i ett fall star fore och i ett annat fall efter infinit hjdlpverb. Det
ar dock mojligt, och antagligen troligt, att denna variation inte ar helt godtyck-
lig. En tendens som mojligen framtrader i mitt material 4r relaterad till objektets
form, narmare bestdmt distinktionen mellan personliga pronomen och 6vriga
nominalfraser (jfr Delsing 1999: 166—170, 173 ff.). I tabell 2 nedan visar jag
aterigen hur vanligt det dr att ett objekt star fore ett infinit hjélpverb i de olika
tidsperioderna, men jag separerar har resultatet for personliga pronomen och
Ovriga nominalfraser. Om den totala andelen OV baseras pa mindre &n 25 be-
lagg sétts andelen i procent inom parentes.

Tabell 2. Andel OV med objekt fore hjélpverb i forhéllande till objektets form.

Personliga pronomen Ovriga nominalfraser
Period Antal Procent Antal Procent
Afsv 1 6/6 (100) 24/28 86
Afsv 1T 20/26 77 10/21 47
Yfsv I 22/28 79 1/8 (13)
Yfsv II 27/35 77 9/17 (53)
Ansv 1 16/27 60 16/29 55
Ansv 11 20/28 71 28/38 73
1700-tal 3/7 (43) 13/20 (65)

Som framgar av tabellen verkar det under fornsvensk tid vara vanligare att pro-
nomen star fore hjdlpverb dn att Gvriga nominalfraser gor det. For dldre forns-
venska I dr det visserligen svart att uttala sig om detta med sdkerhet, da enbart
sex beldgg utgdrs av personliga pronomen. Snarare far vi kanske siga att &ven
Ovriga nominalfraser tendererar att sta fore hjdlpverb, da andelen uppgar till 86
procent. I dldre fornsvenska II verkar emellertid andelen objekt fore hjalpverb
ha minskat i kategorin 6vriga nominalfraser, medan personliga pronomen forblir
frekventa fore hjélpverb; 47 i1 jaimforelse med 77 procent. For yngre fornsvenska
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I ar det ocksa vanskligt att dra nagra slutsatser — det finns véldigt fa beldgg i
kategorin dvriga nominalfraser — men mdjligen blir tendensen 4n klarare. Bara
ett av atta beldgg i kategorin 6vriga nominalfraser har objekt fore hjédlpverb. 1
yngre forsvenska II verkar emellertid distinktionens relevans minska, och nir
vi nar de dldre nysvenska perioderna forefaller uppdelningen inte langre ha
nagon betydelse. Med reservation for att beliggen blir fa, stundtals véldigt fa,
nér de delas upp i tva kategorier pa detta sétt tycks det alltsé vara sa att person-
liga pronomen och &vriga nominalfraser inte riktigt uppvisar samma diakrona
monster.

En foljdfraga blir rimligen vad detta betyder for vér provning av de tva hy-
poteserna. Kanske skulle man kunna hévda att de 6vriga nominalfrasernas ut-
veckling uppvisar likheter med objektshypotesens prediktion, d& dessa i hogre
grad tycks borja sté fore hjélpverb i yngre fornsvenska II och de éldre nysvenska
perioderna. Men samtidigt ignoreras da att tre av fyra fornsvenska perioder har
en andel objekt fore hjdlpverb som dr betydligt hdgre dn vad objektshypotesen
predicerar. Dessutom innehaller den avvikande perioden yngre fornsvenska I
valdigt {4 beldgg pa dvriga nominalfraser. I det stora hela menar jag att verb-
hypotesen faller vél ut vid en forsta empirisk prévning, men att vidare forskning
ar nddvéndig for att kunna finga andra nyanser i utvecklingen. Som négot slags
slutsats kan vi alltsé séga att forlusten av V-till-I-flyttning &r en del av historien
bakom de olika OV-ledfdljdernas utveckling i svenskans historia, men sannolikt
inte hela. Vi behdver dven ta hdnsyn till andra faktorer for en fullstidndig fors-
téelse av de olika OV-typerna och deras diakrona monster.

7 Avslutning
I denna artikel har jag presenterat hypotesen att frekvensforskjutningen mellan
olika OV-typer i svenskans historia i grunden dr samma utveckling som fram-
vixten av modern svensk bisatsledfoljd med satsadverbial fore finit verb. Hy-
potesen séger att de badda diakrona utvecklingarna &r avhingiga forlusten av
V-till-I-flyttning, och i forlangningen ska de alltsa kunna forklaras pa samma
sitt. Jag har dven visat hur denna hypotes kan prévas empiriskt genom att studera
olika OV-typers frekvens i syntaktiska kontexter med infinita hjdlpverb. Empirin
stimmer Overlag vil 6verens med hypotesens prediktion, &ven om det verkar
finnas mer subtila tendenser i utvecklingen som behdver forklaras pa annat sétt.
Bilden kan alltsd komma att behva nyanseras nagot av framtida forskning.

I anslutning till detta kan det ocksé framhallas att verbhypotesen &r att {o-
redra framfor objektshypotesen i mer &n bara ett empiriskt perspektiv. Objekts-
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hypotesen innehéller tva antaganden som inte foljer av varandra — att bade ver-
bets och objektets position férdndras — medan verbhypotesen endast behover
anta att verbets position fordndras. Dessutom é&r forlusten av V-till-I-flyttning
en mekanism som postulerats utifran andra data dn svenskans OV-historia, och
antagandet blir alltsa inte ad hoc-artat. P4 sa sitt foljer verbhypotesen en ve-
tenskaplig princip om att en forklaring ska vara s ekonomisk som mojligt och
inte innehélla antaganden som lika gérna kan undvaras.

Som avslutningsord vill jag dven podngtera att det resonemang jag fort i
denna artikel ansluter till tankar inom generativ grammatik som ror strukturella
skillnader mellan huvudsatser och bisatser. Flera forskare har framhallit att en
av den generativa grammatikens viktigaste insikter om de germanska spréken
ar att huvud- och bisatser kan beskrivas med samma satsstruktur (Delsing 1999:
155, Hékansson 2008: 51-52; se ocksa Holmberg & Platzack 1995: 71-77).
Antagandet bygger pa att finita verb i huvudsatser och subjunktioner i bisatser
har tillgang till samma strukturella position, och detta giller dven sprak med
huvudsats-bisatsasymmetri. P4 sa sétt hérleds ledfoljdsskillnader mellan hu-
vudsatser och bisatser aldrig ur olika strukturer pd VP-niva, som fran borjan
kan tyckas vara fallet, utan ur CP eller IP.* I denna artikel hoppas jag ha visat
att svenskans OV-historia passar vil ihop med tanken om att VP:s struktur i
grunden forblir en och densamma oberoende av satsniva.
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Summary

The 16th century is an important breaking point in the history of Swedish sub-
ordinate clauses and their word order. This is the time when the Modern
Swedish word order with the sentence adverbial preceding the finite verb starts
to prevail, and a corresponding development can also be observed for the place-
ment of objects and finite verbs. In this article, it is proposed that the two
changes are caused by the same underlying mechanism, since both are depend-
ent on the loss of V-to-I movement. The hypothesis is tested empirically through
an investigation of OV word order in clauses with infinite auxiliaries, a syntactic
environment where a certain type of diachronic pattern is predicted. The di-
achronic development by and large confirms this prediction, although there re-
main some details in the history of OV word order which need to be explained
by other mechanisms.
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Appendix 1: Primiirdata
Figur 1 1 avsnitt 5 baseras pa primédrdata fran tabell 3.

Tabell 3. De tre OV-typerna i undersdkningens tidsperioder.

Aux-Obj-Main Obj-Aux-Main Obj-Main-Aux
Period Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Afsv1 4 12 16 47 14 41
Afsv I 17 36 29 61 1 2
Yfsv I 13 36 23 64 0 0
Yfsv II 16 31 27 53 8 16
Ansv I 24 43 21 38 11 20
Ansv 11 18 27 35 53 13 20
1700-tal 11 41 16 59 0 0

Appendix 2: Excerperade texter.

Nedan éterges vilka texter som anvénts i den empiriska undersokningen. Ett
flertal av dessa aterfinns i digitalt format pa fornsvenska textbanken: <
http://project2.sol.lu.se/fornsvenska/>. Dessa versioner har i regel legat till
grund for min excerpering da de mdjliggdr sokningar i konkordansprogram,
dven om jag ockséa anvant mig av den faktiska utgédvan vid behov och vid cite-
ringar. De texter som finns tillgédngliga pa fornsvenska textbanken markeras
med * nedan. Om inte annat anges har hela verket excerperats.

Aldre fornsvenska I

Aldre Viistgétalagen (AVgL) enl. Holm B 59. Utg. av Wiktorsson.
*Ostgétalagen (OgL) enl. Holm B 50. SSGL 2, utg. av Collin & Schlyter.
*Upplandslagen (UL) enl Ups. B 12. SSGL 3, utg. av Schlyter.

*Magnus Erikssons Landslag (MEL) enl. AM 51. SSGL 10, utg. av Schlyter.

Aldre fornsvenska IT

*Fornsvenska legendariet Bureanus (LegBu) enl. Holm A 34. SFSS 7:1-2, utg. av
Stephens.

*Fornsvenska legendariet Bildstenianus (LegBil) enl. Ups. C 528. SFSS 7:1-2, utg.
av Stephens. Partier som saknas i LegBu excerperade.

*Pentateukparafrasen (MB1B) enl. Holm A 1. SSFS 60, utg. av Thorell.

*Konungastyrelsen (KonS) enl. forkommen handskrift utgiven av Bureus 1632.
SFSS 69:1, utg. av Moberg.

Yngre fornsvenska I
*Jdrteckensboken (JarT) enligt Holm A 110. SFSS 22, utg. av Klemming.
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*Bonaventuras betraktelser (Bon) enl. Lund Mh 20. SFSS 15, utg. av Klemming

*Sju vise mdstare (SVM) enl. Holm D 4. SFSS 28, utg. av Klemming.

*Karl Magnus saga (KM) enl. Holm D 4. SFSS 28, utg. av Klemming

*Birgittas uppenbarelser (Bir) enl. Holm A 33. SFSS 14:1, utg. av Klemming.

Kalmar stads tinkebok 1402—1493 (KT). SFSS 57, utg. av Modéer och Engstrom.
Partier fran aren 1402—1446 excerperade.

*Barlaam & Josaphat (B&J) enligt Holm A 49. SFSS 28, utg. av Klemming.

Yngre fornsvenska II

*Namnlés & Valentin (N&V) enligt Holm D 4a. SFSS 52, utg. av Wolf.

*Didrik av Bern (Di) enligt Sko 115, 116. SFSS 10, utg. av Hyltén-Cavallius. Hand
A excerperad.

Jonkoping stads tinkebok 1456—1548 (JT 1). Utg. av Kjellberg. Partier fran aren
14561525 excerperade.

Speculum Virginum (SpecV) enligt Holm A8. SFSS 31, utg. av Geete. Bok 1-10
excerperade.

*Lucidarius (Luc) enligt Holm A 58. SFSS 33, utg. av Geete.

*Linkopingslegendariet (LinL) enligt Linc B 70a. SFSS 7:1-3, utg. av Stephens.

Stockholms stads tinkebok 1473—1483 (ST 1). Utg. av Hildebrand.

*Historia Trojana (HT) enligt Holm D3a. SFSS 29, utg. av Geete.

Aldre nysvenska I

*Gustav Vasas bibel (GVB). Tryckt j Vpsala 1541. Markusevangeliet, Lukasevan-
geliet och uppenbarelseboken excerperade.

*Olaus Petris krénika. Utg. av Sahlgren. Hand A excerperad.

*Peder Swarts kronika. Utg. av Edén.

Nils Gyllenstiernas brev och rapporter. HH 33:1, utg. av Andersson och Arnell.

Jonkédping stads tinkebok 1456—1548 (JT 2). Utg. av Kjellberg. Partier fran aren
15261548 excerperade.

Stockholm stads tdankebok 1544—1548 (ST 2). Utg. genom Almgqvist.

*Per Brahes kronika. Utg. av Ahnfelt.

Aldre nysvenska IT

Stockholms stads tinkebok 1633 (ST 3). Red. av Enhammar. Konceptversionen ex-
cerperad

*Carl Carlsson Gyllenhielms anteckningar. HH 20, utg. av Almqvist.

Johan Ekeblads brev till brodern Claes 1639—1655. Nordistica Gothoburgensia 2,
utg. av Allén.

*Agneta Horns Beskrivning éver min vandringstid. Nordiska texter och undersok-
ningar 19, utg. av Holm.
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Jonkdping smedsdmbetes tinkebok 1643—1657. Utg. genom Lonnberg.

*Urban Hidrnes Stratonice. Utg. av von Platen.

*Columbus Mal-roo eller Roo-mal. Nordiska texter och undersokningar 6, utg. av
Hesselman.

1700-tal

*John Stdlhammars brev till hustrun Sofia Drake. Karolinska krigares dagbdcker
VII, utg. av Quennerstedt.

*Johan Runius Prosastycken pd svenska. Svenska forfattare utgivna av Svenska
vitterhetssamfundet XVII:3, utg. av Noréen.

*Olof Dalins Thén Swénska Argus. Utg. av Hesselman & Lamm. De forsta 60000
orden excerperade.

*Carl Gyllenborgs Swenska sprdtthoken. Utg. av Breitholz.

*Pehr Hogstroms Beskrifning ofwer de til Sweriges krona lydande lapmarker. Fak-
similutgava av 1:a upplagan.

*Johan Qvirfelds himmelska értagdrdssdllskap (HimOrt). Aldeles & nyo forswens-
kadt af Olof Ronigk. Forstautgéva.
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Does you mean [?

Generic du (‘you’) as a case of informalization and sub-
jectification in Swedish

Sanna Skdrlund

In Swedish today, du (‘you’) is sometimes used with generic reference.
This use of generic du is often claimed to be a new invention, triggered by
English influence in the late 20" century. However, in this article an analy-
sis of occurrences of du from the period 1225-2013 is presented that
demonstrates that generic du was used even as early as the Old Swedish
period (1225-1526), i.e. long before the English influence on Swedish
began. Nevertheless, the analysis also reveals that the use of generic du has
increased in newspapers during the 20* and the beginning of the 21 cen-
tury, and that examples of generic du from before and after the middle of
the 20™ century differ in several important aspects, the most important being
that du in Swedish today often refers to the speaker him/herself. In this ar-
ticle it is argued that this development is best understood as a case of in-
formalization (e.g. Fairclough 1995) and subjectification (e.g. Traugott
2010).

Keywords: generic pronouns, du, you, Swedish, subjectification, informaliza-
tion, language change

1 Introduction'
Genericity is an intriguing subject that has attracted a great deal of attention
during the last few years. In particular, research centring on pronouns with

1. I thank the editors of this volume as well as three anonymous reviewers for pointing out
unclear passages in an earlier version of this article and suggesting ways of improvement.
Also, I want to thank Lars-Olof Delsing and Morgan Dryden for their valuable comments.
All remaining mistakes are, of course, my own.
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generic reference has proliferated (e.g. Egerland 2003, 2010; Altenberg 2004/5;
Giacalone Ramat & Sanso 2007; Jensen 2009; Hoekstra 2010; Siewierska 2011;
Coussé & van der Auwera 2012; Gast et al. 2015; de Hoop & Tarenskeen 2015).
In Swedish, several pronouns are used to express human generic or indefinite
reference, in particular man (‘man’), but also en (‘one’) and de (‘they’), all in
use since at least the 14%and 15" century (S6derwall 1884—1918).2 There is,
however, also a purportedly newer addition to the repertoire of generic pronouns
in Swedish. Since the late 1970s, linguists have observed that the second person
singular pronoun du (‘you’) is used with generic reference (e.g. Pettersson 1978;
Ljung 1982). See examples (1) and (2) from Svenska Akademiens Grammatik
(henceforth SAG, 1999, 2: 264):

(1)  Under franska revolutionen var du tvungen att vara for eller mot.
‘During the French revolution you had to be either for or against.”

(2)  Den manliga ldkaren anser att utbrandhet ar ett sjukdomstillstand.
— Ar du djupt deprimerad #r du sjuk, betonar han.
‘The male doctor considers burn-out to be a disease.
— If you are profoundly depressed you are sick, he emphasizes.’

This way of using a personal pronoun with generic reference is far from unique
to Swedish. Generic uses of personal pronouns are common among the world’s
languages (Kitagawa & Lehrer 1990: 740). Siewierska (2004: 212) lists Ger-
manic, Romance and Slavic languages, as well as Gulf Arabic, Hindi, Mandarin,
Modern Hebrew and more than a dozen others, as languages that have devel-
oped a generic use of a second person singular personal pronoun.

In English, the personal pronoun you is widely used with generic reference.
Hence, it is normally assumed that generic du in Swedish is a new phenomenon
that has become popular because of increased English influence during the late
20" century (Pettersson 1978; Ljung 1982; Tornudd-Jalovaara 1997; Fremer
2000). However, in this article the notion of generic du as new and foreign to
traditional Swedish is contested. A study of occurrences of du in Old Swedish
(1225-1526) is presented that shows how du with generic reference was used
well before the English influence on Swedish began. Nevertheless, an analysis

2. En (‘one’) is traditionally most used in regional varieties (see Dahl 2015: 212), but has
also been reclaimed by Swedish feminists trying to avoid the pronoun man because of

its connotation with the noun man (‘man’) (Skarlund 2016).
3. All translations from Swedish are my own.
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of occurrences of du in Swedish newspaper corpora also demonstrates that oc-
currences of generic du from before and after the middle of the 20" century dif-
fer in several important aspects. This is further illustrated by the third point
made in this article: that the development of generic du in newspapers during
this period is best understood as a case of informalization (e.g. Fairclough 1995)
and subjectification (e.g. Traugott 2010).

Even though generic du has been studied to a great extent in Danish con-
versations (Jensen 2009; Beck Nielsen, Fosgerau & Jensen 2009; Maegaard et
al. 2013; Jensen & Gregersen 2016), as well as to a more limited degree in
Swedish conversations in Finland (Fremer 1999, 2000), there are no prior dia-
chronic studies of the phenomenon in Swedish, to my knowledge.

In section 2 the material and method applied in the study are presented.
Section 3 relates the results of the study, while section 4 discusses and analyses
those results. Section 5 is a conclusion.

2 Material and method

In the study, an analysis of occurrences of du in subject position in Swedish
corpora from the periods 1225-1526 (Old Swedish) and 1900-2013 (Late Mod-
ern Swedish) has been carried out. The main focus has been on the period 1900—
2013; older texts have mainly been included to see if, and to what extent, du
was used with generic reference before the 20" century.

The Old Swedish corpus consists of excerpts from 19 texts (398 800 words)
of different genres (law texts, religious texts, fiction and verse). A variety of
genres was included to develop a general view of the use of generic du during
the period. In the texts, all instances of du (1 530 in total) were analysed as hav-
ing either definite (D) or generic (G) reference. Definite examples of du all
refer to another person mentioned in the text (or, in a few cases, to God), while
generic examples have a vaguer reference, indicating an arbitrary person or set
of persons (cf. SAG 1999, 1: 176). Consider examples (3) and (4) (du here has
the Old Swedish alternate forms thu and tu):

(3)  Min keere fadher jak bidher thik vm alzwaloghan gudh at thu leere mik
hwilkin @ro tyo gudz budh Min keere son them wil iak thik gerna lera
at thu wili for mik bidhia (Sjdlens Trost, 1420-30)
‘My dear father I beg you, about God Almighty, that you teach me which
the Ten Commandments are. My dear son, I would like to teach you
them, so that you will pray for me.’
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(4) Ty at sué sighr Salomon wise: Tu skalt ey diruas tala i mykla ok witra
manna narwaru Ok ther gamble mén dru skal tu ey mykit tala (Konun-
gastyrelsen, 1330)

‘Because this Salomon the wise says: You shall not dare to talk in the
company of many and wise men. And where old men are, you shall not
talk much.’

In (3), the first thu refers to the father and the second thu to the son, both of
them mentioned in the text. Consequently, the reference of thu is definite. In
(4) though, tu does not have definite reference since there is no person men-
tioned in the text that could be the addressee of #u. The passage with fu conveys
morals and general wisdom and #u could possibly refer to the reader of the text
(“you, the reader, should not talk in the company of wise men’), or to people in
general (‘no one should talk in the company of wise men”). Since the reader
could be anyone, a clear distinction between the two interpretations is difficult
to make.

The Late Modern Swedish material includes five corpora of newspapers
from the 20" and 21* century (more than 169 million words). Newspapers were
included because of the opportunity of making a diachronic study spanning
over a longer time period than possible with corpora of spoken Swedish, and
since newspapers were assumed to include a higher percentage of generic du
than fiction.* In the analysed corpora, du occurs almost a hundred thousand
times (see Table 1). Therefore, a sample of the pronoun du from five different
time periods was analysed (1 303 examples in total). One of the corpora
(Press 65) only included 103 examples of du: all of these were analysed.’> From
the other four, 300 examples of du from each corpus were randomly collected.
The occurrences of du were analysed as either definite (D) or generic (G) in
the same way as du in the Old Swedish texts.® However, a more fine-grained
analysis of the generic examples was also carried out. The generic instances of
du were classified as belonging to one of four groups, according to the reference
of the pronoun. The first group includes examples of generic du addressing the
(unknown) reader in contexts in which generic man cannot be used (most of
them in direct questions).” The second group includes ambiguous examples of

4. According to Fremer (2000: 135), generic du is common in interviews in newspapers.

5. Examples of du in titles of plays, TV-shows, books, songs etc. have been excluded from
the study because the reference of du is hard (often impossible) to establish out of context.

6. Innewspapers, the addressee is often not mentioned in the text. The nature of the passage
including du, however, normally makes it clear whether du has definite reference (e.g. to
an interviewee) or not.
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du: they can either refer to the reader of the text (or, in a few examples from
the latest corpus, the interviewing reporter) or to people in general. These ex-
amples neither appear in the reader-addressing contexts just mentioned nor in
proverbs. The third group includes truly generic examples of du in proverbs
and similar fixed phrases where the reference of du obviously includes all peo-
ple. The fourth, and last, group consists of generic examples of du whose ref-
erence does not include the reader or addressee at all, most often because the
speaker is talking about his/her own experiences. I have labelled such examples
pseudo-generic (cf. Altenberg 2004/5: 95, who uses this term for similar uses
of generic one). One example from each category is given in (5)—(9):

®)

(6)

(7

®)

Definite:
Du &r sa otroligt jobbig, mamma! (DN 1987)
‘You are such a pain, mum!’

Addressing the reader:
Vill Du (/*man) léra Dig segla i sommar? (Press 76)
‘Do you want to learn how to sail this summer?’

Ambiguous:

Mobler, klader och navelpiercingar. Listan kan goras lang 6ver vad du
kan kopa pa auktionssidor pé Facebook. (GP 2013)

‘Furniture, clothes, and belly-button piercings. The list can be made long
of the things you can buy at auction-sites on Facebook.’

Truly generic:

Redan fran borjan blev hennes stora grundsats: hjilp andra och du blir
sjdlv omedvetet hjélpt. (Press 65)

‘Already from the start her main principle became: help others and un-
consciously you will be helped yourself.’

While one of the reviewers suggested that du referring to a reader should rather be under-
stood as definite, another reviewer suggested that it is generic. Apparently, it is possible
to analyse du addressing a reader of a text in different ways.
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(9)  Pseudo-generic:
— Det &r svart, man tinker inte pd det ndr man dr i det. Det dr samma sak
personligt, gor du nagra daliga matcher sé tinker du inte pa det [...].
(GP 2013)
‘It is difficult, one does not think about it when one is involved in it. It
is the same thing personally, if you have a couple of bad games you
don’t think about it.’

An overview of the number of du in the material, as well as the number of stud-
ied examples of du and the word-count size of the corpora from each time pe-

riod, is presented in Table 1.

Table 1. Number of studied du and size of corpora.

Time period No. of words No. of du  No. of studied du
Old Swedish (1225-1526) 398 800 1530 1530
Late Modern Swedish (1900-2013) | 169 484 800 98 147 1303
Total 169 883 600 99677 2833

3 Du with generic reference 1225-2013

In this section the results of the analysis are related. First du in Old Swedish
texts (1225-1526) is presented, then du in Late Modern Swedish corpora
(1900-2013).

3.1 Generic du in Old Swedish (1225-1526)

In the Old Swedish corpus, all 1 530 instances of du have been analysed. Of
those examples, 1 292 have definite reference and 232 have generic reference,
the latter found in 3 of the 19 studied texts (there are also 6 unclear examples).
See Table 2 where the absolute as well as relative numbers of each category
are presented.

Table 2. Definite and generic du in Old Swedish texts (1225-1526).

No. of du | Definite Generic Unclear
1530 1292 (84.4%) 232(152%) 6(0.4%)

In two of the three texts including du with generic reference, the examples of
du are similar to that of (4), since they could be understood as either referring
to the reader or as truly generic. Consider (10) and (11):
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(10)  Wilt tu wara rétvis Ta skalt tu forst dlska gudh at tu maghe dlskas af
hanom. Ta élska tu gudh ta tu fylghia hans wilia ok rddhom [...].
(Konungastyrelsen, 1330)

‘If you want to be fair, then you shall first love God, so that you might
be loved by him. You love God when you follow his will and advice.’

(11)  Menniskia wil thu thz fieerdha budhordhit wel halda tha skal thu thinom
foraeldrom fadher oc modher sina ngdhthorfft giwa.
(Sjélens Trast, 1420-30)
‘Man, if you want to keep the fourth Commandment, then you shall give
your parents, father and mother, what they need.’

In (11) the word meenniskia (‘man’) in the beginning of the sentence probably
gives the statement a more generic flavour than if this word had been miss-
ing.

The third text including du with generic reference is a collection of
proverbs. This makes it plausible that the examples of du in this work should
be construed as truly generic; i.e. the pronoun does not only refer to the reader
of the text but to all people, people in general. The common denominator be-
tween the three Old Swedish texts with examples of generic du then, is that
they all contain advice about the right way to live. Consider (12) and (13):

(12) thu skalt land sidh felia @llir land fly (Ordsprdk, 1450)
‘you shall follow the customs of the country or flee the country’

(13) thu skalt ey giffua barne man thaeth bedhis ok ey hund swa tiith han sin
stierth rerir (Ordsprdk, 1450)
‘you shall not give the child when it begs and not the dog every time he
moves his tail’

In the same text there are also many similar examples of proverbs with generic
man as subject. This again makes it likely that du in (12) and (13) truly have
generic reference.

Apart from the examples of generic du found in Old Swedish texts, there
are also other indications that the generic du is not a new phenomenon in
Swedish. According to Sdderwall (1884-90, II: 741), du was used with general
reference in orders, requests and directions in the Old Swedish period. The his-
torical lexicon Svenska Akademiens Ordbok (henceforth SAOB 1925, 7: D2303)
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also states that du was formerly used analogous to generic man in proverbs,
commands, rules and the like; the examples cited are from 15261825,

3.2 Generic du in Late Modern Swedish (1900-2013)

The studied Late Modern Swedish material comprises 1 303 occurrences of du,
of which 892 have definite and 333 generic reference (78 examples have unclear
reference, most often due to the restricted context given in the corpora). In Table
3 the absolute and relative numbers of each category are presented.

Table 3. Definite and generic du in Late Modern Swedish newspapers (1900—
2013).

Corpus No. of studied du | Definite Generic Unclear
Kubhist 1900-1919 | 300 282 (94 %) 15(5 %) 3(1%)
Press 65 103 87(84%) 14(14%) 2(2%)
Press 76 300 212(71 %) 58 (19%)  30(10 %)
DN 1987 300 193 (64 %) 90 (30 %) 17 (6 %)
GP 2013 300 118 (39 %) 156(52 %) 26 (9 %)
Total 1303 892 (68 %) 333 (26 %) 78 (6 %)

Table 3 clearly demonstrates that the percentage of analysed du with generic
reference is increasing steadily in the material during the period. Generic ex-
amples represent a mere 5 % of the studied instances of du in the newspapers
from 1900-1919, but a whole 52 % in 2013.3

All generic examples have furthermore been classified as belonging to one
of four categories, as specified in section 2. In Figure 1 the result of this analysis
is given by a presentation of the relative numbers for each category. From this
figure we can conclude that truly generic examples of du are quite rare overall
in the studied corpora (14 %). However, a couple of examples are found as
early as in the beginning of the 20" century. Consider (14):

8. This should not, however, be taken to mean that the total number of definite examples of
du has declined in newspapers during the period. Skérlund (forthcoming) shows that
occurrences of du have increased to a great extent in newspapers overall since the middle
of the 20™ century. The reason for the declining numbers of definite du in Table 3 is not,
then, that du is used more rarely with definite reference today than during the beginning
of the 20" century, but rather that du is used much more often with generic reference.
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Figure 1. Reference of du in Late Modern Swedish newspapers (1900-2013).

(14)  Och han tilldt sig véddja till det gamla ordspraket: Uppskjut ej till mor-
gondagen hvad du kan gora i dag, ty 6fver morgondagen &r du ¢j herre.
(Kubhist, Kalmar, 1900-03-24)

‘And he allowed himself to appeal to the old proverb: Do not postpone
until tomorrow what you can do today, because over tomorrow you are
not the master.’

Figure 1 also demonstrates that examples of du addressing the reader or being
ambiguous between addressing the reader and having generic reference are
scarce before the 1970s, but increase substantially after this time. In the material
from 2013 they make up almost half of all the studied occurrences of du
(44 %).° Consider the typical ambiguous examples in (15) and (16):

(15) Om du inte gillar fardiglagad musik, ska du gé till Café Stravinskij som
ocksa serverar vegetarisk mat, 61 och vin. (DN 1987)
‘If you don’t like ready-cooked music, you should go to Café Stravin-
skij, where also vegetarian food, beer and wine are served.’

9. Moreover, even though there are 12 examples of reader-addressing/ambiguous du in the
oldest texts from 1900-1919, these should probably be considered special cases since
most of them occur in Dalpilen, a newspaper from Dalecarlia. In this Swedish province,
du has been the common form of direct address, like you in English, at least since the
18" century onwards. In other parts of Sweden, du was primarily used between peers be-
fore the 1970s (Ahlgren 1978: 104).
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(16)

Och mobilen dr sapass tjock att den kan sta for sig sjilv pa en plan yta,
s du kan fota dig sjélv framfor det tjusiga landskapet om du vill. (GP
2013)
‘And the mobile is thick enough to stand alone on a flat surface, thus
you can take pictures of yourself in front of the lovely landscape if you
like.’

In these examples, du can refer to the reader of the newspaper and be substituted
by du lisare, ‘you reader’, but it can also indicate people in general, since not
only the reader but all people could go to the café mentioned or take pictures
of themselves with the thick mobile.

There is only one pseudo-generic example of du in the newspapers from

1965; by contrast pseudo-generic du make up 7 % of the studied occurrences
in 2013 (22 instances of du). Some illustrating examples are given in (17)—(19):

an

(18)

(19)

I dag ér din adress ett sékert tecken pa om du &r rojalist eller republikan
och de omrédena som é&r hért segregerade pa det hér sittet dr alla sddana
dér arbetare — eller arbetslosa familjer bor. (Press 76)
‘Today your address is a tell-tale sign of whether you are a royalist or a
republican and the areas that are very segregated in this way are all
places where workers — or unemployed families live.’

— Ménga av oss orkar inte. Ar du sjuk en dag stills krav pa att man i
stillet jobbar under en ledig dag, exempelvis en helgdag. Ar du frisk
och gar till jobbet kommer du att bli sjuk. (GP 2013)

‘Many of us are too tired to go on. If you are sick one day there are de-
mands that one instead goes to work during a non-working day, for ex-
ample over the week-end. If you are not sick and go to work you will
get sick.’

— Det dr surt. Det vill sig inte — och det &r klart att jag dr besviken. Du
haller pa med det hér for att du vill vinna matcher, sdger han. (GP 2013)
‘It is hard. It doesn’t work — and of course I am disappointed. You are
doing this because you want to win games, he says.’

In (17) the speaker is talking about the situation in Belfast, and du refers to peo-
ple living in this city, not to the writer or to the reader. This is, however, a rare
example in the studied material. Instead, most pseudo-generic occurrences of
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du are similar to those of (18) and (19): they seem to refer first and foremost to
the speakers themselves and their very own experiences, in a way quite similar
to the first person singular pronoun jag (‘I’). For example, it is not certain that
all people practicing the sport mentioned in the last example are doing it only
to win games. Moreover, the reporter is not included in the reference of du.

Generic man is often used in a self-referring fashion in Swedish when the
speaker wants to relate something from his or her own point of view, but would
still like the statement to have a more generic flavour (cf. SAG 1999, 2: 395).
This strategy appears to have become quite common with the generic du too.
As is made apparent from examples (9) and (18), du and man are also often
used interchangeably when they have pseudo-generic reference.

4 Discussion

It has only been since the late 1970s that linguists have noticed that the personal
pronoun du is used with generic reference in Swedish. However, my analysis
of Old Swedish texts has demonstrated that du was used with generic reference
in Swedish even as early as the 14" and 15" century in proverbs, commands
and similar contexts (see (10)—(13); parallel examples are also given by Soder-
wall 188490, II: 741 and SAOB 1925, 7: D2303). Furthermore, I find exam-
ples of truly generic du in a newspaper from the year 1900, i.e. almost eighty
years before Swedish linguists began observing the phenomenon. There are,
however, some important differences separating the older and newer uses of
generic du. First of all, the ambiguous and reader-addressing examples of du
increase substantially in the studied newspaper corpora during the 20" and the
beginning of the 21% century, in comparison with the definite examples of du
(see Figure 1). Secondly, occurrences of generic du whose reference does not
(at least potentially) include the reader of the text are rare before the end of the
20" century. Connected to this phenomenon is the fact that quite a few of the
examples of du in 2013 first and foremost refer to the speakers themselves, sim-
ilar to that of a definite jag (‘I’).

Not surprisingly, the first increase of ambiguous and reader-addressing ex-
amples of du coincides with the so called du-reform of the late 1960s (see e.g.
Teleman 2003: 154f), which made it possible to address everyone in Sweden
(i.e. also readers of newspapers) with du instead of using other more polite ex-
pressions. This reform no doubt was necessary for du to become frequently
used by journalists to address readers or people in general. Nevertheless, this
reform was quite abrupt (see Svensson 1993: 39; Teleman 2003: 155). Therefore
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it cannot explain why such examples with du continue to increase to increase
well after 1976. Instead, this is most likely a consequence of the ongoing in-
formalization of public discourse in the western world in general (e.g. Fair-
clough 1995) as well as in Swedish society and Swedish news media in
particular (e.g. Svensson 1993: 38ff; Josephson 2013[2004]). The language of
Swedish newspapers has become much more informal and intimate during the
last part of the 20™ and the beginning of the 21* century (Josephson 2013: 96).
According to Josephson (2013: 92fY), this tendency towards greater intimacy
does not end with the du-reform, but rather starts with it. He also states that the
language of Swedish newspapers has approached spoken discourse, and is now
in some aspects (such as the use of informal phrases and a more spontaneous
way of structuring sentences) similar to that of an everyday intimate conversa-
tion.

A similar development has taken place in Norwegian and Danish. Lundeby
(1996) argues that du with generic reference in Norwegian gives the same in-
timate impression as the personal pronoun du, and states that the increase of
generic du in Norwegian is part of a tendency towards the use of a more intimate
language overall since the 1970s. The rise of generic du in Danish has also been
explained as owing to the fact that we speak differently with each other com-
pared to before the 1970s (Beck Nielsen et al. 2009; Jensen 2009). In a similar
vein, Josephson (2013: 93) connects the development of generic du in Swedish
to the intimization of language: generic du is seen as a way for the
speaker/writer to come closer to the listener/reader. The fact that second person
singular pronouns are used with generic reference to create closeness between
speaker and addressee is also the general view in the international literature on
the subject, as pointed out by Zobel (2016: 393).

In the newspapers from 2013, examples of generic du frequently occur
when information for consumers is given (as illustrated by examples (7) and
(15)—(16) above). All in all 84 of the 128 instances of du which refer to the
reader or are ambiguous in the material from 2013 belong to this category. This
supports a conclusion reached by Fairclough (1995: 12): that the audiences of
public media are increasingly being constructed as consumers. In Swedish ad-
vertisements, du is commonly used to address the reader. This use increases
dramatically at the end of the 1960s and is particularly characteristic for the ad-
vertisements of the 1990s and the beginning of the 21* century (Nowak & An-
drén 1981: 47; Korpus 2008: 48ff).

When du is used with generic reference, it applies to people in general. But
to talk about people in general is also to talk about oneself. Therefore, it is not
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surprising that we find examples of du which should more accurately be termed
pseudo-generic, referring first and foremost to the speakers themselves. Similar
self-referring uses of generic second person singular pronouns are also reported
from English, Canadian French, and Dutch (Helmbrecht 2015: 182; de Hoop
& Tarenskeen 2015: 164f£.). This seems to be a typical case of subjectification:
the reference of du becomes anchored in the speaker’s own perspectives and
attitudes. Traugott and Dasher (2002: 6) maintain that subjectification is an
overarching tendency in semantic change, articulating how the meaning of an
expression becomes anchored in the perspective of the speaker. They even claim
that subjectification is “the most pervasive type of semantic change identified
to date” (Traugott and Dasher 2002: 30). Subjectification has also been defined
as the development of speaker-oriented meanings, i.e. meanings used to express
the speaker’s own attitudes, opinions, and views (Traugott 2010).

This use of du as a covert jag (‘I’) appears to be particularly common
among practitioners of sport. Josephson (2013: 93f) suggests that sports stars
were early adopters of du (‘you’) substituting for man (‘one/you’) which actu-
ally means jag (‘I”). Among 22 pseudo-generic examples of du in the newspaper
texts from 2013, 10 are found in the context of sport. This characteristic use of
self-referring you among sport stars is a phenomenon that has been reported
from other languages as well (Dutch, French, and Italian is mentioned by Kluge
2016: 503; for a couple of English examples see Gast et al. 2015). In Dutch,
according to Helmbrecht (2015: 181), there even exists a special term for this
usage: voetballers je (‘footballers’ you®).

The reason for pseudo-generic du being popular among sports stars is prob-
ably that they are often interviewed about their performances, and that this is a
rather face-threatening situation. If the performance was poor, replacing the
pronoun jag (‘I’) with du (‘you’) with pseudo-generic reference might be a
smart way to disclaim responsibility for what has happened (cf. examples (9)
and (19) above). Altenberg (2004/5: 94) explains that using a generic pronoun
when referring to oneself tends to “have an ‘impersonal’ effect, placing the
speaker at a distance from the event described”. In SAG (1999, 2: 395) it is
noted that substituting a personal pronoun for a generic pronoun can be a more
delicate way of speaking than to mention the speaker or listener directly. Helm-
brecht (2015: 182), discussing similar examples of self-referring second person
singular pronouns in English and Canadian French, points out that the speaker,
by using the second person form, “reduces her peculiarity by embedding herself
in some generalized other”. de Hoop and Tarenskeen (2015: 165f.), citing par-
allel Dutch examples, argue that the distancing effect given by generic you can
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be a good choice “when the speaker feels uncomfortable or is ashamed, for ex-
ample, in order to avoid criticism”. This ties in well with the concept of inter-
subjectification: how the speaker modifies his or her utterance by taking into
consideration the self-images of the speaker and listener and their wishes not
to lose in social status and face before each other (Traugott & Dasher 2002:
23). By replacing jag (‘I”) with pseudo-generic du (‘you’), the speaker does not
need to admit the loss of status connected with a failure.

5 Conclusion

This article shows that du (‘you’) used with generic reference is not as new and
as foreign to Swedish as has often previously been assumed. There are, how-
ever, some important aspects separating an older generic use of du from newer
uses, the most significant being that the reader of the text is rarely excluded
from the reference of generic du in examples from before the end of the 20™
century. In texts from the late 20" and early 21* century such addressee-exclu-
sive reference is not uncommon. In fact, several examples of du must be un-
derstood as referring to the speaker him/herself, which means that du takes on
the function normally associated with the pronoun jag (‘I’). This process is
probably best understood as a case of subjectification, as discussed by Traugott
in several works (e.g. 1989, 2010).

Corpora

Old Swedish texts 1225-1526

Excerpts from 19 texts (398 800 words) including different genres (law texts,
religious texts, profane texts and verse) collected from Fornsvenska textbanken:
<http://project2.sol.lu.se/fornsvenska> [retrieved October 2015].

Late Modern Swedish Corpora 1900-2013
Corpora including newspapers collected from Sprakbanken:
<http://spraakbanken.gu.se/korp/> [retrieved March—October 2015].

Corpus Year No. of words
Kubhist 1900-1919 145 020 000
Press 65 1965 1120 300
Press 76 1976 1351 100
DN 1987 1987 5122200

GP 2013 2013 16 871 200
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