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Fréd redaktgren: Skifte i redaksjonen

Eg vil byrje med 4 takke Kristin Melum Eide og Tor Anders Afarli for den re-
dakteroppgava dei har utfert for Norsk Lingvistisk Tidsskrift. Dei har gjort
mykje for 4 halde oppe den gode kvaliteten pa dette tidsskriftet, slik at vi
framleis har eit framifrd forum for artiklar om ymse lingvistiske emne pé norsk.
Vitskapsakademiet har no peikt ut meg som ny redakeer, noko eg audmjuke
har svara ja dl.

Vi skal heller ikkje gloyme dei ekspertane vi har i redaksjonsridet. Ifylgje
retningslinene til tidsskriftet skal det gjerast endringar i redaksjonsridet ved
redaktorskifte. Denne gongen takkar vi av John Ole Askedal og Michael
Barnes. Dei har lagt ned mykje arbeid for tidsskriftet. Det gjeld ikkje minst
Askedal, som ogsd har vore redaktor, og som i denne utgdva har skrive ei bok-
melding. Dei vert erstatta av dei tidlegare redaktorane Eide og Afarli. Eg vil dg
takke redaksjonssekreter Helga Mannsaker ved Universitetet i Bergen, som
har lese alle artiklane pi ein sers grundig og samvettsfull mate. Ho skal no
konsentrere seg om 4 gjere ferdig doktoravhandlinga si.

Eg kjem ikkje til 4 gjere store endringar, men som de ser, vil hovudspriket
fra redaksjonen si side vere nynorsk. Det tykkjer eg er rimeleg, sidan spraket
nokre &r no har vore bokmal. Andre tidsskrift som gjev ut artiklar om sprikvic-
skap pé norsk, har vald bokmal. Det gjeld til demes Maal og Minne og Nordand.
Nynorsk var faktisk spraket til redaksjonen i NLT i byrjinga for 33 &r sidan.

Ei anna endring er at vi no nyttar Internettet meir aktive. Somme har sett
at vi no har ei side pa Facebook. Om de ikkje alt har gjort det, s gi til denne
sida og lik henne, og les litt om kva som skjer. De er sjolvsagt g velkomne til
4 skrive pd sida sjolv. Sjolve hovudsida til tidsskriftet er 0g fornya. Der vil de
finne informasjon om spesialutlysingar til komande nummer, og vi har jamvel
lagt ut artikkelen om historia til NLT, skriven av grunnleggjaren av tidsskriftet,
Ernst Hakon Jahr, til 30-4rsjubileet.

Vivil framleis ha ei blanding av nummer med artiklar av allmenn, sprakvit-
skapleg karakter og nummer om sarskilde emne. No ligg det ute ei utlysing
om samisk. Vi skal dg halde fram med bokmeldingar. Dette er ei sentral opp-
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géve for NLT, og vi vonar at lesarane set pris pd denne moglegheita til & verte
kjende med noko av det som vert skrive om sprikvitskap av interesse for norske
lingvistar. I var tid er det mykje som vert skrive innanfor fagfeltet, og bokmeld-
ingar er eit sers godt verktoy for 4 fi vete om nye boker som kan ha interesse
for oss. Eg vonar at dei som vert spurde om 4 skrive slike meldingar, ser nytta
av dei, 0g svarar positivt.

Framleis vil vi ha ei streng fagfellevurdering med minst to ekspertar for
kvar innsende artikkel. Fagfellevurderinga er som alltid dobbeltblind, slik at
den som vurderer artikkelen, ikkje veit kven som har skrive han, og den som
har skrive, ikkje veit kven som har vurdert han. Mange undersekingar har vist
at dobbeltblinde vurderingar gagnar kvinner si vel som unge forskarar.

Nir fagfellevurderingane er blinde, vert ikkje det viktige arbeidet desse
ekspertane har gjort, synleg for oss andre. Dette er noko eg vil endre pa. I siste
utgdva kvart &r vil eg takke dei og nemne dei med namn (sjolvsagt om dei ikkje
ynskjer & vere namnlause).

Alle nummer av NLT som er eldre enn eitt &r, kan lesast med fri tilgang.
Se lenkja nedanfor.

Eg gler meg til dei neste fem &ra, og vonar at de lesarar og kollegaer vil
gjere det de kan for at vi saman kan skape eit om mogleg enda betre tidsskrift
for faget vért.

Lenkjer:
heeps://www.facebook.com/norsklingvistisktidsskrift/?fref=ts
http://web.novus.no/Novus_tidsskrifter/NLT.html

Blindern, 13. juni 2016,
Janne Bondi Johannessen

Redaktor, NLT
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Talesprakssyntaks: en analyse av norske

diskursellipser

Mari Nygédrd, NTNU

Tema for denne artikkelen er diskursellipser i norsk talesprak. Dette er setninger
der ¢én eller flere konstituenter er fonologisk urealiserte. Serlig er det foranstilte
subjekter og objekter, men ogsd hjelpeverb, som utelates. Jeg presenterer en
syntaktisk analyse av disse konstruksjonene. Mer spesifikt diskuterer jeg (i) hvorvidt
ellipsene har fullstendige setningsstrukeurer, og (ii) hvilke syntaktiske og semantiske
lisensieringsrestriksjoner som styrer dem. Jeg argumenterer for at norske dis-
kursellipser lisensieres bdde av semantiske gjenfinnbarhetsvilkdr og av syntaktiske
restriksjoner basert pa kongruensforhold i C-T-domenet.

1 Introduksjon

Sprék varierer syntaktisk langs ulike akser. En viktig variasjonsakse er geo-
grafisk, dvs. forskjeller mellom dialekter, men uavhengig av slike skillelinjer er
det ogsd noen sliende syntaktiske forskjeller mellom normert skriftlig sprik og
uformell spontantale. Det er denne typen syntaktiske seregenheter ved talt
sprak som er tema for denne artikkelen.! Grenseoppgangen mellom registrene
talesprik og skriftsprak er imidlertid ikke alltid krystallklar. I enkelte registre i
talespriket, slik som forelesninger og opplesninger, finner vi typisk skriftsprak-
lige trekk. P4 den andre siden viser data fra visse media, slik som skriftlige inter-
vjuer, tekstmeldinger, nettprat osv., egenskaper som er beslektet med
talespriklige dialoger. Ett slikt trekk er det jeg vil kalle diskursellipser, som er
underspkelsesobjektet i denne artikkelen. Elliptisk betyr her forkortet, og sikter
til at den setningen som ytres, har ferre synlige konstituenter enn det man ville
forvente ut fra allment antatte grammatiske krav for norsk. For mine formal
gér altsd ikke det primeare empiriske skillet mellom skrevet og talt sprik i streng

1. Innholdet i denne artikkelen er en omarbeidet versjon av Nygird (2013). Takk til to
anonyme fagfeller for verdifulle kommentarer. Deres konstruktive kritikk har vert sveert
nyttig i arbeidet med artikkelen.
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forstand, men snarere mellom elliptisk og ikke-elliptisk sprik. Jeg vil likevel
referere til den typen elliptisk sprék som jeg skal analysere, som typisk tale-
spriklig.

I diskursellipser er det gjerne valgfrice hvorvide en konstituent er utelat, i
motsetning til en del andre ellipsetyper.? For 4 vise hvordan diskursellipser
bryter med etablerte regler for norsk,’ vil jeg peke pa to vanlige generaliseringer
i norsk grammatikk. Den forste er at norsk er et V2-sprik, noe som innebarer
at det finicte verbet stdr pd andreplass, dvs. i C, i deklarative hovedsetninger,
som igjen vil si at spesifikatoren til CP m3 vere leksikalisert.? Den andre er at
alle finitte setninger m3 inneholde et synlig subjekt og et finitt verb. Begge
disse generaliseringene er veletablerte og robuste. Likevel er det slik at frekvente

typer diskursellipse ser ut til 4 bryte med begge disse kravene:®

(1) Jeg husker litt fra jeg var acte. NoTa
(2) Bet var én som hadde kjort forb ... over en rev. NoTa
(3) Feghar bodd et &r i Mexico. NoTa

I (1) er det tematiserte subjektet utelatt, og i (2) er det tematiserte objektet
slettet.® Dermed stdr (spes,CP) tom i begge tilfellene, og setningene framstar
som V1. I litteraturen kalles slike tilfeller av tom (spes,CP) for ropic drop. Dette
er beskrevet for mange germanske varieteter (se blant annet Huang 1984,
Cardinaletti 1990, Sigurdsson 1989, Mérnsjé 2002). I (3) er bade subjektet
og hjelpeverbet utelatt. Her er altsd begge kravene brutt. Fenomenet dis-
kursellipse favner flere ulike undertyper, men disse tre er de mest frekvente.
Jeg vil derfor begrense det empiriske grunnlaget for analysen til disse i denne
artikkelen.

2. Andre typer ellipse er eksempelvis VP-ellipse, NP-ellipse og ‘sluicing’. Se Merchant
(2001) for en oversikt over ulike typer ellipse.

3. Her sikter jeg til grammatiske regler slik de nedfeller seg i standardgrammatikker for
norsk sprak.

4. Se f.eks. Afarli og Eide (2003) for en forklaring av CP-TP-VP-systemet som ana-
lysemodell.

5. Gjennomstreking av ord skal her og i det folgende forstds som at ordet ikke er uttalt,
men at det likevel er underforstitt.

6. Nir jeg i det folgende bruker begrepet tematisert, sikter jeg til den syntaktiske prosessen
der en frase flyttes til forste posisjon i setningen, (spes,CP). Dette ma ikke forveksles
med den informasjonsstrukturelle statusen en konstituent kan ha som fema i setningen.
For & unngd misforstdelser, vil jeg nér jeg refererer til informasjonsstrukeurell status,
bruke forkortelsen TOP (Topic) i parentes.
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P4 den ene siden er slike data perifere, i den forstand at de ikke overholder
allment aksepterte grammatiske regler (Chomsky 1981). Samtidig forekommer
ellipsene hyppig i uformelle samtaler. Et spersmal er da hvilken teoretisk status
man skal tilskrive dem. Jeg vil hevde at ettersom denne typen variasjon er sys-
tematisk, sd bor ikke disse konstruksjonene avvises som performansefeil eller
«slips of the tongue». De ber heller ikke kategoriseres som feiltyper, slik ek-
sempelvis Hanssen et al. (1978) foresldr. Jeg vil snarere sgke & vise at dis-
kursellipsene er styrt av systematiske restriksjoner som det er mulig 4 gjore rede
for.

Empirien i denne artikkelen er hentet fra norske talesprikskorpus, nermere
bestemt fra NoTa Oslo-korpuset og det nordiske dialektkorpuset (NDC).
Spontantale er av flere grunner en gunstig empirisk kilde. Takket vere taggete
korpus er talespriksdata lett tilgjengelige. I tillegg kan konteksten enkelt
observeres, ettersom korpusene inneholder videoopptak av dialogene. Videre
er talespriksdata mindre pavirket av normative regler enn det skriftsprék er.
Jeg har brukt ulike metoder for 4 finne fram til eksemplene. I forste omgang
var en gjennomgang av et storre utvalg korpusmateriale nodvendig. P4 bak-
grunn av dette tegnet det seg et bilde av hvilke konstituenter som hyppigst var
utelatt, og fra hvilke posisjoner, og det var da nyttig 4 gjore mer spesifikke sok.”
Imidlertid var det ikke mulig & finne alle relevante eksempeltyper i korpusene,
og i disse tilfellene har jeg konstruert egne eksempler, bide antatc
grammatikalske og ugrammatikalske, som har blitt testet av informanter.®

Det er to hovedspersmél som kan stilles til fenomenet ellipse, og som jeg
kommer til & drefte etter tur. For det forste sper jeg om det finnes syntaktisk
strukeur i den lydlese delen av ellipsen, eller om strukturen er trunkert’. Jeg
vil i del 2 argumentere for at ellipsene har fullstendige setningsstrukeurer, og
at de fonologisk urealiserte elementene nettopp bare mangler fonologisk lyd.
I del 3 spor jeg hvilke lisensieringsrestriksjoner som styrer ellipsene, hvilke typer
utelatelser som er mulige og ikke mulige, og hvorfor det er slik. Jeg foreslar at
ellipsenes lisensiering er styrt av en kombinasjon av semantiske gjenfinnbar-

7. Det har vart svert nyttig at sekemotorene til de aktuelle korpusene gjorde det mulig &
bruke taggen «segment initial» i sokene, ettersom det ser ut til at diskursellipsene setlig
forekommer setningsinitialt. Ettersom korpusene ikke er tagget spesifike for ellipser, har
det dessverre ikke vart mulig 4 fastsld neyaktig hvor frekvent dette fenomenet er. Av
samme grunn er heller ikke geolektisk variasjon i bruken av diskursellipser kartlagt.

8. Alle konstruerte eksempelsetninger er bedemt av minst tre informanter. I det folgende
vil eksempler fra korpus vare merket med referanse til det aktuelle korpuset. Konstruerte
cksempler vil ikke vare markert.

9. Trunkert betyr her at den syntaktiske strukturen er amputert.
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hetsvilkdr og syntaktiske restriksjoner basert p& kongruensforhold i C-T-
domenet.

2 Strukturspersmalet

Begrepet ellipse innebzrer at noe mangler. Likevel er det ikke nedvendigvis
klart akkurat Ava som har blitt utelatt. Sparsmalet er: ber disse dataene ana-
lyseres som syntaktiske ellipser, noe som inneberer at hele strukturelle noder
et slettet; eller involverer ellipsen bare utelatelse av fonologisk innhold, slik at
de syntaktiske trekkene i nodene er intakte? Merchant (2012:4) kaller dette
for strukturspersmélet: “In elliptical constructions, is there syntactic structure
that is unpronounced?” Jeg vil legge til grunn at den syntaktisk strukturen til
en diskursellipse ikke er amputert, dvs. at ellipsene antas & vere strukeurelt
identiske med sine ikke-elliptiske motstykker. Dette motsier et syn som flere
har argumentert for, nemlig at det er nedvendig & postulere en separat
grammatikk for spontantale (Leech 2000, Miller og Weinert 2009). Jeg vil ta
til orde for & omformulere strukturspersmalet og heller sporre pi hvilke ling-
vistiske nivder en analyse av elliptisk sprik m4 vere annerledes enn en analyse
av ikke-elliptisk sprak. Jeg vil vise at de empiriske forskjellene ikke omhandler
det strikt syntaktiske niviet, men at de heller handler om betingelser for
fonologisk realisering. For & underbygge dette standpunktet vil jeg kort
sammenlikne alternative syn pé strukturspersmélet.

En forste mulighet er at diskursellipsene har en trunkert syntaktisk
struktur. Haegeman og Guéron (1999) foreslar en slik analyse for liknende re-
gistre i engelsk.'® De argumenterer for at C-projeksjonen er fraverende i set-
ninger med setningsinitiale nullsubjekter, og underbygger dette med at
nullsubjektene i disse registrene mé befinne seg helt til venstre i strukeuren.
Nullsubjektene er ikke er tillatt dersom CP-nivéet er leksikalisert, slik som i
underordnede setninger, hv-spersmal (hovedsetninger og undersetninger) og
setninger med tematiserte argumenter. Dette stemmer godt ogsd for norske
forhold. Jeg vil imidlertid ikke legge en trunkeringsanalyse til grunn, fordi CP-
niviet er nedvendig for 4 kunne gjore rede for ordstillingsvariasjonen i under-
setninger og hovedsetninger — elliptiske og ikke-elliptiske, som vist i (4)—(5):

(4) Jeg hadde ikke s3 veldig mye venner. NoTa

10. Haegeman og Guéron (1999) viser til data fra dagbeker, brev, e-post, nettprat og notater.
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(5) ... at jeg ikke hadde sa veldig mye venner.
a. * Jeg ikke hadde s& veldig mye venner.
b. Jeg hadde ikke s& veldig mye venner.

I norsk er det antatt at det finitte verbet okkuperer C i hovedsetninger. Dette
innebearer at verbet flytter forbi setningsadverbialet, som er adjungert il T".
Dette er illustrert i (4), som viser en hovedsetning med setningsadverbial.
underordnete setninger (5) star det en subjunksjon i C (her ‘a’), og dermed
flyteer ikke verbet til C. Setningsadverbialet blir da stdende foran det finitte
verbet, motsatt av ordstillingen i hovedsetninger. I en trunkeringsanalyse, der
CP-nivéet er borte, vil imidlertid ikke verbflytting til C veere mulig i hoved-
setninger. Man kan da ikke forklare hvorfor (6a) er uakseptabel og hvorfor ord-
stillingen m3 vare som i (6b), ettersom verbet helt enkelt ikke kan flytte til C
dersom C-posisjonen ikke eksisterer. Dersom diskursellipser derimot antas &
ha fullstendige setningsstrukturer, inkludert CP-nivéet, s& vil prediksjonene
om ordstilling folge direkte. Det finitte verbet flytter da til C bide i (4) og
(6b). P4 dette grunnlaget forkaster jeg trunkert struktur-analysen.

Et andre alternativ er 4 anta at den underliggende strukturen er til stede,
men at den er uten innhold. La oss anta en minimalistisk tilnzerming. Det kon-
vensjonelle synet innenfor minimalismen er at all trekkinformasjon er
inkorporert i leksikalske elementer (Chomsky 1995). Konsekvensen av dette
er at ndr et leksikalsk element er utelatt, si vil heller ingen trekkinformasjon
komme inn i syntaksen. Dermed kunne man tenke seg at strukturen er tom.
Imidlertid er det en utbredt og akseptert idé at projeksjoner ma vare
endosentriske, de kan ikke projisere fra ingenting.!' Videre er det symptomatisk
at de stille konstituentene i diskursellipser viser sikalte konnekriviterseffekter,
som kan defineres som grammatiske avhengighetsforhold som er identiske med
de avhengighetsforholdene vi ser i ikke-elliptiske setninger (Merchant 2004).
Eksempler pd slike effekter er nullsubjekter som fungerer som antesedenter for
anaforer som krever binding, og der nullsubjektet utlgser kongruens pa ana-
foren (6), og ogsa ellipser som inneholder verbale partisipper som krever visse
hjelpeverb, men der dette hjelpeverbet er utelatt (7):!?

11. I dllegg er alle strukturer bygget med operasjonen Spleis (Merge), som bare kan anvendes
ndr det eksisterer en asymmetrisk relasjon mellom to elementer. Spleis er kun mulig
dersom elementene har et visst innhold. Dersom nodene er tomme, kan ingen
grammatisk relasjon oppstd mellom dem. Spleis ville da vare helt formélsles, noe som
ville vare teoretisk utilfredsstillende.

12. Data fra ikke-pro drop-sprik med subjekt/verb-kongruens, stotter same hypotese. Ek-
sempelet nedenfor er hentet fra dagboksregisteret (diary drop), fra Haegeman og Ihsane
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(6) Jeg kan tenke meg det. NoTa
(7) Hasdw kjort mye skuter i paska? NDC

Ale i alt indikerer dette at diskursellipser handler om utelatelse av fonologisk
innhold snarere enn syntaktisk sletting. Ellipsene har en abstrakt, men full-
stendig setningsstruktur, med fullt ut spesifiserte og aktive formelle trekk.
Denne underliggende aktive strukturen bestemmer ordstillingen til dis-
kursellipsen, og den kan ogsd avgjere den morfologiske formen il visse
leksikalske elementer, som i (6)—(7). Merk at denne argumentasjonen betinger
at syntaktisk strukcur ikke er uatskillelig lenket sammen med fonologisk
realiserte leksikalske elementer. Jeg legger til grunn et separasjonistisk eller eks-
oskeletalt syn pa syntaks, som har likhetstrekk med det synet som forfektes
innenfor f. eks. Distribuert Morfologi (Harley og Noyer 1999, Halle og
Marantz 1993), og ogsi i nykonstruksjonistiske teorier (Borer 2005, Afarli
2007). Syntaksen er abstrake og blir generert uavhengig av instansierte
leksikalske elementer. Jeg antar med andre ord ikke at det i diskursellipser blir
generert fullstendige setninger der noe senere blir stroket, men derimot antar
jeg at det blir generert fullstendige abstrakte strukturer der visse posisjoner ikke
blir fonologisk realisert.

Det synet jeg legger til grunn, er altsd at den syntaktiske derivasjonen av
en diskursellipse er lik derivasjonen av en fullstendig, ikke-elliptisk setning. Jeg
vil hevde at syntaksen er intakt, og at den overflatevariasjonen som eksisterer
mellom elliptiske og ikke-elliptiske tilfeller, skyldes forskjeller i den fonologiske
instansieringen av syntaksen. Imidlertid vil jeg ikke anta at denne fonologiske
realiseringen foregdr helt blindt og vilkérlig. Den er underlagt visse systematiske
restriksjoner, som jeg i det folgende skal sgke 4 gjore rede for.

3 Interagerende strukturelle og semantiske lisenseringsmekanismer
Jeg legger til grunn den utbredte antakelsen at restriksjoner for fonologisk
realisering kan deles inn i to hovedtyper: semantiske identitetsvilkdr og
strukturelle lisensieringsvilkar (Rizzi 1986, Merchant 2001, McShane 2005,
Albrecht 2009, blant andre). Verken en rent semantisk forklaring, dvs. en ana-
(2001), der finitte verb kongruerer i person og tall med stille subjekter. Dette avslorer
tilstedeverelsen av et underliggende, ikke-instansiert subjekt med fullstendige beyings-
former:
(23) © me rappelle tout 2 coup que @ portais jupe noire Lycra derniere fois.

me remember suddenly that  wore skirt black Lycra last time
‘I suddenly remember that I was wearing the Lycra skirt the last time.’
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lyse basert pd gjenfinnbarhet, eller en rent strukturell forklaring, kan gi en ut-
tommende redegjorelse av de empiriske menstrene. Det er snarere slik at en
kombinasjon av disse typene restriksjoner kan gi en integrert analyse av dette
fenomeneet.

3.1 Semantisk identitet og temalfokus-skiller

Fenomenet ellipse forklares ofte ved & peke pa okonomi. Men bruken av ellipse
er dpenbart mer gkonomisk fra talerens stisted enn det er fra tilhorerens stisted.
Det krever mer prosessering 4 forstd noe som ikke er sagt. I ellipser er talers og
tilhorers skonomi kombinert, slik at ellipse kun er mulig nir mottaker enkelt
kan rekonstruere de utelatte delene. Denne innsikten er nedfelt i prinsipper om
gienfinnbarber (principle of recoverability), som sier at ethvert slettet semantisk
innhold pi en eller annen mite m3d vere sporbart. Den overordnede betyd-
ningen til setningen ma vare uendret. Prinsippet om gjenfinnbarhet ble opp-
rinnelig formulert som et setningsinternt vilkdr (Chomsky 1964), men har
senere blitt utvidet til 4 dekke ogsa slettede elementer som er identifisert set-
ningseksternt (McShane 2005), det vil si ellipser der kontekstuell prominens
gjor det lettere & la en konstituent vare stille. Dette ser vi eksempler pa i (8)-
(10). Det er lettere & akseptere et nullobjeke i (spes,CP) nar det utelatte ele-
mentet er aktivert i den lingvistiske eller ikke-lingvistiske konteksten, slik som
i(9) og (10), enn nér ellipsen er ytret uten kontekstuell aktivering, slik som i

(8):

(8) #Pensijegigir
(9) (Peker pa en filmplakat): Den s3 jeg i gir.
(10) A: Har du sett Avatar? B: Den s3 jeg i gar.

Ut fra denne observasjonen kunne man ledes til & tro at hvis bare det
semantiske innholdet il en proposisjon er identifisert, sd vil det vere tilst-
rekkelig. Men gjenfinnbarhetsvilkar alene er ikke nok til 4 kunne predikere
hvilke ellipser som er og ikke er lisensiert. Merchant (2001:2) pipeker at
dersom gjenfinnbarhet og informasjonsredundans var den eneste relevante for-
klaringen for ellipse, si kunne vi forvente at restriksjonene for mulige ellipser
var de samme for alle sprik. Slik er det ikke. Ulike sprik implementerer slik
informasjonsredundans pd ulike vis i grammatikken, og forskjellene er ifelge
Merchant bade systematiske og strukcurspesifikke. Han konkluderer med at
muligheten for ellipse derfor ikke bare kan tilskrives semantisk identifikasjon,
men at den ogsd mé vere styrt av syntaktiske mekanismer.
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En analyse basert utelukkende pa semantisk gjenfinnbarhet vil heller ikke
fungere for norske diskursellipser. For det forste er det en potensiell utfordring
at tematiserte ekspletivsubjekter og kopulaverb blir utelatt hyppig:"

(11) Petet litt dérlig tilbud til den aldersgruppen. NoTa
(12) Petet svart stor forskjell pd klientellet # tror jeg altsé. NoTa

Ekspletivsubjekter og kopulaverb er formelle konstituenter som ikke bidrar
med noe semantisk innhold tl setningen. Dermed kan man vanskelig
argumentere for at de er implisert i konteksten.!* For det andre er det slik at
dersom diskursellipser var styrt bare av gjenfinnbarhet, s& kunne vi forvente &
finne stille konstituenter i enhver posisjon i setningen, si lenge konstituentene
var semantisk identifisert. Dette er dpenbart ikke tilfellet:

(13) * Jeg spiste sreg mett pa dessert.
(14) A: Skal du se den nye Harry Potter-filmen?
B: * Den h=t jeg allerede sett.

Disse ellipsetypene er uakseptable pa tross av at betydningen til nullelementene
er gjenfinnbar, i (13) fra anaforen, og i (14) fra det realiserte verbpartisippet.
Konklusjonen er at gjenfinnbarhet alene ikke er tilstrekkelig som for-
klaring, og at lisensieringen av diskursellipser til en viss grad ogsd er
struktursensitiv, ettersom ellipse ikke er mulig i alle posisjoner i setningen. Mer
spesifikt er utelatelsene i norske diskursellipser langt mer frekvente i setningens
venstreperiferi. Som vi sd i (1)—(3), er den mest typiske diskursellipsen den som
involverer ikke-instansierte posisjoner i C-domenet, og szrlig den setnings-
initiale posisjonen (spes,CP) eller forfeltet.”” I Chomsky (2002:113-114) og
ogsd i Rizzi (1997), er C-domenet karakterisert som et diskursrelatert domene,
som fungerer som et grensesnitt mellom syntaktisk struktur og kontekst.
Denne innsikten er ogsé tydelig i den analysen av nullargumenter vi finner hos
Sigurdsson og Maling (2010) og Sigurdsson (2011), hvor diskursrelevansen til
C-domenet er implementert i en modell der CP inneholder syntaktisk aktive

13. Se ogsé Engdahl (2012) for en analyse av valgfritt realiserte ekspletivsubjekter i svensk.

14. Man kunne imidlertid av samme grunn hevde at disse elementene ikke trenger & iden-
tifiseres eller gjenfinnes i det hele tatt. Crystal (2008) gir en definisjon av gjenfinnbarhet
som passer godt med dette, nemlig som et vilkir som spesifiserer at bare elementer uten
semantisk innhold kan bli slettet.

15. Som vist i M&rnsjd (2002), er C-domenet hyppig gjenstand for utelatelser ogsé i svensk.
Mornsjé diskuterer imidlertid kun utelatelser fra spesifikatorposisjonen i CP.
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kontekst-lenker (CLn). Gitt at de utelatte elementene ofte er kontekstuelt ak-
tiverte, er det ikke overraskende at det diskursrelaterte C-domenet er sirbart
for ellipse. Likevel er det ikke slik at diskursellipse foregér blindt og vilkarlig i
dette domenet. Diskursellipsene er styrt av mer finmaskete semantiske og
strukturelle restriksjoner.

La oss forst underseke tilfeller av sdkalt zopic drop, der bare (spes,CP) er
tom, slik vi s& i (1)—~(2). I trdd med Rizzi (1997) og Radford (2004) foresldr
jeg at de konstituentene som okkuperer denne posisjonen i deklarative hoved-
setninger, kan vere av to hovedtyper: temakonstituenter (TOP), som re-
presenterer kjent, aktivert informasjon, og fokuskonstituenter (FOC), som
introduserer ny informasjon. Forskjellen er demonstrert i eksemplene nedenfor,
der setningen i (15) kan vere svar pd to ulike spersmil, og der dette igjen
definerer statusen til argumentet i (spes, CP) som TOP eller FOC:'¢

(15) Max s Rosa i gar.
a. A: Hvem s& Max i gar? B: MaxTOP sd Rosa 1 gar.
b. A: S& noen Rosa i gir? B: Max si RosaTOP 1 gar.

Merk at denne distinksjonen er relevant for & definere lisensieringsrestriksjoner
for diskursellipser. Det ser nemlig ut til at en ikke-realisert (spes,CP) bare er
lisensiert ndr elementet som okkuperer denne posisjonen, er en temakon-
sticuent (TOP) som i (16), og ikke nér det er en fokuskonstituent (FOC) som
i (17)=(18):

(16) A: Hva skal jeg gjore med denne gamle stolen?
B: Ben Tp kan du sende pé loppis.
(17) A: Har noen sett Rosa?
B: * Maxpc sd henne i gir.
(18) A: Alt dette skrotet, hva skal jeg gjore med det?
B: * Dengamiestelen. o kan du sende pa loppis.

Dette viser at det ville vare feil 4 konkludere med at elementer fritt kan slettes
fra (spes,CP). Den informasjonsstrukeurelle statusen til elementet er ogsé av-

16. Eksemplene i (15) er oversatt fra Reinhart (1981: 56), som diskuterer engelske versjoner
av disse setningene. Reinhart argumenterer for at temakonstituenter (TOP), dvs. kon-
stituenter som har informasjonsstrukturell status som tema, ikke ngdvendigvis mé vare
plassert i (spes,CP). Som vi ser i (15), er dette ogsd gjeldende for norsk.
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gjorende. Kontekstuelt aktiverte elementer (TOP) utelates lettere, noe som
harmonerer godt med prinsippet om gjenfinnbarhet.

3.2 Strukturelle restriksjoner i C-domenet — Ellipse ved kongruens
I tillegg til diskursellipser av typen ropic drop, der referensielle argumenter er
nullrealisert i (spes,CP),"” kan ogsa finitte hjelpeverb i C utelates, som vist i
eksempel (3) tidligere. Dette fenomenet har ikke vert gjenstand for serlig dis-
kusjon i forskningslitteraturen.’® Semantisk sett kan vi merke oss at
hjelpeverbet kan utelates fordi det er gjenfinnbart via formen til hovedverbet,
et partisipp som krever et perfektivt hjelpeverb. Jeg vil likevel hevde at denne
typen diskursellipse ogsa er strukturelt betinget, og jeg vil argumentere for en
analyse som er basert pa det grunnleggende samsvarsforholdet som finnes mel-
lom subjekt og finitt verb. Merk at i alle tilfeller s& ma prinsippet om gjenfinn-
barhet ogsé vare oppfylt.

For det forste kan vi merke oss at et stille hjelpeverb krever at ogsd subjektet
er stille (19b). Dersom subjektet er synlig, er et usynlig hjelpeverb ikke lisensiert
(19¢):?

(19)
a. Jeg har bodd et r i London.
b. Jeghat bodd et ar i London. NoTa
c. * Jeg kat bodd et &r i London.

En tentativ generalisering ut fra denne observasjonen kan vere at det er mulig
4 utelate den forste konstituenten i en linewr streng, eller alternativt den forste
og den andre konstituenten sammen, men at det & utelate bare konstituent
nummer to nir nummer én er realisert, vil vere uakseptabelt. Dette vil
innebare en linewr analyse der sletting skjer fra venstre til hoyre i den lineare
strengen. En slik analyse ble foreslatt i Napoli (1981). Jeg vil imidlertid ikke
legge et slikt syn til grunn. Dersom ellipsene var styrt kun av en slik lineer

17. Det finnes ogsi eksempler der det er lette adverbialer, og ikke referensielle argumenter,
som er utelatt fra (spes,CP). Slike ellipser er diskutert i Mérnsjd (2002) og ogsd i Nygérd
(2013:276).

18. Fitzpatrick (2006) diskuterer fenomenet auxiliary drop i engelsk, men de empiriske
menstrene er ikke de samme som for norske data. Dessuten er Fitzpatricks analyse be-
grenset til spersmél, mens norsk viser tilfeller av aux-drop bade i spersmél og i de-
klarative setninger.

19. Ogsé kopulaverb blir ofte utelatt under de samme restriksjonene som hjelpeverb, men

disse vil ikke bli behandlet her.
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slettingsmekanisme, sd burde det i prinsippet vare mulig & vilkirlig slette en
hvilken som helst konstituent, en del av en konstituent eller til og med flere
konstituenter, sd lenge slettingen var setningsinitial og skjedde fra venstre til
hoyre i den linewre strengen. Det at de folgende enkle eksemplene er uak-
septable, viser at dette ikke kan vere korrek:

(20) *Filiddagspiser hun ofte fisk.
(21) * Denliltegutten med bla genser liker taco.

De strukeurelle lisensieringsmekanismene som styrer ellipsene, ser ut tl &
operere pd syntaktiske strukturer snarere enn lineare strenger.

Videre er det slik at setninger med tematiserte ikke-subjekter viser et annet
menster enn subjektinitiale ellipser. I setninger der direkte objekter okkuperer
(spes,CP), kan objekeet slettes alene, dvs. vanlig topic drop (22a), men det &
utelate et tematisert objekt sammen med et finitt hjelpeverb i C er umulig
(22¢):

(22) A: Vi tenkte vi skulle prove det derre det er et reisebyrd som
heter Nazar
B:  a. Bet har jeg sett i katalogen ja. NoTa
b. * Det hat jeg sett i katalogen ja.
c. * Dethar jeg sett i katalogen ja.

Det generelle monsteret ser altsd ut til & veere at det er akseptabelt 4 slette et
tematisert subjeke, eller alternativt bide subjektet og et finitt hjelpeverb.
Dersom et objekt er tematisert, kan det derimot bare utelates alene, og ikke
sammen med et hjelpeverb i C.?°

Empirien viser altsd en sldende forskjell mellom subjektinitiale og ikke-
subjektinitiale diskursellipser. For germansk har det vart foreslatt (Travis 1984)
at subjektinitiale setninger generelt har et trunkert CP-nivd, i motsetning til
ikke-subjektinitiale setninger. For diskursellipsene ville en slik analyse innebere
at bide T og (spes, TP) kunne vere urealiserte i subjektinitiale ellipser. I ikke-
subjektinitiale ellipser, ville derimot bare (spes,CP) kunne vere urealisert, ikke

20. Merk likevel at flere av informantene peker pd at det er en viss asymmetri mellom ute-
latte subjekter og utelatte objekter setningsinitialt. Selv om utelatte objekter aksepteres,
sd oppgis ellipser med utelatte subjekter (og hjelpeverb) som lettere 4 akseptere. De
krever dessuten mindre kontekstuell aktivering for 4 oppfattes som akseptable.
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hele CP. Den empiriske forskjellen ville i denne analysen altsd koke ned til at
nullelementene okkuperer ulike strukturelle posisjoner.

Likevel er det min pastand at en fullstendig CP-TP-analyse er 4 foretrekke
for begge setningstypene. Ettersom bare spesifikatoren kan veare urealisert i
begge tilfeller, ville en trunkeringsanalyse av subjektinitiale setninger tvinge
fram en antakelse om to tema-liknende posisjoner, én for subjekter (spes, TP)
og én for objekter (spes,CP).*! Det & se bort fra CP i subjektinitiale setninger
gjor det ogsd mindre klart hvordan man skal gjere rede for V2, ettersom verbet
da ville mitte okkupere ulike posisjoner i de ulike setningstypene. Dessuten
viste jeg tidligere at CP-niviet er nedvendig for 4 gjere rede for distribusjonen
til setningsadverbialer og finitt verb i hovedsetninger og undersetninger (se ek-
sempel (4)—(5)).

Jeg vil altsd anta at CP-niviet er til stede i alle setningstyper, og jeg vil
argumentere for 4 analysere de empiriske monstrene i lys av den tette relasjonen
mellom C-domenet og T-domenet, slik den har blitt beskrevet i Chomsky
(2007, 2008) og Richards (2007), blant andre. I minimalistiske modeller er
det vanlig 4 anta at bdde CP og vP er faser* i setningsstrukturen, i motsetning
til TP, som antas 4 bare vare en derivert fase. T har ingen egne kongruenstrekk
(phi-trekk?®) eller tempustrekk i leksikon, men arver disse trekkene fra C. Det
er avgjorende at denne trekkarvingsrelasjonen innebarer at det etableres et kon-
gruensforhold mellom C og T. Hypotesen er at i ellipser der subjektet
okkuperer (spes,CP), s& utvides dette kongruensforholdet til denne posisjonen,
med den konsekvensen at hele kongruensdomenet (dvs. hele CP) kan veare
urealisert. I ikke-subjektinitiale ellipser derimot, inkluderer ikke dette kon-
gruensforholdet (spes,CP), og dermed er ikke ellipse av hele C-domenet
lisensiert. Jeg foresldr prinsippet Ellipse ved kongruens for & redegjore for denne
systematiske variasjonen:

21. Det kunne man tenke seg var tilfellet, men jeg vil se bort fra denne muligheten fordi en
slik analyse med to temaposisjoner ville gjore det mer komplisert & redegjore for
sammenhengen mellom setningsadverbialer og V2.

22. En fase (phase) er en definert del av en syntaktisk struktur. Nér en fase er produsert,
sendes komplementet til fasens kjerne til inspeksjon i de semantiske og fonologiske
grensesnittene, og komplementet blir deretter utilgjengelige for videre syntaktiske ope-
rasjoner (Radford 2004).

23. Phi-trekk (phi features) er trekk som definerer person, kjenn og tall. Disse antas i
minimalistisk teori (& veere iboende i nominale kjerner, men ikke iboende i T. Jeg vil i
analysene bruke phi-trekk og kongruenstrekk som sidestilte begreper (Radford 2004).
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Ellipse ved kongruens

Nar alle elementer i C-T-komplekset er del av samme kongruens-
relasjon, vil alle disse elementene kunne vere fonologisk urealisert.
Dersom konstituenten i (spes,CP) ikke er en del av denne kongruens-
gruppen, er ellipse av hele domenet ikke mulig. Ellipse av kun
(spes,CP) er mulig i alle tilfeller, gitt at semantiske identitetsvilkér er

oppfylt.

La oss forst se pa de subjektinitiale tilfellene, der det er mulig & utelate enten
subjekeet alene eller alternativt subjektet og hjelpeverbet sammen. Viktigst for
vire formdl er den delen av analysen som inkluderer TP og CP. T arver sine
uvaluerte kongruens- og tempustrekk fra C. T er en aktiv sonde (probe) som
soker og finner subjektet (med spesifiserte kongruenstrekk) i (spes,vp), og slik
blir trekkene i T valuert. Subjektet og verbet er knyttet sammen gjennom en
gjensidig kongruensrelasjon, og de instansierer de posisjonene som gjennom
flytting eller kongruensforhold er del av denne relasjonen, dvs. T og C og ogsé
(spes, TP). Deretter flytter subjektet fra (spes,vP) gjennom (spes,PerfP?*) og
(spes, TP), og i dette tilfellet hele veien opp til (spes,CP). En kongruensrelasjon
er da etablert mellom C og (spes,CP), som en utvidelse av kongruensforholdet
mellom subjektet og verbet. Merk at i dette tilfellet pavirker trekkene til sub-
jekeet alle posisjonene i C-T-komplekset, inkludert (spes,CP), enten gjennom
kongruens (kjerneposisjoner) eller gjennom flytting (spesifikatorposisjoner).
Begge de stille konstituentene er semantisk identifisert. Subjektet er eksternt
gjenfinnbart, og dessuten er det en temakonstituent (TOP) som representerer
gitt informasjon. Det perfektive hjelpeverbet er p& den annen side gjenfinnbart
setningsinternt, gjennom det verbale partisippet. Antakelsen er at perfektive
hjelpeverb bare bidrar med perfektivitet, og at dette ogsé uttrykkes i det verbale
partisippet. Hjelpeverbet er fullt ut identifisert gjennom partisippet, og vi ser
av fig. 1 at det enkelt kan utelates.

Nullrealisering av hele fasen (CP og TP) er mulig ettersom alle de kon-
stituentene som er involvert, er del av det kongruensforholdet som er etablert
mellom C- og T-projeksjonene. Nar subjektet flytter til (spes,CP), vil trekkene
til subjekeet ogsd overfores til denne posisjonen. Det ser ut til at dette gjor det
lettere & unnlate 4 realisere hele det strukturelle komplekset. Nér subjektet og
det finitte hjelpeverbet er urealisert, er det en hel bolk med kongruerende

24. Jeg har valgt navnet PerfP for hjelpeverbprojeksjonen, for & utvetydig kunne indikere
at dette er en projeksjon av et perfektivt hjelpeverb. Et alternative kunne vere vPaux.
Dette er uviktig for min analyse.
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strukeur som ikke er instansiert. Det er altsd slik at ndr subjektet er i (spes,CP),
s8 kan man enten utelate bare det tematiserte subjektet eller alternativt hele
C/T-komplekset, dvs. subjektet og hjelpeverbet.

Restriksjonene for diskursellipse med tematisert objeke i (spes,CP) er deri-
mot annerledes. Vi har sett at objekeet i (spes,CP) kan utelates alene, men ikke
sammen med et finitc hjelpeverb i C. I den analysen jeg har introdusert, vil
objektinitiale ellipser ha struktur som i fig. 2.

Bade det utelatte objektet og hjelpeverbet er semantisk gjenfinnbare. Ob-
jektet er en temakonstituent (TOP) som er gitt i konteksten, og dermed er dette
leddet setningseksternt identifisert, mens det perfektive hjelpeverbet er gjenfinn-
bart gjennom det verbale partisippet. De semantiske vilkdrene kan altsd ikke
forklare hvorfor denne ellipsen er uakseptabel. Arsaken er snarere av strukturell
art. Som vist genereres objektet forst i VP, der en kongruensrelasjon etableres
mellom de uvaluerte kongruenstrekkene i v og i det VP-interne objektet. Ob-
jektet flytter deretter til den ytre posisjonen (spes,vP), og videre med A-flytting
direkte til (spes,CP), uten 4 involvere noen mellomliggende posisjoner. T er en
sonde som sgker etter, og finner, subjekeet i (spes,vP), og slik blir trekkene i T
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og dermed ogsd C valuert. P4 parallelt vis som i de subjektinitiale tilfellene er
det slik at den kongruensrelasjonen som etableres mellom subjekt og verb,
involverer posisjonene T, C og (spes,TP). Imidlertid horer objektet til et annet
kongruenssystem. Objektet fir sine kongruenstrekk valuert inne i vP. Det
tematiserte objektet i (spes,CP) er med andre ord ikke del av den samme kon-
gruensgruppen som resten av C-T-komplekset, og konsekvensen av dette er at
bare (spes,CP) kan vare urealisert, ikke hele C-T-komplekset. Jeg hevder altsd
at denne ellipsetypen er umulig fordi (spes,CP) ikke er inkludert i det samme
kongruenssystemet som de andre elementene i C-T-komplekset.

Mer overordnet ser det ut til at den strukturelle mekanismen som er an-
svarlig for diskursellipse i venstreperiferien, angriper strukturen fra toppen av,
dvs. (spes,CP). Den tillater utelatelse av det strukturelt hoyeste elementet (topic
drop), men dersom dette elementet er realisert, s er det ikke akseptert & utelate
neste konstituent i strukturen. Videre har vi sett at s& lenge ellipsemekanismen
meter konstituenter som tilherer samme kongruensrelasjon, sa er ellipse mulig.
S& snart mekanismen meter et element som tilhgrer en annen kongruens-
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relasjon, er ellipse derimot ikke lenger lisensiert. Bare én bolk av kongruerende
elementer, dvs. elementer som er del av samme kongruensrelasjon, kan std
urealisert samtidig. I setninger der et objeke er tematisert i (spes,CP), fordrsaker
dette objektet et brudd i kongruenskjeden, og konsekvensen er at bare dette
objektet kan vere urealisert. Grensen for mulig ellipse trekkes da mellom
(spes,CP) og C. I subjektinitiale tilfeller er det derimot slik at kongruens-
domenet ogsd omfatter (spes,CP), dvs. hele CP og hele TT, ettersom subjektet
og det finitte hjelpeverbet fyller alle de relevante posisjonene. Dermed trekkes
grensen for mulig ellipse lengre ned, under C-posisjonen.” Prinsippet Ellipse
ved kongruens favner disse strukeurelle restriksjonene. I tillegg har vi sett at dis-
kursellipser ma oppfylle semantiske identitetsvilkdr, dvs. at den fullstendige
betydningen til ellipsen mi vere gjenfinnbar.

4 Konklusjon
I denne artikkelen har jeg foreslatt en analyse av et fremtredende trekk i norsk
spontantale, nemlig det som kalles diskursellipse, og nermere bestemt ellipser
i C-domenet. To hovedsporsmal har blitt utforsket. P4 den ene siden har jeg
diskutert den syntaktiske strukturen til disse konstruksjonene, og p& den andre
de semantiske og strukturelle mekanismene som styrer lisensieringen av
ellipsene. Jeg har argumentert for at diskursellipser av typen vi s i (1)-(3), er
syntaktisk fullstendige setninger, og at forskjellen mellom en ellipse og en ikke-
ellipse ikke er av strukturell art, men at forskjellen snarere gjelder den
fonologiske realiseringen av den underliggende strukturen. Selv om den
realiserte strengen ser forkortet ut, si er ikke den syntaktiske strukturen
trunkert. Dette argumentet utgjer et avgjorende vilkér for den videre analysen
av lisensieringsrestriksjoner for diskursellipse. Uten et aktive C-domene ville
de strukturelle restriksjonene som er nedfelt i prinsippet Ellipse ved kongruens,
vert umulig & forklare. Det har ogsd blitt understreket at en rent strukeurell
forklaring av lisensiering ikke er tilstrekkelig. Tema/fokus-skillet (TOP/FOC)
viser helt eksplisitt at stille elementer mé vare semantisk identifiserte, i pakt
med prinsippet om gjenfinnbarhet.

Innledningsvis slo jeg fast at diskursellipser ser ut til & bryte med
standardgeneraliseringer om norsk, slik som V2 og subjektskravet. Likevel er
disse eksemplene frekvente, og viktigere, vi har sett at de adlyder spesifikke

25. Man kunne ogsa hevde at grensen for mulig ellipse skulle trekkes nedenfor T-domenet,
men jeg vil argumentere for at dette ikke er korrekt. Se Nygdrd (2013) for utdypende
argumentasjon for dette standpunktet.
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strukturelle og semantiske krav. Diskursellipser er ikke performansestyrte,
tilfeldige utelatelser. Nar man skal gjore rede for hvilke typer spriklig variasjon
som finnes i det nordiske sprikomridet, si ber denne typen ikke-geografisk,
registerrelatert variasjon derfor inkluderes i det empiriske grunnlaget.
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Summary

The topic for this article is discourse ellipses in spoken Norwegian. These are
sentences where one or several constituents are phonologically unrealized. In
particular, topicalized subjects and object, but also auxiliaries, typically undergo
ellipsis. I present a syntactic analysis of these constructions. More specifically,
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I discuss (i) whether the ellipses give rise to full-fledged sentence structures,
and (ii) to what syntactic and semantic licensing restrictions that govern them.
I argue that Norwegian discourse ellipses are licensed by both semantic
recoverability conditions and syntactic restrictions based on agreement relations

in the C-T domain.
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Sprikhandlingar og sprikhandlingsverb

Ein semantisk analyse av nokre direktive sprikhandlingsverb i norsk
og engelsk

Av Tor Arne Haugen og Kjetil Myskja

Det primere mélet med denne artikkelen er 4 analysera tydingsinnhaldet i ein del
sentrale direktive sprikhandlingsverb i norsk, med eit sideblikk til engelsk. Eit viktig
utgangspunke er saleis at tyding er mogleg & eksplikera, og vi nyttar det semantiske
metaspriket Nasural Semantic Metalanguage (NSM) i eit forsok pd & eksplikera
metaspriklege representasjonar av dei semantiske strukturane. Det blir argumentert
for at eit slikt metasprak kan vera eit godt verktoy bade for 4 f& fram semantiske
skilnader i einskildsprak og mellom ulike sprik. I tillegg blir tilhgvet mellom sprik-
handlingar og sprikhandlingsverb problematisert.

1 Innleiing

Sprikhandlingar og sprakhandlingsverb har vore eit viktig fokus i sprakfilosofi
og pragmatikk i alle fall sidan Austin (1962). Sprékhandlingsverb er verb som
beskriv handlingar ein kan utfora gjennom spriket, dvs. gjennom & seia noko,
og vi skal her taka for oss sprikhandlingsverb som beskriv det Searle (1979:
13) kallar direktive sprikhandlingar, dvs. sprikhandlingar som sekjer & f&
mottakaren til 4 utfora ei handling, slik som be, kreve og oppfordre. 1 den
sprékfilosofiske tilneerminga har ein naturleg nok vore mest oppteken av det
som er mogleg & gjera med sprik generelt, og ikkje av & beskriva tydinga til
sprikhandlingsverb i einskildsprak (jf. Searle 1969: 4; Wierzbicka 1987: 8).
Searle (1969) skriv at: «We all know in one important sense what ‘cause’,
‘intend’, and ‘mean’ mean, but it is not easy to szte exactly what they mean»
(s. 14, uth. i original). Det er nett dette sistnemnde ein set seg fore i semantiske
analysar med metaspriket Natural semantic metalanguage NSM), sjd Goddard
(2008, 2011); Goddard & Wierzbicka (1994, 2002, 2014); Wierzbicka (1972,
1996): Ein sokjer & beskriva tydinga til det enkelte verbet s eksplisitt som rad,
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og til dette formédlet nyttar ein eit restriktivt metasprik bestdande av om lag
60 semantiske grunneiningar.

Norske eksponentar for dei semantiske grunneiningane er identifiserte i
Haugen (2016), der dei einskilde grunneiningane dg blir diskuterte i hove til
tidlegare identifiserte danske (Levisen 2012) og svenske (Goddard & Karlsson
2008) grunneiningar. I analysane her skal vi nytta bokmaélseksponentane som
grunnlag (sja tabell 1), sidan det norske bruksmaterialet som blir analysert, er
henta frd Leksikografisk bokmalskorpus (LBK). Eit anna mal med artikkelen
er dermed & visa at NSM er eit godt verktgy for semantiske analysar ogsd av
norsk, og at metaspriket mogleggjer presise samanlikningar bide mellom ulike
ord og mellom ulike sprak. For 4 visa det siste skal vi gjera samanlikningar med
sprikhandlingsverb i engelsk.

Det er serleg tre viktige prinsipp som ligg til grunn for NSM: (i)
semantiske eksplikasjonar blir gjevne i form av reduktive parafraser der ein s&
langt som rdd nyttar grunneiningar som (i alle fall ¢l no) har vist seg umoglege
3 definera utan sirkularitet, (ii) grunneiningane er henta frd naturlege sprik,
slik at metaspraket er ei restriktiv miniutgdve av eit naturleg sprak, og (iii) ein
sokjer semantiske grunneiningar som det finst uttrykk for, i form av ord,
morfem eller frasar, i alle naturlege sprik.

Det er pd ingen méte semje om at det i det heile er mogleg & eksplikera
semantiske strukturar, slik ein freistar i NSM. Innvendingar av denne typen er
vanlege bade fr3 formelle semantikarar og kognitive semantikarar, om enn pd
ulike grunnlag. Riemer (2006: 352) skriv at «it is not obvious that the task of
understanding meaning — presumably the central task of semantic theory —
should be identified so completely with that of providing explanatory
definitions of individual words». Det er ikkje vanskeleg & vera samd med
Riemer i dette, men det tyder ikkje at det 4 definera tydinga til ord og kon-
struksjonar ikkje er ein viktig del av semantiske analysar, noko Riemer heller
ikkje er usamd i. Fodor et al. (1980: 268) skriv p& den andre sida at «[i]t may
well be that definition plays no serious role in theories of language and the
world», og dei argumenterer for ein idé om at morfemisk enkle einingar er
knytte til medfedde konsept som ikkje har nokon indre struktur, og som
dermed heller ikkje let seg definera. Fodor (1998, 2008) har seinare forlate dei
mest radikale hypotesane om medfedde konsept (jf. 0g Laurence & Margolis
2015), men dette er likevel eit sliande eksempel pé det som etter vart syn er ei
undervurdering av den betydninga konvensjonelle kategoriar spelar i
semantiske strukturar. Tydingsinnhaldet knytt til ord (ogsé innanfor same tyd-



Sprakhandlingar og sprikhandlingsverb 27

ingsomride) varierer mellom ulike sprik, noko vi og skal sj& deme pé i ana-
lysane vi presenterer her, jf. ogsd Wierzbicka (1996: 256). I likskap med
Wierzbicka meiner vi g at det er nyttig 4 freista & eksplikera tyding. Det er
ikkje dermed sagt at eksplikasjonar av typen vi finn i NSM, er representasjonar
av nevrologisk eller psykologisk art; det vi kan seia, er at eksplikasjonane gjev
oss eksplisitte metaspriklege representasjonar av ulike komponentar i den
semantiske strukturen.

Vidare er det utvilsamt problematisk 4 finna fram til representasjonar som
dekker all bruk av eit bestemt ord, noko som er eit viktig grunnlag for Geerarts’
(2010: 127ff) kritikk av NSM, ein kritikk som har sitt utgangspunkt i kognitiv
lingvistikk. Som ogs& Wierzbicka (1996: 240) argumenterer for, er det etter
vart syn likevel eit lite fruktbart utgangspunkt for semantisk forsking & rekna
med a priori at semantiske strukturar ikkje er moglege & definera. Eksplika-
sjonsanalysar i eit avgrensa metasprak gjev etter vir meining eit betre grunnlag
for & diskutera béde ulike brukstilfelle av einskilde ord i ulike kontekstar og
ikkje minst skilnader mellom ord innanfor same tydingsomrade, enn ein ville
ha utan presise eksplikasjonar. Som vi skal sja nar vi kjem til dei konkrete eks-
plikasjonane i del 4, er NSM godt eigna til & analysera delvis overlappande
semantiske strukturar, og sjelv om eksplikasjonane ikkje dekker all bruk av eit
bestemt ord, kan ein gjennom korpusstudiar av faktisk bruk syta for at eks-
plikasjonane dekker den mest typiske bruken.

Etter vart syn har semantisk analyse alltid eit tolkande aspekt, og gjennom
definisjonar blir desse tolkingane eksplisitte og lettare gjenstand for kritisk
gransking; gjennom eksplikasjonane trer dei ulike komponentane i den
semantiske strukturen tydelegare fram, og definisjonsforsgka har sileis og stor
praktisk verdi i sjglve analysen. For ein meir detaljert diskusjon av det vitskaps-
teoretiske grunnlaget til NSM viser vi til Haugen (2016).

Dei semantiske grunneiningane ein opererer med i NSM, er identifiserte
ved preving og feiling gjennom mange ir, og inventaret av einingar har gitt
gjennom mange revisjonar, jf. Goddard (2011: kap. 12). Ein skal vera varsam
med § fastsld at dei semantiske grunneiningane er universelle; dei er identifiserte
i over 30 spréik fr ulike sprikfamiliar (Goddard & Wierzbicka 2014a, 2014b),
men dette er sjolvsagt eit for lite grunnlag il at ein kan seia noko sikkert om
dette. Det som likevel er klart, er at ein har eit godt grunnlag for & samanlikna
semantiske strukturar mellom dei sprika der ein har identifisert einingane, og
eit metasprik av denne typen er dg eit godt verktoy for & analysera tydingsinn-

hald i einskildsprak.
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Nomen

JEG, DU, NOEN (PERSON), NOE~T1NG,1 FOLK, KROPP

Relasjonelle nomen

TYPE, DEL

Determinativ

DENNE, DEN SAMME, ANNEN

Kvantorar

EN, TO, MYE~MANGE, LITE~LITT~FA, NOEN, ALL

Evaluerande adjektiv

GOD~BRA, FAL~ILLE~VOND

Beskrivande adjektiv STOR, LITEN
Mentale predikat TENKE, VITE~KJENNE, VILLE HA~VILLE, FOLE, SE, HORE
Tale SI, ORD, SANN

Handlingar, hendingar,
rorsle, kontakt

GJOQRE, HENDE~SKJE, RORE SEG, RORE (VED)

Plassering, eksistens,
spesifisering, tilhoyrsle

VZERE (ET STED), DET ER~DET FINNES, VAERE (NOEN/NOE), VAERE (NOENS)

Liv, ded

LEVE, DO

Tid NAR~TID~TIDSPUNKT~GANG, NA, FOR, ETTER, LENGE, El KORT STUND, EI
STUND, @YEBLIKK
Rom DER~HVOR~STED, HER, OVER, UNDER, LANGT~LANGT UNNA, NAR, SIDE, INNI

Logiske konsept

IKKE, KANSKJE, KAN, FORDI~PA GRUNN AV, HVIS

Forsterkarar

VELDIG, MER~FLERE~TIL

Likskap

SOM~SLIK SOM~MATE

Tabell 1: Semantiske grunneiningar, eksponentar i bokmal (Haugen 2016).

Goddard & Wierzbicka (2014b: kap. 7) peikar pd eit problem med mange stu-
diar av sprikhandlingar og sprékhandlingsverb, nemleg at ein i interspraklege
studiar i for stor grad legg engelske kategoriar til grunn som «ngytrale»
kategoriar i analysane. Ein handsamar t.d. engelske sprikhandlingsverb (eller
nominaliseringane deira) bdde som verb i einskildspriket engelsk og som namn
pd universelle sprakhandlingar. Dette problemet skal vi taka for oss i del 2. I
del 3 diskuterer vi dei ulike tydingskomponentane til sprikhandlingsverb
generelt og direktive verb spesielt, med veke pa eksplikasjonsmalane (zemplates)
ein nyttar i NSM, fer vi presenterer analysane av dei norske verba i del 4. I del
5 gjer vi nokre samanlikningar med engelske sprikhandlingsverb, for vi
summerer opp og konkluderer i del 6.

2 Sprakhandlingar versus sprakhandlingsverb

Som nemnt i innleiinga har ein i den sprikfilosofiske tradisjonen vore mest
oppteken av sprikhandlingar generelt snarare enn sprikhandlingsverb i eins-
kildsprék, noko som felgjer naturleg av at sprikfilosofiens fokus er kva som er

1. Einingar med «-» er sdkalla alloleksar, dvs. kontekstuelle variantar av den same
grunneininga, sji t.d. Goddard & Wierzbicka (2014a).
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mogleg med sprak i det heile. Samstundes har sprakfilosofiske tilnzrmingar til
sprakhandlingar, med Austin (1962) og Searle (1969, 1979) som pionerane,
eit angloamerikansk utgangspunkt, og ein har gjerne nytta engelske sprakhand-
lingsverb og nominaliseringar av slike som namn pd «universelle sprikhand-
lingar». Searle (1969: 66) opererer til domes med request, assert, question, thank,
advise, warn, greet og congratulate som namn pa typar av sprikhandlingar. Det
same kan seiast om mange seinare tilnermingar til sprikhandlingar. Sadock
(20006) skriv at det kan henda er overraskande at etnografiske studium og dis-
kursanalysar ikkje har spelt noka viktig rolle for sprikhandlingsteori, men at
det likevel er slik. Ogsd i Huang (2014) si framstilling blir engelske kategoriar
nytta som om dei er merkelappar for allmenne fenomen. Han seier rett nok at
mange sprikhandlingar, og d serleg institusjonaliserte sprikhandlingar, er
kulturspesifikke, men utgangspunktet for diskusjonen er like fullt i kva grad
sprakhandlingar i andre kulturar svarar til engelske merkelappar som t.d.
promise (jf. Huang 2014: 151). Dette blir dg tydeleg ndr han slar fast at nyare
forsking har vist at

there is indeed an extensive cross-linguistic/cross-cultural variation in
directness/indirectness in the expression of speech acts, especially in
that of FTAs [face-threatening acts] such as apologies, complaints,
and requests, and that these differences are generally associated with
the different means that different languages utilize to realize speech
acts (Huang 2014: 160).

Miten dei blir utforte pd, kan altsa variera, men det blir ikkje problematisert i
kva grad kategoriar som request og complaint er gyldige pa tvers av sprik.

Searle (1979: ix) understrekar at ein ikkje mé blanda sprikhandlingsverb
i einskildsprak med generelle sprikhandlingar, og han grunngjev dette m.a.
med at mange sprikhandlingsverb kan nyttast til & utfera mange typar av sprik-
handlingar. I tillegg meiner han at verb som t.d. announce, hint og insinuate
ikkje er & sj som namn pé sprikhandlingar, men snarare beskriv ulike métar
4 utfora ulike typar av sprikhandlingar pd. Searle gjev ikkje noko deme pd
dette, men & hinta om noko kan t.d. bide vera eit trugsmél og ein lovnad, og
hinta beskriv ein implisict mate & utfora ei slik sprikhandling pa. Ifelgje Searle
(1979: ix) er det & blanda saman sprikhandlingsverb og sprikhandlingar «the
single most common mistake in speech act theory», og han argumenterer for
at sprakhandlingar er:
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natural conceptual kinds, and we should no more suppose that our ordinary
language verbs carve the conceptual field of illocutions at its semantic joints
than we would suppose that our ordinary language expressions for naming and
describing plants and animals correspond exactly to the natural biological kinds

(Searle 1979: ix—x).

A sja sprakhandlingar som universelle og naturlege storleikar har vorte kritisert
av forskarar innanfor NSM (jf. Goddard 2011: kap. 5; Goddard & Wierzbicka
2014b: kap. 7; Wierzbicka 1987, 2003), og etter virt syn med god grunn:
«Concepts such as ‘promise’, ‘thank’, ‘apologize’ or ‘cancel” derive from English
and reflect the point of view of a native speaker of English. They are not
language-independent and culture-independent theoretical tools» (Wierzbicka
1987: 10).

Som vi skal sjd i del 4 og 5, er det 0g slik at ulike sprik deler opp det
Wierzbicka (1987: 10) kallar «the universe of speech acts» pa ulike métar, og
dermed blir det problematisk 4 nytta engelske verb som sprikngytrale merkel-
appar pa ulike sprékhandlingar: «To decompose the verb order into its semantic
components is the same thing as to analyse the illocutionary force of the speech
act ‘order’ (pace Searle 1979)» (Wierzbicka 2003: 202). Med andre ord kan ein
ikkje skilja mellom ei beskriving av det engelske verbet order og ei beskriving
av den sprikhandlinga dette verbet beskriv; dette er eitt og det same, og det
siste er ikkje meir universelt enn det forste. Dette tyder likevel ikkje at ein ikkje
kan operera med typar av sprikhandlingar som er uavhengige av sprikhand-
lingsverb i einskildsprik; det problematiske er & definera typar av sprikhand-
lingar med grunnlag i sprikspesifikke verb. For & unngd dette treng vi eit
semantisk metasprak av den typen NSM stiller til ridvelde.

Lat oss, som eit eksempel, taka for oss Searles (1969: kap. 3) klassiske ana-
lyse av sprakhandlinga ‘promise’, der det ikkje alltid er lett & sja skilnaden mel-
lom denne og det engelske verbet promise. Tydelegast kjem skilnaden fram nir
Searle hevdar at verbet promise kan nyttast i ei ytring utan at ein utforer sprak-
handlinga ‘promise’. Dersom ein t.d. seier til ein lat student at «If you don't
hand in your paper in time I promise you I will give you a failing grade in the
course», har ein ifolgje Searle ikkje utfort sprakhandlinga ‘promise’, men snarare
sprakhandlinga ‘warning’ eller moglegvis ‘threat’. Det som skjer her, er etter
vért syn at den ytringa ein rapporterer om, betre kan beskrivast med den kon-
vensjonelle tydinga til det engelske verbet warn (eller threaten) enn med tydinga
til verbet promise. Det er ingen grunn til 4 skilja mellom ei beskriving av tyd-
ingsinnhaldet til verbet promise og ei beskriving av sprakhandlinga ‘promise’.
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Searle sgkjer dg & avgrensa sprikhandlinga ‘promise’ ved 4 nemna andre
liknande sprikhandlingar. Vi har med andre ord eit tilfelle av det Wierzbicka
(1987) kallar & alludera til tyding heller enn 4 eksplikera tydinga. Etter vart syn
m3 ein avgrensa ulike typar av (generelle) sprikhandlingar frd kvarandre gjen-
nom andre middel enn & kontrastera dei mot andre sprikspesifikke sprikhand-
lingsverb (eller nominaliseringar av slike). Dersom vi sekjer 4 avgrensa ein type
sprakhandling, som t.d. ‘promise’, gjennom termar for andre narskylde sprak-
handlingar, endar vi snart opp i ein infinite regress som berre kan unngiast
dersom vi har eit metasprék med semantiske grunneiningar som vi ikkje
definerer. Ifolgje Searle (1969: 60) er det essensielle trekket ved sprikhandlinga
‘promise’ at talaren «§ intends that the utterance of T will place him under an
obligation to do A». Denne tydingskomponenten er sjolvsagt heilt avhengig
av korleis vi skal forstd obligation, som bide er spesifikt engelsk, og som er eit
omgrep som er minst like komplekst som promise, jf. Goddard (2011: 137).
Andre dgme pa dette problemet har vi nér Searle (1969: 66) analyserer ein
viktig komponent i question som «an attempt to elicit [...] informationy, eller
ein viktig komponent i thank som «an expression of gratitcude or appreciation».

Med engelske eksponentar for dei semantiske grunneiningane i NSM fo-
reslir Goddard & Wierzbicka (2014b: 166) derimot at det engelske verbet
promise kan eksplikerast slik:

€)) X promised Y (to do A) at that time.
a. someone X said something to someone else Y at that time
this someone wanted something to happen because of it
b. this someone said something like this:
«I want you to know that I will do this (A) after this time
I want you to know that I think about it like this: ‘I can’t not do it,
if I don’t do it, this will be very bad’»
c. this someone said it like someone can say something like this to someone else
when this someone thinks like this:
«I know that this someone wants me to do this
I know that this someone can think that I won’t do it
I don’t want this someone to think like this»

Vi skal koma tilbake til fleire detaljar og tilhgvet mellom dei ulike kom-
ponentane (markerte med smi bokstavar) i eksplikasjonen i neste del. I forste
omgang er det viktigaste poenget at eksplikasjonen utelukkande inneheld
semantiske grunneiningar, med unntak av sprikspesifikke grammatiske ord
som ar og fo. Miten denne grammatiske informasjonen blir uttryke pd, vil
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variera frd sprék tl sprak. Elles er det berre engelske eksponentar for dei 65
einingane fra tabell 1 som er med, og vi oppnér sileis ein analyse der dei ulike
tydingskomponentane er eksplisitt gjevne i eit metasprék av enkle termar, som
det finst eksponentar for i ei rekkje sprak fr3 ulike sprakfamiliar.

Vi observerer at heller ikkje eksplikasjonen i (1) dekker den bruken av
verbet promise som Searle (1969) problematiserte (jf. ovanfor), der verbet blir
brukt i ei ytring der ein set fram ei dtvaring eller eit trugsmal, og vi ser dg at
det er den tredje lina i komponent (c) i eksplikasjonen som er problemet: Nar
vi lovar noko, er det vanlegvis slik at det vi lovar bort, er noko vi gir ut ifrd at
den vi lovar det til, gnskjer. Resultatet av dei to analysane ser ut til 4 vera at
beskrivinga av den typiske sprikhandlinga ‘promise’ fell saman med beskrivinga
av det konvensjonelle innhaldet til verbet promise. Det er difor grunn til & stilla
sporsmil ved skiljet mellom dei typane av sprikhandlingar som ein viser til
gjennom merkelappar som request, assert, question, thank, advise, warn, greet
og congratulate, og innhaldet tl desse verba i engelsk.

Likevel er det, som vi var inne pd over, ikkje nedvendig & hella ut barnet
med badevatnet. Ein kan godt operera med meir generelle typar av sprikhand-
lingar, som direktiv og kommisiv (Searle 1979), men det vil d4 vera ein stor
fordel om ein kan definera desse gjennom eit neye avgrensa semantisk meta-
sprik av den typen NSM stiller til rddvelde.

3 Tydingskomponentar og eksplikasjonsmal

Fokuset i denne undersgkinga er det Searle (1979: 13) kallar direktive sprak-
handlingar, og med utgangspunkt i eksplikasjonsmalen som blir foreslegen av
Goddard & Wierzbicka (2014: kap. 7), kan vi, med norske eksponentar for
dei semantiske grunneiningane, seia at mange av verba som blir handsama
under merkelappen «direktive», har folgjande felles tydingskomponentar:

2) noen X sa noe til noen annen Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det
X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjor dette (A)»

Variablane i eksplikasjonen stir hovesvis for sendaren det blir rapportert om
(X), mottakaren (Y), og den handlinga talaren ville at mottakaren skulle utfora
(A), og saman med den semantiske grunneininga SAY er desse komponentane
kjernen i eksplikasjonar av direktive verb; det sentrale er at sendaren, gjennom
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4 seia noko, freistar & fi mottakaren til 4 gjera noko. Engelske verb som order,
tell og ask og norske verb som be, krevja og beordra vil alle falla inn under eks-
plikasjonen i (2), som dermed kan nyttast som definisjon pé ein type av sprak-
handlingar som er meir generell enn dei sprikhandlingane som blir beskrivne
av dei einskilde verba.

For & kunna seia noko om kva som skil ulike verb av denne typen fra
kvarandre, mé ein sjolvsagt bygga ut eksplikasjonane, og Goddard &
Wierzbicka (2014b: 160) foreslér folgjande generelle eksplikasjonsmal for
sprékhandlingsverb, her gjengjeven med norske eksponentar for dei semantiske
grunneiningane:

(3)  noenX ___ noen Y (td. beordra, foreslo, spurte, unnskylda, ...)

a. noen X sa noe til noen annen Y pa det tidspunktet LEKSIKO-SYNTAKTISK
(denne noen ville at noe skulle skje pa grunn av dette) RAMME
b. denne noen sa noe slikt som dette: DIKTUM

« »
c. denne noen sa det slik som noen kan si noe slikt som dette ~ TILSYNELATANDE
til noen annen nar denne noen tenker slik som dette: ~ MENTAL TILSTAND

« »

Goddard (2010: 469) definerer ein eksplikasjonsmal (semantic template) som
«a structured set of component types shared by words of a particular semantic
class—often applicable across many languages». Lat oss sjd nerare pa dei ulike
komponentane i eksplikasjonsmalen i (3).

Den forste komponenten er den leksiko-syntaktiske ramma. Denne er
knytt til den semantiske grunneininga SAy, som er den sentrale eininga i alle
eksplikasjonar av sprakhandlingsverb. Det er ein viktig hypotese at grunnein-
ingane ogsd har visse kombinatoriske moglegheiter som og er felles for ulike
sprak. For eininga SAY reknar Goddard & Wierzbicka (2014b: 159) med fol-
gjande rammer:

“4) [SAY: «__ » [performative frame]
someone SAYS: «___ » [direct speech frame]
someone SAYS something [minimal frame]
someone SAYS something to someone [addressee frame]
someone SAYS something about something/someone else [locutionary topic frame]
someone SAYS (some) words to someone else [directed words frame]

someone SAYS something (not) with words [verbal means frame]
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For direktive sprékhandlingsverb er det mottakarramma (addressee frame) som
blir nytta ved deskriptiv bruk av verba, for performativ bruk er det den per-
formative ramma.

Den andre komponenten, (b) i (3), er det som blir kalla diktum (x4 latin:
‘det som blir sagt’), og som inneheld bodskapen til sendaren. Eit viktig poeng
her er at dette blir formulert i forste person. Det intensjonelle innhaldet i bod-
skapen knytt til eit sprikhandlingsverb har eit forstepersonsperspektiv som
ikkje kan reduserast til eit tredjepersonsperspektiv; det subjektive kan ikkje
reduserast til noko objektivt, og Wierzbicka (2003: 162ff) argumenterer for
at rapportar om sprikhandlingar, dvs. deskriptiv bruk av sprikhandlingsverb,
er meir kompleks enn performativ bruk. I dette ligg det at indirekte tale er
meir kompleks enn direkte tale: «To describe the meaning of illocutionary
forces in a third-person format is tantamount to deriving direct discourse from
indirect discourse» (Wierzbicka 2003: 163). Tak folgjande eksempel:

(5) a. Eg utfordrar deg til duell!
b. Han sa at han utfordra meg til duell.

Sidan ytringa i (5b) er ein rapport om ytringa i (5a), er argumentet at ytringa
i (5a) er ein komponent i ytringa i (5b), og dermed mindre kompleks.

Vi har allereie sett eit deme pé ein eksplikasjon av eit sprakhandlingsverb
i deskriptiv bruk, nemleg promise i (1). Vi kan no kontrastera denne eksplika-
sjonen med ein eksplikasjon av performativ bruk av det same verbet (Goddard
& Wierzbicka 2014b: 166):

(6) 1 promise to do A.

a. I say this to you now:
«I want you to know that I will do this (A) after this time
I think about it like this: I can’t not do it,
if I don’t do it, this will be very bad»

b. I know that you want me to do this

c. I know that you can think that I won’t do it

d. I don’t want you to think like this

Som kjent er performativ bruk avhengig av at subjektet er i 1. person, og at
verbalet er i presens. For & letta samanlikninga med eksplikasjonen av den de-
skriptive bruken har vi nytta tilsvarande bokstavar for dei ulike komponentane
som i (1). Til skilnad fra den deskriptive bruken av verbet manglar den perfor-
mative bruken den rapporterande leksiko-syntaktiske ramma. Ved performativ
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bruk blir diktumet og haldninga til talaren direkte kommunisert pé ytrings-
tidspunkeet.

Dette forer oss over til den siste komponenten, (c), som i eksplikasjonen
av den deskriptive bruken av verbet i (1) beskriv den haldninga som ein gir ut
fra at sendaren har, og som det blir rapportert om. Ved performativ bruk blir
ogsé haldninga uttrykt der og di. Handlingskomponenten er svert viktig for
4 eksplikera skilnader mellom ulike sprikhandlingsverb. Mange direktive sprak-
handlingsverb skil seg t.d. {r§ kvarandre serleg gjennom den haldninga som
blir tilskriven sendaren det blir rapportert om. Dette skal vi koma tilbake til i
neste del. Eit viktig sporsmél vi ma ga inn p forst, er korleis det i det heile er
mogleg & beskriva andres subjektive mentale tilstandar og haldningar.

Nér vi utforer sprikhandlingar, er det subjektive enske og haldningar som
kjem til uttrykk, og spersmalet blir di korleis vi kan beskriva noko som i siste
instans berre finst inne i hovudet til den enkelte. Med andre ord: Korleis kan
vi beskriva andres sinn? Vi kan ikkje vita sikkert kva for haldningar talarar som
nyttar bestemte sprikhandlingar, faktisk har, og det er heller ikkje dei faktiske
haldningane som er viktige for den semantiske beskrivinga:

Semantics is not concerned with people’s ‘real’ (as opposed to conveyed)
intentions and assumptions. The task of speech-act analysis consists in model-
ling in explicit and verifiable formulae the attitudes that people convey in
speech by conventional linguistic means [...] The task of semantics in general
consists in modelling in explicit and verifiable formulae the meanings which
people convey in speech (again, by conventional linguistic means). (Wierzbicka
2003: 165)

Som nemnt i innleiinga er det ikkje alle semantikarar som meiner det er
semantikkens oppgive & seia noko om intensjonelt innhald, men dersom ein
vil beskriva sprakhandlingsverb, kjem ein ikkje utanom dette. Ogsé sprakhand-
lingsverb er knytte til konvensjonelt tydingsinnhald, og det er dette vi skal
freista 4 eksplikera. Sjolv om Searle (1969) har eit anna syn pd tilhevet mellom
sprakhandlingar og sprikhandlingsverb enn Wierzbicka, gjer han mykje av det
same poenget som Wierzbicka i sitatet over ndr han seier at ein godt kan utfera
ei sprdkhandling utan at ein har ein intensjon om 4 oppfylla henne: «the
speaker takes responsibility for having the intention rather than stating that
he actually has it» (Searle 1969: 62). Overfort til eit sprikhandlingsverb kan
vi seia at det er den konvensjonelle tydinga til sprakhandlingsverbet som gjev
talaren ansvaret for & ha uttryke denne tydinga, og dette gjeld uansett om yt-
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ringa er oppriktig eller ikkje. NSM har elles det til felles med andre greiner av
kognitiv lingvistikk at ein ikkje reknar med noko skarpt skilje mellom
semantikk og pragmatikk (jf. diskusjonen i Wierzbicka 2003: 15{f), og som vi
skal sja i neste del, er ogsd sprikhandlingsverb knytte til konvensjonelt tyd-
ingsinnhald.

4 Nokre direktive sprakhandlingsverb i norsk

Ein sentral komponent som skil dei direktive verba frd kvarandre, er kva for
ein type respons ein ventar seg, jf. ogsd Croft (1994: 471), som reknar skiljet
mellom verbal og ikkje-verbal respons og det han kallar «[d]egree of expected
response» og «[e]xplicitness of the solicitation of a response» som tre av dei
viktigaste komponentane i ein kognitiv modell av sprikhandlingar. Dei
direktive sprikhandlingsverba skil seg frd kvarandre med omsyn til kor sikker
talaren er pd at den handlinga ho bed om, vil bli utfert, og vi har valt ut verb
som plasserer seg pa ulike stader pd denne skalaen. Det finst sjolvsagt mange
andre direktive verb som hadde vore interessante & ha med, men vi métte gjera
eit utval. Dei verba som er inkluderte, er lista i tabell 2.

be overtale kreve

sporre oppfordre beordre
trygle anbefale kommandere
tigge foresld

Tabell 2: Direktive sprikhandlingsverb inkluderte i analysen.

Eksplikasjonane i denne undersgkinga bygger pa tolkingar av autentiske ek-
sempel fra Leksikografisk bokmalskorpus. For kvart av dei elleve norske verba
som er inkluderte i undersekinga, er 200 tilfeldige konkordanseliner gjen-
nomgite i kartlegginga.

Verbet be ser ut til & vera det verbet som er mest ngytralt med omsyn til
kor sikker talaren er pd at handlinga vil bli utfert, i den forstand at dette verbet
kan nyttast béde i situasjonar der talaren har ei klar forventing om dette, som
i (7a—b) under, og der ein har ei meir audmjuk haldning (8a) eller snarare ut-
trykker ein invitasjon (8b). I valenskonstruksjonar der mottakarleddet er
nemnt, finn vi dette verbet helst med eit ledd innleidd av preposisjonen om
(7a—c). I tillegg kan be, til skilnad frd alle dei andre verba i undersokinga, og
taka objektsinfinitiv (7d—e):
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(@) a. Jeg ber dem om 4 skaffe meg en advokat til den innledende etterforskningen (LBK)
b. Jeg sekte uforetrygd og ba kommunen om et varig tilrettelagt botilbud (LBK)
c. Ma man virkelig ga aktivt ut og be dem om 4 gjore noe (LBK)
d. han ba oss holde sendagen hellig (LBK)
e. Da jeg hadde time hos henne mandag morgen, gav hun meg behandling og bad meg
skaffe meg et ryggkorsett (LBK)

Invitasjonstydinga er serleg knytt til valenskonstruksjonen der mottakarleddet
star saman med eit lokalt adverbial som seier noko om kvar mottakaren blir
invitert, og be ma reknast som sprikhandlingsverb ogsé i valenskonstruksjonen

i (8b):

(8)  a.jeg ber sé pent, for jeg har ikke penger til drosje (LBK)
b. Han har bedt meg pa kino i kveld (LBK)

I eksplikasjonen under har vi freista 4 taka hogde for at be er kompatibelt med
ulike haldningar hjé sendaren:

) X ba Y om noe (4)
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det
b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjer dette (A)»
c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«etter jeg sier dette gjor Y kanskje A fordi jeg sier det»

Det ein rapporterer om nér ein nyttar verbet be direktivt, er altsd at talaren
tenkte at mottakaren kanskje ville utfora ei handling fordi sendaren sa det ho
gjorde.

Som nemnt i innleiinga er den enkle premissen ein gér ut ifrd i NSM-ana-
lysar av semantisk struktur, at ord og konstruksjonar gjev oss tilgang til tyding,
og at tydinga kan eksplikerast. Malet med ein eksplikasjon som den i (9) er at
han skal dekka tydinga til verbet i s3 mange brukstilfelle som rid, samstundes
som han gjer oss i stand til & skilja verbet frd andre verb. Det er eit viktig
prinsipp at ein ikkje reknar med polysemi a priori, men i utgangspunkeet freis-
tar § koma fram til éin felles eksplikasjon. Berre nér dette ikkje er mogleg, bor
ein rekna med polysemi, jf. Goddard (2011: 42) og Wierzbicka (1996). Den
tydinga som er eksplikert i (9), er meint & dekka tydinga til sprékhandlings-
verbet be, men ikkje til varianten av verbet knytt til religios ben. Den
sistnemnde varianten er knytt tl andre valenskonstruksjonar enn sprikhand-
lingsverbet; deme som De ber til Gud (NP be til NP) og De ba hele kvelden
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(NP be AdvTyp) beskriv ikkje typiske direktive sprakhandlingar, sidan ein
ikkje nedvendigvis bed om ei handling i vanleg forstand; ben behover ikkje
innebera at ein seier noko, og mottakar i slike tilfelle er ikkje ein annan person
(eller ei gruppe). Den varianten av be vi er ute etter, er knyte til andre valens-
konstruksjonar, jf. (7) og (8).

Vidare freistar eksplikasjonen i (9) 4 beskriva ein prototypisk situasjon der
verbet be blir nytta. Som Wierzbicka (1996: 161) peikar pd, treng det ikkje &
vera nokon motsetnad mellom prototypekategoriar og presise eksplikasjonar
dersom eksplikasjonane ikkje er avgrensa til «objektive» semantiske kom-
ponentar. Berre gjennom t.d. & seia noko om korleis ein person som utforer
den handlinga som blir beskriven gjennom be, typisk tenkjer, kan ein koma
fram til eksplikasjonar som skil dette verbet frd andre sprikhandlingsverb, jf.
komponent (c) i eksplikasjonen i (9). Etter vart syn er eksplikasjonar av denne
typen dg kompatible med ein modell der ein gir ut ifrd at valenskonstruksjonar
er abstraksjonar over eksemplar-representasjonar, jf. Haugen (2016), det vil
seia at skjematiske valenskonstruksjonar oppstdr gjennom generaliseringar over
spesifikke brukstilfelle som blir lagra i minnet. Det vére eksplikasjonar freistar
& beskriva, er tydinga verba har i visse skjematiske valenskonstruksjonar der
dei blir brukte.

Lat oss sd sjd nerare pd fleire direktive sprikhandlingsverb. Verbet sporre
skil seg fr& be ved at det har ein sentral informasjonskomponent; sprikhand-
linga som blir utfert, er forst og fremst at sendaren det blir rapportert om, for-
midlar eit onske om at mottakaren skal seia noko om noko. Dette kjem og
fram syntaktisk gjennom at det typiske for sporre er at det blir brukt med
indirekte sporjesetning som direkte objekt:

(10)  a.Jeg sper Chris om jeg far muligheten til & bygge min favorittbygning (LBK)
b. han spurte den kvinnelige funksjonaren bak skranken om han kunne arbeide noe
mer enn forutsatt (LBK)
¢. Du sper ham hva han har (LBK)
d. En student spurte senere Einstein hva han ville ha gjort hvis ikke lyset hadde
oppfert seg som forutsagt (LBK)
e. Layla spurte om far kunne fortelle et eventyr (LBK)

Med slik utfylling beskriv sporre som oftast reint informasjonssekande hand-
lingar, men det finst deme der ein med sporre rapporterer om ei handling der
ein indirekte bed ogsd om ei handling utover det & svara p& spersmalet, slik
som i (10e).
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Elles kan sporre dg, i likskap med be, nyttast med ein preposisjonsfrase med
om:

(11)  a.Ingen sper deg om din tro eller dine motiver (LBK)
b. Sunde spurte om a fa hjelp til 8 komme inn i Forsvarsstaben (LBK)

I (11a) har vi ei rein informasjonsspkande handling, medan vi i valenskon-
struksjonen i (11b) har ei beskriving av ei handling der sendaren bed
mottakaren om & utfera ei handling utover 4 svara pd spersmélet. Samstundes
onskjer sendaren eit svar pd om dette er mogleg, noko som er ein sentral tyd-
ingskomponent ogsd ved slik bruk av sporre. Slike indirekte handlingssokande
handlingar kan dg beskrivast av konstruksjonar som sporre om 4 fii noe og sporre
om hjelp til noe, men ogsd her er informasjonsseking ein viktig komponent.
Sidan den informasjonssskande komponenten, som tilsvarar «B» i (12)
under, alltid er til stades, meiner vi det er tilstrekkeleg med éin variant av det
direktive sporre i norsk, og vi foresldr dermed eksplikasjonen i (12) for dette
verbet, der eit indirekte onske om ei handling utover svar p& spersmalet er
fakultativ (vi kjem tilbake til ei samanlikning med det engelske ask i del 5).
Ein annan komponent som skil sporre frd be, er at nir ein spor nokon om noko,
ventar ein som regel eit svar der og dé, og i det minste eit svar som fortel om
ein kan seia noko om saka eller ikkje, jf. «<nd» i line 2 i komponent (b) og line
4 i komponent (c) i eksplikasjonen i (12) under. Nér ein ber nokon om noko,
kan den handlinga ein ber om, derimot gjerne utforast pé eit seinare tidspunkt.

(12) X spurte Y om noe (4)
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du sier noe B om noe A na
jeg vet ikke B om A, jeg vil vite
(jeg vil at du gjor dette (A)
jeg vet ikke om du vil gjere A, jeg vil vite)»

c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«Y kan kanskje si noe B om A
etter jeg sier dette sier Y kanskje B om A fordi jeg sier det
hvis Y ikke kan si B om A, sier Y noe slikt som dette: ‘jeg kan ikke si B om A’
(etter jeg sier dette, gjor Y kanskje A fordi jeg sier det)»

Samanlikna med be og sporre inneber srygle ein sterkare appell frd talaren si
side, samstundes som ein signaliserer ei audmjuk haldning. Syntaktisk er
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hovudmensteret, nér mottakaren er nemnd, at det ein bed om, blir uttryke i
ein PP med om:

(13) a. Hun tryglet moren om & sende henne ekstra mat (LBK)
b. Andre tryglet oss om et sterkere engasjement (LBK)
c. Han hevdet selv at William Cody tryglet ham om & bli en del av truppen (LBK)

Verbet rygle signaliserer ei audmjuk haldning, jf. line 3 i komponent (b) i eks-
plikasjonen i (14) under. Sendaren gér ikkje ut {ré at mottakaren vil utfora den
handlinga ho bed om, og ho signaliserer at det vil vera av stor verdi dersom
mottakaren vil utfora handlinga. I tillegg er trygling noko som i dei fleste tilfelle
har ei viss utstrekning i tid:

(14) X trygla Y om noe (4)
a. X sanoe til Y en stund pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det
b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjor dette (A)
jeg vet at du er noen som kan gjore A
jeg vet at du ikke gjor A hvis du ikke vil gjore A
det vil veere veldig bra for meg hvis du gjor det
jeg vil at du tenker pé det»
¢. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nér X tenker slik som dette:
«jeg vet at Y kanskje ikke vil gjore A
etter jeg sier dette gjor Y kanskje A fordi jeg sier det
jeg vet ikke
jeg vil vite
det vil veere ille for meg hvis Y ikke gjor A
jeg vil at Y skal vite det»

Verbet tigge skil seg frd trygle for det forste ved at det er mindre fokus pd
mottakaren. I bruksdata er det sjeldan ein mottakar blir nemnd ved #igge, og
dette verbet inngir i fleire valenskonstruksjonar der mottakaren ikkje blir ut-
tryke, enn det #rygle gjer. Ein tydeleg skilnad er det dg at mottakaren kan ut-
trykkast i ein PP som folgjer etter ein NP som uttrykker det det blir tigge om:

(15) a. Midt ute pa en hoyslette matte han tigge bensin av en hvit bonde (LBK)
b. De aller mest elendige tigget smamynter fra dem som var litt bedre stilt (LBK)

Slike konstruksjonar er ikkje i bruk med #rygle, som har meir fokus pa
mottakaren. Ved rigge er det dg helst overforing av ting det blir bede om, ikkje
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handlingar som tenester i seg sjalv. Det er séleis langt meir konvensjonelt &
tigga om pengar enn & tigga om ei teneste. Ein annan viktig skilnad er at ein
gjerne kan #rygla nokon om 4 ikkje gjera noko, men det er ikkje like konven-
sjonelt 4 zigga nokon om 4 ikkje gjera noko. Trygle er saleis meir knytt til hand-
lingar i seg sjolv, og kan og brukast i situasjonar der ein vil at mottakaren skal
lata vera 4 gjera noko. Tigging er 0g gjerne mindre emosjonelt enn trygling,
og det er fullt mogleg & rigge utan & bruka ord:

(16)  Xtagg Y om noe (4)
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pd grunn av det
b. X sa noe slikt som dette
X sa det kanskje ikke med ord:
«mange gode ting er dine
fé ting av denne typen er mine
det er ille for meg at fa ting av denne typen er mine
jeg vil at du tenker pa dette
jeg vil at du gjer noe»
c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nér X tenker slik som dette:
«kanskje Y gjor A fordi jeg sier dette
jeg vet ikke»

Det durative aspektet og det appellative elementet vi sdg ved #rygle, er dg
framtredande i verbet overtale, men det kjenslemessige engasjementet er ikkje
like sterkt som i #rygle. Overtale er det einaste verbet i undersokinga som er
heilt umogleg & nytta performativt; ein overtalar ingen ved 4 seia t.d. Jeg over-
taler deg til 4 bli, og til skilnad frd dei andre verba i underspkinga har overtale
ikkje noko diktum (jf. at komponent (b) manglar i eksplikasjonen i (18)
under). Overtale beskriv elles gjerne ein prosess som er utstreke i tid, og ein
sentral komponent er at sendaren freistar 4 f2 mottakaren til & tenkja pa noko
pd ein annan madte, noko sendaren hépar skal fi mottakaren til & utfera den
handlinga ho eller han gnskjer:

(17)  a. han overtalte meg til & sende telegrammet med ham (LBK)
b. vennene mine klarte & overtale dem til & la meg komme fram til hovedscenen (LBK)

Dette verbet har dermed ein komponent dei andre verba i undersekinga
manglar, jf. komponent (d) i eksplikasjonen i (18) under, nemleg ein kom-
ponent som seier noko om kva ytringa resulterer i av endring hji mottakaren.
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Ein foresetnad for at ein situasjon kan beskrivast med verbet overtale, er at
mottakaren tenkjer annleis om det overtalinga gjeld.

Eit mottakarledd uttryke i ein NP og ei handling uttryke gjennom ein PP
med 7/ og infinitivskonstruksjon er den klart vanlegaste valenskonstruksjonen
med dette verbet, og det utprovande aspektet ved det & overtala kjem tydeleg
fram om ein samanliknar med oppfordre: Ein kan forsoke & overtale noen, men
ikkje forsoke d oppfordre noen. Vi foresldr dermed folgjande eksplikasjon av over-
tale:

(18)  Xovertalte Y til noe (4)
a. X sanoe til Y en stund pé det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det
c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«jeg vet at Y kanskje ikke vil gjore A
jeg vil at Y tenker pa dette (A) pa en annen mate
etter jeg sier noen ting vil Y kanskje gjore A fordi jeg sier disse tingene
jeg vet ikke
jeg vil gjerne vite»
d. etter at X sa noe til Y en stund tenkte Y pé dette (A) pa en annen mate slik X ville

Til skilnad fr& overtale kan oppfordre godt nyttast performativt:

(19)  Jeg vil med dette oppfordre alle om & mete opp (LBK)

Nir ein oppfordrar nokon til noko, er ein ikkje like oppteken av 4 f3 eit svar
som ndr ein freistar & overtala nokon, og ei oppfordring er fullfort i det ho er
meddelt. Den vanlegaste valenskonstruksjonen er, som for overzale, ein kon-
struksjon der mottakarleddet blir uttrykt i ein NP og handlinga blir uttryke i
ein PP med 7/ og infinitivskonstruksjon:

(20) a. Han oppfordret meg til & gjore noe mer med stoffet (LBK)
b. Vi oppfordrer Rimi-Hagen til & tenke gjennom disse sparsmélene (LBK)

Ein viktig komponent i oppfordre er dg at sendaren vurderer den handlinga det
blir oppfordra til, som ei god handling, jf. komponent (b) i eksplikasjonen i
(21) under, og ei oppfordring inneber at ein er innforstdct med at mottakaren
ikkje vil utfera handlinga om ho ikkje vil sjolv, jf. komponent (c) i (21). 1

storre grad enn ved overzale 1et ein eventuell respons vera opp til mottakaren:
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(21)  Xoppfordra Y til noe (4)
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjer dette (A)
det er bra hvis du gjer det»

c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«etter jeg sier dette gjor Y kanskje A fordi jeg sier det

jeg vet ikke

jeg vet at Y ikke gjor A hvis Y ikke vil gjore A»

Dette er noko oppfordre har felles med verba anbefale og foresld. Dette er dei to
verba i undersgkinga som er minst appellerande, i den forstand at dei legg
minst vekt p& 4 overtyda mottakaren om at dei ber utfera handlinga; dei
signaliserer snarare at det kan vera bra for mottakaren 4 utfora handlinga.

Anbefale og foresld skil seg frd kvarandre gjennom at ein nyttar anbefale
helst ndr ein veit at mottakaren enskjer 4 gjera noko eller endra noko, og
anbefale signaliserer i tillegg at sendaren pdberopar seg kunnskap som er viktig
for avgjerda til mottakaren:

(22)  a. Konsulenten kan ikke anbefale forlaget & utgi manuskriptet (LBK)
b. Jeg anbefaler dessuten mange av dem 4 ta tilskudd av magnesium (LBK)
c. Ellers vil jeg anbefale Teige at han ikke leser sa mye om hva Mykle skrev om
nattoget (LBK)

I (22a) veit t.d. konsulenten at forlaget vurderer & gje ut manuskriptet, men
argumenterer mot dette i kraft av kunnskap om emnet. I (22b) er det (ut frd
korpuskonteksten) ein lege som veit at pasienten enskjer 4 betra helsa si, og
som difor tilrr magnesiumtilskot. Vi foresldr dermed felgjande eksplikasjon
av anbefale:

(23)  Xanbefalte Y noe (A)
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vet at du vil gjere noe pa et tidspunkt etter dette
jeg vet mange ting om slike ting som dette
det kan vere bra for deg hvis du gjer A»

c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«jeg vet at Y ikke gjor A hvis Y ikke vil gjore A»
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Foresli skil seg syntaktisk frd anbefale ved at eit eventuelt mottakarledd ikkje
blir uttrykt gjennom ein NP, men gjennom ein PP med for (jf. 24¢), og i vért
materiale er eit mottakarledd sjeldsynt med fores/d samanlikna med anbefale.
Elles vert handlinga, som ved anbefale, gjerne uttryke gjennom ein infinitivs-
konstruksjon eller ei az-setning:

(24)  a. han foreslo & kjore fram ammunisjon (LBK)
b. Han foreslo at sykehuset burde skaffe inn ekstra kler til de syke (LBK)
c. Jeg foreslo for tyskerne at de kunne gé fram i konduktervognen og varme seg
(LBK)

At anbefale er meir mottakarfokusert enn foresld, kjem og fram gjennom ein
annan syntaktisk skilnad: Ved anbefale er det klart vanlegast at mottakarleddet
blir folgt av ein infinitivskonstruksjon, slik som i (22a-b), og at mottakarleddet
er underforstdce subjeke for infinitiven. Det er med andre ord eit direkte
samband mellom mottakaren og den handlinga som blir anbefalt. Med foresli
er det derimot vanlegare at mottakarleddet blir folgt av ei arsetning, og
mottakaren har di ikkje nedvendigvis noko direkte med den handlinga som
blir nemnt, & gjera:

(25)  Mor har selv foreslatt for den sakkyndige at far kan folge ¢ pa en fritidsaktivitet (LBK)

I (25) er det t.d. slik at sendaren foreslér for mottakaren at ei handling blir ut-
fort pa den méten som blir beskriven i az-setninga, utan at mottakaren er
direkte involvert i den handlinga som blir beskriven. Sprikhandlinga er sileis
ikkje direkte knytt til handlinga i ##-setninga, men gir ut pa 4 fi mottakaren
til & vurdera om noko kan skje pa ein bestemt méte.

Ved foresld er det ikkje nedvendigvis slik at sendaren gir ut frd at
mottakaren tenkjer & utfora ei handling, og sendaren paberopar seg ikkje
nedvendigvis spesiell kunnskap. Foresl liknar sileis meir p& oppfordre enn pa
anbefale, men foresld er meir forsiktig i oppmodinga enn oppfordre:

(26) X foreslo noe (4) for Y
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«det kan vere bra hvis du gjer dette (A)
det kan veere bra for deg hvis du tenker pa det»

¢. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«etter jeg sier dette gjor Y kanskje A fordi jeg sier det —

jeg vet ikke

jeg vet at Y ikke gjor A hvis Y ikke vil gjore A»
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Vi kjem no til den gruppa av verb som signaliserer sterst grad av overtyding om
at mottakaren vil utfera handlinga, nemleg kreve, beordre og kommandere. Kreve
skil seg {13 beordre og kommandere ved at det som sprikhandlingsverb som oftast
stdr utan mottakarledd. Det krev d3 ei utfylling, som oftast har form av ein NP
(27a) eller ei at-setning (27b), men det finst g deme pé infinitivskonstruksjon
(270):

(27)  a. partiet kommer til & kreve gjenytelser i Bergen (LBK)
b. Arbeidstilsynet har krevd at Store Norske Spitsbergen Kulkompani iverksetter en
beredskapsplan (LBK)
c. du burde kreve a fa en kompensasjon (LBK)

Ein viktig komponent i verbet 4reve er at den handlinga som blir kravd, blir
relatert til ein situasjon som deltakarane i konstruksjonen er involverte i, og
dette er ein annan og meir overordna situasjon enn sjolve ytringssituasjonen. I
(27b) blir t.d. kravet om ein beredskapsplan knytt til den situasjonen at subjekeet
Arbeidstilsyner har mynde til & stilla eit slike krav. Adjektiv som rimelig og rets-
messig er sterke kollokatar til substantivet 472w, medan det ikkje er like naturleg
4 snakka om ein rimeleg ordre eller ein rimeleg kommando. Vurderinga av eit krav
som rimeleg eller rettmessig er knytt til den overordna situasjonen, der sendaren
har ei rolle som legitimerer kravet.

Med verba beordre og kommandere er det meir fokus p& mottakaren, medan
mottakaren, dersom han blir nemnd i eit eige ledd med verbet £reve, helst blir
nemnd i ein PP med av (28a-b) eller i ein konstruksjon der mottakaren blir ut-
trykt i ein NP folgt av ein PP med for (28¢):

(28) a. Og vi krever mye av soldatene vare (LBK)
b. Jeg ble din bror fordi din far ba meg om det, insisterer han like rolig. — Hvis min far ikke
hadde krevd av deg at du skulle komme, s& hadde du ikke kommet for & mote meg? (LBK)
c. Hun som antagelig drev Carlo til utroskap i hvert fall én gang, med sjalusi og
mistenksomhet. Hun kunne kreve Carlo for en trygghet hun ikke hadde selv. (LBK)

Ogsé i desse eksempla er det som blir kravd, knytt til overordna situasjonar der
deltakarane i konstruksjonane har visse roller; i (28a) er krava som blir stilte,
knytte til at dei som blir utsett for dei, er soldatar, medan det i dei to andre ek-
sempla er klart ut frd konteksten at krava blir stilte med grunnlag i ulike typar
sosiale relasjonar mellom deltakarane. Ogsd i desse eksempla er det desse over-
ordna situasjonane som legitimerer krava til sendarane, jf. dei to siste linene i
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komponent (b) i eksplikasjonen i (29) under. Vi foresldr dermed folgjande eks-
plikasjon av kreve:

(29)  Xkrevde at Y skulle gjore A
a. X sa noe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjor dette (A)
du vet at du gjer A fordi du er eller vil gjore noe annet B
jeg kan si dette fordi jeg gjor noe eller er noe med B»

c¢. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«jeg vet at A skjer etter dette
etter jeg sier dette gjor Y A fordi Y er eller vil gjere noe annet B»

Relasjonen mellom handlinga som blir kravd, og den situasjonen handlinga
blir relatert til, er enda tydelegare nar kreve blir nytta med ikkje-animat subjekt,
slik som i Er demokrati krever borgere med kunnskaper (LBK), Noen studier krever
opptaksinterviu (LBK) og Selve byggingen mad ha krevd noye planlegging (LBK).
I desse situasjonane viser subjekta i seg sjalv til dei situasjonane krava er relaterte
til. T.d. er det i eit demokrati nedvendig at borgarane som skal deltaka i det,
har kunnskapar, medan ein mi gjennom opptaksintervju for & koma inn pa
visse studium. I den bruken av kreve der det blir rapportert om ei direktiv
sprakhandling, er det subjektet som stiller kravet, men relasjonen til ein annan
situasjon enn sjolve den direktive handlinga er framleis til stades.

Verba kommandere og beordre har, som nemnt, eit sterkare fokus pa
mottakaren enn kreve, og ein vanleg valenskonstruksjon med desse verba er ein
konstruksjon der mottakaren blir uttryke i ein NP, og der handlinga blir uttryke
i ein PP med 7/ og infinitivskonstruksjon:

(30) a. Hun kommanderte hunden til & g& opp (LBK)
b. S& kommanderte de oss til & gd (LBK)
c. okokrim har beordret rundt 20 politifolk til 4 saumfare omradet (LBK)
d. Fredrik 6. hadde beordret Kristian Fredrik til a overlevere de norske
grensefestningene til svenskene (LBK)

Med kommandere og beordre signaliserer sendaren typisk at han veit at
mottakaren ikkje har noko anna val enn & utfera handlinga, og det sterkare
fokuset pa mottakaren er og tydeleg i valenskonstruksjonar med mottakarledd
og lokalt adverbial, der adverbialet seier noko om kvar mottakaren blir beordra
eller kommandert til & flytta seg:
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a. S& beordret soldatene barna ut av bilen (LBK)
b. Jakob kommanderte ayeblikkelig en mann ned til sjgen (LBK)

Denne konstruksjonen er ikkje i bruk med kreve.

Ein interessant skilnad mellom kommandere og beordre er at kommandere

helst berre blir bruke nér handlinga skal utferast umiddelbart, medan beordre

god
kan

t kan nyttast sjelv om handlinga ligg eit stykke fram i tid, jf. (30c—d). Vi
gjerne beordra nokon til 4 gjera noko neste veke, men gjerne ikkje kom-

mandera nokon til & gjera noko neste veke.? Vidare er beordre sterkare knytt til
sanksjonar dersom handlinga ikkje blir utfert. Vi har sileis ordrenekt som etab-

lert

(32)

(33)

ord, men ikkje kommandoneks. Vi foreslar dermed felgjande eksplikasjonar:

X kommanderte Y til noe (4)
a. X sa noe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det
b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjor dette (A) na
jeg vet at du vil gjere dette na fordi jeg sier det
du vet det samme»
c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«jeg vet at etter jeg sier dette kan ikke Y ikke gjore A
Y vet det samme»

X beordra Y til noe (4)
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pé grunn av det
b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjer dette (A) pa et tidspunkt etter dette
jeg vet at du vil gjere dette fordi jeg sier det
du vet det samme»

2.

Ein kan finna eksempel der kommandere blir brukt ogsd om handlingar som skal ut-
forast lenger fram i tid: Helen Thayer — 50 dr gammel, opprinnelig fra New Zealand —
ville gé pd ski til Nordpolen, og hadde liten erfaring med sledebikkjer. Hun ble kommandert
til & ta med seg en middels gammel polarhund for sikkerhetens skyld, spesielt pé grunn av is-
bjornfaren  (http://www.hundekjoring.no/nyhetsarkiv/sette-seg-et-mal-og-na-det/).
Intuitivt er dette ein lite typisk bruk av dette verbet, noko dg korpusmaterialet stadfestar,
og det er interessant at eksempelet er 4 finna p3 ei nettside om hundekoyring, der kom-
mandoar er meir sentrale element i diskursen enn i mange andre kontekstar. At verbet
blir hyppig brukt i kontekstar som har med hundar 4 gjera, blir g stadfesta i korpus-
materialet: Av dei 200 tilfeldige eksempla (i LBK) som undersekinga bygger pa, stir 4
% i ein kontekst der det er hundar som blir kommanderte. Likevel er det klart ein
militer kontekst som er dominerande.
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c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«jeg vet at etter jeg sier dette kan ikke Y ikke gjore A
Y vet det samme
det vil vare ille for Y hvis Y ikke gjor A»

I analysane over har vi vist at NSM er eit veleigna verktoy for & analysera tyd-
ingsskilnader mellom norske direktive sprikhandlingsverb, og i det folgjande
skal vi sjd at dei semantiske grunneiningane dg er godt eigna til 4 samanlikna
tydingar mellom ulike sprék.

5 Nokre samanlikningar med engelsk

Eit godt deme pa at det er problematisk 4 operera med universelle sprikhand-
lingar, og pa at ulike sprak deler inn det Wierzbicka (1987: 10) kallar ‘universet
av sprakhandlingar’ p& ulike métar, har vi om vi samanliknar det engelske
verbet ask med dei norske verba be og sporre. Ein kunne, for & nytta Searles
merkelappar pd universelle sprakhandlingar, seia at det engelske ask kan nyttast
bide for & utfora sprikhandlinga ‘question” og for 4 utfera sprikhandlinga
‘request’, medan dei norske verba helst blir brukte hgvesvis til & utfora 'request’
og 'question’. Etter vart syn er likevel ikkje kategoriane request og question meir
universelle enn ask; dei er alle engelske sprikhandlingsverb, og vi oppndr ikkje
noko ved & definera dei gjennom kvarandre. For & kunna seia noko om korleis
ask skil seg fr8 be og sporre, behover vi metaspriklege analysar, og i analysen
under nyttar vi norske eksponentar av NSM; eit viktig poeng med metaspréket
er at grunneiningane mogleggjer presise samanlikningar begge vegar.

Av dei engelske sprikhandlingsverba som dekker det semantiske feltet
til verb som be og sporre i norsk, er ask det mest frekvente,® og dette verbet kan
nyttast bade i kontekstar der vi i norsk nyttar sporre, og der vi heller nyttar be.
Bade i Wierzbicka (1987: 50-51, 56-58) og i Goddard & Wierzbicka (2014b:
162) reknar ein med to ulike variantar av ask: ask ; (ask someone to do something)
og ask (ask someone a question). Utan vidare vil ein da tenkja seg at ein rimeleg
eksplikasjon av engelsk ask; vil ha mykije til felles med norsk be, medan eks-
plikasjonen av ask; ligg nzr sporre. Dette hover nok temmeleg godt med den
vanlegaste bruken av desse verba, men vi skal argumentera for at det ikkje er
s enkelt.

3. I British National Corpus (BNC) finn vi felgjande frekvensar per million ord (basis-
form): ask: 189,39; beg: 8,54; plead: 3,72; intercede: 0,34; implore: 0,28; beseech: 0,23;
entreat: 0,11.
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I analysen av sporre i del 4 viste vi at dette verbet ikkje berre dekker tydinga
‘stilla eit spersmdl’, men at det ogsa kan brukast for & oppna ei ikkje-sprikleg
handling. Det avgjerande er at ein ventar eit verbalt svar i tillegg (for & forenkla,
vil vi i denne samanhengen bruka omgrepet «verbale svar» ogsd om ikkje-
verbale kommuniserande handlingar som gestar eller liknande, som ikkje er
identiske med den handlinga som er etterspurt). I (11b), Sunde spurte om i fi
hjelp til d komme inn i Forsvarsstaben, blir ein konstruksjon med sporre bruke
for & setja i gang ei handling hjd mottakar, og d& ikkje ei reint sprakleg hand-
ling. Dette kunne sjolvsagt ogsd vore uttrykt med be, utan endring i valens-
mensteret (jf. Sunde ba om 4 fi hjelp til & komme inn i Forsvarsstaben). Det vil
vera vanskeleg 4 omsetja dette til engelsk utan at det ask som blir brukt, m3
oppfattast som ask ;, ikkje ask .

Ein kunne d4 sperja om det ogsd pa norsk finst to variantar av det direktive
sporre, sidan ordet kan nyttast bide om ein berre vil ha eit svar, og om ein dg
ber om ei ikkje-verbal handling. I var analyse (del 4) reknar vi likevel med éin
felles eksplikasjon for sporre. Forventinga som ligg i dette verbet om at
mottakaren uansett skal sezz noko, meiner vi er felles for all bruk av dette
verbet, medan ei forventing om at mottakar skal gjerz noko, kan koma i tillegg.
Som eksplikasjonen i (12) seier: I sporre ligg det alltid eit element av «jeg vil at
du sier noe B om noe A né». Ein situasjon der ein berre gnskjer ei ikkje-verbal
handling, og der eit verbalt element ikkje er venta, tykkjest pd norsk & foresetja
bruk av be. Sporre verkar t.d. ikkje som ei naturleg erstatning for be i: ... han
bryter sammen pd sofaen og jeg ber ham om 4 flytte seg (LBK). Forventinga om
verbal respons knyter sileis saman alle tilfella av sporre, og skil dei frd be. Det
er viktig & merka seg at be ogsd kan nyttast i situasjonar der ein ventar verbal
respons, serleg ndr det uttrykkjer ein invitasjon: Sji vire deme (8 a-b) og
merknaden tl (11b) over. Vért poeng er at sporre blir nytta berre i slike
situasjonar.

Lat oss da sjé pa korleis vi kan skilja mellom ask; og ask, pa engelsk, og
korleis dette kan relaterast til dei norske verba. Vi tek utgangspunkt i ek-
sempelsetningane under, som vi har sortert i det vi intuitivt oppfattar som klare
deme pa ask ; (34), klare deme pa ask (35), og eit par deme som er litt vans-
kelegare 4 plassera (36), men som vi under vil argumentera hoyrer til ask:

(34) a. Both parties would ask the Federal Assembly to prepare the relevant legislation which
would require approval by 60 per cent of votes in both houses (BNC)
b. DoE and the Department of Trade and Industry have asked the British Standards Institution
to revise any analytical standards that lay down the use of either of these compounds (BNC)



50 Tor Arne Haugen og Kjetil Myskja

c. Tell the President that you have read about their case, that their trial was unfair — even the
Appeal Court agrees on this — and ask that they are released immediately (BNC)

d. ‘I was going to ask you a small favour,” said Mr Chan (BNC)

e. So I started to get people to come in and ask me to specifically teach them stuff that was on
my records (BNC)

(35) a.Dr Dixon said, ‘“With up to 20 years from infection to illness, we just have to ask how many
of our congregation have been added during that time?’ (BNC)
b. A tourist may ask many questions about an unfamiliar scene (BNC)
c. Naipaul's readers could well have become inclined to ask why it is that his novels seem to
say that there is nothing to be done in, or with, the countries of their concern (BNC)
d. Do I have to choose between goat's cheese and chocolate cake? as Queneau used to ask
(BNC)
e. When the police asked if he would do it again Ninham admitted he would (BNC)

(36)  a. Telephone or write to Christine Catlin or Janet Sutton and ask for an application form
(BNC)
b. If you would like to help us financially why not ask one of our Home Care team for details
(BNC)

Eit forste spersmal det er naturleg 4 stilla, er om vi kan skilja mellom ask; og
asky pa grunnlag av valens. Valenskonstruksjonen i (34e): [ask NP 7o Inf] er
t.d., sd vidt vi kan sjd, berre knytt til ask; (dette er ogsa eit argument for at
Wierzbicka 1987 og Goddard & Wierzbicka 2014b har rett nar dei reknar ask
som polysemt). P& norsk har vi eit liknande syntakrisk skilje mellom be, som
kan taka objektsinfinitiv, jf. De bad ham undervise, og sporre, som ikkje tek ob-
jektsinfinitiv, jf. *De spurte ham undervise.

Det eksisterer altsa eit valensmenster som er eksklusivt for ask 7, og det ser
ut til at i alle fall eitt valensmonster er eksklusivt ogsa for ask: Sperjande
leddsetningar med sperjeord (when, where, how) ser ikkje ut il & kunna std
som direkte objeke til ask ;. Likevel er kanskje ikkje valensmenster aleine tilst-
rekkelege for & draga eit klart skilje mellom dei to variantane. Om vi ser pa
(35e), har vi der ogs ei sperjande leddsetning (dd av ja/nei-typen) som objekt
til ask. Bruken av admitted seinare i utsegna syner at dette er asky, men i ein
annan samanheng vil ask + ei slik leddsetning kunna tolkast som ask: The
police asked him if he would do it again kan vera ein mate 4 referera ask j-spors-
malet Would you (please) do it again?.

Wierzbicka (1987: 67) argumenterer for at ask er polysemt ut ifrd to
hovudargument: Ho hevdar at ask; foreset at mottakaren ikkje er forplikra til
d utfora handlinga (her ser Wierzbicka ask, som neytralt), og at ask ; foreset at
sendaren ber om eit gode for seg sjolv. I Goddard & Wierzbicka (2014b: 162)



Sprikhandlingar og sprikhandlingsverb 51

er det siste justert til at sendaren generelt ser det etterspurde som eit gode
(«good for me» er endra til «good»).

Ut ifrd vire analysar og samanlikningar med norsk vil vi argumentera for
3 skilja mellom dei to variantane av as# pd eit noko anna grunnlag enn
Wierzbicka (1987: 49-50, 66-68) og implisitt Goddard & Wierzbicka (2014b:
162-163). Vi vil for det forste stilla sporsmél ved om komponenten «good»
(med eller utan «for me») er ein naudsynleg del av tydinga til ask; i det heile.
Ein altruistisk person kan nytta ask; som i (34c), der handlinga knapt er eit
direkte gode for vedkomande sjolv. I andre tilfelle blir a5k ; nytta om handlingar
som klart ikkje kan oppfattast som allment gode — eitt dome er: Former cellmate
testifies Fitch asked him to kill two key witnesses, including Fitch’s ex-girlfriend.”
Det er vanskeleg 4 sjd at ask ; konsekvent inneber at handlinga er god pa annan
mite enn at sendaren gnskjer henne.

Ein kan ogsa stilla spersmal ved om ask ; faktisk foreset ein mottakar som
star heilt fritc i hove dl & utfera det ho eller han blir spurt om. Nokre deme
hever godt til dette (34d), medan t.d. (34b) ikkje gjer det. Vi meiner difor at
ask ; er ngytralt pi dette punktet.

Sidan deme som dei i (36a-b) kan seiast & ligga i grenseland mellom dei
to variantane av ask, er dei serleg interessante for korleis vi skal forstd mein-
ingstilhgvet mellom dei. Det kunne vera freistande 4 seia at ask; (ask someone
to do something) alltid ettersper ein i hovudsak ikkje-verbal respons, medan
ask  (ask a question) alltid etterspor ein verbal respons, men det meiner vi blir
for enkelt (som vi 0g sig med sporre pd norsk). I (36) vil responsen pé det
sendaren spor om, utan tvil vera verbal pd ein eller annan maéte, men vér
intuisjon seier at det likevel er snakk om ask;. I demet i (36a) er dette kanskje
enklare 4 forstd enn i (36b): Dei som blir asked i (36a), treng ikkje kjenna det
verbale innhaldet i dokumentet som blir overrekt — responsen i (36a) er utan
tvil ei handling meir enn eit verbalt svar. I (36b), derimot, vil vi venta ein verbal
respons som i faktisk innhald vil vera identisk med det som kan bli gjeve nir
nokon ask (ask a question). Kan vi da likevel skilja det fra ask»? Sjolv om den
faktiske verbale handlinga som resulterer av dette ask, ikkje kan skiljast fra eit
svar, blir det frd den primeare sendaren ikkje faktisk etterspurt som eit svar —
altsd som ein verbal respons som skal fylla ut eit spesifisert kunnskapstomrom
— men derimot som ei i mindre grad predefinert handling. Etter virt syn er
dette tilhovet, mellom eit spersméil med eit definert informasjonstomrom og

4. heep://www.startribune.com/ex-cellmate-testifies-fitch-asked-him-to-kill-fitch-s-former-
gitlfriend-another-witness/290080331/
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eit svar som skal fylla tomrommet, grunnleggande for bruken av ask,. Dette
elementet ligg implisitt ogsd i Wierzbickas (1987: 66) drefting av ask,, der
bruken av frasen «asking a question» peikar mot dette. Vi meiner ogsa at det
faktisk ligg i eksplikasjonen av ask, same stad («I want you to say something
that could cause someone to know X»). Wierzbicka framhevar ikkje dette som
avgjerande, men etter virt syn er dette ein sentral komponent for 4 skilja mel-
lom dei to variantane.

I tillegg til dette grunnleggande elementet ser vi ogsd spersmilet om
mottakar sine plikter ved ask ; og ask) som interessant, og vi finn eit moment
i eksplikasjonen av ask; i Goddard & Wierzbicka (2014b: 162) som peikar
vidare. Eksplikasjonen foreset at sendaren har to separate gnske: «I want you
to do this (A)» og «I want to know». Ask; inneber ikkje at ein utan vidare
reknar med at mottakaren ma utfera handlinga (her ser vi som sagt verbet som
noytralt). Derimot reknar den talande med 4 bli informert om mottakaren vil
utfpra handlinga. Denne informasjonen mad ikkje gjevast straks, og han kan bli
formidla til sendaren pa to mérar: anten gjennom eit verbalt svar eller gjennom
at handlinga faktisk blir utfert. Indignasjonen som kan knytast til ei ytring av
1 asked you to clear up your room, er t.d. rimeleg dersom mottakaren signaliserer
at han vil utfora den gnskte handlinga, men likevel ikkje gjer ho, og ogsé om
mottakaren ikkje har gjeve nokon verbal respons p& oppmodinga (og da heller
ikkje har utfert handlinga). Ein slik respons frd den opphavlege sendaren vil
derimot ikkje utan vidare vera rimeleg dersom mottakaren har gjeve eit svar
som indikerer at ho ikkje vil eller ikkje kan utfora handlinga. Dette skil ask;
fra zell: I told you to clear up your room kan vera ein rimeleg respons pé ei mang-
lande handling, uavhengig av om mottakaren verbalt har gjeve ein grunn for
4 ikkje utfora handlinga: Det kan til og med koma som ein direkte reaksjon pa
ei slik grunngjeving.

Dei to komponentane i ask, der ein gnskjer bide ei handling og infor-
masjon, har viktige parallellar til sporre, der ein ogsé i somme hove enskjer &
oppna bade ei handling og eit svar. Her er det likevel ein viktig skilnad: Re-
sponsen pa sporre vil typisk koma straks og vera reint kommuniserande (verbal,
eller i form av ein gest eller liknande), medan responsen pd ask ; som sagr ikkje
treng koma straks, jf. det vi sa tidlegare om at sporre ikkje verkar naturleg &
bruka ndr ein berre ventar ei fysisk handling (... jeg ba ham om a flytte seg vs.
2... jeg spurte ham om 4 flytte seg). P4 engelsk er ikkje bruk av ask problematisk
sjolv om ei fysisk handling aleine skulle vera den naturlege responsmaten: /
asked him to move over er fullt akseptabelt og hyppig brukt (og eit deme pa
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ask 7). Det er sjolvsagr fullt mogleg 4 kombinera ein verbal og ein ikkje-verbal
respons, men det er ikkje naudsynt, slik vi meiner det typisk er med norsk
sporre.

Medan det ligg ei forventing anten om ei ikkje-verbal handling eller eit
verbalt svar i ask ;, gjeld forventinga i asky, som i sporre, altsa ein verbal respons
som kjem straks. Ogsd her har vi ei todeling: Sendaren gnskjer primert at
mottakaren skal seia noko om saka spersmélet gjeld, men det har mottakaren
ikkje direkte plike til — her er ask5 ngytralt. Men dersom mottakaren ikkje kan
seia noko om sjelve saka, eventuelt ikkje vil seia noko, ventar sendaren 4 £3 vita
dette — her er ask ikkje noytral i hove til svarplikta. A gje eit slike verbalt svar
er ei minimal yting. Nér ein stiller eit sporsmal, ligg det ei klar forventing om
straks 4 f3 ein verbal respons — om sa berre Eg veir ikkje, eller til og med Ingen
kommentar.

Den venta responsen frd ein mottakar som ikkje vil eller ikkje kan utfera
det ho blir beden om, vil vera reint kommuniserande béade etter ask; og ask.
Skilnaden mellom ask ; og ask gjeld dei tilfella der mottakaren kan og vil gjera
det ho blir beden om: Sidan ask, ber om ei kommunikativ handling, blir re-
sponsen uansett kommunikativ. Sidan ask; ber om ei handling som ikkje er
reint kommunikativ, vil den eigentlege responsen hjd ein mottakar som opp-
fyller ensket, bli ikkje-verbal, eventuelt med verbal eller anna kommunikativ
stotte. Vi foreslir dermed folgjande eksplikasjonar av ask; og ask:

(37) X ‘asked;’ Y om noe A
a. X sa noe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du gjor dette A
jeg vet ikke om du vil gjere A, jeg vil vite»

c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nar X tenker slik som dette:
«etter jeg sier dette gjor Y kanskje A fordi jeg sier det
hvis Y ikke kan gjare A, sier Y noe slikt som dette: ‘jeg gjor ikke A pa grunn av B’»

(38) X ‘asked,’ Y om noe A
a. X sa noe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det

b. X sa noe slikt som dette:
«jeg vil at du sier noe B om noe A né»

c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nér X tenker slik som dette:
«Y kan kanskje si noe B om A
etter jeg sier dette sier Y kanskje B om A fordi jeg sier det
hvis Y ikke kan si B om A, sier Y noe slikt som dette: ‘jeg kan ikke si B om A’»
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Det blir dd eit avgjerande skilje mellom vare eksplikasjonar av ask og sporre at
medan begge inneheld forventinga om ei verbal tilbakemelding som fyller eit
informasjonstomrom («jeg vil at du sier noe B om A»), og at den verbale tl-
bakemeldinga kjem utan opphald («n»), s& opnar ikkje ask, for elementet «jeg
vil at du gjor dette A» — altsd at dette ogsd inneber ei ikkje-verbal handling, jf.
eksplikasjonen i (12).

Om vi pd same mate samanliknar eksplikasjonane av ask; og be, ser vi at
ask ; har elementet «jeg vet ikke om du vil gjere A, jeg vil vite» (jf. 37), som
skil det fra be. Dette plasserer ask i ei mellomstilling mellom sporre og be. Det
er ikkje like klart informasjonssekande som sporre (eller ask), sjolvsagt), men
likevel meir informasjonssekande enn be. Elementet «jeg vil vite» tyder ogsa at
ein palegg mottakaren ei sosial plike til & respondera med ord om ein ikkje gjer
det med handling. Dette gjer bruken av verbet ask; til eit meir direkte krav
enn bruken av be. Den som nyttar ask j, er ikkje audmjuk, den som ber, kan
(men m3 ikkje) vera det. Dette er ein viktig skilnad.

Det norske be har ogsd bruksmétar som ligg ner opp til engelsk beg. Jo
meir audmjuk appellen til mottakaren er, jo meir truleg er det at e blir omsett

med beg:

(39) a. If he did she would break down completely and beg him to hold her, beg him not to leave
her (BNC)
b. Devastated I may be, but I'm damned if I'll give her the satisfaction of hearing me beg for
mercy (BNC)

c. Nicholas had obliged the Austrian Emperor to beg for help in person (BNC)
d. If she had to beg, she would beg (BNC)
e. Take, I beg you, a word of explanation to Elizabeth Lavenza, my betrothed (BNC)

Dette gjer det interessant & taka med beg i denne samanlikninga, ogsé fordi vi
meiner det finst viktige skilnader mellom dei norske #gge og #rygle og det eng-
elske verbet. I hove til ask ; uttrykker beg altsa ei meir audmjuk haldning over-
for mottakaren. Beg er berre handlingssekande, og ikkje samstundes
informasjonssekande, og verbet tillegg i det heile ikkje mottakaren plike til &
respondera.

Wierzbicka (1987) legg sterk vekt pa det kjenslemessige innhaldet i beg.
Eksplikasjonen hennar (1987: 53) (1987-eksplikasjonane nyttar eit storre sett
av metaspriklege termar enn det vi opererer med her), inneheld komponenten
«I know I can’t cause it to happen I feel something because of that», og i den
vidare dreftinga seier ho «The speaker cant bear the thought that he may be
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unable to obtain what he so fervently desires, [...]». Dette er kombinert med
eit element av gjentaking: beg signaliserer, seier Wierzbicka, vilje til 4 gjenta
gnsket til det blir oppfylt. I tillegg har verbet eit innslag av at den talande inntek
ei audmjuk haldning: «[...] begging suggests a humble, abject attitude»
(Wierzbicka 1987: 53).

Etter vart syn inneber ikkje beg nedvendigyvis eit sterkt kjenslemessig en-
gasjement. Vi har det rett nok i deme som (39a), og (39b) kan ogsa tolkast
slik, men det sendaren i (39b) til sjuande og sist avviser, er 4 stilla seg sjolv i
ein audmjuk posisjon. Og ndr vi ser pd dema i (39c—e), vil vi hevda at eit sterke
kjensleinnhald ikkje pregar desse, minst av alt gjeld dette demet i (39¢), som
er heller formelprega. Beg er i det heile involvert i hoflege uttrykk som slett
ikkje signaliserer sterke kjensler: 7 beg your pardon, I beg to differ. Ein eksplika-
sjon som legg veke pé at det faktisk vil vera ille for X om Y ikkje gjer A, hover
darleg med slik bruk av verbet, og dette er noko som skil beg fra trygle, jf. eks-
plikasjonen i (14), der dette er ein viktig del av komponent (c). Wierzbicka
reknar det som sjolvsagt at beg i I beg your pardon har ei anna tyding enn det
ikkje-formelprega. I si drefting nyttar ho deme som tilsvarar vért (39a). Det
slér oss at det skiljet Wierzbicka (1987) foreset mellom eit kjensleprega beg og
den meir formelmessige bruken, jf. dg Sadock (1994: 399), ikkje er lett &
trekka: Vare deme tykkjest ligga pd ein skala mellom desse, utan klare brot.

Det er likevel sldande at den performative bruken av beg — slik vi finn han
i (39¢) og i dei hoflege formlane — heilt generelt tykkjest 4 vera kjenslemessig
kjolegare (40a) enn den ikkje-performative bruken (40b):

(40) a.Ibeg you not to leave
b. He begged her not to leave

Etter vart syn har det kjenslemessige innhaldet i (40a) meir & gjera med ele-
mentet i beg av 4 stilla seg i ein audmjuk posisjon, enn med sendaren sine
faktiske kjensler. Nér beg blir brukt performativt, kan valet av eit verb som ut-
trykkjer audmjuk haldning, vera basert pa ei slags hofleg overdriving: Det &
stilla seg i ein audmjuk posisjon kan vera ein hofleg gest til mottakaren (dette
kjem sjolvsagt mykje an pa intonasjon og trykk). Den ikkje-performative
bruken ser situasjonen pa objektiv avstand, og bruken av eit verb med sterke
kjenslemessige implikasjonar vil d4 meir truleg ha sin grunn i den faktiske
situasjonen.
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Kva skjer med dette tilhgvet om vi omset desse setningane til norsk? Finn
vi det same tilhovet spegla her? Vi vil hevda nei. Her blir det sjolvsagt eit spars-
mal om kva verb som er mest naturleg 4 bruka — be eller zgge. Eit raskt google-
sok pd den neyaktige frasen jeg tigger deg om i gjev ti treff (inkludert
replikasjonar). Eit sgk pd den same frasen med ber gjev 10 700 treff. Trygler er
nok noko meir brukt som performativ enn #igger, men blir noksé klart for sterke
her. Det kan séleis knapt vera tvil om at ber er det mest naturlege valet her:

(41)  a.Jegber deg om a bli
b. Han ber henne om & bli

Her vil vi hevda at den performative bruken i (41a) ofte kan verka meir kjens-
lefylt pd norsk. (41b) kan brukast til 4 referera alt frd intens ben til eit noksé
avslappa forslag: Det er pa ingen méte sikkert at verbet be er bruke i situasjonen
skildra i (41b), det motsette er meir truleg («Kan du ikkje bli lice cil?» «Bli lice
lenger, dal»). Performativ bruk av verb tematiserer tilhgvet mellom sendar og
mottakar, og gjer séleis kommunikasjonen meir formell. For verb som i ikkje-
performativ bruk refererer til situasjonar som ikkje treng vera spesielt audmjuke
eller kjenslefylte, er det naturleg at ei slik tematisering styrkar inntrykket av at
sendaren gjer seg audmjuk (ogsd fordi verbet e her faktisk blir brukt i opp-
modinga). For eit verb som derimot i vanleg bruk inneheld eit sterke element
av audmjukskap (som beg), blir situasjonen nerast motsett.

Ein kan ogsd nemna at medan &e ikkje sjeldan blir brukt performative, s3
er tigge noksa sjeldan bruke p& denne méten pé& norsk: rigger kollokerer i
Leksikografisk bokmalskorpus klart sjeldnare med jeg som foreledd enn ber
gjer. Sannsynlegheitstesten LogLikelihood gjev ein ratio for jeg som ord 1 i bi-
gram med ber pd rundt 227, medan LLR for jeg som ord 1 i bigram med zigger
er 5,5. Vi er sjolvsagt medvitne om at ein slik kollokasjon pé ingen méte treng
tyda performativ bruk for korkje be eller rigge. Likevel, sidan performativ bruk
sjeldan vil skje utan kollokasjon med jeg (eller eventuelt 27), ser vi dette som
relevant. Som performativ har altsa jeg ber fi og sjeldan brukte alternativ nar
ein treng 4 uttrykka eit inderleg enske, og kan difor bli brukt om meir intense
kjensler her enn i ikkje-performativ bruk som (41b), der #igge finst som eit reelt
alternativ om ein treng eit noko meir intenst uttrykk.

Som vi var inne p4 over, hevdar Wierzbicka vidare, med stotte i Hayakawa
(1969), at beg inneheld komponenten «I don’t want to stop saying that I want
this to happen»: Den talande trugar med 4 halda fram med & masa til ho fir
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viljen sin. Det er naturleg 4 sj& dette i samband med den kjensleladde bak-
grunnen, og det slar oss at dette elementet heller ikkje er sterke i dei lite kjens-
leladde doma (40c—¢). Dette er 0g ein skilnad frd det norske #rygle, som har
ein tydelegare durativ strukeur, jf. eksplikasjonen i (14).

Derimot hgver elementet av audmjuk haldning til alle dema i (39) og (40).
Den talande seier til mottakaren: Det er du som har makta i denne situasjonen.
Dette er ogsd ei mogleg forklaring pa kvifor det i bakgrunnen for denne hand-
linga kan vera sterke kjensler. Begging er i utgangspunktet ei nedverdigande
handling — ei handling der den talande set mottakaren over seg sjolv, og med
det ogsa set seg sjolv ligt — og det er difor noko du ikkje vil gripa til utan sterke
insentiv. Vi ser dette klart i (39¢). Sterke kjensler kan vera eit slikt insentiv,
men er ikkje ein naudsynleg foresetnad for handlinga. Fokuset i beg ligg likevel
forst og fremst i sendaren si framstilling av mottakaren som personen med
autoritet og kraft til & gjera det som er gnske, noko sendaren ikkje har. Vi fo-
reslar dermed folgjande eksplikasjon for beg:

(42) X ‘begged’ Y om noe A
a. X sanoe til Y pa det tidspunktet
X ville at noe skulle skje pa grunn av det
b. X sa noe slikt som dette
X sa det kanskje ikke med ord:
«jeg vil at du gjer dette (A)
jeg vet at du er noen som kan gjere A, jeg kan ikke gjore A
jeg vet at du ikke gjor A viss du ikke vil gjore A
jeg vil at du tenker pa det»
c. X sa det slik som noen kan si noe til noen andre nér X tenker slik som dette:
«jeg vet at Y kanskje ikke vil gjore A
etter jeg sier dette gjor Y kanskje A fordi jeg sier det»

Vi har d& dg kome fram til ein viktig skilnad mellom engelsk beg og norsk be:
Bruk av det norske verbet treng i seg sjolv ikkje implisera at sendaren stiller
seg i ein audmjuk posisjon, medan dette er eit av dei sentrale momenta i det
engelske verbet (Jeg kan ikke gjore A. Jeg vet at du ikke gjor A viss du ikke vil
gjore A).

Den audmjuke haldninga har beg til felles med norsk #rygle, noko som er
cksplikert gjennom at dei to verba deler komponenten «jeg vet at du ikke gjor
A viss du ikke vil gjore A». Derimot meiner vi altsa (sjd over) at beg ikkje treng
vera prega av sterke kjensler, noko zrygle er. Slike sterke kjensler er eksplikert i
komponenten «det vil vare veldig bra for megy 1 rygle (jf. 14), som manglar i
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beg. Det ser ogsd ut til at beg ikkje er like klart durative som zrygle, jf. at beg
ikkje deler komponenten «en stund» med det norske verbet.

Ved bruk av beg kan sendaren vera i ein objektivt underordna posisjon,
men treng ikkje vera det. At dette ikkje er naudsynt, ser vi t.d. i (39¢). Vi mé
alts3 her skilja mellom det 4 stilla seg i ein audmjuk posisjon og det & vera i ein
underordna posisjon. Dette skil beg (og trygle) fra norsk rigge: Tigge kan berre
brukast fra ein sosialt underordna posisjon. Vi meiner 4 fi dette fram i eks-
plikasjonane ved & fokusera pa handlingsevne i beg, jf. «Jeg vet at du er noen
som kan gjore A» og pé strukturell kontroll av ressursar i eksplikasjonen for
tigge: «Mange gode ting er dine ...» (jf. 16).

Eit deme pa det & vera i ein slik underordna posisjon er bruken av zigge og
beg om yrkesmessig tigging. Dette er ogsd ein bruksméte (Wierzbicka 1987:
53) vil skilja ut frd det meir allmenne sprikhandlingsverbet beg, men igjen slar
det oss at det er vanskeleg & draga eit klart skilje. Eit viktig kriterium for dette
skiljet hja Wierzbicka er at yrkesmessig tigging ikkje treng innebera sterke
kjensler, men om ein aksepterer vir analyse over, vil ikkje dette vera avgjerande.
I tillegg peikar Wierzbicka same stad p4 at yrkesmessig tigging ikkje treng vera
verbal, men dette gjeld ogsa andre tilfelle med beg: Frasar som their eyes begged
me to help them treng sjolvsagt ikkje ha noko med yrkesmessig tigging & gjera.
Vi ser altsd ikkje eksistensen av ordlaus begging som god nok grunn til 4 tenkja
seg to cksplikasjonar av beg. I staden er dette grunnlaget for line 2 i komponent
(b) i eksplikasjonen i (42). Dette er ein komponent som dette verbet har felles
med figge, men som skil det frd #rygle; medan ein person som ordlaust sit pa
fortauet med ein plastikkopp, er eit typisk deme pa ein situasjon vi kan beskriva
med rigge, vil virt mentale bilete av & #ygle automatisk omfatte ord — gjerne
mange ord. Vivil hevda at sjelv om #rygle ein sjeldan gong kunne bli brukt om
ordlaus kommunikasjon, sa vil ideen om ordbruk likevel ligga i situasjonen pé
ein annan mdte enn ved zigge (og beg). Vi ser dermed at det engelske verbet
har likskapar bide med be, tigge og serleg trygle, men at ingen av desse verba
er heilt dekkande for det engelske verbet.

6 Konklusjon

Det er knappast overraskande at verb ikkje har 100 % ckvivalente tydingar pa
tvers av sprik. Like fullt har det vore sveert vanleg & nytta engelske sprikhand-
lingsverb som universelle merkelappar for ulike sprikhandlingar. I analysane
over har vi vist korleis ask og beg skil seg fra dei norske be, sporje, trygle og tigge,
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og saleis at ulike sprék deler inn sprikhandlingskategoriar pd ulike métar. For
4 i fram slike skilnader pa ein presis mite er ein avhengig av eit semantisk
metasprik med termar som i si stor grad som mogleg er ckvivalente pa tvers
av sprak, og eit slikt metasprak er det NSM stiller til rddvelde. Etter vért syn
har det stor analytisk verdi & halda seg til dei semantiske grunneiningane i s&
stor grad som mogleg, fordi dei ulike komponentane i den semantiske
strukturen trer klarare fram enn om ein hadde brukt meir komplekse termar.
Med det semantiske metaspriket blir dei semantiske analysane meir trans-
parente, og vi har ogsd vist at dei semantiske grunneiningane er eit nyttig verk-
toy for 4 analysera skilnader mellom nerskylde verb i einskildsprak.

Vi sluttar oss til Goddard (2010: 461), som skriv at «[w]hether or not one
is convinced of the universality of the NSM primes, many linguists would agree
that there is heuristic value in plain language paraphrase in terms of a small
standardized set of simple words». Analyse av semantiske strukcurar bygger all-
tid pa tolking og intuisjon, og analysar i form av NSM-parafrasar gjer desse
tolkingane eksplisitte.

Korpus

Leksikografisk bokmalskorpus (LBK). Institutt for lingvistiske og nordiske stu-
dium, Universitetet i Oslo. URL: hetp://www.hf.uio.no/iln/tjenester/kunn-
skap/sprak/korpus/skriftsprakskorpus/Ibk/

British National Corpus (BNC). URL: http://corpus.byu.edu/bnc/
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Summary

The primary objective of this article is to analyse the meaning of some central
directive speech act verbs in Norwegian, with a side glance at the meaning of
some of these in English. One of its central premises is thus that meaning can
be explicated. We use the semantic metalanguage Natural Semantic Meta-
language (NSM) in an attempt to explicate metalingual representations of
semantic structures. The article argues for the usefulness of such a meta-
language as a tool for bringing out semantic distinctions within an individual
language as well as between languages. The article also raises questions regard-
ing the relationship between speech acts and speech act verbs.
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Norske barns spriksosialisering og spraklige

praksisfellesskap

Av Edit Bugge

Denne artikkelen utforsker en sosiolingvistisk utviklingsmodell for en moderne,
norsk barndom, inndelt i tre faser. Artikkelen diskuterer hvilke sosialiserings-
instanser som er relevante for barns spriksosialisering og sosiolingvistiske utvikling
i de ulike fasene, styrkeforholdet mellom disse instansene, og mulige spriklige re-
sultat av sosial orientering i aldersfasene. Til slutt diskuterer artikkelen hvilke kon-
sekvenser den sosiolingvistiske utviklinga i barndommen har for den seinere
sprakbruken hos unge og voksne sprakbrukere.'

Innledning

Det store flertallet av norske sosiolingvistiske studier har kartlage spriklige
variasjonsmenster hos sprikbrukere i aldersgruppa ungdom og unge voksne.
Denne artikkelen retter sgkelyset mot yngre barn, ei aldersgruppe som er
mindre studert i norsk sosiolingvistikk. Artikkelen legger fram et utkast til en
modell for den moderne, norske barndommens sosiolingvistiske utviklings-
monster, med szrlig vekt pd forholdet mellom familien og andre,
utenomfamilizre, sosialiseringsinstanser. I denne artikkelen er barndommen
avgrensa til alderen 0-12 &r, og barndommen si sosiolingvistiske utvikling fram
til 12-drsalderen er delt inn i tre faser. Utgangspunktet for modellen, og for ar-
tikkelen, er arbeidet med ei doktoravhandling om spréktradering i Bolsgy, med
en sosiolingvistisk underspkelse av familien, der mélet var & £ innsike i
familiens innvirkning pd spraklig variasjon og kollektiv spriktradering i et
norsk bygdesamfunn (Bugge 2015).

Denne artikkelen har som utgangspunkt at barnets spraktilegnelsesprosess
er strukturert av ulike samtidige prosesser og ulike, vekslende vilkdr. Spriklig
og kognitiv utvikling legger til rette for tilegnelse av gradvis mer komplekse
grammatiske kategorier, endring av sosial og sosialpsykologisk orientering gir

1. Artikkelen bygger pd proveforelesning over oppgitt emne til ph.d.-graden ved Uni-
versitetet i Bergen. Proveforelesninga blei holdt 18. juni 2015.
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gradvis tilegnelse av sosial erfaring, og dette gir grunnlaget for tilegnelse av
sosiolingvistisk og pragmatisk kompetanse og mestring av registervariasjon.
Deler av denne spriktilegnelsesprosessen er blitt antact bare & kunne skje inna-
for aldersbestemte tidsvindu eller sensitive perioder.

Jeg skiller i artikkelen mellom tilegnelsen av grammatisk og sosiolingvistisk
kompetanse. Sosiolingvistisk kompetanse er avgrensa i trdd med Kerswills
(1996: 181) definisjon: «a person’s ability to recognize language varieties within
the community, to evaluate those varieties socially and to exploit them in the
communication of social meaning». Den sosiolingvistiske kompetanse er da,
noksa snevert definert, kjennskap til og mestring av spridksamfunnets normer
for spraklig variasjon, og kjennskap til variasjonens sosiale verdi, bdde med
hensyn til ulike spriklige varieteter og ulike varianter innafor samme varietet.

Samspillet mellom spriklig innputt og vilkdr for spriklig inntak, som
biologiske vilkir, sosialpsykologisk og kognitiv utvikling i barndommen, gir
utgangspunktet for barns tilegnelse av grammatisk og sosiolingvistisk kom-
petanse, og danner slik grunnlaget for spraket il voksne sprikbrukere.

Barns forste spriksosialisering i sosiolingvistiske framstillinger

I sosiolingvistiske framstillinger av spréksosialiserings- og spraktraderingspro-
sesser blir den som skal tilegne seg sprikets menster og bruksmenster, vanligvis
plassert i en posisjon mellom ulike norminstanser. I et begrepsapparat fra
spriksosialiseringsforskinga kan vi tenke oss at individet stdr mellom ulike
spriksosialiseringsagenter. 1 et begrepsapparat knytta til spriktradering stir in-
dividet mellom ulike spraklige innputtkjelder. Vanligvis antas det at skillet mel-
lom de heime og de andre er det viktigste i framstillinger av barndommens
spraknormkonflikter, og styrkeforholdet mellom disse er antact 4 endres gjen-
nom barndommen og ungdomstida. I sin introduksjon til sosiolingvistikk antar
Hudson (1996: 14) at unger si sosiolingvistiske utvikling felger det suksessive
mensteret «first parents, then peers, then adults», der det sosiolingvistiske ut-
viklingsmensteret er strukturert som en prosess med foreldre som viktigste
rollemodell i den forste delen av spriktilegnelsesprosessen, etterfulgt av jam-
aldrende. Chambers (2003: 163) har ogsi ei liknende inndeling i det han kaller
de tre «sociolinguistically crucial ages»: barndom, ungdom og ung voksen alder,
der hver periode er kjennetegna ved ulike spraklige utviklinger og ulike sosiale
rammer for sprékbruk. Denne artikkelen konsentrerer seg om det som hos
Chambers er den forste formative perioden, nemlig barndommen, der Hudson
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regner med at foreldre er viktigst, og Chambers regner med at foreldre og
venner er de viktigste normgiverne for barnet.

I en sosiolingvistisk utviklingsmodell vil det sannsynligvis vare mest
hensiktsmessig 4 sette familien som barnets viktigste praksisfellesskap i den
forste sosiolingvistiske utviklingsfasen. Men hva kjennetegner dette praksis-
fellesskapet? Hva kjennetegner barnets spréklige praksis i denne perioden? Og
hvor lenge har familien en slik sentral posisjon?

For William Labov er det bare ett medlem av familien som er relevant for
barns aller forste spraklering og spriksosialisering: «in learning language we
must start somewhere, and there is no other place to start but with our mother’s
phones.» (Labov 2001: 307). I Labovs framstillinger av kollektiv spriktradering
er mors (og kvinnelige morserstatningers) rolle i individets spriktilegnelse
sentral, og den kjennsdelte rollefordelinga er hos Labov universell (op.cit).
Grunnmensteret i spréktradering er hos Labov «the faithful transmission of
the adult system» (Labov 2007 og 1989), der systemet her bide er det lingvis-
tiske og det sosiolingvistiske: altsd traderinga av det Labov kaller ‘systemet
«including variable elements with their linguistic and social constraints.»
(op.cit). Sprikendring blir da, som Labov spissformulerer det, en prosess der
unger begynner & snakke annerledes enn medrene sine.

Spriktilegnelse i ei dobbeltsosialisering

Det er tvilsomt om en mor—barn-dyademodell, slik Labov framstiller den, er
gyldig i en lang periode av den moderne norske barndommen. Den spriklige
hverdagen til sjol sm& unger bide er og har vart mer kompleks. Rundt halv-
parten av norske barn blir fedt inn i familier der det allerede finnes barn, de
har altsd storesgsken. De fleste norske barn har ogsa fra starten mer enn én
omsorgsperson, ofte en far, og fars betydning for barnets lering ser ut til 4 ha
gkt de siste tidra (Cools, Fiva & Kirkebgen 2011). 12014 gikk ogsd 80 % av
norske ettdringer i barnehagen.? I tillegg til foreldre og eventuelle sosken vil de
da ha kontakt med voksne og barn i barnehagen. Mange sma unger har ogsd
kontakt med unger utafor barnehagegruppa og med andre voksne i foreldras
netwverk og slekt, og mange unger forholder seg til ulike typer media: film, lyd-
beker, mer eller mindre interaktive digitale medier, beker og musikk. Slik vil
ogsd smé barn ha erfaring fra ei rekke kommunikative kontekster og med et
arsenal av sprikbrukere. Den spraklige variasjonen barn meter i en moderne

2. hetp://www.ssb.no/utdanning/statistikker/barnehager
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norsk barndom, omfatter vanligvis ulike spriklige varieteter innafor ett eller
flere sprik, og disse spriklige varietetene kan oftest assosieres til ulike personer
eller il ulike situasjonelle kontekster i barnets hverdag.

Sosiologen Lars Dencik (1999: 246) illustrerer denne komplekse
sosialiseringa i den postmoderne nordiske barndommen i en dobbelt-
sosialiseringssommerfuglmodell. I sommerfuglmodellen star barnet i sentrum
(H= Hero), den hoyre vingen representerer heimen med mor og far, og den
venstre vingen representerer barnets utenomfamilizere omsorgsinstitusjon med
andre barn (= H2..n) og med voksne ansatte (=P 1..n). Barnet har ulik posisjon
i de to fellesskapa, altsd i de to vingene, og de voksne har ulik relasjon til barnet.

I denne dobbeltsosialiseringa skal barnet tilegne seg et sprik som, slik Lars
Viker har betegna det, er bade rett, godt og anstendig, det vil si at det bdde er
grammatisk, pragmatisk og sosio-estetisk akseptabelt (jf. Viker 1997: 98-99).
Dobbeltsosialiseringa krever at barnet forholder seg til ulike normsett, forst og
fremst med hensyn tl pragmatiske normer, men de fleste barn meter ogsé i
ulik grad forskjellige grammatiske normsett i de ulike felleskapa. For mange
barn er ogsa sosialiseringa en enda mer kompleks prosess. Barn som vokser opp
med en pappaheim og en mammaheim i tillegg til barnehagen, har kanskje ei
trippelsosialisering. Det samme gjelder unger som har flere ulike utenom-
familizre passordninger samtidig. Sesken gir ogséd ei komplisering av Denciks
dobbeltsosialiseringsmodell, fordi sasken bade kan finnes i sommerfuglmodel-
lens heyre og venstre vinge, og fordi eldre sosken kan formidle kunnskap om
utenomfamilizre normsett og spraklig praksis til smaseskena sine, altsd opptre
som det Piedra & Romo (2003) kaller «sibling mediators». Hos Piedra &
Romo er termen rett nok brukt om storesgsken i minoritetsspraklige familier
som forbereder smasgskena sine til en majoritetsspriklig skole- og
barnehagekultur, men seskenmediatorrolla kan kanskje ogsd finnes i en
majoritetsspraklig kontekst (jf. Bugge 2015).

En samtidighet i tilegnelse av spriket som grammatisk og sosiolingvistisk
system?

Mialet for tilegnelsen av sosiolingvistisk kompetanse er ei tilegning av spraket
som lingvistisk og sosiolingvistisk symbolsystem. Den spriklige innputten barn
meter, er alltid karakterisert av variasjon, og denne variasjonen er noen ganger,
men langt fra alltid, sosialt indeksert. Innputtgrunnlaget ungene har for &
danne seg generaliseringer for mensteret i variasjonen, er ofte tynt. Vi veit at
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barn lerer sprék, men hvordan det egentlig foregdr, er, som Chomsky har ut-
tryke det, et av sprikvitenskapens grunnspersmal (Chomsky 1986: 3), knytta
til sprikleringsproblemet. «the logical problem of language acquistion» (Chom-
sky 1981). Chomsky lander pa at barn er fodt med en indre grammatikk som
muliggjor tilegnelsen av spriket som strukturelt system. Men om vi aksepterer
Chomsky sin sprakleringshypotese eller ikke, loser ikke det utfordringene
knytta til tilegnelsen av de spriksamfunnsspesifikke sosiale konnotasjonene i
den spréklige variasjonen. Mens alle friske barn under normale omstendigheter
tilegner seg grammatisk kompetanse, er den sosiolingvistiske, pragmatiske og
estetiske sprikkompetansen mer ujamt fordelt i befolkninga, tilsynelatende
avhengig av individuelle evner, personlighet og sosial og spraklig erfaring.

Hos Elinor Ochs & Bambi Schieffelin (1984) er spriksosialisering som
fenomen en prosess som foregir bade gjennom og inn i spriket. Spriket er bade
et redskap og resultat i sosialiseringsprosessen. Ochs & Schieffelin (2008)
refererer sjol til Sapir (1933) som et viktig teoretisk grunnlag for sprik-
sosialisering som fagfelt nar de hevder at spraket sjol bide strukturerer maten
vi oppfatter verden og utvider og begrenser hva vi kan uttrykke om verden.
Chambers (2003: 174) hevder, i trdid med Ochs & Schieffelin, at det er en
samtidighet i barns tilegnelse av de spriklige kategoriene og den sosiale verdien
til kategorienes varianter: «There are no studies indicating a time gap between
the acquisition of grammatical competence and the development of sociol-
inguistic competence». Roberts & Labov (1995: 101) meiner ogsa at tilegnelsen
skjer omtrent samtidig;: «children acquire variable rules at about the same time
as they are acquiring related categorical rules.»

Péstanden kan illustreres med eksempel fra materialet jeg samla inn fra
Bolsey til doktoravhandlinga mi (Bugge 2015). For et barn som for eksempel
vokser opp i midtre Romsdal, betyr det, om vi skal felge Chambers sitt
resonnement, at samtidig som det leerte begrepet for fenomenet ‘melk’, skulle
det leere at fenomenet har to synonyme termer /mjerk/ og /melk/, og at disse
variantene har ulik sosial verdi i spréksamfunnet. Enda mer komplekst enn
forstielsen av den sosiale verdien til ulike varianter for slike leksikalske variabler,
er vel innsikeen i et generelt og produktivt sosiolingvistisk menster for
fonologisk variasjon. En fonologisk variabel i det samme bolseytalemalet der
de ulike variantene er tillagt ulik sosial verdi, er det som i eldre beskrivelser av
talemélet (Bjerkeset 1976 og Hovdenak 1978) er monoftongen /¢/ av eldre
diftong /ei/, og som i dag har variantene /¢1/, /e/, /e/ og /e/. En samtidighet i
tilegnelsen av det kategoriske og sosiolingvistiske monsteret skulle innebeare at
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ndr romsdalsungene tilegner seg den viktige distinksjonen mellom ei ‘halv’ og
ei ‘heil’, skulle de da samtidig tilegne seg de sosiale konnotasjonene til
variantene som er aktuelle i sprékmiljget de vokser opp 1, altsd for romsdalsk
‘heil’ p& 2010-tallet: /heil/, /he:l/, /hel/ og /he:l/.

Chambers sin pastand om en slik samtidighet er ikke ukontroversiell. Smith,
Durham & Fortune (2007) argumenterer med stotte i Kerswill (1996) for at
det er en storre kompleksitet i tilegnelsesprosessen, der tilegnelsen av komplekse
grammatiske kategorier tar lengre tid enn tilegnelsen av mindre komplekse
kategorier, og at det kanskje da ogsd er sinn art tilegnelsen eller mestringa av
komplekse sosiolingvistiske menster kommer seinere i barnespréaksutviklinga.

Et videre grunnlag for en modifikasjon av en hypotese om samtidighet i
tilegnelsen av lingvistisk og sosiolingvistisk kompetanse finner vi kanskje i
forsking pd utvikling hos tospriklige barn. Tospriklighetsforsking doku-
menterer at unger som vokser opp med voksne som snakker ulike sprik, gir
gjennom tidlige sprékblandingsperioder, i et stadium for ungene mestrer kon-
tekstavhengig, det vil si personavhengig, lingvistisk variasjon. Det er her ei
gradyis utvikling fra ett- til tre-&rsalderen, til barn begynner & mestre et sosialt
system der de assosierer ulike spraksystem til ulike voksne (Lanza 1997).
Tilegnelsen av de sosiale konnotasjonene til spriklige varianter forutsetter ogsd
et tilsvarende kognitivt utviklingsnivd, der barn som et forste steg i tilegnelsen
av sosiolingvistiske variasjonsmenster mé vere i stand til & assosiere ulike
varianter til ulike personer. Og for tilegnelsen av menster for situasjonell
variasjon og pragmatisk kompetanse, er det ogsd nedvendig & kunne assosiere
ulike varianter til ulike situasjoner. Men den sosiolingvistiske kompetansen
forutsetter ogsd et abstraksjonsnivd, der barnet skal kunne generalisere fra
enkeltpersoner til grupper: Forst skal barnet assosiere varianten /mjark/ til
farmor, farfar og fru Overli, si skal barnet generalisere regelen om at varianten
/mjerk/ skal assosieres til hog alder. P4 samme mite krever mestringa av
situasjonell registervariasjon ei generalisering fra enkeltsituasjoner til situasjons-
typer. P4 grunnlag av denne generaliseringa skal du kunne tilpasse eget talemél
til ulike situasjoner i trdd med egne intensjoner, for eksempel for & uttrykke
onska gruppetilhorighet. Skal vi ta utgangspunke i at en slik distinksjon mellom
kategorisk mestring og intensjonell bruk er mulig, kan vi tenke oss at tilegn-
elsen av grammatisk og sosiolingvistisk kompetanse foregir som en gradvis
prosess som er avhengig av spriklig innputtfrekvens, sosial erfaring og vilkar
for inntak av innputt. Slik kunne da tilegnelsen av sosiolingvistisk kompetanse
ogsé knyttes til ei generell kognitiv og sosial utvikling.
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Med statte i egne data viser Smith, Durham & Fortune (2007) at en annen
kompliserende faktor for samtidigheten i tilegnelsesprosessen er knytta til
menstra i voksne omsorgspersoners barneretta tale, der markerte trekk far ei
anna behandling i den barneretta talen enn ikke-markerte trekk. Det letter
tilegnelsen av de sosiolingyvistiske variasjonsmenstra for markerte trekk: «If the
caregivers are not aware of the social impact of the variants, then the children
are not either», skriver de om sine 4 ar gamle skotske informanter (Smith m.fl.
2007: 91). Hos Smith, Durham & Fortune kan vi forst3 det slik at de voksne
hjelper ungene sine pd veg i assosiasjons- og abstraksjonsprosessen av sosio-
lingvistiske normer. Foulkes, Docherty & Watt (2005) og Foulkes & Docherty
(2000) viser ogsa at menster i den barneretta talen kan bidra til & opprettholde
og forsterke sosiolingvistiske skiller, der de finner at engelske medre bruker
mer standardnere former i den barneretta talen til jentebarn enn i den barne-
retta talen til guttebarn. Salmons, Fox & Jacewicz (2012) foreslar ogsé at slike
sprakbruksmenster i barneretta tale kan vere ei drivkraft i sprikendringspro-
sesser.

Utkast til modell: Fase 1. Det grunnleggende systemet.
I den forste fasen av barndommens sosiolingvistiske utvikling er familien barnet
sitc primare praksisfellesskap og viktigste kjelde til kunnskap om spriket som
symbolsystem. Familien omfatter her bide voksne omsorgspersoner og andre
unger, det vil i praksis si sosken, som barnet deler omsorgspersoner og husstand
med. Ulike omsorgspersoner er relevante for barn i ulike familier, samfunn og
historiske perioder. Etter innferinga av fedrekvoten i Norge ser det for eksempel
ut til at fars betydning gker for barns utvikling og lering, slik Cools, Fiva &
Kirkebgen (2011) viser for den styrka korrelasjonen mellom fars utdannings-
nivd og barns skoleresultat etter innfering av fedrekvoten.

I barndommens forste sosiolingvistiske utviklingsfase skal barnet begynne
4 avkode og tilegne seg et grunnleggende spriksystem, og det inkluderer sann-
synligvis ogsd en begynnende sosiolingvistisk kompetanse. Barn i denne fasen
blir ofte omtalt i litteraturen som “preverbale”, det vil si at de ikke har begynt
4 produsere mye sprik som kan gi oss empirisk grunnlag for en slik begynnende
tilegnelse av lokale sosiolingvistiske normer. Men det betyr sjolsagt ikke at barn
ikke kan kommunisere eller gi uttrykk for behov for de mestrer det lokale
spraksystemet, og det spriklige og sosiale samspillet i denne forste preverbale
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fasen er grunnleggende for den seinere grammatiske og sosiolingvistiske ut-
viklinga (Didow & Eckermann 2001).

Figur: Utkast til modell over barns sosiolingvistiske utvikling fram til 12-4rsalderen

: >

Fase 1 Fase 2 Fase 3
0-12 méneder 1-5 ar 6-124r
Voksne og bam i Voksne og bam i familien Bam og voksne pa skolen
familien + +
Ak Barn og \-oksnf i barnehagen Andre Jallm!dnng.er
(Andre jamaldringer) Andre jamaldringer Voksne og barn i familien
+ +
Andre voksne Referansegrupper
Begynnende Videre tilegnelse av grunnleggende Tilegnelse av mer komplekse
tilegnelse av et spraksystem og sosiolingvistisk g iske kategorier, videre utvikling
grunnleggende variasjonsmenster. Mestrer gradvis av konteksttilpassa sprakproduksjon.
spraksystem produksjon av sprik som er Breiere erfaring fra ulike sosiale
inkludert en konteksttilpasset i trid med normer for kontekster og ulike pragmatiske menster
begynnende sosiolingvistisk variasjon
sosiolingvistisk
kompetanse
Talespraklig reorganisering i retning av Talespraklig homogenisering innafor
jamaldringers spraksy liamaldringsgruppa, It etterfulgt av
ny variasjon etter sosiale
dimensjoner innafor
Jjamaldringsgruppa

Utkast til modell: Fase 2. Dobbeltsosialisering og talespriklig reorganisering
Den andre fasen representerer ei utviding i dette utkastet til modell, der barnet
blir deltidsmedlem i ulike praksisfellesskap, og der det forholder seg til en storre
spraklig variasjon. Med utgangspunke i tospréklighetsforsking og barnespriks-
forsking kan vi anta at barnet ved ettdrsalderen nr ei kognitiv og spraklig ut-
vikling som legger grunnlaget for ei seinere gradvis mestring av produksjon av
sprak som er persontilpassa og konteksttilpassa i trdd med normer for lingvistisk
og sosiolingvistisk variasjon i praksisfellesskapa og spréksamfunnet som barnet
er en del av. Parallelt har barnet en videre tilegnelse av grunnleggende
spraksystem og variasjonens sosiale konnotasjoner.

For de fleste norske barn i dag er barnehagen et relevant fellesskap i denne
fasen, allerede fra 12-ménedersalderen. Men uavhengig av barnehagen vil barn
i denne alderen vanligvis begynne & interessere seg for jamaldrende barn. Psyko-
logene Eckermann & Didow (1988) viser at ettdringer soker sosial kontakt
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med andre ettdringer, ogsd fremmede, sjol i den perioden der de er skeptiske
til fremmede voksne. Psykologene Dunn & Cutting (1999) har studert barns
sprékutvikling og sosiokognitive utvikling heime og med jamaldringer, og setter
2-5-drsalderen som en sentral periode for utvikling av kommunikative og
sosiale ferdigheter, der barn danner sine forste, djupe vennskapsband med
jamaldringer utafor familien. Og samtidig som barnet gir gjennom ei sosial
utvikling, foregir spraktilegnelsen, slik Tomasello (2003) viser, som en gradvis
prosess der det grunnleggende spriket er pd plass innen 5-6-arsalderen.

Det er vanlig at spriket til ungene i fase 2 begynner det Labov kaller en
«vernacular reorganization» (Labov 2001: 307), der talemalet til barnet gir i
retning av talemdlet til jamaldrende. I denne prosessen kan unger erstatte kom-
munikativt funksjonelle former som de allerede mestrer, med andre former.
Aldersperioden for en slik reorganiseringsprosess blir satt ulikt. Labov setter i
2001 reorganiseringa til perioden fram til 5 ir, hvis barn har medre med en
annen dialekt enn stedets:

It is now well established that when mothers speak a language or dialect
different from that of the speech community, children quickly learn to disregard
that linguistic system and acquire before the age of 5 a local dialect that is
phonetically matched to the local pattern. (Labov 2001: 307)

Andre ganger avgrenser Labov sjol reorganiseringsperioden til et seinere alders-
trinn, med alderen 4 til 12-13 &r som spesielt formative &r (Labov 2010: 9).
Spersmalet i aldersbestemminga her er kanskje nér vi regner med at unger ori-
enterer seg mot jamaldrende, og nér vi har empirisk belegg for at ei slik ori-
entering har hatt spriksystematiske konsekvenser.

Det er ikke alltid at unger i denne omstillingsprosessen ender opp med
sprikformer som er identiske med de mest frekvente jamaldringsformene, og
idiolektiske former hos barn kan noen ganger vere vanskelig & forklare ut fra
innputtfrekvens. En hypotese kan vare at mélet i reorganiseringsprosessen er
4 finne varianter som pé en eller annen méte er sosialt gangbare i jamaldrings-
gruppa. Utviklingsprosessen her vil jo ogsd avhenge av graden av spriklig
heterogenitet i jamaldringsgruppa: Samfunn som mangler en fokusert
spraknorm, som Mzhlum (1992) viste gjaldt for Svalbard, eller som vi kjenner
det i tidlige koineiseringsprosesser (Neteland 2014, Kerswill & Williams 1999,
Trudgill 1998, Solheim 2006), vil kunne gi videre rammer for sosialt akseptabel
sprikvariasjon, sammenlikna med samfunn som er prega av spriklig homo-
genitet og mer etablerte og fokuserte spriknormer.
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Makrososiale strukturer for organisering av barns hverdag legger vilkér for
ndr og hvordan barn gir inn i ei dobbeltsosialisering, med reorganisering av
talemdlet som spriklig resultat. Disse vilkdra er sjolsagt omskiftelige i tid og
rom. Men det ville vare naivt & tro at fraver av et barnchagesystem betyr at
barn stdr i en mor—barn-dyade til skolestart (dette er ogsd Selds 2011 sin
argumentasjon). Det vanlige ser ut til 4 vare og ha vart at sma barn tidlig fir
inngd i en eller annen form for utenomfamilizre praksisfellesskap med andre
barn, enten disse felleskapa er barnestyrte eller voksenstyrte (Gullestad 1984,
1989, Thorsen 1994).

Sesken kan opptre som mellomledd mellom familien og de utenom-
familiere felleskapa, og de kan innlemme yngre sgsken i jamaldringsgruppas
normer for sprikbruk for smaseskena sjol gir inn i ei dobbeltsosialisering. Eldre
sosken har i liten grad vert inkludert som spriklige rollemodeller i framstil-
linger av barns tidlige spriktilegnelse. Dersom vi (jf. Bugge 2015: 259) in-
kluderer eldre sosken i en spriksosialiseringsmodell, ser vi at eldstesasken som
gruppe har grunnleggende ulike spriksosialiseringsrammer enn yngre sosken
ved at yngre sosken allerede fra starten av vil kunne ha daglig kontakt med
spréklige representanter for ei jamaldringsgruppe, fordi eldre sgsken kan antas
4 ha pabegynt en spriklig omstillingsprosess fra foreldres spriksystem til jam-
aldrendes spraksystem. Da fir unger som har eldre sgsken, en tjuvstart i den
spraklige omstillingsprosessen.

Styrkeforholdet mellom sosialiseringsinstanser i fase 2

Hva er styrkeforholdet mellom de ulike sosialiseringsinstansene i den andre
sosialiseringsfasen? Det kommer an p4 hvordan vi regner med at barn lerer
sprak. Hvis vi regner med at barn velger de variantene som er mest frekvente i
sprakmiljget sitt, er det det kvantitative forholdet mellom spraklig innpute fra
ulike kjelder som er det interessante. Det kvantitative forholdet her vil komme
an pd den strukturelle organiseringa av barndommen.

Vi kan ogsa tenke oss at barnet i variasjonen mellom sprikmenster i ulike
sosialiseringsinstanser og fra ulike sprikbrukere, velger de variantene som er
sosialt mest relevante. Det vil si at de er bruke av individ eller i praksisfellesskap
som barnet identifiserer seg med. I s3 fall vil jamaldringsgruppa sannsynligvis
f3 en vikdig plass tidlig, ogsa for innputtfrekvensen fra jamaldringer blir heyere
enn innputtfrekvensen fra voksne i heimen. Dette stemmer godt med studier
av barns aktive sjolsosialisering (Stern 1995, Dencik 1999, Kristjdnsson 1999).
Som Dencik skriver om sosialiseringa av skandinaviske barnehagebarn: «Det
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er de andre bern, der udger det enkelte barns referencegruppe, og som derfor
ogsd er normgivende for barnet.» (Dencik 1999:33).

Ei anna tilnerming til styrkeforholdet mellom sosialiseringsinstanser kan
knyttes til en hypotese om at ei forutsetning for spraklig innflytelse er mulighet
for interaksjon. Det er for eksempel argumentert for at media kke er ei relevant
kjelde for spraktilegnelse og individuell og kollektiv sprakendring ut over det
leksikalske planet, pd grunn av mangelen pé interaksjon (slik Stuart-Smith m.fl.
2013 oppsummerer og kritiserer det). Et premiss om interaksjon ville kanskje
redusere jamaldrendes innflytelse pa de yngste ungene. I si kartlegging av fem-
dringer i alle de nordiske land fant BASUN-prosjektet for eksempel at den ak-
tiviteten barn brukte mest tid pé i hverdagen, var observasjon av andre barn,
sakalt gazing behaviour (Dencik m.fl. 1988). Fra andrespriksforskinga veit vi
ogsd at barn som blir innlemma i sprakmilje der de ikke kjenner spraklige og
sosiale koder, ofte gir inn i kortere eller lengre stille perioder, som i virke-
ligheten er intenst observerende. Her forutsetter tilegnelse altsd ikke inter-
aksjon, slik Krashen (1981) og Wong-Fillmore (1976) forst observerte pd 1970-
og 1980-tallet.> Observasjonene av barns stille perioder ga ogsd grunnlaget for
Krashens innputthypotese, om at forstelig innputt er nodvendig og tilstrekkelig
for andresprakslering (Krashen 1982).

Barnegruppene ser ut til 4 tillate slik deltakende observasjon. Heime, i alle
fall i v&r kultur og vir tid, meter barnet forventninger om sosial deltaking og
spréklig produksjon, i sterre grad enn barnet opplever i mote med andre barn.
N4 er jo ikke strukturene i barneretta tale universelle, slik Ochs sin beramte
studie fra Vest-Samoa viser (Ochs 1988). Men i vir kultur er voksnes in-
kluderingsstrategier i barneretta tale godt kartlagt (for svensk barnesprik se
Soderbergh 1988, og Papazian 2007: 114). Og for & bruke orda til Papazian:
gjennom barneretta tale og konversasjonsrammer «lokker den voksne barnet
til & delca i en samrale, omtrent som fuglemor lokker ungene sine il & fly.»
(Papazian 2007: 115). Antar vi interaksjon og sprikproduksjon som ei for-
utsetning for individuell sprikendring, vil da altsd familiens og voksnes inn-
flytelse métte bli viktigere, fordi barnets voksne omsorgspersoner (i vér kultur
og vér tid) forventer at barnet snakker (innafor gitte rammer). Men barns
sjolsosialisering er ogsa nert knytea til identifikasjon, der observasjonen av leik-
ende barn, i motsetning til observasjonen av sprdkbruk pd en tv-skjerm, er
farga av et intenst gnske om framtidig interaksjon og om framtidig jambyrdig

deltaking.

3. En grundig og oppdatert oversikt over norske studier av flerspriklige barnehagebarn
finnes i Alstad (2015).
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Styrkeforholdet mellom de ulike sosialiseringsinstansene i spraktilegnelses-
prosessen kan kanskje ogsa kyttes til ulikhet i sosial risiko. Barnet har grunn-
leggende ulik posisjon i de ulike praksisfellesskapa i dobbeltsosialiseringa. Mens
barnet i familien er unikt og uerstattelig, er barnet utskiftelig i de utenom-
familiere fellesskapa. Familien som institusjon har omsorg for medlemmene
som grunnleggende mal (Cheal 2002). Jamaldringsgruppene har ikke ned-
vendigyvis slike mal. Dersom valg av spraklige varianter er avhengig av sosial
risiko, vil det da vere mest rasjonelt & velge variantene som aksepteres av
jamaldringer, og & velge bort variantene som foretrekkes innafor familien.

Utkast til modell: Fase 3. Stabilisering, homogenisering og ny variasjon

I den tredje fasen, fra 6 til 12 &r, reduseres familiens innvirkning ytterligere, til
fordel for jamaldringsgruppene. Dette er perioden Kerswill (1996: 191) kaller
«preadolescent». I denne perioden har vi dokumentert ei stabilisering av det
grammatiske systemet (Hoigird 2013) og ei homogenisering av talemailet inna-
for jamaldringsgruppa (jf. Kristoffersen 1980, Kerswill & Williams 1999). Men
etter hvert kan jamaldringsgruppa ogsd utvise ny variasjon, dersom det innafor
gruppa finnes skiller som er sosialt relevante for ungene, slik Romaine (1984)
finner for kjonnsdelt sprak hos skotske 10-aringer. Etterhvert som ungene ori-
enterer seg mot en global ungdomskultur, kan ogsé referansegrupper utafor lo-
kalsamfunnet bli relevante.

Gjennom undervisning i skolen f&r barn ogsd innblikk i nye pragmatiske
sjangre og sprakbruksmenster. Dette gir gradvis innsikt i nasjonale og regionale
prestisjehierarki og normmenster. I mange land innebarer undervisninga ogsé
at skolebarna skal begynne & bruke et anna sprik eller en annen varietet (f.eks.
en standardspriklig varietet) enn de har brukt med familie og jamaldringer.
Dersom fase 3 introduserer ei jamaldringsgruppe med spréklige normer som
skiller seg fra normene til jamaldringsgruppa barnet motte i fase 2, kan vi ogsé
vente oss en ny reorganiseringsprosess. I det norske skolesystemet har barns
skoletilhgrighet vanligvis vert definert ut fra geografiske grenser, altsd barnets
families bosted innafor geografisk definerte skolekretser. Da vil den geolektiske
avstanden mellom jamaldringer i nabolaget og jamaldringer i klassen vare
mindre enn i et skolesystem der barn for eksempel sendes til ulike skoler ut fra
foreldres sosiogkonomiske status eller religiose tilherighet.
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Konsekvenser av fase 1-3 for spraket hos unge og voksne sprikbrukere
Den aldersgruppa vi veit mest om i Norge, er ungdommer i alderen 14 ¢l 18
4r, altsd unge som har gitt over i et stadium 4 i den sosiolingvistiske utviklings-
modellen som er foreslitt i denne artikkelen. Om disse ungdommene veit vi
at de vanligvis har tilegna seg et jamaldringsnart talemél som er typisk for
plassen de har vokst opp pd, men at det er noen forutsetninger for at det skal
skje. For det forste er det lettere 4 forutsi utviklinga hos ungene hvis jamald-
ringsgruppa som sosialiseringsinstans har ei identifiserbar og noenlunde
homogen talemalsnorm. Barn som vokser opp pé steder med stor talespriklig
heterogenitet, som Longyearbyen pd Svalbard pd 1980-tallet (jf. Mehlum
1992), kan ende opp med et talemdl som tilsynelatende er like for-
eldretalemalet, altsd uten at de har gitt gjennom ei dpenbar reorganisering.
Andre barn i samme sprikmiljg velger andre strategier.

Ei varig innvirkning fra jamaldringsgruppa ser ogsd til en viss grad ut til &
vere aldersavhengig, med en kritisk alder for ndr barnet m4 ha blitt introdusert
for ei jamaldringsnorm. Payne (1976) setter denne grensa til 9-arsalderen, der
barn som meter det lokale talemalet etter fylte 9 &r, ikke vil mestre alle trekk i
talemalet (Payne 1976, 1980 og Labov 1966). Men hypotesen om kritisk alder
er sjolsagt omdiskutert. Long (1990) mener at den sensitive perioden for
fonologi er mellom 6 og 12 4r, mens den strekker seg fram til 15 ar for
morfologiske og syntaktiske trekk. Kerswill (1996: 191) mener at den kritiske
alderen er trekkavhengig, der noen fonologiske trekk m3 tlegnes i god tid for
seksarsalderen, andre helst ber tilegnes for seksarsalderen og andre trekk igjen
kan tilegnes uavhengig av alder.

Det tidlige spriklige meotet med omsorgspersoners spriksystem legger
sjolsagt et grunnlag for seinere tilegnelse av jamaldringsspriket. Men effekten
av foreldres spriksystem for variasjonen i spriket til egne barn ut over dette,
kan diskuteres. Labov (2001, Roberts & Labov 1995) hevder at foreldres
spraksystem har ei varig innvirkning pa barnas talemal, blant annet med stotte
i Gillian Sankoffs studie av barn som var forstegenerasjonssprakbrukere av
kreolspraket 7ok pisin, der barnas trykkmenster var nert knytta til foreldras
trykkmenster (Labov 2001: 425). Kristoffersen (1980) introduserer i sin sosiol-
ingvistiske hovedfagsavhandling om talemélet hos skolebarn i Arendal, en
modifikasjon av Evenshaug og Hallens sosiologiske modell av samspillet mel-
lom barnet og de ulike sosialiseringsinstansene (Evenshaug & Hallen 1974:
411). I denne modifikasjonen kan vi tolke Kristoffersen som at han mener at
den tidlige spriklige innflytelsen fungerer som et «filter» som danner grunnlag
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for en modifikasjon av alle seinere spraklige inntrykk (Bugge 2015: 91). Cham-
bers (2003: 176) konkluderer med at vi veit svert lite om en slik foreldreeffekt,
sjol om man intuitivt skulle tro at den fantes:

We might also expect to elucidate the relative influence of parents and peers,
since parental models must count for something in the earliest acquisition
stages and perhaps exert discernible effects not yet understood or appreciated

beyond that. (Chambers 2003: 176)

I Norge har ei rekke studier av unge og voksne sprikbrukere brukt ungdom-
menes foreldrebakgrunn som sosial variabel, med ei inndeling av ungdommene
etter foreldras innflyteerstatus, og disse studiene har alle funnet forskjeller mel-
lom gruppene med hensyn til den relative bruken av enkelte lokale sprakerekk.
Blant norske talemalsstudier som har undersgkt forholdet mellom sprak-
brukeres talemélsvariasjon og oppvekststedet til foreldra deres, er Bjorkum
(1974) om Ardal, Eskeland (2007) om Stord, Haugen/Anderson (1998, 2004
0g 2005) om Sogndal, Hernes (2006) om Os, Jensen (1961), Kerswill (1994)
og Kiistoffersen (under arbeid) om det tonelause omradet i Hordaland, Kri-
stoffersen (1980) om Arendal, Papazian (1999) om Numedal, Stokstad (2007)
om Aurland, Szvik (2000) om Hareid, Ulset (2002) om Melhus og Aasmund-
tveit (2008) om Vest-Telemark.

Men ndr vi gir gjennom disse studiene, ser vi at det er vanskelig 4 finne
noen sprikstrukeurell systematikk i hvilke trekk og kategorier som samvarierer
og hvilke som ikke samvarierer med en slik foreldrevariabel. Komplekse
fonologiske kategorier, som tonalitet, samvarierer gjerne med om foreldrene
har talemél med tilsvarende tonelagsskille, men de gjor ikke alltid det (Jensen
1961, Kiristoffersen under arbeid). Og i mange tilfeller er det svaert enkle eller
markerte variabler som samvarierer med foreldrevariabelen, som for eksempel
den leksikalske variasjonen mellom /vi/ og /me/ i materialet jeg samla inn til
doktoravhandlinga mi om talemalsvariasjon i Bolsey (Bugge 2015, tosidig t-
test for uavhengige grupper, p<0.05). En slik leksikalsk variabel for pronomen
et en spraklig variabel som neppe kan vere sensitiv for innlereralder, og som
bide barn, ungdommer og voksne lett skulle kunne mestre dersom de hadde
en sosial eller kommunikativ motivasjon for det.

Kanskje er det da ogsd slik at foreldrevariabelen ikke bare reflekterer rester
fra barnet sin forste, familieorienterte sprakleringsfase. Familien, det vil si om-
sorgsgivere og eldre sosken, er viktig i barnets forste levedr for det begynner i
barnehagen, og mens det tilegner seg et grunnleggende spraksystem. Familien
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gér deretter over til & veere en mindre sentral spraklig norminstans i en periode
der ungen forst og fremst orienterer seg mot 4 tilegne seg sosiolingvistiske
praksismenster hos jamaldrende barn. Men fordi familien som praksisfellesskap
ogsd formidler og forhandler normer for adferd, moral, kjennsrollemonster,
stedstilherighet, klassetilhorighet og kulturell orientering, er familien viktig for
identitetsbyggingsprosessen som foregar ogs i seinere livsfaser. Norge er fortsatt
prega av sosial arv, der unge nordmenns utdanningslengde, studieretning og
yrke korrelerer med foreldres utdanningslengde og yrke (Sether 2009).
Familien er ogsé en sentral instans for tradering av verdier knytta til sosial
klasse. Dersom sosial klasse er uttryke i spraklig variasjon, vil voksne ofte bruke
et talemal som er i trdd med foreldras sosiale klasse. Kanskje reflekeerer ogsd
de spraklige skillene etter foreldrebakgrunn et anna sosialt skille som er viktig
for ungdommene, nemlig familiens lokale forankring som grunnlag for steds-
tilhgrighet, og ungdomsgruppas sosiale skille mellom innflytterfamilier og
lokale familier?

Da vil barnet sin tilegnelse av grammatisk, pragmatisk og sosioestetisk
kompetanse vare avhengig av spriklige og sosiokognitive vilkar og av skiftende
og gradvis mer komplekse sosialiseringsrammer gjennom barndommen.
Familien er barnets forste praksisfellesskap og viderefores gjennom oppveksten
som et praksisfellesskap i et samspill med andre sosialiseringsinstanser. Og
mdten barnet seinere utnytter den spriklige og sosiokulturelle kompetansen
det har tlegna seg gjennom denne prosessen pd, avhenger av kontinuerlige
identitetsforhandlingsprosesser og av de sosiale kontekstene individet ¢l enhver
tid skal uttrykke seg i.
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Progovac, Liliana: Evolutionary syntax. Oxford: Oxford University Press
(2015), 261 pp.

The dominant view of the phylogenic evolution of the language faculty from
the perspective of biolinguists connected with some version of Chomsky’s
(1995) Minimalist Program calls for a saltationist view, where a single mutation
was primarily responsible for bringing about the sudden existence of human
grammar (e.g., hierarchical structure in syntax) (see e.g. Berwick & Chomsky
2011, 2015 for an overview of this position). In this monograph, Liliana
Progovac (LP) challenges this mainstream assumption in presenting her case
for a gradualist, adaptationist approach to the evolution of syntax. In spite of
her departure from the saltationist view, LP extends her analysis using widely-
held Minimalist machinery. LP adopts the standard cartographic hierarchy
found in Minimalist analyses (cf. (1)), discussing in detail how each additional
layer of functional structure marked an additional evolutionary step towards
the grammar system we recognize today:

(1) CP>TP>vP>SC/VP
[CP = Complementizer Phrase, TP = Tense Phrase, vP a transitive
(light) Verb Phrase, VP = a basic Verb Phrase, and SC = Small Clause]

According to this gradualist interpretation of the development of grammar
(and syntax in particular), LP engages in a detailed excursion through stages
where grammar consisted merely of one-place predicates, consisting of a proto-
argument and a proto-verb. Through the eventual development of fundamental
operations (such as Merge and Move) and additional hierarchical/functional
structures that would indicate transitivity (vP), tense (TP), and recursion (CP),
LP makes the case for an interpretation of the gradual development of the
Faculty of Language in accordance with the primary tenets of Minimalism. LP
draws primary empirical support for her claims based on the existence of
“syntactic fossils” (Jackendoff 2002), i.e., vestigial structures from various
languages that appear to exhibit structures commonly found in previous
developmental stages of proto-grammar. As a case in point, in Section 2.3 LP
purports that certain Serbian root small clauses make a strong case for a stage
of tense-less constructions — lacking the TP-projection — and their gradual in-
tegration into an evolving grammar system.
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The structure of the book provides an in depth exegesis of LP’s view of the
development of hierarchical syntax. Chapter 2 is devoted to the discussion of
the initial stage of two-item root predicates that lack tense (and the TP-
projection in general). In addition to lacking tense, these projections also
generally lack other attributes such as structural case and the displacement of
elements. This treatment of small clauses continues in Chapter 3, where LP
documents the complexities introduced by transitivity (vP) and the assignment
of accusative and inclusion of tense (TP). Chapter 4 concerns itself with the
strength of the bond between the elements in a clause, where LP outlines three
primary stages of how this bond evolved over time: (i) The Paratactic Stage,
(ii) the Proto-Coordination Stage, and (iii) the Specific Functional Category
Stage. In Chapter 5 LP shows how the formation and licensing of long-distance
dependencies such as islandhood and Subjacency (and the concept of
Move(ment) in more general terms) receive a straightforward account from a
gradualist perspective. Summarizing this position, subjacency “is not a principle
of syntax [...] but rather just an epiphenomenon of evolutionary tinkering” (p.
31). LP revisits which fossils may provide the best empirical evidence for her
theoretical claims in Chapter 6, where she discusses how exocentric VN-
compounds (such as, turn-coat, cry-baby, and kill-joy) represent an ideal
collection of examples based on various structural conditions. The purpose of
Chapter 7 is to highlight the communicative advantages that accompanied
these various stages of syntactic evolution, and in Chapter 8 LP summarizes
her primary claims in support of her gradual evolution of syntax and its im-
plications for generative theory.

LP’s proposal indeed merits serious consideration, and offers legitimate
challenges to the saltationist view of the evolution of syntax. There are,
however, certain challenges that LP does not directly address in this manuscript
that require answers moving forward. The first challenge left unaddressed
concerns the issue of first cause in a gradual, adaptationist system. The generally
accepted school of thought from the biolinguistic perspective (see e.g. Hauser,
Chomsky & Fitch 2002) is one where the Narrow Faculty of Language
“evolved for some other reason, such as number quantification, navigation, or
some other ability requiring recursion, and was not initially part of a
communication system” (Jablonka & Lamb 2014: 296). It is unclear as to
whether this gradualist perspective is also compatible with one that supports
an evolution of the Narrow Faculty of Language that is not (primarily) driven
by communication needs. Second, and related to this first point, more discus-
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sion involving the development of lexical items and their relation to these initial
stages in syntax (the SC/VP-stage) is necessary. At what stage were our linguistic
ancestors dealing with elements in a complex lexicon absent of any sort of for-
mal syntactic computation? This represents an important initial step prior to
the SC/VP-stage, which, as suggested in recent work by Koenig & Michelson
(2015), may very well exist in natural languages. Lastly, although LP treats this
topic in some detail in Chapter 4, her discussions of Merge and Move must
also include recent discussions by Chomsky (2013, 2015) and others concer-
ning the labeling of projections in a syntactic hierarchy. It is unclear how LP’s
treatment of the evolution of Merge addresses these issues in an appealing way.
These issues notwithstanding, LP advances an interesting thesis that challenges
a strong saltationist view of linguistic evolution.
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Sally Boyd & Stina Ericsson (red.): Sociolingvistik i praktiken. Lund:
Studentlitteratur 2015, 252 sider.

I manges oyne er det en beklagelig stor diskrepans mellom den statusen lare-
beker har i akademia generelt, og den betydninga disse tekstene faktisk har for
utviklinga av et fagfelt. Fra studentens stdsted utgjor pensumboka en autorisert
versjon av den tilgjengelige kunnskapen innenfor et felt. Her defineres feltets
yttergrenser og interne dimensjoner, og sentrale teoretiske konsepter blir greid
ut og satt i sammenheng med fagets begrepsapparat — hele veien med hensyn
til at leseren er en novise. Nér en lerebokforfatter lykkes med dette, kan boka
bli en essensiell rekrutteringsagent og dermed et betydelig aktivum for et fag-
omride. Likevel melder forlagene at det blir stadig vanskeligere & f3 forskere
til & skrive lereboker.! Ifplge utdanningsforskeren John Issit (2004) finnes det
en utstrake «anti-textbook ethos» i mange akademiske miljoer, og i denne ligger
et syn pa lereboka som en lavverdig sjanger: «[T]he last thing leading edge
intellectuals engaged in research ought to be doing is formalizing yesterday’s
knowledge for passive consumption by students». Man m3 dessuten ta i be-
traktning hvor minimal formalisert uttelling leerebokskriving gir; boker som
presenteres som «innfgring i» eller «introduksjon til», kategoriseres som for-
midling og innkasserer ytterst sjelden publiseringspoeng (jf. Schwach et al.
2012).

Sett mot denne bakgrunnen ber skandinaviske sprikforskere bejuble at en
rekke fagfolk har gitt sammen om & utvikle en helt ny leerebok i sosiolingvistikk
— pa svensk. En preker konsekvens av at leremiddelproduksjon pd skandin-
aviske sprak blir nedprioritert, er at utviklinga av fagterminologi risikerer &
stagnere. For det sosiolingvistiske fagmiljget er det derfor en stor begivenhet
at sentrale metodespgrsmal blir diskutert pd et skandinavisk sprik i et format
rettet mot studenter pd basis- og fordypningsniva. Det er snart forti &r siden
den forste innferingsboka i sosiolingvistikk kom ut i Skandinavia; ferst ute var
trolig den danske oversettelsen av Ulrich Ammons Probleme der Soziolinguistik
fra 1973 (pé dansk Indforing i sociolingvistik, 1977). 1 tidrene etterpd har det
kommet flere grunnbeker forfattet av skandinavene selv, men s vidt jeg vet,
har ingen beker vert spesielt tilegnet metodeutfordringer knyttet til gransking
av relasjonen mellom sprék og samfunn. Med tanke pd hvor stor plass de
metodologiske grunnspersmalene har hatt i sosiolingvistikken, er det i grunnen
underlig, men n er iallfall boka her.

1. Forskerforums oppslag fra 27.03.2012 er et eksempel pa dette: heep://www.forsker-
forum.no/wip4/norske-pensumbocker-kan-forsvinne/d.epl?id=1259553
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Boka er redigert av Sally Boyd ved Géteborgs universitet og Stina Ericsson
ved Linnéuniversitetet. Sammen har de skrevet det innledende kapittelet, der
de framforer bokas hovedanliggende, nemlig & utdanne gode empirikere. Gjen-
nom reflektert arbeid med datainnsamling vil man ogsd utvikle seg som
teoretiker, er budskapet. Boka legger altsd opp til en «learning by doing»-
tilnzerming som har lang historie i konstruktivistisk leeringsteori. Redaktgrene
skisserer videre et fagfelt som er betydelig mer omfattende enn den variasjon-
istiske, sosiodialektologiske tradisjonen som har sttt sterkest i nordistikk-/
skandinavistikk-miljgene. De prover ikke & sirkle inn et «sociolingustics
proper», men stiller seg derimot &pne for mange teoretiske perspektiver — og
dermed ogsd mange metodiske tilnzrmingsméter. Kapittelet tematiserer des-
suten sosialkonstruktivismens inntog i menneskevitenskapene, og leseren far
en forsmak pd hvilke konsekvenser dette har hatt for sentrale metodiske kon-
septer, som f.eks. sosiale variabler og «the vernacular». Her antydes en faghis-
torisk utvikling som kanskje kunne fitt noe storre plass, men jevnt over synes
jeg forfatterne har gjort gode valg i sitt utsnitt av denne hoyst komplekse
tematikken. Ogsd omtalen av vitenskapelige kjernebegreper som validitet,
reliabilitet og objektivitet er temmelig kortfattet, og man kan undres pa hvor
forstielig et uttrykk som «en positivistisk epistemologisk syn» (s. 25) er for
studenter p& begynnerniva. Det er likevel begrenset hvor stort rom utlegninga
av slike grunnleggende vitenskapsteoretiske konsepter kan f2 i en innferings-
bok, og forfatterne loser problemet med 4 gi relative korte avklaringer og der-
etter vise til andre kilder for mer inngdende diskusjoner.

Videre er boka delt i to hovedbolker: Del 1 har navnet «Innsamlings-
metoder», og del 2 heter «Analysemetoder». Deretter kommer kapittelet
«Resurser» (6 sider) som lister opp en lang rekke ressurser som kan vere nyttige
i sosiolingvistiske studier, alt fra talesprikkorpus og elevtekstdatabaser til verk-
toy for 4 lage nettbaserte sporreskjema. Avslutningsvis er boka utstyrt med en
liste der sentrale ngkkelord blir definert, og s kommer et vanlig stikkords-
register til slutt. Hver av de to hovedbolkene inneholder fem kapitler som til
sammen presenterer sosiolingvistikkens metodiske spennvidde og mangfold pa
en fin mate. Til sammen har 14 etablerte forskere bidrat til boka. Det er ikke
rom for 4 gi noen fyldig omtale av alle de ti bidragene her, men jeg skal gjore
en kort gjennomgang av de temaene som blir berert. Alle kapitlene tar utgangs-
punke i et reelt sosiolingvistisk forskningsarbeid som kapittelforfatteren eller
-forfatterne selv har utfort i lopet av det siste tidret. Det gjennomgiende pe-
dagogiske grepet bestdr altsd i & framstille et eksemplarisk kasus som skal
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stimulere til metoderefleksjon hos leseren. Med unntak av Finnur Fridrikssons
kapittel om variasjon i islandsk omhandler alle studiene svenskspriklige for-
hold.

I delen om innsamlingsmetoder moter vi folgende hovedtema: sprakhold-
ningsundersgkelser gjennom bruk av sperreskjema, innsamling av talespraks-
materiale i gruppesamtaler og enkeltintervju, induktive metoder i forbindelse
med samtaleanalyse, deltakende observasjon og opptak i skolemiljs (klasser-
omsetnografi), og folkelingvistiske tilnzermingsmater. I delen «Analysemetoder»
omhandler de fem bidragene eksplorative studier av spraklig variasjon (dialekt-
geografl), analyser innenfor interaksjonell lingvistikk, samtaleanalyse, diskurs-
analyse og virksomhetsanalyse. Alle kapitler har et avsnitt om «Utvirdering av
metodernay, som altsd introduserer leseren for metodekritisk tenkning. Hvert
kapittel avsluttes s& med tips til videre lesning (ofte skandinaviskspraklig
litteratur) og forslag til evinger og gjennomfering av konkrete mikrostudier.

Helt overordnet vil jeg si at de ti kapitlene fir vist fram veldig mye av den
metodiske variasjonen de ulike sosiolingvistiske deldisiplinene favner. Her be-
rores bide talesprik og skriftsprak, og eksemplene hentes fra mange ulike ling-
vistiske niv, fra fonetikk il diskurser, og fra mange ulike sprakbrukssituasjoner.
Det er ogsé prisverdig at studier av sprakholdninger og spriklig bevissthet far
s4 vidt stor plass. Utgreiingene er velfunderte, og grepet med & basere seg pé
en reell studie i hvert kapittel gir leererstemmen nedvendig autoritet gjennom
teksten. Fullstendig heldekkende er det selvsagt umulig & vare i lopet av 250
sider, men jeg synes heller ikke det er pafallende mangler i det utvalget som er
gjort. De kvantitative metodene fir minst plass i boka, men i forbindelse med
statistisk databehandling i sterre skala vil det uansett vare behov for 4 ty til
ulike spesialiserte metodeboker, si jeg mener redaktgrene her har gjort en for-
nuftig prioritering. Selv om studiene nesten utelukkende kretser om det svenske
spraket, mener jeg at de metodologiske dreftingene har stor overforingsverdi
ogsa for andre sprakstudenter i Skandinavia. En del detaljer om lovverk og for-
skrifter (i forbindelse med omtalen av forskningsetikk i innledninga) er
riktignok spesifikt svenske, og det samme gjelder noen av de lingvistiske res-
sursene som er listet opp bak i boka, men mye er relevant ogsa i en norsk og
en dansk kontekst. Derfor mener jeg dette vil veere en nyttig bok & gripe til for
alle skandinaviske studenter som vil ha en kortfattet innforing i sprakviten-
skapelige metoder pé et sprik de forstir godt. Som blant annet Hertzberg
(1996) har argumentert for, er det av stor betydning for leringsutbyttet — ogsa
pd universitetsnivd — at den lerende meter fagstoffet pd morsmalet sict. I sd
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mdte er Sociolingvistik i praktiken en gave til svenske studenter, men ogs andre
skandinaver vil giennom denne boka f3 lettere tilgang til essensiell fagkunnskap
sammenliknet med om teksten var pé engelsk.

Lereboka kan sies 4 vare en hybrid sjanger: Her skal oppdatert faginnhold
gis en didaktisk innretning slik at man fir en tekst som béde er en kunnskaps-
base og et redskap for kunnskapsutvikling. Lereboka m i sterre grad enn andre
fagbeker ta hensyn til lesernes forkunnskaper, intellektuelle evner og formal
med lesinga, og dette vil legge foringer for hvor avansert den faglige framstil-
linga kan vere. Jeg synes i all hovedsak at Sociolingvistik i praktiken lykkes godt
som pedagogisk tekst. Det er likevel ingen tvil om at det ligger visse utford-
ringer i 4 involvere s& mange som 14 ulike stemmer i én tekst. Bidragsyterne
har til dels forskjellige pedagogiske strategier i sin framstillingsmdte, og dette
har sitt & si for hvor helhetlig boka blir. Kort sagt er denne bokas flerstemmighet
bade dens storste styrke og dens storste utfordring: Leseren fir forekommende
veiledning av et kobbel av eksperter innenfor et mangfold av metoderetninger,
men gir samtidig glipp av den mer helhetlige dreftinga som en eneforfatter
har lettere for & gjennomfere. Men om man leser boka fra perm til perm, eller
gjor mer strategiske nedslag etter eget behov, er det uansett mye 4 hente for
den som er pa vei inn i det sosiolingvistiske fagfeltet. Jeg har dessuten stor
sympati med redakterenes onske om & gi studentene en tidlig start pA metode-
diskusjonen, og jeg har sans for parolen «Griv dir du starh» (jf. s. 27). Ved &
gjore sosiolingvistikk — i form av enkle undersokelser i eget nermiljg allerede
pa basisnivd — vil man f3 en bedre forstelse av fagfeltet som helhet, og denne
boka gir verdifull hjelp nesten uansett hvilken retning man velger.
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Sebastian Moller Bak: En sammenlignende undersogelse af syntaktiske trek i
middelnedertyske diplomer fra Liibecks kancelli og det kongelige danske

kancelli (1400-1449). Ph.d.-athandling, Kebenhavns Universitet 2014, 261
sider.”

Tematikk
Denne avhandlingen av Sebastian Mgller Bak (SMB) tar sikte pa & gi en
empirisk basert variasjons- og kontaktdlingvistisk analyse av to temaer fra mid-
delnedertysk syntaks: for det forste “venstreekstraposisjon” (”Vor-Vorfeld-
besetzung” etc.) av ikke-verbale setningsledd og bisetninger, og for det annet
toleddede verbkomplekser (verbkjeder) bestdende av finitt og én infinitt verb-
form i bisetninger. Det er et utbredt synspunkt at syntaks er et forspmt omrade
innenfor middelnedertyskforskningen i forhold til fonologi og morfologi (s.
10; jf. ogsa den generelle forskningsoversikten hos Mihl 2014: 13-14, spesielt
om verbstilling 37-42). Valget av syntaktiske temaer er derfor fortjenstfullt.
De to hovedtemaene er syntaktisk uavhengige av hverandre; undersgkelsen
av det ene tema er ikke systematisk relevant for beskrivelsen av det annet.
Temaene har imidlertid det til felles at begge inngr i aktuelle lingvistiske dis-
kurser som gjelder bide germanske og andre sprik (dog uten at et sammenlig-
nende aspeke vektlegges i undersekelsen).

Avhandlingens struktur og omfang

Avhandlingen bestdr av ni nummererte kapitler samt forord, forkortelses-
oversikt, resymeer, diplomfortegnelser, kildefortegnelse og litteraturliste, til
sammen 260 sider. Hovedtemaene venstreekstraposisjon og verbkomplekser
behandles i henholdsvis kapittel 7 og 8, som til sammen utgjor ca. 120 sider.
Hovedmengden av de resterende 140 sider, i alt vel 80 sider, fordeler seg pa
kapitlene 1-6, som er viet innledning, metodologiske overveielser, den all-
menne historiske bakgrunn, spersmélet om eksistensen av en egen lybsk
spraknorm, kansellier og deres skrivere, og kjennetegnende trekk ved mid-

*  Anmeldelsen er en bearbeidet versjon av mitt opposisjonsinnlegg under doktordis-

putasen ved Kebenhavns Universitet den 30.1.2015. Jeg takker dr. Vibeke Winge og
dr. Torben Juel Jensen for godt samarbeid i bedemmelseskomiteen. Jeg skylder forst-
nevnte en szrlig takk for bistand med oppklaring av noen dunkle punkeer i av-
handlingens eksempelmateriale.
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delnedertyske diplomer som genre. Kapittel 9 inneholder en kortfattet kon-
klusjon.

Venstreekstraposisjonskapittelets ca. 90 sider omfatter 40 sider generell
diskusjon og forskningshistorikk, og 50 sider beskrivelse og analyse av dip-
lommateriale. Verbkomplekskapittelet er p& 30 sider, hvorav 10 sider er forsk-
ningshistorikk og generell diskusjon, fulgt av 20 sider empirisk
materialpresentasjon og -analyse. Av avhandlingens i alt 260 sider er siledes
ca. 70 sider, dvs. litt mer enn en fjerdedel, viet SMBs egen lingvistiske under-
sokelse.

De innledende diskusjoner i kapitene 2-6 og den omfattende
litteraturlisten (ca. 25 sider; kildefortegnelsen omfatter 25 hovedkilder og 31
supplerende kilder, og litteraturlisten naermere 330 titler) vitner om bred inn-
sikt 1 forskningsomridet. En mulig innvending er at visse deler av kapitlene
2-6 presenterer noe mer allmenn historisk og filologisk informasjon enn det
som strengt tatt synes nodvendig som forberedelse for SMBs egen empiriske
undersokelse.

Korpusgrunnlag og hovedresultater
Til grunn for den lingvistiske undersgkelsen ligger et korpus som bestdr av i
alt 162 middelnedertyske diplomer. Av disse stammer 85 fra kanselliet i Liibeck
(LK) og 77 fra det kongelige kanselli i Kebenhavn (DK). I noen grad trekkes
dessuten middelnedertyske tekster som representerer andre genrer enn dip-
lomer, og yngre middeldanske tekster inn til sammenligning med hoved-
korpuset av diplomer.

Avhandlingens hovedresultater er kort sammenfattet i kapittel 9 og i to
resymeer péd henholdsvis dansk og engelsk. Jeg siterer fra det danske resymeet:

Fortolkningen af undersogelsesresultaterne vanskeliggores undertiden af for fa
beleg, men ikke desto mindre viser undersggelsen af de to syntaktiske treek, at
der generelt er overensstemmelse mellem Liibecks kancelli og det kongelige
danske kancelli. P4 den baggrund synes det berettiget at sige, at det kongelige
danske kancelli folger den lybske norm. Imidlertid viser undersogelsen ogs3,
at der pd nogle punkter er vesentlig[...] uoverensstemmelse mellem de to
kancellier. Disse uoverensstemmelser fortolkes primert som en pavirkning fra
yngre middeldansk pa de middelnedertyske diplomer fra det kongelige danske
kancelli. (s. 216)
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Det tilgrunnliggende korpus bestir av anslagsvis ca. 30 000 ord fra hvert av de
to kansellier (s. 17). SMB nevner begrenset beleggmengde som et problem for
(deler av) analysen, og i teksten gis det iblant uttrykk for at anvendelse av en
chi square-test ikke kan bekrefte statistisk signifikans. Det kan tyde pa et visst
misforhold mellom korpusets storrelse p& den ene side og pa den annen side
antallet og arten av beskrivelsesparametre (jf. s. 211).

For de fleste undersgkelsesparametrenes vedkommende synes det & vere
et rimelig godt samsvar mellom de to kanselliers sprakbruk. Om de “vasentlige
uoverensstemmelser mellem de to kancellier” det er tale om (s. 216), er sys-
tematiske eller beror pa tilfeldigheter, er et mer dpent spersmal.

Kapittel 1-6: Innledning og generelle forutsetninger

Presentasjonen av undersgkelsens metodologiske og forskningshistoriske for-
utsetninger er grundig og instruktiv, men av og tl kan grundigheten g8 vel
langt. For eksempel diskuteres og kritiseres Johnson (1998) utferlig, og
dpenbart med rette (s. 37—41), selv om det er vanskelig 4 se at Johnsons utleg-
ninger eller SMBs berettigede kritikk av dem har nevneverdig praktisk betyd-
ning for empiriundersgkelsen i kapitlene 7 og 8. Det samme gjelder den
omfattende — og i og for seg interessante — diskusjonen omkring eventuell mid-
delnedertysk skriftlig og muntlig standardisering (s. 41-53), og iser kapittel 5
om kansellier og deres skrivere og diplomutstedere.

Det sprakvitenskapelige begrep #ypologisk kunne vert anvendt med noe
mer kritisk omtanke. Omtalen av middelnedertyske "byggeelementer [i ord]”
— her prefikser som be-, for- og suffiksene -hed, -skab og -agtig — som en driv-
kraft for "typologisk videreudvikling af de nordiske sprog” (s. 27) representerer
et noksd snevert perspektiv pa typologiske sprékforandringer (selv om det er
en ikke helt uvanlig mate 4 uttrykke seg pd i nyere kontakdlingvistisk litteratur
om middelnedertysk, jf. Braunmiiller 1995: 47). Det innebzrer ogsd en for-
enkling 4 si at disse prefiksene og suffiksene “er blevet optaget i de nordiske
sprog” (s. 27). I utgangspunktet var det ikke affiksene som ordbestanddeler
som ble tatt opp i de nordiske sprak, men de middelnedertyske (og senere hay-
tyske) ord de var en del av. I fortsettelsen var de tyske prefiksenes og suffiksenes
historie forskjellig. Prefiksene forte riktig nok med seg et nytt betonings-
menstet, spesielt i verb, men forble med heller £ unntak begrenset til de inn-
lante leksemer de var en del av (eller tilsvarende oversettelseslan; jf. henholdsvis
mnt. betalen vs. dansk betale og mnt. betiigen, hty. bezeugen vs. dansk bevidne).
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Suffiksene ble pa sin side til dels meget produktive i det hjemlige nordiske
ordmateriale.

En ren lapsus er det vel at SMB pé s. 52 forst siterer Peters (2012) om ein
innerdriicher [liibischer] Schreibusus”, men i den folgende setning (s. 53) s&
omtaler denne ”Schreibusus” som ”denne talesprogsvarietet”.

Kapittel 7: Venstreekstraposisjon
SMB omtaler innledningsvis funksjonelle aspekter ved venstreekstraposisjon,
men legger i praksis hovedvekten pé en syntaktisk distribusjonsanalyse.

Etter en forholdsvis utferlig innledende diskusjon (s. 93—-99) beskrives dip-
lombeleggene ut fra hovedkriteriene/parametrene morfosyntaktisk kategori
(nominalt valensledd, adverb og PP, en rekke forskjellige bisetningstyper) og,
i terminologisk tilknytning til Ltscher (2006), arten av forbindelse mellom
et utsagnsinnledende ledd og den folgende setningsrest eller leddstillingsmessig
fullstendige setning. Utgangspunkeet for klassifiseringen er (s. 101; med SMBs
moderne tyske eksempler, som stammer fra Lotscher 2006):

(i) integrativ frontplassering, hvor leddet er integrert i helsetningen, star
i dens ”Vorfeld”, altsi foran en setningsrest, og dermed ikke er venst-
reekstraponert: Wire ich weniger intelligent, wiirde ich mehr Geld ver-
dienen ...

Denne typen er i den foreliggende sammenheng hovedsakelig av interesse som
systematisk motstykke til de to venstreekstraposisjonstypene; i SMBs materiale
er den svakt representert (s. 109-111). I de to venstreekstraposisjonstypene
(ii)—(iii) str det foranstilte leddet ”i front” og felges av en fullstendig setning:

(ii) resumptiv (korrelativ) frontplassering, med et referensidentisk korrelat
(innlederledd) i den péfelgende ettersetningens ”Vorfeld” (forsteplass):
Wiire ich weniger intelligent, dann wiirde ich mebr Geld verdienen;

(iii) ikke-integrativ frontplassering, hvor der er "manglende referensiden-
titet mellem [den venstreekstraponerede setning] og elementet pa [ef-
tersetningens] forsteplads” (s. 101): Wire ich weniger intelligent, ich
wiirde mebr Geld verdienen.
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(Skillet mellom typene (ii) og (iii) gjelder bare ved setningsformede ledd i venst-
reekstraposisjon, ikke ved nominale valensledd (s. 133, 148) og adverbialledd
(adverb, PP) (s. 135-137, 152-153).)

Forskjellen mellom type (ii) og (iii) er definert ved henholdsvis narver
(type i) og fraveer (type iii) av et koreferent korrelat (innlederledd) pé etterset-
ningens forsteplass. Men ogsa ved type (iii) — ikke-integrativ frontplassering —
finner man i mange tilfeller gjenopptagende elementer pé ettersetningens fors-
teplass, og det synes faktisk heller & veere regelen enn unntaket. Slike elementer
er i eksempelmaterialet belagt i forbindelse med folgende bisetningstyper: ube-
stemt relativsetning (s. 135, 142), kondisjonalsetning (s. 140-142, 157-161),
temporalsetning (s. 144), kausalsetning (s. 145-146, 164-167). Av eksemplene
for de to typene fremgar det at det er arten av et gjenopptagende element som
avgjor klassifisering som type (ii) — resumptiv frontplassering — eller type (iii)
— ikke-integrativ frontplassering: Nér det gjenopptagende element representerer
bade setningsinnholdet i den foregiende bisetning og dens grammatiske be-
tydningskategori, foreligger type (ii). Det er for eksempel tilfellet ved kon-
disjonalsetning fulgt av kondisjonalt (kondisjonalt interpreterbart) adverb so
(SMBs eksempler siteres her og i det folgende med de numre de har i av-
handlingen, pluss sidetall):

(264)  Deyt he des nicht / so wille wij ouer em clagen heren, steden vnde allen
bedderuen luden, dat ... (s. 154)
‘Gjor han ikke det, sé vil vi klage over ham til herrer, steder og alle
brave folk at ...’

Gjenopptas imidlertid forstesetningen av et element som bare viser til dens
proposisjonale innhold, men ikke representerer dens grammatiske betydnings-
kategori, henregnes konstruksjonen til type (iii), som i folgende eksempel med
venstreekstraponert kondisjonalsetning:

(282)  Men is id dat gij alse juwe rad jo vnse viande wezen willen wedder Gor
{eefre vnde rechr / dar mote wy liden ... (s. 157)
’Men er det slik at dere som deres rdd virkelig vil vare vare fiender
mot Gud, ®re og rett, m vi tdle det ...’

Type (iii) foreligger ogsd nar det gjenopptagende element viser til en enkelt
konstituent i den foregéende setning, jf.:
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(284)  Vnde weret dat iemand were van dessen vorscreuenen loueren de dar
vmme gebeden wurde dat he dessen breff besegelen scholde. vnde ene denne
nicht besegelen wolde / de scal vorvester wesen ... (s. 157)
’Og skulle det veere slik at det var noen av disse fornevnte kausjonister
som ble bedt om at han skulle sette sitt segl pd dette brev og allikevel
ikke ville besegle det, den skal settes fast ...’

Ved temporalsetninger er begge typer belagt i LK (s. 143—144), men bare type
(ii) i DK (s. 161-162). Ved finalsetninger er bare type (ii) belagt (om hhv. LK
og DK se s. 146 og 167). Skillet mellom typene (ii) og (iii) gjeres heller ikke
gjeldende ved den serlige retoriske tekstkomponent corroboratio, som funk-
sjonelt kan sidestilles med adverbialledd, men det henvises til mulig tvetydighet
ved et fitall DK-belegg (jf. s. 147 og 167-170; om corroboratio, jf. nedenfor).

Et forhold som i noen grad kompliserer klassifiseringen, er at visse vanlige
semantiske beskrivelseskategorier stdr i ner semantisk forbindelse med
hverandre. Dette gjenspeiles blant annet i at adverbet so kan std som gjenopp-
tagende element til flere betydningsmessig forskjellige ledd- og bisetningstyper:
kondisjonale, temporale, kausale og finale ledd og setninger, og dessuten
corroboratio.

Til deler av begrepsbruken i dette kapittelet kan det knyttes kommentarer.

En genitiv som er fremkommet ved negasjon av setning med (valens-
betinget) akkusativobjekt, klassifiseres som “akkusativ” (s. 118-119, 134, 159),
dvs. pd et syntaktisk istedenfor et konsekvent morfologisk grunnlag.

SMB redegjor i kapittel 6 for det retoriske virkemiddel corroboratio som
et tekststrategisk element i sikalte dpne brevs (kon)tekst (s. 91). Corroboratio
omtales ogsd som en formel” (s. 167; jf. dessuten s. 132: "bestyrkelsesformel”,
“formelkarakter”, “formlen”), uten at det blir helt klart hva formelkarakteren
bestér i. Flertallet av eksemplene inneholder preposisjonen 7o, men den er ikke
enerdende. Eksemplene er ellers heller ikke leksikalsk formelaktige, men,
naturlig nok, leksikalsk differensiert. For ovrig er det utvilsomt riktig at ad-
verbet so, slik det brukes i corroboratio, er ”genoptagende” (s. 168), men det er
neppe gjenopptagende pa samme ngytrale méte som daz i andre konstruk-
sjoner; so reflekeerer heller den finalitet som ligger i corroboratio som “vidnes-
byrd om dokumentets troverdighed” (s. 91; jf. igjen s. 132:
bestyrkelsesformel”).

SMB anser Altmanns (1981) begrep 'umarkert demonstrativum’ som
uklart (s. 94, n. 55). Ut fra de grammatiske anvendelser det her gjelder, synes
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det naturlig 4 forstd 'umarkert’ mer presist som uspesifisert med henblikk pa
distalitet/proksimalitet’.

En bedre oversettelse enn ”funktionsforbindelse” (s. 130) av
Schondorfs (1973) begrep “Funktionsgemeinschaft” er antagelig "funktions-
fellesskab”.

Eksempelmaterialet er gjennomgiende adekvat klassifisert og kommentert,
men i et fitall tilfeller kan en supplerende kommentar vere pa sin plass. Det
gjelder eks. (18), angivelig et eksempel pd "komplementkonstruktioner uden
referensidentitet” (Nissen 1884: 6), hvor det altsi ikke skal vaere “referensiden-
titet mellem den ekstraponerede ubestemte relativsztning og det genoptagende
pron.” (s. 103):

(18)  Svelk ungerichte man aver up enen man bereder mit kampe / daz gat ime
an dat lif (loc. cit.)
"Enhver mann som har begitt en forbrytelse, men igjen soker bevis i
tvekamp, forspiller site liv.’

Her oppviser imidlertid ettersetningen to referensforhold: daz henviser til det
foregdende setningsinnhold, mens svelk ... man gjenopptas av ime.

Eksemplene (29) og (30) (s. 108) karakteriserer SMB dekkende som ek-
sempler pd "helhedsfokusering” ("helhedsfokusering” er SMBs mer treffende
uttrykk for det Schmid (2005) kaller “handlingsfokusering”):

(29) Men we den husbunden bynt an syneme egenen hus sunder syne schult
Edder nympt des husbunden dochrer edder wyff mir walt / Dat ys ock
herwercky vnde husvrede. (loc. cit.)

’Men den som holder husbonden sakeslost fanget i hans eget hus eller
tar husbondens datter eller hustru med vold, det er ogsé herverk og
brudd pa husfreden.’

(30) Item: ys de spyse nicht wol gedowet vnde licht se vuste vort yn der magen
| dat brynget der magen vnde deme herte vnde ogen vele krankbeyr ...
(loc. cit.)

‘Likeledes: er maten ikke godt fordeyet og ligger den stadig igjen i
magen, bringer det magen og hjertet og eynene megen sykdom ...’

De to tilfellene er likevel semantisk forskjellige for s& vidt som (29) betegner
et identitetsforhold og (30) et kausalforhold.
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Eksempel (44) anfores som et eksempel pd manglende kongruens (s. 114),
men her er det genusoverensstemmelse mellom den og den linezrt nermeste
NPen den tempel, slik man ofte ser det i forbindelse med linezre kongruens-

konflikter:

(44) Dat hues, dat du my ghethymmert hefst, unde den tempel, den du my
ghebonwet hefst / den heb ick my uthverkoren dar in te wonene ... (loc.
cit.)

‘Det hus som du har temret for meg, og det tempel som du har bygget
for meg, det har jeg utvalgt for & bo deri ...

Eventuelle forskjeller mellom de to kansellier diskuteres, men statistisk
signifikante forskjeller synes bare 4 kunne identifiseres med hensyn til ikke-in-
tegrativ frontplassering av kausalsetninger. Det forekommer hyppigere i dip-
lomene fra kanselliet i Danmark enn i de lybske diplomene, uten at det synes
mulig 4 gi noen god forklaring p& det, og ved den serlige retoriske tekstele-
menttype corroboratio, som likeledes venstreekstraponeres noe hyppigere i det
danske kanselliet enn i Liibeck. Det antydes at spriket i de danske diplomer
generelt er noe pavirket av lybske diplomer, og dessuten av yngre middeldansk,
men disse konklusjonene synes mer usikre. For begge kanselliers vedkommende
kan det antas forholdsvis beskjedne genreforskjeller mellom diplomer og andre
teksteyper.

Kapittel 8: Toleddede verbkomplekser: verbformenes interne rekkefolge og
posisjon i bisetninger

Verbkompleksene er “subordinative” eller “hypotaktiske (verb)kjeder” i Gunnar
Bechs forstand (Bech 1983: 26). I likhet med Stefan Mihl (for eksempel Mihl
2014: 62-63) beskriver SMB kjedenes interne avhengighetsforhold som basert
pd “semantisk dependens” og henviser i denne sammenheng til Bech (s. 184).
Denne henvisningen er imidlertid ikke berettiget: Gunnar Bech beskriver
avhengighetsforholdet mellom verbformene som morfosyntaktisk “statusrek-
sjon” (Bech 1983: 15-16, 26-28).

Kapittelet om verbkomplekser er mindre omfattende enn venstreekstra-
posisjonskapittelet. Verbkompleksene undersokes med henblikk pa de to verb-
formers innbyrdes rekkefolge i komplekset (kjeden) og kompleksenes posisjon
i bisetningen. Det skjelnes mellom folgende undersokelsesparametre, ordnet i
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denne rekkefelge: (i) "kontakeplassering” vs. “distanseplassering” av verbkom-
pleksets to verbformer, (ii) “final” vs. "medial plassering” av verbkomplekset i
setningen, og (iii) V2V1- vs. V1V2-rekkefolge ved de to verbalformer som inn-
gér i komplekset. Saledes angdr (ii) verbkompleksets plassering i setningen, og
(i) og (iii) forholdet mellom verbformene i komplekset.

"Kontaktplacering” av finitt og infinitt verbform i verbkomplekset
defineres slik: “verbalelementerne stdr samlet”, enten ”i slutningen af sat-
ningen”, jf.:

(395) ... dar gebot, dat got en ghegheven (V2) beft (V1). (s. 193)
’... det bud som Gud har gitt dem”

eller ”inde i biseetningen, dvs. efterfulgt af et eller flere led, ...” (loc. cit.):

(376) ... dat me eren licham scholde (V1) grauen (V2) [na ereme dode jn sunte
Laurencius closter to Rome]pp. (s. 184)

... at man skulle begrave hennes legeme etter hennes ded i St.
Laurentius’ kloster i Roma.’

(377) Do sede de Dolfijn al suchtende, wo he wif hadde vnde ene dochter, die
geholden (V2) ward (V1) [vor de schoenste van alle Vianckrikelpp ...
(loc. cit.)
’Da sa dauphinen, meget sukkende, at han hadde kone og en datter

som ble ansett som den vakreste av alle i Frankrike, ...’

(395) viser "final”, og (376) og (377) "medial” plassering. (395) og (377) har
V2V1-, og (376) V1V2-rekkefolge.

Det tas ikke hgyde for at det i tilfeller som (376) og (377) med “medial”
plassering kan dreie seg om heyreekstraposisjon (begrepet nevnes pd s. 93, men
trekkes ikke inn i beskrivelsen) i form av etterstilling av ledd etter sluttstile
verbkompleks. Mistanken om at dette er en reell analysemulighet, bestyrkes
avatdet i (376) og (377) dreier seg om senere plasserte preposisjonsledd (PP).
I middelhgytysk etterstilles PPer til dels betydelig hyppigere enn andre ikke-
verbale setningsledd (akkusativobjekter osv. — ogsd omfang spiller i denne
sammenheng en rolle, jf. Paul 2007: 459-460; Burridge 1993; Mihl 2014:
207, 235, med referat av Burridge: 221). Slik etterstilling/ekstraposisjon av PP
er stadig en ordinzr grammatisk mulighet i moderne nederlandsk (ANS 1997:
1364, 1372-1374) og frisisk (Tiersma 1985: 112-113), og ofte en vanlig stilis-
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tisk mulighet i moderne tysk (Duden 2005: 901). I tilfeller som (376)—(377)
har vi da 4 gjere med et ordinert setningsfinalt og internt kontinuerlig verb-
kompleks, med heyreekstraposisjon av PP etter dette.

"Distanceplacering” foreligger “hvor verbalelementerne placeres adskilt”
(s. 184), altsd ved internt diskontinuerlig verbkompleks, hvor det mellom de
to verbformene stir et ikke-verbalt ledd. Jf. for eksempel:

(379)  Vuderdes wolde he bedencken, wat strenghes dodes he ene wolde richten,
dat alle, de dar quemen, dat lant tho vorspeende, mochten (V1) dar en
eksempel vth nemen (V2). (loc. cit.)

’I mellomtiden ville han overveie hvilken streng ded han ville domme
ham til, slik at alle som kom for 4 spionere i landet, ville ta lerdom av

det’

Denne muligheten foreligger ikke i moderne tyske bisetninger med toleddet
verbalkompleks, men et lignende forhold finnes stadig i visse tre- (eller fler-)
leddede komplekser med V1_V3V2-linearisering, for eksempel: ... was die Leute
noch nicht haben zur Kenntnis nehmen wollen. (For en fyldig fremstilling av
slike forhold i moderne tysk jf. Kefer & Lejeune 1974.)

SMB bemerker at ”[d]er ikke er fundet eksempler fra mnt. pd dis-
tanceplacering med V2V1-ledstilling” (s. 184; jf. ogsd s. 194, 197, 202). Det er
egentlig helt naturlig, siden V1 som regel er et hjelpeverb uten egen leksikalsk
valens og V2 er et leksikalsk ”Vollverb” som styrer setningens valensbetingede
ledd. Valensbetingede ledd plasseres i bisetninger foran det styrende hovedverb
(nar de ikke ekstraponeres), og ikke-valensbetingede setningsledd (med mer
eller mindre vid proposisjonal rekkevidde (skopus)) plasseres ikke midt inne i
et verbkompleks.

I materialet er det noe hoyere forekomst av distanseplassering i konstruk-
sjoner med modalverb som V1 i de danske enn i de lybske diplomer, noe som
muligens skyldes pavirkning fra yngre middeldansk (s. 202-204). Av de i alt
seks forskjellige forklaringer som kritisk og innsiktsfullt overveies, er dette den
kontaktlingvistisk og typologisk mest interessante.

P4 den annen side er V1V2-rekkefolge generelt noe hyppigere i lybske enn
i danske diplomer (s. 207-211, 215). I lys av senere utviklinger i henholdsvis
tysk — mot mer og grunnleggende VaVi-rekkefolge: ... weil er das Buch nicht
geschrieben (V3) haben (V2) soll (V1) — og dansk (og mer allment skandinavisk)
— mot gjennomfert V1Vn-rekkefolge, for eksempel: ... fordi han ikke skal (V1)
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ha (V2) skrevet (V3) bogen — kan det synes noe forunderlig. SMB antyder, dog
med forbehold, at forskjellen kan skyldes en skjerpet bevissthet om (mid-
delneder-)tysk syntaks i forhold til dansk hos tyske skrivere i Danmark. Det
godtgjores statistisk at den forholdsvis heyere frekvens av V1V2-rekkefolge i de
lybske diplomer fremfor alt er knyttet til de to konstruksjonstyper modalverb
+ infinitiv og fullverb + infinitiv (jf. ogsd s. 212; dette fremgdr ogsa tydelig av
den langt mer omfattende underspkelsen til Mihl 2014: 107-151). Fra et
diakront synspunkt kan det nevnes at i moderne tysk er ekstraposisjon av en
avhengig infinitiv (i Gunnar Bechs terminologi “inkoherens”, jf. Bech 1983:
60-62) vanlig nettopp ved infinitivstyrende leksikalske fullverb (ibid.: 101—
130, 166-222), og at modalverbenes hjelpeverbsyntaks i moderne tysk er et
resultat av en grammatikaliseringsprosess hvor historiske fullverb var utgangs-
punktet. SMBs resultater er uansett interessante. (Stefan Mihls tanker om en
forskjell i semantisk innholdsstyrke mellom de innholdssvakere hjelpeverbene
sein’ og "haben’ med mer V2V1 pa den ene side, og de innholdssterkere
modalverbene med mer V1V2 pd den annen side, kan tolkes i retning av en
forskjell mellom mer og mindre avansert grammatikaliseringsniva, selv om
Mihl selv ikke gjor bruk av grammatikaliseringssynspunkter; jf. Mihl 2014:
129, 140-141.)

De statistisk signifikante forskjeller mellom de to kansellier som SMB
mener 3 kunne identifisere, er imidlertid generelt ikke overveldende og dess-
uten beheftet med en god del usikkerhet. Det synes ikke & vere noe ved de
observerbare forskjeller som kan ansees som genrebetinget.

SMB begrenser seg til en synkron beskrivelse av sitt korpus og gir ikke ut
over dette. De nedertyske verbkomplekser han beskriver, lar seg imidlertid ogsé
betrakee i en dialektgeografisk og areallingvistisk sammenheng. De har
paralleller i andre tyske dialekter (Maurer 1926) og ikke minst i nederlandsk,
hvor variasjonen mellom V2V1- og V1V2-rekkefolge bade er et trekk ved mo-
derne standardsprik og av tradisjonell dialektgeografisk interesse (jf. ANS
1997: 1067-1069; Arfs 2007; dessuten nid Mihl 2014: 150-151). Det var
nzre forbindelser mellom middelalderens nedertyske, serlig litterare
skriftkultur og den nederlandske (Nissen 1884: 4; Sanders 1982: 60—1; Mihl
2014: 18, 23, videre 150-151 et passim). Det er et relevant spersmal om dette
kan ha hatt noe 4 si ndr lybekkerne, med deres spraklige kontakter vestover,
bruker mer V1V2-rekkefolge enn kebenhavnerne.

En mulig innvending mot SMBs fremstilling er at han ikke forsgker
4 sette verbkompleksenes stillingsmuligheter i sammenheng med en overordnet
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forstdelse av setningens topologiske strukeur. Begrepet ‘hayreekstraposisjon’ gir
en rimelig beskrivelse av eksemplene (376)—(377) som tilfeller med samme
type tilgrunnliggende sluttfeltsstruktur som andre bisetninger og muliggjer
dermed en mer helhetlig forstdelse av de setningsstrukturer som undersokes,
men dette begrepet fir som nevnt ikke innpass i beskrivelsen. (Hoyreekstra-
posisjon tematiseres heller ikke som terminologisk motstykke til den venst-
reekstraposisjon som er det andre av avhandlingens to hovedtemaer.)

SMB anforer termen slutfeltet” (s. 193), men uten nermere forklaring.
Heller ikke dette begrepet innfayes i en overordnet topologisk feltmodell for
setningsstrukcuren av den art som er velkjent fra moderne, bade skandinavisk
og tysk, setningstopologi (riktig nok i forskjellige utgaver). Slike modeller har
fremfor alt vaert anvendt ved beskrivelse av moderne sprik (som dansk, jf.
SMBs egen refererende bruk pa s. 190), men det finnes ogsa en del nyere forsk-
ningsarbeider som forutsetter eller bevisst anvender feltmodeller som en ramme
for diakron beskrivelse av tysk setningsstruktur (jf. for eksempel syntaksdelen
forfattet av Heinz-Peter Prell i Paul 2007: kapittel VII; Askedal 1998; jf. ogsd
Stefan Mihl 2014: kapittel 5 om “Ausbildung der Klammer im
Mittelniederdeutschen”, med henvisninger til og diskusjon av en del relevant
tidligere litteratur, s. 203-214). Hadde SMB orientert seg i en slik retning,
ville hans beskrivelse av middelnedertysk lettere latt seg se i sammenheng med
utviklingen av de forskjellige former for verbfinal setningstopologi som
kjennetegner dagens moderne kontinentalgermanske standardsprak (jf. Askedal
2014). (Det ma dog sies at Mihl (2014) forst foreld da SMBs avhandling befant
seg i ferdigstillelsesfasen, hvor det ikke lenger var mulig & integrere synspunkter
av en viss metodologisk rekkevidde.) Dagens tyske og evrige kon-
tinentalgermanske verbale sluttfeltstrukturer har utvilsomt utviklet seg fra
formsekvenser som enten utvetydig har vert eller i hvert fall har latt seg
kognitivt persipere som verbale sluttfelter (jf. diskusjonen ovenfor av ek-
semplene (376) og (377)). I dette perspektiv er det ikke sa sikkert at Nissens
(1884: 5) forestilling om “felles tyske Regler” (hvis relevans ogsa andre for-
fattere har diltro dil, jf. s. 185) er sd uklar og irrelevant allikevel.

Sluttord

De forholdsvis omfattende innferende kapitler 2—6 kan langt pa vei leses som
en innfering i grunnlagsproblemer i historisk nedertyskforskning. SMBs re-
flekterte og kritiske diskusjon av bide traderte og nyere synspunkter og
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tilneermingsmater har klar prinsipiell interesse ut over de sarlige syntaktiske
problemer han tar opp.

Undersgkelseskapitlene om venstreekstraposisjon og toleddede verbkom-
plekser inneholder tilsvarende grundige og reflekterte diskusjoner av den fo-
religgende litteratur. Innenfor de gitte rammer er materialbehandlingen utfort
med filologisk og taksonomisk akribi. Men for begge kapitlers vedkommende
kan det stilles et prinsipielt metodologisk spersmal til antagelsene om eventuell
pavirkning, oppfattet som et arsaksforhold, fra det ene kanselli ¢l det annet.
Man kan ikke fra likhet (eller mer vidtgdende isomorfi) uten videre slutte seg
til kausalitet, serlig ikke ndr de generelle systembetingelser er de samme. Nar
de generelle systembetingelser er mer forskjellige, er muligheten for iden-
tifiserbar pavirkning storre. I dette perspektiv kan pavirkning fra yngre mid-
deldansk generelt virke mer narliggende enn lybsk pévirkning pa
middelnedertysk skrivepraksis i et kanselli som befinner seg i danske spréklige
omgivelser.

I kapittelet om toleddede verbkomplekser savnes et mer helhetlig per-
spektiv pd den setningstopologi verbkompleksene inngdr i, og refleksjon over
forholdet til tilsvarende moderne strukturmuligheter og videre til en felt- og
posisjonsanalyses ikke bare synkrone, men ogsd diakrone anvendelses-
muligheter pd germanske sprik. Det areale naboskap til, og strukturelle
fellestrekk med, andre tyske dialekter og nederlandsk kan nok fortjene ytter-
ligere tematisering.

Den foreliggende avhandling inviterer til spersmél og perspektiver av kom-
parativ karakter som videre forskning utvilsomt vil ha nytte av & ta med seg.
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Ernst Hakon Jahr: Language planning as a sociolinguistic experiment. The
case of modern Norwegian. Edinburgh: Edinburgh University Press 2014,
218 sider, og Sprikplanlegging og sprikstrid. Utsyn over norsk sprikhistorie
etter 1814. Oslo: Novus 2015, 157 sider.

12014 gav Ernst Hikon Jahr ut ei bok pd engelsk som er ei vidareforing av
den eldre Ussyn over norsk sprikbistorie etrer 1814 (1989), og som samanfattar
tema Jahr har arbeidd med heilt sidan hovudfagsoppgiva om Dstlandsk reisning
fra 1976. Dei analytiske grepa i Language planning ... vart s& innarbeidde i ei
ny norsk utgdve av Ussyn som ferer framstillinga fram til i dag, der den eldre
boka blir omtala som “utkast” (Jahr 2015: 153). Dei to nye bokene har same
inndeling og overordna grep og kan godt vurderast samla, men dei er naturleg
nok tilpassa publikum med ulike kunnskapar om norsk dlmenn- og sprikhis-
torie. Eg tek utgangspunke i den engelske boka (2014), men det meste som
blir sagt om ho, gjeld dg den norske (2015). Eg viser til dei to bekene med ut-
gjevingsdr der eg kommenterer like og ulik.

Lat det forst vera sagt at eg synest Jahr har lukkast godt med prosjektet
sitt: & skildre korleis den nyare norske sprakhistoria heng tett saman med den
politiske historia, og korleis sprikplanlegginga var eit politisk prosjekt. Bokene
folgjer ei kronologisk inndeling der sprakhistoria blir skipa i tre hovudperiodar:
Den spriknasjonale perioden (The nationalist period) 1814-1917, Den
spraksosiale perioden (The sociopolitical period) 1917-1966 og Fra ein-
standardstrategi til permanent to-standardtilstand (From a single-standard to a
two-standard strategy) etter 1966. Ogséd innanfor desse periodane er kapitla for
ein stor del kronologiske, med den konsekvensen at same tema dukkar opp
fleire stader, t.d. talemal i skulen.

2014 har ei innleiing som introduserer den norske spriksituasjonen og his-
toria, og kvart kapittel byrjar med ei side eller s& om den politiske utviklinga i
perioden som bakgrunn for sprikpolitikken; siste kapittel konkluderer og
skildrar situasjonen i dag. 2015 har ei tilsvarande ti-siders oppsummering av
hovudpunkta til slutt. 2014 blir avslutta med ei liste over ulike nemningar som
har vore bruka om norske (skrift)sprakvarietetar, ei nyttig tidsline over viktige
hendingar knytte til sprikplanlegging og -konflikt, og eit grundig stikkord-
register. Serleg det siste er eit sakn i 2015.

Bée bokene tek utgangspunkt i Einar Haugens modell for sprikplanlegging
i fire steg (Haugen 1966a og b; modellen er seinare revidert litt):'

1. Jahr (2014: 10) viser til ein annan artikkel av Haugen om sprikplanlegging, men ikkje
denne firestegsmodellen, som derimot er presentert i Haugen (1966b).
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Val av norm (selection) som standarden skal byggje pa

Kodifisering (codification) av alle spriklege nivé

Implementering (implementation) av norma i spréksamfunnet
Vidareutvikling (elaboration) av norma til 4 dekkje alle samfunns-
omride

NS VR (S )

2014 har dessutan eit meir ambisiost teoretisk mal om 4 finne ut korleis den
norske situasjonen kan bidra il forstdinga av sprikplanlegging meir dlment og
svara pé spersmalet “To what extent can language planning be a sociolinguistic
and sociopolitical experiment?” (2014: 1). I 2015 heiter det at det ikkje er
“nedvendig her & skrive s& mykje generelt om feltet sprikplanlegging” (s. 10).
Dette heng vel saman med det ulike publikumet bokene siktar seg inn mot.

Eit viktig poeng for Jahr er at spraksituasjonen i Noreg i 1814 slett ikkje
var unormal, men derimot ein klassisk diglossi-situasjon ein kan finne mang-
stad. Ingenting mdite skje, og det blir derfor ekstra interessant & undersgkje
kvifor noko skjedde. Jahr gjev tre hovudgrunnar (s. 23): 1) nasjonal-
romantikken som ideologisk premissleverander; 2) at skriftspriket dansk etter
1814 var utanlandsk; og 3) at overklassesosiolekten® var eit resultat av sprik-
kontakt i unionstida. Dette forte vidare til ein strid om namnet pé spraket: Fra
Grunnlova 1814 (novemberversjonen) vart “norsk” bruka noko, men etter
kvart erstatta av ngytrale nemningar som “Modersmaalet” (s. 25 ff.); serleg
P.A. Munchs kritikk av & kalle spriket “norsk” blir trekt fram, for vi kjem til
dei forste spede fornorskingsforseka til Wergeland og Asbjernsen og Moe. Jahr
peikar og pa eit underkommunisert faktum i norsk sprikhistorieskriving: Det
mest populere standpunktet — gjennom heile 1800-talet — var status quo: 4
halde pa det danske skriftspriket som det var (s. 31 f.). Men fordi noko fakrisk
skjedde, har den historiske interessa konsentrert seg om dei som gnskte end-
ring. Dette er eit dome pd det ein kan kalle teleologisk historieskriving: Vi er
interesserte i det i fortida som peikar fram mot notida.

Som i tidlegare boker av Jahr meter vi spersmalet om kor gammalt Noreg
er (s. 24 f. og sidan i kapitla om Knudsen og Aasen; tanken er frd Jahr 1992
[1986]). Eg er likevel ikkje overtydd om kor viktig dette perspektivet er, og vil
heller sji det som eit epifenomen knytt til motivasjonen for dei to sprakrefor-
matorane: Aasens forsvar for bygdemala og statusen deira mot Knudsens pe-
dagogiske erfaring fra byskulen. PA. Munch feira pavisinga hans Aasen av

2. Jahr (2014) brukar “upper-middle-class speech”, jf. diskusjon om terminologi s. 33.
Ein kunne bruka “norsk-dansk” eller “danna daglegtale”, men sidan sosial basis for ei
norm er eit viktig poeng hjé Jahr, held eg meg til “overklassesosiolekten”.
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bandet fra dialektane til gammalnorsk, medan dette ikkje paverka synet hans
pa sprak i samtida det minste, ei haldning mange i overklassen delte (s. 55).
Det viser at historisk perspektiv pd den norske nasjonen ikkje métte koplast til
sprikreform. Knudsen provde p4 hi sida 4 skapa motsetnad til dansk og forsek
pa 4 leggje seg etter dansk uttale (Jahr 1992 [1986]: 12 f.). Eit nasjonalt per-
spektiv hadde dei altsd sams, medan skilnaden, som Jahr legg stor vekt p4, ligg
i kva norm dei valde som grunnlag for standardiseringa si.

Kapittel 3 presenterer programma til Knudsen og Aasen. Det demokratiske
aspektet ved arbeidet hans Aasen blir kanskje overdrive: Det var nok slik at
han wundersokte “all the existing rural dialects” (s. 51), men Aasen peika sjolv
(1864: 360) pé at “Hardangersk og Sognsk” er dialektar med mange “fuld-
komne Former” og derfor hovelege som grunnlag for norma, som s& kunne
“udfyldes” etter andre dialektar og gammalnorsk. Alle seinare reformer av
nynorsk har sgkt 4 inkludere tydelegare andre talemélsgrunnlag (jf. s. 67 f. om
midlandsnormalen). Den sosiolingvistiske skilnaden i normgrunnlag mellom
dei to programma blir tematisert i siste bolk av kapittelet (s. 54 f.), men allereie
pd s. 42 finst eit frampeik om at Aasen-programmet var “a fundamental socio-
linguistic revolution”. Det blir lagt vekt pa at Knudsen bruka pedagogiske og
demokratiske argument for programmet sitt, medan Aasen ferst og fremst blir
framstilt som eit produkt av nasjonalromantikken. Denne oppdelinga blir for
enkel, for Aasen hadde dg pedagogiske argument, og purismen hans Knudsen
m4 kallast nasjonalsinna (jf. ferre avsnitt).

Kapittel 4 handlar om korleis spriksporsmalet vart “a major political issue”
i siste helvta av 1800-talet. Det dreier seg serleg om politiske vedtak knytte til
spriket i skulen, og sjolvsagt jamstillingsvedtaket i 1885. Dette blir knytt til
den politiske utviklinga alment, der mélsak vart venstresak (s. 59 £.), og til det
ideologiske skiljet mellom to kulturar (s. 53 £.). Nynorsk som kyrkjesprak er
nemnt i samband med Elias Blix (s. 64 f.), men det kunne vore gjort meir av
dette poenget; innferinga av nynorsk liturgi var svert viktig for 4 spreie lands-
mélet. Ei viktig understreking er at fram til landsmélet vart obligatorisk i lerar-
skulen i 1902, var alle vedtak friviljuge, men frd dette aret mdzte studentar
skrive landsmal uavhengig av eigne preferansar (s. 70). Dette vart enda
tydelegare med sidemalsstilen til artium i 1907, som réka sosiale grupper med
jamt over liten sympati for landsmélet (s. 75). Kapittelet forer oss fram til rett-
skrivingsendringane i 1902 (landsmal) og 1907 (riksmal) og formaliseringa av
tosprikstilstanden. Det blir peika pd at reforma i 1907, gjennombrotet for
Knudsen-programmet, kom som ein konsekvens av framgangen for landsmalet.
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Eit sitat av professor Hjalmar Falk (s. 72) seier dette beint ut (her i original fra
Aftenposten nr. 338, 8.5.1900): “Ingen Reform er efter min Mening mere
skikket til at tage Vinden ud af Seilene for Maalbevagelsen, hvis virksomste
Argument altid vil blive Rigssprogets Fremmedartethed.”

Kapittel 5 handlar om utviklinga tidleg pa 1900-talet: dei forste tankane
om ein samnorsk og det politiske reformarbeidet fram mot 1917. (Allereie
Knud Knudsen hadde for s& vidt peika pd at det norsk-norske og dansk-norske
“malstrev” kunne koma til & metast.) 1917-reforma kom i to utgaver, obli-
gatoriske og valfrie endringar, for kvar mélform. Eit viktig poeng for Jahr er at
det var stor sosiolingvistisk skilnad pd riksmalsvariantane, der dei obligatoriske
endringane svara til overklassesosiolekten, dei valfrie til austlandsk gate- og
bygdemdl. Jahr peikar pa at by- og/eller austlandsméla kunne vera eit samlande
grunnlag for eit samnorsk skriftsprak, med forkjemparar i Dstlandsk reisning.
Det er rett nok at dette var ein ny motivasjon for 4 hevde desse méla, men
liknande tankar var gamle i mélrorsla, t.d. hji Fram-krinsen kring Olaus
Fjortoft, som oppmoda milmennene (serleg dei nasjonalromantisk innstilte
Bergens-malmennene) til & “lye meir ette Bryggjesjauaren” (Torp & Viker
2003: 172-176). Fjortoft er ikkje nemnd av Jahr (2014), men han og malsynet
hans er omtala i 2015 (s. 32 f.).

Kapittel 5 tek 0g opp spersmilet om talemédl i skulen (s. 82-85). Den
kronologiske disposisjonen gjer at temaet er foregripe pa s. 60-62 om 1878-
vedtaket om undervisning pd dialekt og 1887-vedtaket om danna daglegtale
som norm for leseuttale, og har eit ecterspel pd s. 103 f. om forseket p4 4 gjen-
nomfere tala riksmal som undervisningsmadl i Bergen. Dette fir ein del plass,
og det med rette: I konklusjonen (s. 169 f.) blir det faktum at norsk skule ikkje
har undervist i eit munnleg standardsprak, saman med den skriftlege sprak-
planlegginga som har fjerna overklassesosiolekten som suveren heg-varietet,
treke fram som grunnen til aksepten for dialektbruk i alle samanhengar i dag.

Kapittel 5 avsluttar det Jahr kallar den spriknasjonale perioden, som ut
fra mélet om & skapa eit norsk mél som skilde seg fri dansk, m4 kallast “very
successful”, og den vidare utviklinga kom til & bli “of a sociolinguistic rather
than a nationalistic nature” (s. 97). No var to mélformer etablerte, og riksmélet
svara til overklassesosiolekten, slik at talarar av denne varieteten ikkje sig nokon
grunn til vidare endring. Dei valfrie formene, serleg i riksmél, peika fram mot
striden som skulle std i etterkrigstida.

3. Eit deme pé kontinuitet hja Jahr er at “Reform” er feilskrive med liten ‘r’ gjennom alle

ar (Jahr 1992 [1986]: 15 £; 1989: 32; 2015: 45).
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Kapittel 6 innleier del II og handlar om 1938-reforma, “an audacious
sociolinguistic experiment” (s. 120). Etter 1917-reforma kom dei forste interne
stridane i riksmé&lsleiren om kva form av riksmal som skulle nyttast. Denne
striden, der riksmélsrorsla kjempa mot dei valfrie endringane, mobiliserte ei
ny politisk kraft: Det veksande Arbeidarpartiet gjorde mélsak til klassekamp.
Halvdan Koht la grunnlaget for sprikpolitikken deira med vekt pé folkemilet,
anten den skriftlege forma no var landsmél eller riksmal: “[Arbeidaren] kann
ikkje la seg hefte korkje med gammalnorsk eller med dansk; han ma4 stile fram
imot greitt folkemdl” (Koht 1921: 18). Koht kopla dette direkte til klas-
sekampen: “Striden for folkema&let er kultur-sida av arbeidar-reisinga” (op.cit.:
22; sitert i omsetjing av Jahr s. 107). Da Arbeidarpartiet gjekk over fr 4 vera
eit reint arbeidarklasseparti til & femne vidare i 1933, vart bade politisk og
spriakleg samling uttryke i slagordet By og land, hand i hand med samnorsk-
forma hand (s. 112). Jamvel om denne delen er kalla den “spriksosiale”, kjem
nasjonal argumentasjon tydeleg fram serleg i debatten om bynamnet Trond-
hjem/-heim/Nidaros (s. 107 £.).

Arbeidarpartiet tok initiativ til ei ny rettskrivingsreform som skulle fore
dei to skriftsprika saman pé folkemalets grunn; sagt pd ein annan mate, ei ut-
viding av det sosiolingvistiske grunnlaget for bokmdl (s. 113). Rettskrivings-
komiteen skulle samstundes redusere dei valfrie formene fra 1917-reteskrivinga
(der bade “valfrie” og “obligatoriske” endringar i prinsippet var jamstilte), men
dette viste seg umogleg, og “loysinga” vart innferinga av hovud- og sideformer
(s. 114 £). Det politiske arbeidet fram mot reforma blir skildra noksa detaljert,
og viser tydeleg kor politisk sprakplanlegginga i Noreg har vore, t.d. detaljen
at 32 stortingsrepresentantar var pd talarstolen under saksforehavinga i 1937
(s. 115). Her er dg nokre sider om det konkrete innhaldet i reforma for 4 under-
byggje poenget at reforma var ein sosiolingvistisk revolusjon — og eit eks-
periment — der bokmaél vart “dragged across the salient sociolinguistic line
between upper-middle-class speech and the popular urban and rural dialects”
(s. 120). Dei obligatoriske radikale formene i 1938-reforma gjorde at talarar
av det som utan tvil var det mest prestisjefulle talemalet i Noreg, ikkje lenger
kunne stg seg berre pé talemalet sitt for & skrive rett bokmal, og med eit kjent
sitat meinte Arnulf @verland at ““bokmal’ er ikke noget sprog, men en chikane”
(Dverland 1949: 51; sitert av Jahr s. 121 med feil referanse). Tradisjonalistane
pd nynorsksida, med Gustav Indrebe i spissen, var heller ikkje nogde med re-
forma, men misneya deira drukna i brelet fr3 riksmalssida. Samnorsk kunne
verke som ei naturleg loysing pa problemet med to skriftsprak, men sprak-



112 Ivar Berg

planleggjarane tok ikkje omsyn til at dette kravde kryssing av ei spraksosial
grense og dermed ein sosiolingvistisk revolusjon (s. 125). Oslo-vedtaket om
radikalt bokmal i skulebokene spreidde slike former, og sena var sett for den
store samnorskstriden.

Kapittel 7 handlar om kampen for & reversere 1938-eksperimentet, men
kronologien gjer at den einaste norske talemalsreforma kjem med her: den nye
teljematen i 1951. Dette er eit framifrd dome pd den teknokratiske tilnzrminga
til sprikplanlegging i Noreg, der det som byrja som eit forslag fra Telegrafstyret,
vart vedteke av Stortinget. Det viser samstundes kor vanskeleg det er & normere
talemal, for jamvel i min generasjon (fedd pa 1980-talet) er vi mange som
framleis brukar den gamle teljematen. Men hovudsaka i kapittelet er kampen
Riksmalsforbundet sette inn mot samnorsk (som dei kalla radikalt bokmail),
serleg bruken i lerebgker. Det ldg klare verdidommar attom denne mot-
standen: Det radikale bokmalet vart sett pd som “vulgert” og “stygt”, i
motsetnad til det “danna” og “korrekte” riksmélet — ei nemning dei atterinn-
forte for den uoffisielle norma som stort sett folgde 1917-reteskrivinga. Serleg
i denne bolken om riksmélsrersla i etterkrigstida skin det gjennom at Jahr sjelv
er samnorskmann; framstillinga etterlét liten tvil om kvar sympatien ligg. Det
blir til demes understreka seks gonger (jf. stikkordregisteret s.v. vaulgar) at riks-
malsrorsla sig pa folkemalsformer som grammatisk hokjenn som vulgere
og/eller stygge.

I alle hove enda det med at Arbeidarpartiet sig politisk risiko i samnorsk-
prosjektet og ikkje lenger ville identifiserast med det; og nr eit politisk prosjekt
mista den politisk stotta, var det ikkje mykje hép for det — Landslaget for
sprékleg samling, stifta i 1959, vart aldri nokon makefaktor. Etter intermesso
som Smeby-saka (meteorologen som insisterte pd 4 melde véret pé tala riksmal,
inkludert former som sne og syd) og den nye lereboknormalen i 1959, vart
Vogt-komiteen oppnemnd i 1964 for & greie ut sprikspersmélet (s. 141 {f.).
Dette markerer slutten pd den sterke politiske styringa av skriftspraket;
samnorskpolitikken hadde vorte ei pikjenning for Arbeidarpartiet, som heller
ville setje ut sprikspersmalet til ein ekspertkomité, og Norsk spraknemnd var
for omstridd til & duge for eit slikt formal (s. 141 f.). Den sdkalla sprakfreds-
komiteen kom riksmélsrorsla i mote pd fleire punke, og nir Arbeidarpartiet
samstundes gav opp samnorskpolitikken, kunne han ikkje lenger fore fram (s.
145 £).

Malrersla hadde nokre av dei same interne stridane mellom tradisjonalistar
og reformatorar som riksmalsrorsla, men dei gjorde mindre av seg; denne
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motsetjinga kjem mest bort hjd Jahr. Eit sterre problem for nynorsken var at
krigen hadde endra foresetnadene for det nasjonale argumentet for nynorsk
fundamentalt (s. 143): I etterkrigsdra var nasjonal haldning definert av &tferda
under krigen, ikkje val av skriftsprik, og riksmalsgeneralen Arnulf @verland
hadde vorte “an ideological hero of the national resistance movement” (s. 129)
— ingen kunne pasté at han ikkje var nasjonalsinna!

Kapittel 8 skildrar avviklinga av samnorskpolitikken og konsolideringa av
tosprikstilstanden etter 1966. Radikaliseringa i 1970-4ra gjorde det mogleg &
argumentere for sprik som politikk att, som Koht hadde gjort i mellomkrigs-
tida, og bdde nynorsk og radikalt bokmal vart oppfatta som motkrefter mot
“maktspriket” riksmdl (s. 152 f.). Dette forte med seg meir bruk av radikalt
bokmél og spriksosiale argument for nynorsk, til erstatning for det nasjonale
argumentet; pussig nok er ikkje dialektbolgja etter 1968 nemnd i samband
med dette. Tilnermingspolitikken vart de facto oppgjeven med bokmalsreforma
i 1981 som atterinnforte ei rekkje riksmalsformer, trass i at sprikleg samling
stod i feremélsparagrafen til Norsk sprakrad heilt til 2002. Dette punktet vart
formelt fjerna ved eit stortingsvedtak: som tilnzermingspolitikken starta som
eit politisk prosjekt, vart han og skrinlagd av Stortinget. Mange radikale
(samnorsk-)former vart tekne ut av bokmal i 2005-reforma, med argumenta-
sjonen at dei var lite bruka. Som Jahr peikar pd (s. 158-160), var dét delvis
ein konsekvens av sensur praktisert av forlag og aviser. 2005-reforma fjerna
samstundes systemet med hovud- og sideformer, og det same skjedde for
nynorsk i 2012. Dei separate reformene av dei to mélformene er eit anna teikn
pd at tilnzermingspolitikken var avslutta.

Kapittel 9 freistar & svara pa dei overordna spersmala om kva norsk kan
leere oss om sprakplanlegging meir &lment, og Jahr har to hovudkonklusjonar

(s. 164):

1 “Itis possible to achieve far-reaching results if language planning [...]
is consistent with the dominant contemporary ideology.” Den norske
sprakplanlegginga fram til 1917 vart framstilt som ein nasjonal kamp,
og lukkast.

2 “If language planning involves crossing important sociolinguistic
boundaries in a given society, it will need extensive backing and
support from a powerful political movement in order to succeed.”

Forsoket pd slik sprikplanlegging i tida 19171966 lukkast ikkje.
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Utviklinga av eit norsk skriftsprik til skilnad frd svensk og dansk var ein del av
nasjonsbyggingsprosjektet, og trass i langvarig motstand var det mogleg & einast
om dette. Resultatet vart to nasjonale standardar som sprékleg sett var like,
men sosiolingvistisk svert forskjellige. Samnorskpolitikken (“a unique socio-
linguistic experiment”, s. 165) handla sosiolingvistisk sett om & gjera folkemalet
(“the spoken varieties of the lower classes”) til mal for skriftspriket, p kostnad
av overklassesosiolekten. Det viste seg at den politiske viljen ikkje var sterk nok
til & drive dette gjennom. Men “the demotion of upper-middle-class speech as
amodel for other speakers” i 1938-reforma har truleg bidrege til den szrnorske
aksepten for dialektar i offentlege samanhengar, sidan den tidlegare s klire
prestisjevarieteten vart sosiolingvistisk jamstilt med andre talemadl (s. 170 £.).
Endskapen vart, som siste overskrift i boka seier (s. 171): “Two national
standards continue — Norway will still be special.”

Den norske boka er som nemnt ei oppdatering av Ussyn (1989), men har
face ein ny dittel (den gamle stdr som undertittel). Det er fornuftig, sidan det
berre er halve sprikhistoria (den ytre) som blir fortald. I overordna analytiske
grep, og til dels pd avsnittsnivd, folgjer teksten den engelske boka. Her er
mindre om den &lmenne historiske utviklinga, som mé reknast som kjend for
eit norsk publikum, men nokre fleire spriklege detaljar, som ventande er.
Likevel er ikkje detaljfokuset stort, det er dei lange linene og koplinga mellom
sprak og samfunn som er viktig. Boka inkluderer nokre tekstprover (s. 36-38,
58-63, 103-104, 141-142) som det er mindre naturleg & ta med i ei bok
skriven for eit internasjonalt publikum som kanskje ikkje les norsk. Tekstprover
er nyttige, serleg dersom boka skal brukast i undervisning. Men eit problem
som melder seg for undervisningsferemdl, er mangelen pd fortlgpande
referansar “for 4 lette lesinga” (s. 153; kanskje heller “skrivinga”?). I staden har
s. 153—155 eit oversyn over litteratur som arbeidet byggjer pa, men til domes
Haugen (1966) er ikkje nemnd der, jamvel om det er vist eksplisite til Haugens
modell for sprikplanlegging fleire stader i boka (s. 10, 27, 35, 150). P& s. 17
er det nemnt “ei bok fra 1984” av Hans Magnus Enzensberger, men tittelen
kjem ikkje fram, korkje der eller i litteraturoversynet. No treng ein ikkje
bibliotekarutdanning for & finne fram til Norsk urakt, men lell.

Bée bokene er velskrivne og lettlesne. I 2015 noterte eg nokre feil i bruken
av kloyvd infinitiv (t.d. skape s. 13), genussamsvar (t.d. nokon reformlhoyring
5. 99), samsvarsbeying av perfektum partisipp (t.d. preteritum pd -a blei piboden
s. 101) og noko anna smarusk, men 2014 har gledeleg fi prenteviller.
Samnorskmannen Jahr viser seg i nynorsknorma som er vald i 2015: t.d. bare,
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befesta og skurt (partisipp) ma vel skrivast pd den kontoen. Eg vil koste pd meg
eit lite hjartesukk pd vegner av tankestreken: For i tida var det vanleg med
tankestrek for & markere ytterpunke i t.d. rstal (typen 1917-1966), men dette
blir konsekvent ignorert; i 2014 er derimot tankestrek bruka. Skal ein stille
hegre typografiske krav til engelske enn norske fagbeker, eller er det skiljet mel-
lom forlaga som er avgjerande?

Forst og fremst er Language planning as a sociolinguistic experiment ei bok
som gjer den sernorske spraksituasjonen tilgjengeleg for utanlandske forskarar
som er opptekne av sprikpolitikk og sprikplanlegging, og framstillinga er opp-
datert i hove til boka hans Einar Haugen frd 1960-talet. Men det er stoff til
ettertanke om samspelet mellom samfunn og (skrift)sprik for den som har
arbeidd med feltet ei stund dg. Eit poeng som at bokmal har ei heilt unik his-
torie med & bli gradvis fornorska fra eit anna sprik (2014: 42, 168), medan
nynorsk er utvikla pd meir normalt vis som t.d. fereysk og finsk, har til demes
gétt mange nordmenn hus forbi. I meir tilgjengeleg form er 2015 heveleg i
undervisningssamanheng pd legre nivd, jamvel om veikskapar frd tidlegare
inkarnasjonar av Ussyn (forst og fremst manglande kjeldetilvisingar) heng ved.
Det er synd at denne oppdateringa ikkje vart nytta til & bote pd denne
mangelen. Bie bekene noyer seg med nokre hovudpunkt i dei ulike reformene;
det er like greitt, for slike detaljar finn ein lett andre stader.* Fokuset p3 den
overordna forteljinga pé kostnad av detaljane er etter mitt syn vellukka.
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Brit Mzhlum and Unn Reyneland: Det norske dialektlandskaper. Oslo:
Cappelen Damm 2012,199 pp.

In setting about reviewing an undergraduate textbook on dialects in Norway,
I am faced with some choices. I can evaluate its pedagogical value. Or else I
can seize the opportunity to present the book for the benefit of a non-
Norwegian reading audience, helping to make information about Norwegian
dialects available to a wider readership. And finally, I can take the book as a
piece of scholarly writing and evaluate it as such. Potential readers of this review
will most likely want to know what the book tells us about language variation
in what is often referred to as a ‘sociolinguistic paradise’ (Reyneland 2009) —
and this is the principal approach I will take.

There are a number of English-language articles about particular aspects
of Norway’s sociolinguistic reality, including several by the present authors (e.g.
Royneland 2009; Mehlum 1996, 2005), as well as a handful of monograph-
length studies of dialect change by foreign scholars (e.g. Kerswill 1994; Strand
2009). Perhaps not surprisingly, there are no truly comprehensive foreign-
language treatments of Norwegian dialects. Bandle (1973) fulfills this role to
some extent, while Husby (ed.) (2008) is an account of six urban dialects for
the benefit of foreign learners. There are a number of book-length treatments
in Norwegian, the more recent being Sandey (1985) and Skjekkeland (2005),
both of which are used in university curricula. The authors of the present
volume see themselves as building on the secondary school curriculum, which
focuses on the geographical distribution of individual features and presents
dialects as homogeneous and ‘genuine’ (Mzhlum & Reyneland 2012 [hence-
forth M&R]: 8). This geographical approach contrasts strongly with Sandey
(1985), which starts from linguistic structure.

The authors’ aim is to extend the students’ understanding by adding dis-
cussions of sociolinguistic variation and change. The book in fact goes well
beyond this. It contains sufficient detail on geographical and social variation
for the authors to make important claims about the specific contributions of
language-internal, contact-based and ideological motivations for change. But
first I will present a synopsis and general evaluation.

The book has seven chapters, grouped into three parts. Chapter 1 opens
with an explanation of the discipline of dialectology, followed by a discussion
of ways in which it has now largely merged with (variationist) sociolinguistics.
Dialect geography is seen in relation to social dialectology, especially the
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dimension of age and its relationship to change. Published dialect maps are
seen as representing a non-existent static reality, the corollary being that iso-
glosses are at best idealisations about particular features used by a restricted
social group at a particular time. The very choice of features for examination
is seen as problematic: who gets to choose, the linguist or the dialect speaker?
Should geographical and political criteria be used in the classification of
dialects? How should dialect maps in the future be drawn in the face of
widespread dialect levelling? What is the effect of using a dialect questionnaire,
rather than spontancous speech? Of course, these are much-rehearsed critiques
of the field, but they are well handled here and appropriate for the intended
readership. A big challenge for the authors (as we shall see) is how these
problems should be dealt with in their own presentation.

M&R see dialectology in Norway as rooted in National Romanticism and
nation building, personified by Ivar Aasen’s massively influential work in the
1850s both on dialects and on the polemics of national language development.
This movement legitimised dialect in Norway to an extent that still has no
counterpart elsewhere in Europe. This culminated in an 1878 Act, still in force,
establishing children’s own dialect as the language of the classroom. The
enduring effect of this early ideological work is tellingly illustrated by Sollid
(2014): a young man, having moved from northern Norway to Oslo, conscio-
usly chooses not to adopt an Oslo-like variety even though he has mastered i,
deciding instead to keep his low-prestige dialect. He explains to his interviewer
that he made this choice because of his left-wing egalitarian ideology, alongside
his attempt to maintain a feeling of social identity and authenticity.

Chapter 2 shifts away from a discussion of the historical and disciplinary
embedding of Norwegian dialectology to a discussion of the number of dialect
areas that should be recognised. Predictably enough, there are divergent views,
ranging from two to four areas. M&R settle on four, mainly for pedagogical
and presentational reasons. The chapter sets out the main linguistic criteria
which will be applied in Part 2 of the book. A weakness of this arrangement is
that a good deal of the material given here ends up being re-visited, with
numerous cross-references.

Part 2 contains separate chapters on East Norwegian, Trondersk (spoken
mainly in Trendelag), West Norwegian and North Norwegian. As M&R
explain, these are based on older descriptions and on existing dialect maps;
these maps are redrawn from those in earlier publications with little alteration.
On the authors’ own admission, and rather flying in the face of their critique
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in Chapter 1, these maps give an outdated and idealised picture of the dis-
tribution of dialect features. M&R admit that some of the features might not
even exist today. By contrast with Part 1, the discussion is traditional and comes
across as not a lictle essentialist. The text is information-rich — perhaps exces-
sively so. This is made the more problematic by the fact that these chapters
contain very few references and no suggestions for further reading, making it
difficult to source or follow up particular points.

More detail should, however, have been provided in the discussion of the
two tonemes, particularly their realisation. The authors largely ignore toneme
2, and this gives the impression that the realisation of toneme 1 is the more
significant criterion in dialect classification. The foundational typological work
on toneme classification, Fintoft (1970), is not mentioned. More seriously, the
failure to indicate toneme 2 in most of the transcriptions leads the reader to
the incorrect assumption (p. 48) that loanwords with first-syllable stress in
many Eastern dialects, such as szsjon ‘station’, have toneme 1, and that the
same applies to tone groups such as gd inn ‘go in’ and finne pd ‘think up’. All
these examples take toneme 2.

That said, the authors do devote considerable space to contact varieties of
Norwegian. Contact between Norwegian and Sdmi has taken place over several
centuries and continues to this day. In the north, evidence of contact can be
detected in syntax and the lack of a tonemic distinction. Surprisingly, the lack
of tonemes in the dialects surrounding Bergen is not mentioned; there,
language contact is unlikely to have been a factor. Further south, the South
Sdmi population today mainly speaks the local (Norwegian) dialect, while using
certain South Sdmi lexical items to encode what the authors call a ‘style’. M&R
also include a discussion of the multiethnolectal contact varieties which have
become established in multilingual/multiculeural parts of Oslo.

Each of the four chapters in Part 2 contains a sociolinguistic description
of the major city in the dialect area it covers: Oslo, Trondheim, Bergen and
Tromse. For all the cities, the authors discuss the relatively standardised, but
still localised, upper middle-class varieties alongside the working-class ‘street’
or ‘vulgar’ urban dialects, noting that the social and linguistic boundaries be-
tween them are now much more fluid than in earlier decades and that the
varieties have converged.

Part 3, Utviklingsliner (‘Lines of development’), consists of a single chapter,
and it is here the authors are able to set out their ideas about the motivations
for dialects change. Because the discussion is based on a single, well-
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documented and highly variable language, comparisons across dialects become
possible. This makes teasing apart motivations easier. M&R begin by noting
Steinsholts early recognition that stasis is not the normal state of affairs for
dialects (Steinsholt 1964), and that there is a constant struggle or competition
(‘bryting).

Next, the authors outline general developments in Norway, and I will set
these out in some detail. Many appear to involve dialect levelling (dialekt-
nivellering), and for some features this has led to homogenisation (uzjamning).
Some of this levelling involves reduction processes applying across a wide area.
Consonant inventories are being reduced: the palatal phonemes /t/ din £/,
traditionally found in most but not all regions, are gradually being replaced by
their alveolar equivalents. A recent innovation is the rapid merger of /f/ and
/¢l across much of the country. Though not mentioned in the book, vowel
inventories are also being reduced, resulting in a generalised nine-vowel system,
short and long. At the morphophonemic level, the Western alternation of /k
g 1/ and their palatal counterparts /¢¢ J 1/ has been all but eliminated at the
expense of the latter. At the same time, there are changes which do not neces-
sarily lead to levelling (where this term is construed as a reduction in the overall
amount of variation). The clearest example of this is the spread of the Eastern,
Trendersk and Northern postalveolars /t d 1 n/ to adjacent dialects. These are
the realisations of ‘underlying’ /r/ + alveolar, within words and across
boundaries, in, for example, vers [vaet] (BE past participle) and bar du [ha:du]
‘have you’. South-western [] for /1/ continues to spread throughout its region
— but not beyond — replacing general Norwegian [c]. The use of [¥] blocks the
spread of postalveolars, and this has given rise to an increasingly sharp
boundary between two areas, one with [r] and postalveolars, the other with []
but lacking postalveolars. In the morphology, the most striking change, giving
rise to the loss of a category, is the demise of the marking of the dative case on
the definite form of nouns.

As a prelude to their evaluation of motivations for change, M&R argue
that the country is divided into two areas with pretty much discrete sets of
sociolinguistic processes. In general, Eastern dialects are converging on Oslo
Norwegian, particularly adopting its less prestigious variants (I will return to
the thorny notion of ‘prestige’). In the case of those Eastern dialects that differ
more radically from Oslo Norwegian, such as Valdres, dialect shift (the
wholesale abandonment of a dialect) in favour of Oslo Norwegian seems to be
under way. The facilitating factor seems to be in part linguistic: a good deal of
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the segmental phonology is shared across the dialect area, but above all toneme
realisations and utterance-level intonation are broadly similar. The other
regions, however, are not converging on Oslo, and these follow a second path.
Here, levelling on a sub-regional scale seems to apply. Unlike in the East, there
is no discernible shift, whether gradual or abrupt, to one of the regional urban
varieties; instead, we find the adoption of a number of individual features
which are found in the urban varieties. Interestingly, there are also intermediate,
or interdialect, forms not found in any of the source dialects or either version
of the written standard, Bokma&l and Nynorsk.

The authors now consider the driving forces behind these two sets of
changes. They summarise two models of change, and in what follows I expand
a little on what they write. The first involves regionally based levelling, with a
hierarchy of cities and towns leading the changes. Oslo, as by far the largest
and best connected city, is at the top of the hierarchy, but does not otherwise
have any special status in the process. The mechanism is face-to-face contact
(or I assume this is the implication — M&R don’t discuss it). This is classic
hierarchical diffusion. The second model involves the recognition of some kind
of prestigious and/or standard variety of Norwegian. This again places Oslo at
the apex, but this time as the direct origin of most of the changes rather than
its influence being mediated by contact through a geographical hierarchy. Oslo
is the seat of government, its sub-region has the biggest economy and it is the
location of most media outlets. Its way of speaking is heard throughout Norway
via the media. Its status and availability are suggested by the widespread ob-
servation that young children across Norway ‘play in ostlandsk (‘East
Norwegian’)” (Eliassen 1998, cited in Royneland 2009) — this term being
synonymous with Oslo Norwegian in everyday usage. Taking an example from
dialect geography, M&R point out that, in the Trendersk dialect of Oppdal,
the vowel /e/ does not acquire the lowered pronunciation [#] characteristic of
Trondheim, 120 km to the north, despite taking on other Trondheim features.
M&R ascribe this directly to the inhibiting factor of the non-lowered Oslo
pronunciation, despite that city being located 400 km to the south. Oslo
Norwegian, in other words, has tremendous prestige, and this in and of itself
guarantees its influence. Contact, in other words, is not a necessary factor.

At first blush, the East (perhaps together with the southern part of
Trendersk, as changes in Oppdal seem to show) seems to fit the second of these
models, with the overweening effect of the prestige of Oslo, and the remainder
of the country the first, with a hierarchical arrangement. However, the situation
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is not that straightforward. M&R look for evidence of the hierarchical model
in the take-up of local urban (but not Oslo) features in rural dialects outside
the East: one example is the adoption of the urban form [2:] for the first person
singular pronoun in the North and Trendelag, in place of rural [i:] or [e:g]
(Oslo has [jei]). Notwithstanding this example, the complicating factor is that
the majority of what look to be adoptions of urban features could equally be
classified as the adoption of the Bokmal standard (Bokmal is by far the more
commonly encountered version of the written standard). The problem is
compounded by the fact that most (but not all, as we have just seen) of these
urban features themselves coincide not only with Bokmal, but also with Oslo
features. This being so, we cannot easily disentangle the motivations: are they
being adopted because they are urban, because they belong to the high-prestige
language of Oslo, or because they belong to the standard language?

M&R’s solution is a complex one. They point out that the idea of a spoken
standard, in the sense of a fully encoded and officially sanctioned variety, is
absent in Norway. This contrasts, I would add, most clearly with a country
like France. It is precisely the prestige of Oslo that allows its speech to win out
in the East, not because it is ‘standard’. In much of Europe, spoken standards
are similarly not the result of legislation or regulation, except in limited ways
for broadcasting. Instead, standard varieties are social dialects (as Trudgill 1999
points out), and ideas about correctness, good speech and good manners derive
from that fact. I would add that, in both the UK and Norway, parallel social
changes have resulted in broadcast norms being relaxed considerably over the
past 30 years, with regional accents now being commonplace on air in Britain
and dialects being embraced in Norway, even in planned genres such as news-
reading. Despite this, in England (but not necessarily in other parts of the UK),
Received Pronunciation is still the prestige norm, carrying with it all kinds of
social benefits — even though it is restricted to a relatively small social group.
In the southeast of Norway, especially Oslo, a rather specific spoken version of
Bokmal, containing a ‘conservative’ subset of the permitted variants, similarly
carries high prestige in certain circles, e.g., finance, business and the legal
system — though much less so in government and education. It is the native
speech of many people (Royneland 2009), and its features may even be spread-
ing within Oslo. The parallels between England and Norway are striking, with
in each case de facto spoken standards being in use — Norway has in a sense

‘caught up’ (Reyneland 2009).
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One difficulty in ascribing influences directly to a ‘standard’ seems to me
to be related to which features are admitted as ‘Oslo’” and which ‘standard’. We
have already seen that it is mainly the low-prestige features of Oslo which have
spread outside the city. Many of these low-prestige features, however, are also
‘standard’, in the sense that they are permissible, and often used, within the
variable Bokmal orthography: we cannot therefore easily distinguish the
standard from the prestige of the city itself. One feature which is not ‘standard’
even by this criterion, and which is expanding within Oslo, is the use of iden-
tical forms for the 3™ person singular feminine pronoun in both subject and
object functions. This gives either hun or henne(r) for both (prescriptively, hun
is the subject form, henne the object). A quick search of online comments
shows that this feature is condemned by many older people; its spread across
the board in the city is therefore not related to the ideology of correctness or
the attractiveness of prestige varieties. Instead, this non-Bokmal innovation
follows the pattern found in many other dialects, which have identical subject
and object forms. The authors do not comment, but it is clearly a candidate
for consideration as an internally motivated simplification, though diffusion
from other dialects remains a highly unlikely possibility.

There could also, I think, be an attitudinal factor involved in the spread of
the less-prestigious Oslo features. In Hilton’s (2010) study of the small town of
Honefoss, some 60 km north of Oslo, interviews and matched-guise tests
indicate that the features from the high-prestige variety of Oslo Norwegian are
felt as ’posh’ and that people who use them are 'unapproachable’. Interestingly
these upper middle-class features are also ascribed by the participants solely to
Oslo — a fact which may be related to the relative proximity of the metropolis.
Hilton does not investigate attitudes to any of the nonstandard Oslo features.
However, less prestigious Oslo features which are also found in Bokmal are not
perceived as localisable to Oslo (Hilton 2010: 407-8). Since Hilton states that
her Honefoss informants do not believe they are accommodating to Oslo speech
(2010: 408), I would suggest that their perceived non-Oslo status, though they
exist there, makes them more available as targets for adoption, and that the same
applies to the nonstandard (i.e. non-Bokmal) Oslo features as well.

M&R’s notion of what a ‘standard’ might be is, then, not fully specified.
Nor is the role of a standard made clear. The conclusion I draw from all of this
is that the driving forces of changes in the East Norwegian area depend on int-
ricate alignments of urban covert prestige, the overt prestige of upper middle-
class speech, the influence of a relatively unfocused written standard,
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internally-driven change and, finally, dialect contact — each of these varying in
strength with the feature undergoing change, geographical location and
socioeconomic factors. Exactly what the balance is, and indeed what evidence
is needed to isolate the precise influence of a standard, are difficult to establish.
This said, the authors lay bare for us the intricacies of the East Norwegian dialect
landscape.

It remains for us to consider the rest of the country. As we saw, M&R
favour the idea of a hierarchical process. From this, we can conclude that dialect
contact has a much stronger effect than in the East. As already mentioned,
many features gaining ground are interpretable as intermediate forms, and
these may be the outcome of accommodation. Urban dialects are generally not
adopted. The clearest example of this is the hinterland of Bergen, where Bergen
morphology and phonology have scarcely had an impact with the exception
of formerly rural areas which have become urbanised and now form part of
the city of Bergen (Doublet 2014) or its immediate sub-region. M&R write
(p- 140) that part of the reason for the lack of a shift to Oslo Norwegian outside
the East is that the linguistic distance is too great. M&R take the position that
the motivations of changes are multifactorial, and mutually supportive. This
seems entirely right.

Finally, the book is undoubtedly well produced for its intended audience.
There are extended transcriptions of spontaneous regional speech, which can
be accessed online. To emphasise the dynamic nature of dialect, they have
chosen excerpts from conversations with both older and younger speakers from
each location. But there are some problems. One is that, in their transcriptions,
the authors use a sometimes confusing form of eye-dialect with some IPA. A
particular frustration is that it does not specify the phonemic value of the letter
<o0>: as in Norwegian orthography, this represents either /o/ or /u/ in an
unpredictable way. It is a pity, too, that readers are invited to figure out for
themselves what the features are: there is no key to support the weaker, or
busier, student. Despite these points, and my criticism of the handling of the
factors inﬂuencing change in East Norwegian, my impression remains positive:
the book is very informative for many different readerships, and it attempts,
with success, to present a complete picture of a linguistically complex dialect
landscape using contemporary sociolinguistic insights.
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