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Kvantitetsmotsetnad 1 endestaving 1 nordisk

Eldar Heide! og Joakim Vea
'Hogskulen pa Vestlandet

I denne artikkelen samlar vi dokumentasjon av kvantitetsmotsetnad i vokalar i
utlyd, i det som vanlegyvis blir kalla trykklett staving, som i /*tanga/ : /*tanga./
(<tangar, tanganum). Dette finst i Setesdal i dag, og for fi generasjonar sidan
fanst det 0g i delar av Vest-Telemark og i eit stort omrade i Midt-Sverige. Dette
styrker, argumenterer vi for, Larsens teori om at hokjennsendingar med diftong
og runda vokal i bunden form ([au], [ei], [¢], [ou], [u], [0], av -an, -on- /-un-, -
in), kjem av lang vokal, forlengd i samband med nasaleringa og bortfallet av -
n 1 slike beyingsformer. I samband med dette dreftar vi og rekkefolgja pa
nasalering, n-bortfall og den trulege forlenginga i mellomnorsk tid. Ulikt
tidlegare forskarar foreslar vi ikkje vokalforlenging i staden for nasalering, men
begge delar. Nasalering gjer vokalar lengre, sd nasaleringa som kom for og
under n-bortfallet, ville gjort vokalane lengre. Samtidig kan n-bortfallet ha strekt
seg over lang tid.

Nakkelord: vokal, trykk, hokjenn, forlenging, nasalering, dialekt, sprakhis-
torie

1 Innleiing

«[1] utlyd har det [i norsk] aldri vore nokon kontrast mellom kort og lang vokal
etter urnordisk tid», seier Torp i den nye, store sprakhistoria (Kristoffersen &
Torp 2016, 186-87). Slikt er det fa som skriv om, sa det er vanskeleg & seia kva
som er det rddande synet. Riad kan tolkast i same retning som Torp (Riad 1992,
serleg 340, 346). Vi finn ingen ting om spersmélet i Kristoffersen 2000 eller
Kristjan Arnason 2011. Vi finn heller ikkje litteratur som seier noko anna enn
Torp nar vi seker i det digitaliserte Nasjonalbiblioteket (https://www.nb.no/
search). Dermed kan vi vel i alle fall seia at synet Torp formulerer, ikkje er om-
stridd nar det gjeld det generelle.
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Det blir likevel motsagt av empiri 1 visse malfore. Froyset nemner i for-
bifarten at delar av Setesdal har «fonematisk skifte mellom lange og stutte
vokalar 1 utlyd» (Freyset 1971, 83), slik at t.d. /*sti:ga/ er noko anna enn
/*sti:ga:/. Det siste er dativ eintal, det fyrste ubunde fleirtal av hankjennsordet
stige. Tradisjonelt mal i alle fall i Valle i Setesdal har dette systemet den dag i
dag. Det er dokumentert at eit storre omrade i Setesdal og Vest-Telemark hadde
eit slikt system langt utpd 1900-talet, til liks med eit stort omrdde i Midt-
Sverige. Gar vi attende til mellomnorsk tid, er det grunn til & tru at store delar
av det atlantiske Noreg hadde det (Larsen 1915, 164).

Dette trur vi er lite kjent. Her vil vi derfor samle dokumentasjon av at Valle-
systemet finst og nyleg har funnest i eit sterre omrade der i regionen og 1 Midt-
Sverige. Slik dokumentasjon er ikkje samla tidlegare. Vidare skal vi
argumentere for at denne empirien styrker Larsens teori om at hokjennsendingar
med diftong eller runda vokal i bunden form (routei,' konao, kond, kono), kjem
av at endevokalen vart forlengd i samband med bortfallet av -» (i gammalnorsk
roten® og konan).

2 «Trykklett» kvantitetsmotsetnad i Setesdal og Vest-Telemark i var tid
Vi set «trykklett» i hermeteikn eller skriv slikt som «...det vi normalt kallar
trykklett...» fordi det er eit ope spersmél om ein «trykklett» vokal som er lang,
kan reknast som trykklett i norsk.

I det ein kallar trykklett stilling, har tradisjonell dialekt i Valle og Hylestad
i Setesdal i dag, i arveord, fonemisk lang utlydsvokal m.a. i:

— bunden form eintal av svake hokjennsord, t.d. vise, jente, fure (treslaget)
og kiste,> t.d. i (den) /¢gista:/, og

— 1 dativ eintal (bunden form) av svake hankjennsord, t.d. (frd den)
tanga:/* (tange: ‘smal odde’, ‘spissen av bladet som gér inn i skaftet
pa ein kniv’).

1. Vi brukar lydskrift berre der det minskar faren for mistyding.

2. Norsk form, med vokalharmoni (Hagland 2013: 619-20), islandsk rétin. Vi gjennomferer
vokalharmoni i gammalnorske ordformer.

https://vallemal.no/ord/1810/, https://vallemal.no/ord/718/.
https://vallemal.no/ord/6034/.
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P4 nettstaden vallemal.no® er dette konsekvent markert, med hatt over dei
vokalane som er lange. Ein del av dema pa bruk av orda er lesne inn i lydfiler.
I mange tilfelle hoyrer ein ikkje klart at vokalen er lang, fordi ordet star inne-
klemt i setninga (jf. Heide 2012, 111-12). Likevel har morsmaélstalarane som
lagar basen, i skrift markert vokalen som lang, og ofte heyrer ein det tydeleg,
t.d. i dativ eintal av tange.®

Dette malet har mange minimale par der det berre er lengda pé utlyds-
vokalane som skil tydinga.” I dei svake hankjennsorda finn vi slike minimale
par innanfor beyinga av kvart ord. Ubunde nominativ fleirtal /*tanga/ (<tangar)
dannar sédleis minimalt par med dativ eintal (bunden form) /*tanga:/
(<tanganum), til liks med t.d. /sti:ga/ og /sti:ga:/.?

I andre tilfelle ma ein stille ulike ord mot kvarandre for & finne minimale
par. Til demes dannar fortidsforma /?.so:ga/ (infinitiv soge, «fylgje ein kraftig
vassstraumy»’), minimalt par med (den) /?so:ga:/ (‘forteljinga’).'” Kanskje gjeld
alt som er sagt her tradisjonelt mal i Bykle kommune 6g. Men der har vi,
bortsett fra i beyinga av svake hokjennsord (sja nedanfor), berre
Malferesynopsen a sto oss til (ikkje ei nettside under oppbygging med ferske
data, slik vallemél.no er). Og som vi straks skal sjd, kan det som stér i
Malferesynopsen no vera forelda.

Tilgrensande bygder i Telemark i tillegg til dei nemnde Setesdals-bygdene
hadde tidlegare minimale par innanfor beyinga av ei gruppe svake hokjennsord,
t.d. (ei) /vicka/ — (den) /vi:ka:/ (‘sju dagar’). Denne vekslinga hadde ein i svake
hokjennsord som i gammalnorsk var stuttstava, slik at fullvokalen vart bevart
i endinga. (I Bykle var -a 0g bevart i stuttstava infinitivar, Hannaas 1921, 22; i
eldre mal i Valle 0g.). Akkurat i dette omradet var det den gammalnorske
nominativsendinga -a som var bevart (slik som allment i svake hokjennsord
lenger vest), i staden for den oblike endinga -u / -0 (som vi finn elles i
austnorsk). Sa danna ein bunden form av desse orda med forlenging av a-en.
(Ogsa i dei gamle langstava orda, som gno. visa og kanna, har minst Valle lang
-a i bunden form. Men der har ubunden form hatt -e'! i sveert lang tid).

5. Valle mallag stéar bak, og Sigurd Brokke er drivkraft, etter det vi forstar.

6. https://vallemal.no/ord/6034/.

7. For a utelukke at vi har misforstétt opplysningane pa nettsida, snakka Eldar Heide i tele-
fon 08.12.2019 med Sigurd Brokke i vallemal.no.

8. https://vallemal.no/ord/6034/, https://vallemal.no/ord/7023/.

9. https://vallemal.no/ord/13746/.

10. Sigurd Brokke sanna 08.12.2019 at dette er minimale par.

11. https://vallemal.no/, Mdlforesynopsen, Aust-Agder fylke: 90a-93b, §37, 99a-103a.
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Larsen opplyser at systemet (ei) /*vi:ka/ — (den) /?vi:ka:/ fanst i Bykle og i
Mo i Telemark pa slutten av 1800-talet, og nemner som deme orda veke, hake
og gate / gutu (gammalnorsk vika / viku, haka | hoku, gata / gotu). Ubunden
form var /2vi:ka/, #ho:ka/, /2go:ta/, seier han, og bunden form /?vi:ka:/, ho:ka:/,
/Ago:ta:/ (Larsen 1890-91, 247, 1897, 51, 54, Larsen 1913, 33. Norvegia-lyd-
skrift er overfort til IPA her og elles i artikkelen). Ross ferer opp dette systemet
fra eit storre omrade: Mo og Skafsa i Telemark og Bykle i Setesdal. Som deme
nemner han (ei) /?vi:ka/ — (den) /?vi:ka:/ (Ross 1906, 3, 17-18).

Malferesynopsen forer opp same systemet i Setesdal fra Hylestad, Valle og
serleg Bykle, med deme som (ei) /vi:ka/ — (den) /vi:ka:/, (e1) /*ko:na/, (den)
/ko:na:/, (ei) /*go:ta/, (den) /2go:ta:/ (veke, kone, gate | gutu) (Mdlforesynopsen,
Aust-Agder fylke, § 1, s.1a-2b; §37, s. 90a-93b).

Ross (1906, 17-18) seier 0g at Lardal, Vinje og Rauland i Telemark hadde
lang @ i bunden form, men -u i ubunden form i den aktuelle beyingsklassen,
altsa (ei) /*vi:ku/ — (den) /?vi:ka:/. Da var det ikkje lengdemotsetnad pa utlyds-
vokalen innanfor bayinga av svake hokjennsord. Utanfor den ramma, ma det
likevel ha vore det. Til demes ma slik motsetnad ha skilt former som (balet)
/?lo:ga/ (preteritum) og (den) /*lo:ga:/ (ei loge er m.a. ‘fakkel’ / ‘noko som
ligg’)."

Ingen dialekt har lenger systemet (ei) /?vi:ka/ — (den) /?vi:ka:/. Dei
dialektane som hadde det, har fatt overgang -a > -e i ubunden form, og dei fleste
har forkorta -a-en i bunden form. Malfaresynopsen forer opp -a i ubunden form
fra Mo / Skafsa i 10-15 ord, men ikkje lang endevokal i bunden form nokon
stad 1 Vest-Telemark (Mdlforesynopsen, Vest-Telemark 1935-78, 0-4, §2, 151-
156, §37). Oppskriftene er for det meste frd 1950-talet i det aktuelle omradet,
med to oppskrifter fra 1930-talet i Mo og ¢éi fra Vinje hovudsokn. Valle og truleg
Bykle har framleis lang -a i (den) /vizka:/ osb., men har ikkje lenger -a i
ubunden form.

Den vesle bayingsklassen som enda pa -a i ubunden form, er altsa jamna ut
mot den vanlegaste typen av svake hokjennsord, som har hatt -e sidan mel-
lomnorsk tid.!* Dette ser ut til & vera fullfort pa midten av 1900-talet, basert pa
opplysningane i Mélferesynopsen, som dessverre er noko usystematiske og
knappe (Mdlforesynopsen, Aust-Agder fylke, § 1, s.1a-2b; §37, s. 90a-93b,

12. Dersom ogsa Lardal, Vinje og Rauland for den eldste dokumentasjonen var hadde -a i
ubunden form i gruppa veke, kone, osb., sé var omradet med kvantitetsmotsetnad innanfor
hokjennsbayinga monaleg sterre. Det kan tenkjast at -a i ubunden form her i eldre
nynorsk tid vart skifta ut med -« under det presset austfra som Ross er inne pa (1906: 3).

13. Infinitiv kleyvd i -a og -e, som desse bygdene o0g hadde, er 0g erstatta med berre -e.
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Malforesynopsen, Aust-Agder 1935-56, 0-3a). Seinast ser det ut til & ha skjedd
i somme av Telemarks-bygdene. Olav Grimdal forer opp fra Skafsé gjennomfort
-a i ubunden form i denne beyingsklassen i 1937. Johan A. Schulze har rundt
helvta av dema med -a frd Mo i 1953. (Malforesynopsen, Vest-Telemark 1935-
78, 0-4, §2) Da Eldar Heide i telefon spurde gamle folk i Mo om dette i 2017,
kjende ingen til anna enn -e i ubunden form.

Minimale par innafor beyinga av svake hankjennsord, typen /*tanga/ pl.
mot /*tanga:/ dativ. sg., kan vi ikkje finne i materialet fra Vest-Telemark, sidan
Vest-Telemark ser ut til & ha vore utan dativ sidan tidleg pa 1800-talet (Skulerud
1918, 7-8).

Denne bolken kan oppsummerast slik: Valle, Bykle, Hylestad, Mo, Skafsa,
Lardal, Vinje og Rauland har, eller hadde for fa generasjonar sidan, kvantitets-
motsetnad i det ein kallar for trykklett staving, med minimale par som (balet)
/*lo:ga/ (preteritum) og (den) /?lo:ga:/ (‘fakkelen’). Store delar av omradet
hadde slik lengdemotsetnad innanfor beyinga av svake hokjennsord. Tra-
disjonelt mél i delar av Setesdal har denne typen lengdemotsetnad den dag i
dag. At det «i utlyd [...] aldri [har] vore nokon kontrast mellom kort og lang
vokal etter urnordisk tid» (Kristoffersen & Torp 2016, 186-87), stemmer altsd
ikkje.

I tabell 1 har vi sett opp ei oversikt over omrada der minimale par med
lengdemotsetnad mellom -/a/ og -/a:/ er dokumenterte i moderne tid. Det gjeld
ubunden og bunden form eintal i svakt hokjenn (/?vi:ka/ — /?vi:ka:/), ubunden
form fleirtal og dativ eintal i sterkt hankjenn (tanga/ — /*tanga:/) og pé tvers
av ordklassar (/?lo:ga/ — /?lo:ga:/). Plussteikn viser at det finst dokumentasjon
pa minimale par fra omrada, minusteikn viser at dokumentasjon ikkje finst.

Tabell 1. Fonemisk skil mellom trykklett /a/ og /a:/ i Setesdal og Vest-Telemark.

Minimale par Valle | Bykle Mo, Skafséa Lardal, Rauland, Vinje
/*oi:ka/ — /Pvika:/ - + +
/*tanga/ — /*tanga:/ + + - -
/Alo:ga/ — Plo:ga:/ + + + +

Den same typen kvantitetsmotsetnad som vi har skissert fra Setesdal og Vest-
Telemark, kjenner vi og fra Vastmanland, Sodermanland, Nérke og nordre Vés-
tergotland i Sverige, frd 1800-talet og utover pa 1900-talet. Der vart endinga
-/a/ 1 ubunden form av svake hokjennsord forlengd i bunden form, slik at ein
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hadde minimale par som /?pi:ga/, ‘tenestejente’, og /*pi:ga:/, ‘tenestejenta’
(Geijer & Holmkvist 1929, 14-16).

3 Korleis oppstod diftong og runda vokal som ending i bunde hokjenn?

3.1 Forskingshistorie

At vokalendingane i hokjenn i dialektane skil seg mykje frdé gammalnordisk
vokalkvalitet i -in / -en, -un / -on (vokalharmoni i norsk) og -an, blir oftast for-
klart med nasalering. Slik seier Sandey det (1987, 207): «nasalering forer gjerne
til lagare kvalitet, slik at [-i] kunne bli bade til /-¢/, /-&/ og /-a/, og [-a] kunne
bli runda (og heva) til /-o/ og /-u/.» Noko av dette seier Vigeland og (1981, 77).
Liknande, men mindre klére formuleringar, finn vi t.d. hos Christiansen (1948,
209) og Skjekkeland (1997, 131).

Andre meiner andre faktorar enn nasalering har spela ei viktig rolle, eller
hovudrolla. Amund B. Larsen meinte at hokjennsendingar med diftong, (den)
routei (< réten, ‘rota’) i Setesdal og Midtre Sogn (/'route’/), og /ve'sau/ i Sogn
(Larsen 1926, 158-59), og runda vokal i Nordhordland, (den) /?vi:su/ (/*vi:so/),
kjem av at endevokalen vart erstatningsforlengd da n-en i rdten og visan fall
bort. Larsen resonnerte som sa at sekunder diftong elles kjem av gammal lang
vokal, som #d > tei (i Sogn heller /tel/) og bdtr > baot (i Sogn; i Setesdal blir
gammal /a:/ ikkje diftongert), samtidig som /o/ (/u/) ofte kjem av gammal lang
a. (Larsen 1915, 163-64; 1926, 32 + sprogkart 1)

Larsen meinte ikkje at erstatningsforlengd vokal i -an var utgangspunktet
for runda vokal visd, viso, pa Vestlandet sor for Nordhordland (Voss, Hardanger,
Sunnhordland, Rogaland, Indre Vest-Agder) eller pa Nord-Vestlandet (Meore og
Romsdal), pa delar av Trendelags-kysten og i Nord-Noreg (Helgeland,
Salten).!* Her meinte han runda vokal i endinga kom av akkusativ -una / -ona
(Larsen 1886, 76; 1915, 163-64). Dette sag Larsen som «iser avgjort» pa Voss
og i Hardanger. Der heitte gammalnorsk visan />veisou/, parallelt til /2mo:rou/
av morgun, medan gammalnorsk undan (preposisjon) hadde forma /’?undau/,
med -an > -ao, som i hokjennsendinga i Sogn (ibid, med fotnote, jf. Larsen
1926, 428-29, Vidsteen 1885, 29).

Seip (1947, 129-30) ster Larsen i at -en / -in > diftong i Setesdal og Sogn
kjem av forlengd vokal. Hesselman (1948, 234) er 0g inne pa at erstatningsfor-

14. 1 tidleg moderne tid ser det ut til at nesten heile det vestnorske og nordnorske mélvaldet
hadde runda vokal i slike former, jf. Christiansen 1951, 1962; Heide 2013.
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lenging ved n-bortfall kan forklare hokjennsendingar i Skandinavia, men
meiner det ikkje er nedvendig a rekne med dette for & forklare formene vi
observerer. Skjekkeland (1997, 132) seier noko liknande, om «typen ‘bygdei
(Setesdal, Midtre Sogn)». Torp meiner derimot det «ser ut til» at mala i Setesdal
og Midtre Sogn har fatt «erstatningsforlenging av vokaleny i former som bygdin
og visan, slik at /'bygdei/, /'bygde'/, og /*veisau/ kjem av «*/bygdi:/ og
*foizsa:/». Dette har da skjedd «i staden for nasaleringy. (Kristoffersen & Torp
2016, 186-87)

P& Nordmere og i Namdalen meinte Larsen former som (den) visd og viso
kunne koma av nominativ visan. Det var fordi sautjan, “17°, pa delar av Nord-
mere har kome ut som /?si:¢u/; dette ordet hadde jo ikkje noka gammalnorsk
oblik form med -u- / -o-. Men, sa Larsen, «det fonetisk rimeligste» er at former
som visd og viso i denne regionen har oppstatt av nominativ visan «ved en kon-
tamination med akk[usativ] visona» (Larsen 1886, 76). Dette meinte han i alle
fall tidleg i forskargjerninga si.

A sj& akkusativ bakom runda vokal i bunden form av svake hokjennsord er
vanleg i svensk tradisjon. Sja t.d. Modéer (1946, 117, jf. s. 100) om slik ending
i svenske dialektar. Hesselman (1948, 226-27) meinte 0g, som Larsen, at (den)
/Pvelsou/ pa Voss og i Hardanger, kjem av «ack[usativ] visun(a)». Men, motsett
Larsen, meinte han at dette 0g gjaldt (den) visd pa Sunnmere.

3.2. Vare vurderingar
I den forskingshistoria vi har presentert her, er det to spersmal det er usemje
om ndr det gjeld hokjennsendingane i dialektane:

a. Kan runda vokal eller diftong i endinga forklarast med nasalering, eller
foreset slike endingar at vokalen vart forlengd i sein gammalnorsk eller
mellomnorsk?

b. Kan runda vokalending enklast forklarast av akkusativforma, eller ber
vi foresetja at vokalen vart forlengd?

Naér det gjeld det siste: Vi meiner Larsen argumenterer godt for at typen (den)
/2veisou/ pa Voss og i Hardanger kjem av akkusativ (Larsen 1915, 163-64, med
fotnote. Da er dette eit unntak fra tendensen til at moderne tids former i
vestnorsk kjem av nominativ, medan akkusativ ofte er utgangspunktet i
austnorske mal; jf. Berg 2018, 183-84.)

Samtidig er det all grunn til & tru at typen viso i bunden form pa Helgeland
kjem av visan. I Vefsn, der det heiter (den) viso, har nemleg retningsadverba
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og fatt endinga -o, av -an: dvofore, "nu:tufer/, eustuvip/ (Riksheim 1921, 40),
av ofanfyrir, nordanfyrir og austanvindr. Nar -n- framleis star, er vokalen -d-:
/*nu:ronifro:/ < nordanifra, /*o:vonece/ < ofanefter, (ibid). Hardanger — Voss
viser altsd pa ingen mate at -o i bunde, svakt hokjenn ikkje kan koma av
nominativ -an. Formene fra den regionen viser berre at runda ending i bunde,
svakt hokjenn ikkje treng & koma av -an. Formene frd Vefsn peikar klart i ret-
ning av at det kan gjera det. Faktisk meinte Larsen 0g at runda ending i bunde,
svakt hokjenn akkurat i Nordhordland kom av -an, med forlenging av -a-en
(Larsen 1926, 158-59).

For vi argumenterer for eit svar pa spersmal a., vil vi peike pa at det er fleire
diftongformer som treng forklaring enn granskarane har nemnt til no. Dette
gjeld -/ou/ i bunde eintal av svake hokjennsord, altsa typen /2ve'sou/, /’ko:nou/.
Denne forma er pa linje med />mo:rou/ av morgon(n) (gammalislandsk
morgun[n]), som Larsen (1915, 163-64) nemner fra Hardanger og Voss i
samband med teorien om erstatningsforlenging. Vidare gjeld det -/ou/ i dativ
fleirtal (bunden form; ubunden dativ finst ikkje) i Setesdal (Ross 1909, 42), pa
Voss (ibid, 125), og i Sogn (Larsen 1926, 178-79, 212-15).

Desse diftongformene burde kunne forklarast pa i prinsippet same mate som
diftongformene som kjem av -an og -en / -in. Her er det som har skjedd i vos-
semalet:

visuna (ikkje visan, jf. ovanfor) > /2ve'sou/
visunum > /*ve'sou/

konona > /’ko:nou/

kononom > /’ko:nou/

Her og er det utvikla diftong i samband med bortfall av etterfolgjande nasal.
Desse diftongendingane svarar til diftongen som kjem av gammalnorsk rotvokal
0, som i ro f. > /rou/ (Ross 1909, 38, 40, 122, Larsen 1926, 164-69). Diftong
av gammal #, er derimot slikt som /e"/ i dei aktuelle mala (Ross 1909, 45, 122,
Larsen 1926, 188-91). I prinsippet er det da -/ona/ og -/onom/ vi skal rekne med
som utgangspunkt for /ou/, via eit mellomsteg med -/o:n/-.

Spersmalet er om denne og andre former vi har nemnt ovanfor, kan for-
klarast utan a feresetja forlenging av endingsvokalen i gammal tid. Vi trur ikkje
det. Av det som til no er lagt fram i artikkelen, peikar folgjande poeng i retning
av at endingsvokalen i bunde hokjenn eintal vart forlengd i overgangen til
nynorsk form:
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A. Fonemisk lang, forlengd vokal i bunde hokjenn -/a:/ av -an eksisterer i
Setesdal i dag, som i (den) /?vi:ka:/. For fa generasjonar sidan eksisterte
det i eit storre omrade i Setesdal — Vest-Telemark, og i eit mykje storre
omrade 1 Midt-Sverige.

B. Endingane /au/, /ei/, /e'/, /ou/ av -an, -in, -un- / -on- synest & foresetja
forlengd vokal.

C. Midt-Helgeland (Vefsn), som har typen (den) viso, har -an > -o 1 ret-
ningsadverb. Det tyder pa at viso 0g kjem av -an, og det verkar det vans-
keleg & fa til utan forlenging av vokalen i -an.

At systemet (ei) /?vi:ka/ — (den) /vi:ka:/ har funnest i delar av Setesdal og
Telemark i moderne tid, og i eit stort omréde i Midt-Sverige, slik vi har samla
dokumentasjon for her, burde vera eit viktig argument for at diftongisk og (til
dels) runda hokjennsartikkel kjem av at vokalen vart forlengd i gammal tid.
Béde Larsen og Torp argumenterer som om formene med forlengd endevokal
ikkje er heimla, berre hypotetiske mellomsteg som vi kan rekne oss fram til.
Teorien star pa fastare grunn nar det hypotetiske mellomsteget er heimla.

Vi vil og peike pa at jamvel om nasalering enkelt forklarer lagning -in / -en
> -ee, -a osb., sd kan nasalering aleine vanskeleg forklare diftongering. I over-
gangar som roten > routei, /'route’/, og visan > /*ve'sau/, blir det lagt til eit hogt
vokalelement: Kjeven gjer eit loft fram mot der nasalen var. Slik utvikling har
vi ikkje klart & finne parallellar til. Tvert imot, det vi ser i malfora pa nytt og pa
nytt, er at nasalitet dreg vokalar ned eller blokkerer heving.

Nesten allment i norsk har ng og m blokkert hevinga av /u/ til /&/, 1 ord som
Dpungr > /tuy/, ungr >/ un/ og dumbr > /dum/, ikkje > /tan/ osb. (t.d. Larsen
1897, 37). I store delar av landet har n og nd 0g gjort det, slik at hund, rund og
brun framleis blir uttala med /u/. I tradisjonell dialekt i @vre Telemark far ho-
kjennsord som fru og bru, o som rotvokal i bunden form, som minne om at
endings-n-en som no er borte, drog vokalen ned i bunden form (Larsen 1890-
91, 219-20). I tradisjonell selbygg heiter det slikt som spuddu 1 ubunden form
og spoddo 1 bunden form (Reset 1999, 63), ‘bakstestikke’. Larsen seier om
setesdalsmalet at «Svage hankensord ender pa i, men nar » tilfoies som artikel,
senkes det til e” (Larsen 1897, 65). I Telemark blir skina inf. til />sCe:ne/, sin
pron. blir /se:n/, og minni n. blir />meni/ (Larsen 1915, 163). I vikverske mél
blir ei-diftongen tradisjonelt e fore m og n, mot i elles (Ross 1908, 10).

Overgangar som van > von og spann > spon kan sjdast som motdeme til
tendensen vi peikar pa. Men her er det i roynda -gn(n) som blir -on (Noreen
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1923, 105), og eit viktig poeng er at vokalen i slike tilfelle bade er nasal og
lang, jf. neste bolk.

I mykje av omradet med visan > visd/viso i Rogaland og Sunnhordland finn
vi 0g former med runda vokal i bunden form i sterkt hokjenn, til demes solen
> sold/solo. Desse endingane er etter alt & deme overforde fra lint hokjenn (jf.
Christiansen 1951 og 1963 og Heide 2013). Vi sluttar oss altsa ikkje til at slike
former er utvikla lydrett fra ei mellomform med nasalert kort -/a/ (jf. Bye 2011,
7-8). Kloyvd hokjenn sole/visd er kjent fra yttersida av Karmey og fré Aus-
tevoll (Saerheim 1998, jf. Ross 1909, 105), og det tyder pa at heile omradet
hadde dette systemet tidlegare, men at det er pressa tilbake til utkantar (jf. Bye
2011, 6).

3.3. Typologi

Det ser ut til at det og er vanskeleg & forklare overgangen -an > runda vokal
direkte av nasalering. Sampson (2000, 24) har undersekt dette i romanske sprak,
og kjem fram til dette: “At all events, current evidence does not suggest any
genuine correlation between nasality and lip rounding.”

Dermed ser det ut til at ingen av overgangane -an, -in, -un- > /au/, /ei/, /e'/,
/ou/ enkelt kan forklarast av nasalering dleine. Da ligg det naer & sjd narare pa
om ikkje vokalforlenging kan forklare det vi ser. Gar vi til internasjonal
litteratur om nasalering, sa er det ei utbreidd oppfatning at nasalering og
nasalbortfall ferer til vokalforlenging. Alle vokalar som er nasale etter
nasalbortfall, er lange i det islandske vokalsystemet fra fyrstninga av 1100-talet
som er skildra i Fyrste grammatiske avhandling (Hreinn Benediktsson 1972,
134-35).

Franske nasale vokalar er fonetisk lengre enn tilsvarande orale vokalar
(Delattre & Monnot 1968). Sambandet mellom nasalitet og lengd er og
dokumentert i andre sprak. Sampson (2000) har pavist det i romanske sprak
generelt, Hajek (1997) i sprék kringom i verda, med nerstudium av nord-
italienske dialektar.'

Det ser ut til & vera eit perseptuelt samband mellom nasalitet og lengd.
Nasale vokalar er mindre tydelege enn orale vokalar, slik at dei blir uttala lengre
som erstatning. Nasale vokalar blir oppfatta som lengre, og lange vokalar blir
oppfatta som meir nasale (Beddor 1993, jf. Whalen & Beddor 1989).

15. Det ville vore interessant om nokon kunne malt om nasalvokalane i selbygg er lengre
enn tilsvarande orale vokalar.
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Dette inneber at det ikkje er grunn til & rekne med erstatningsforlenging
eller nasalering, tvert imot. Forlenging som konsekvens av nasalering er ein
robust tendens. Sa er da og Hajek (1997) og Sampson (2000) skeptiske til
modellen med erstatningsforlenging. Dei meiner det helst er slik at vokalen blir
forlengd for bortfallet av nasalen.

Anten det skjedde i eine eller andre rekkefolgja, av eine eller andre arsaka,
s& burde det vera rimeleg & rekne med vokalforlenging i samband med n-
bortfallet som skapte vokaliske hokjennsendingar.

3.4. Datering av utviklinga i norsk

Det kom ei innvending mot resonnementet da vi la fram desse tankane pa Mote
om norsk sprak utanfor Bergen 23.11.2017: Bortfallet av kort -n kom sa seint 1
mellomnorsk at diftongeringa vanskeleg kan ha kome enda seinare. «[S]a lenge
det vart skrive norsk i Noreg, heldt dei pa -» 1 bunden form», konstaterer Berg
(2018, 184). I kjeldene er det likevel «nokre fa moglege unntak» fra n-skriv-
ingay, slike som «then sama iordha ‘den same jorda’ (DN XIV 117, Levanger
1473)» (ibid), med iordha for gammalnorsk jordin. Pa grunnlag av skriftfor-
mene som manglar -n, meiner Berg at «dei nye endingane er komne opp 1 lopet
av 1400-talet» (ibid).

Etter vart skjonn kan kabalen g& opp med den rekkefolgja vi har skissert.
Berg meiner diftongeringa av lang vokal skjedde mot slutten av 1400-talet, og
nemner /0:/ og /a:/ som deme (Berg 2018, 180). Skomedal (1971, 301) meiner
diftongering av lange vokalar skjedde for 1440-talet i Setesdal. Bade dette og
tidspunktet for n-bortfallet er usikkert; data er tynne. Men det vi har, tyder pa
at n-bortfall og diftongering skjedde om lag samtidig.

Dét er rimeleg om vi ser desse fenomena i samanheng med kvalitetskloyinga
av det gamle kvantitetssystemet, som kom for kvantitetsomlegginga gjorde ho
fonemisk (Heide 2010, serleg s. 25-28, jf. Berg 2018, 178-79). Kvalitetskloyv-
inga, som skjedde i overgangsperioden fra gammalnordisk til dei seinare nord-
iske varietetane, gjekk ut pa folgjande:

— I Sentral-Norden oppnéadde ein tydeleggjering av det gamle kvantitets-
systemet med & retroflektere gammal kort / og # (i eit mindre omrade),
og let gammal lang nn og // vera uendra. Samtidig senka ein i mange
tilfelle gamle korte vokalar.

— I Rand-Norden vart det gamle kvantitetssystemet i staden tydeleggjort
med at ein palataliserte eller segmenterte lang // og nn, og let gammal /
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og n vera uendra. Samtidig diftongerte ein nokre av dei gamle lange
vokalane.

I kortform: Sentral-Norden endra gamle korte, og heldt gamle lange uendra.
Rand-Norden gjorde det motsette. Dette er det klare mensteret nar vi ser Norden
under eitt, jamvel om det er store overlappande grenseomrade mellom Sentral-
Norden og Rand-Norden, og Dalarna i Sverige folgde Rand-Norden. Det
sentralnordiske bortfallet av kort - i utlyd i hokjenn, med -nn i hankjenn
staande (men forkorta, og i store omrade palatalisert), kan sja ut til & vera ein
del denne voksteren. Kvalitetskloyvinga av kvantitetssystemet ser ut til & ha
kome av ein tendens til & tydeleggjera det, og det skjedde absolutt nar kort -n
fall bort. Dermed er det naturleg om diftongering og n-bortfall skjedde om lag
samtidig.

For at resonnementet vi skisserer om dei diftongiske og runda hokjennsend-
ingane skal ga i hop, sa ma forlenginga av vokalane i hokjennsendingane likevel
ha kome for diftongeringa. Det kan ha skjedd pa den maten at vokalane pga.
nasalering vart forlengde for n-bortfallet, slik Hajek (1997) og Sampson (2000)
peikar pa i andre sprék.

Men det kan 0g ha gatt til pd eit mellomvis: Nasaliteten i hokjennsvokalane
etter n-bortfallet, i samspel med skrifttradisjonen, kan ha gjort at skrivarane
utan problem heldt fram med a skrive -z i lang tid etter at n-en i regelen var
borte. Dermed kan -7 ha falle bort tidlegare enn vi ser av handskriftene. Dette
foreslo Ivar Berg etter foredraget vért pa Mote om norsk sprak i 2017. Samtidig
kan vi rekne med ei lang overgangstid, der utlyds-n-en i nesten alle tilfelle var
fallen bort, men vart uttala i visse posisjonar:

i nar ordet hadde ekstra trykk, eller
it stod fore pause, eller
iii  neste ord begynte pa vokal.

Prinsipp i. og ii. regulerer infinitivsendinga i fleire dialektar kringom i Norden:
I det eller det malet er endinga da svekt til -e eller apokope i nesten alle tilfelle,
samtidig som (full)vokal star nar ordet har ekstra trykk eller star fore pause
(Heide 2012). Jamfor det som star om piga og «eftertryck» i Geijer og Holm-
kvist-sitatet nedanfor.

Prinsipp iii. er som pa engelsk i dag, med a som normal artikkel, og an som
unntak fere vokal. Slik er det 0g i fransk, men generelt, i alle slag ord. Der er
n-en i regelen borte fra uttalen t.d. i artikkelen un (med vokalen nasalert), men
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han blir uttala nar neste ord tek til med vokal, som i un arbre, ‘eit tre’. Slike
system treng ikkje vera flyktige. Det engelske har vara sidan slutten av 1300-
talet (Hewson 1972, 17-18), det franske fra for 1300 (Pope 1934, 63—67). Slike
system treng heller ikkje vera synlege i skrift: péd fransk skriv dei alle n-ane
enno. Og faktisk er utlyds-n-ane i prinsippet ikkje falne i det franske talemalet
heller. Sjolv om dei i dei fleste tilfelle er borte, ligg dei under, og dukkar fram
sé snart det kjem ein vokal etter.

Til slutt i bolk 2 nemnde vi eit midtsvensk omrade som tradisjonelt hadde
kvantitetsmotsetnad /a/ — /a:/ 1 svake hokjennsord. D& Geijer og Holmkvist
omtala dette i 1929, var systemet pa veg ut. Dei skreiv:

Har vacklar bestdmd form mellan tva typer: piga ock pigo. I synnerhet vid
sarskilt eftertryck uttalas bestimd form med langt, slutet a [...] i dndelsen.
Denna senare form é&r tydligen den dldsta. Den har storre utbredning, i det
att den dven &r kénd fran S6dermanland, Nérke ock norra Véstergdtland m.
m., ock den &r den enda som ir belagd i de tidigast gjorda uppteckningarna.
Den yngre formen med -o &r en utveckling av den gamla formen, foranledd
av en i dialekten nu pagéende ljudutveckling, enligt vilken langt a-ljud vid
forkortning overgar till ett 4-liknande uttal (o). Denna yngre form vinner
numera tydligen terrdng pa den dldres bekostnad. (Geijer & Holmkvist
1929, 14-16)

Pé eine sida er dette prov pa at voksteren -an > /a:/ > -d / -o 1 hokjennsending
er kurant. Slik sett stor det eitt av hovudpoenga vére. Pa hi sida inneber dette
at ein ikkje treng & laga lange, kompliserte utgreiingar om mellomnorsk tid for
a vise at slik utvikling er sannsynleg eller mogeleg, slik vi har gjort. Lang -a i
ending kan utan vidare ga over til -o i sein tid.

Vi meiner summen av det vi har lagt fram her, gjer det sannsynleg at -0 / -
d 1 bunden form av svake hokjennsord, som i gammal tid fanst i mesteparten
av det atlantiske Noreg (fotnote 11), i dei fleste distrikt kjem av -an via forleng-
ing 1 samspel med nasalering. I det midtsvenske omradet kan vi observere slik
vokster direkte, og -an > -dn / -o i retningsadverb 1 Vefsn kan ikkje forklarast
ut fra beyingsformer fra oblike kasus.

4 Avslutning
I denne artikkelen har vi:
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— samla dokumentasjon for at kvantitetsmotsetnad i utlyd, i det som
vanlegvis blir kalla trykklett staving, som i /*tanga/ : /*tanga:/ (<tangar,
tanganum), i arveord finst i Setesdal i dag og tidlegare i eit starre omrade
med delar av Vest-Telemark, og i eit stort omrade i Midt-Sverige,

— prevd a vise at dette styrker Larsens teori om at hokjennsendingar med
diftong og (berre i visse distrikt, meinte han) runda vokal i bunden form
(/au/, /ei/, /e, lou/, u/, /o/, av -an, -on-, -in), kjem av lang vokal, for-
lengd i samband med nasaleringa og bortfallet av -n i slike beyings-
former.

Desse resultata meiner vi inneber at samhevet mellom lengd og trykk i stilling
som normalt er trykklett, ber droftast pa nytt. Kan ein «trykklett» vokal som er
lang, reknast som trykklett? Dette vil vi ta opp i ein annan artikkel.

Takk til Trond Trosterud og Sverre Stausland for kommentarar til utkast, og til
dei som kommenterte foredraget vart pA Mote om norsk sprik 23.11.2017 og
dei som deltok i dreftinga av manuskriptet pa Academia.edu i vekene etterpa.
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Abstract

This article documents distinctive quantity in vowels in word final position, in
what is usually referred to as unstressed syllables, as in /*tanga/ : /*tanga:/
(<tangar, tanganum). This exists in Setesdal today. A few generations ago, it
was also a feature in parts of Telemark and a large area of central Sweden. We
argue that this strengthens Larsen’s theory that morphemes with diphthongs
and rounded vowels in definite forms (/au/, /ei/, /€', Jou/, lu/, /o/, from -an, -
on-, -in) come from long vowels that were lengthened in connection with
nasalization and loss of final -n. We also discuss the order of nasalization, loss
of n, and likely lengthening in Middle Norwegian. In contrast to earlier research,
we do not suggest lengthening as an alternative to nasalization. Nasalization
makes vowels longer, so nasalization before and during loss of final » would
have made vowels longer. Loss of » may also have been a lengthy process.
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