
Latin-Amerika-norsk: Noen første 
observasjoner 
 
Kari Kinn1, Marie Lund Stokka1 og Verónica Pájaro2 
1 Institutt for lingvistiske, litterære og estetiske studier, Universitetet i Bergen 
2 Institutt for nordisk og mediefag, Universitetet i Agder 
 
 

Norsk som arvespråk i USA og Canada, også kjent som amerikanorsk, er et 
forskningsfelt med lange tradisjoner. Norsk som arvespråk i andre kontekster 
er derimot nærmest ukjent terreng. Denne artikkelen presenterer noen første ob-
servasjoner av norsk som arvespråk i en hittil uutforsket kontaktsituasjon, nem-
lig Latin-Amerika.  
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1 Innledning1 
Det finnes etter hvert en rik forskningslitteratur om norsk som arvespråk i Nord-
Amerika, eller amerikanorsk, altså det norske språket som snakkes av etter-
kommerne til utvandrere som typisk forlot Norge på 1800- og tidlig 1900-tall. 
Forskningstradisjonen strekker seg over 100 år tilbake i tid, med tidlige arbeider 
av for eksempel Flom (1903) og Flaten (1900–1904). Einar Haugens arbeider 

1. Denne artikkelen er delvis basert på Kinn, Hjelde & Lund Stokka (kommende), men er 
utvidet på flere punkter og inkluderer data fra flere steder i Latin-Amerika. Noen av ob-
servasjonene har blitt presentert i populærvitenskapelig format av Kinn & Hjelde (2023). 
Forskningen er finansiert av Norges forskningsråd, prosjekt 301114, Norwegian across 
the Americas. Vi vil takke to anonyme fagfeller og redaktørene i NLT for konstruktive 
tilbakemeldinger, vitenskapelig assistent Inger Frantzen for referansesjekk, resten av 
kjernegruppa og referansegruppa i Norwegian across the Americas (Silvina Montrul, 
Arnstein Hjelde, Ida Larsson, Jan Heegård Petersen og Mike Putnam) for godt samarbeid 
og innspill underveis i arbeidet, og kanskje mest av alt informantene våre, som har delt 
generøst både av tiden sin og språket sitt.
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fra midten av 1900-tallet ble innflytelsesrike internasjonalt (se særlig Haugen, 
1953), og rundt 2010 kom et stort oppsving i interessen for amerikanorsk; i 
denne fasen spilte Janne Bondi Johannessen en avgjørende rolle. Johannessen 
ledet flere runder med nye feltarbeid i USA og Canada, og mange av opptakene 
ble tilgjengeliggjort for forskning i talespråkskorpuset Corpus of American 
Nordic Speech (CANS) (Johannessen, 2015). Forskningen på norsk som arve-
språk i Nord-Amerika tar for seg flere språklige domener, som leksikon (f. eks. 
Flaten, 1900–1904; Haugen, 1953; Hjelde, 1992; Annear & Speth, 2015), 
morfologi og syntaks (blant mange andre Larsson & Johannessen, 2015a; 
Riksem, 2017; Anderssen et al., 2018; van Baal, 2020; Kinn, 2020; Westergaard 
et al., 2023), og i noen grad også fonologi (Hjelde, 1996; Natvig & Salmons, 
2021) og sosiolingvistiske forhold (f. eks. Natvig, 2022). 

Mens norsk som arvespråk i Nord-Amerika (heretter Nord-Amerika-norsk), 
altså er flittig studert, er norsk som arvespråk i andre kontekster nærmest ukjent. 
Men norske utvandrere har ikke utelukkende reist til Nord-Amerika – ifølge 
nyere anslag emigrerte opp mot 10 000 mennesker til Latin-Amerika mellom 
1820 og 1950-tallet, særlig til Argentina (Sæther, 2015b; Furuseth, 2011, 2013). 
I tillegg kommer nyere migrasjon. Dette er naturligvis bare en liten brøkdel av 
antallet nordmenn som dro til Nord-Amerika (over 800 000, Lovoll, 1984), men 
det er fortsatt mulig å finne arvespråkstalere av norsk i Latin-Amerika. Disse 
talerne lever i samfunn hvor spansk (eller et annet romansk språk) er det 
dominerende majoritetsspråket, ikke engelsk. Per i dag eksisterer det så godt 
som ingen studier av norsken som snakkes her, som vi kaller Latin-Amerika-
norsk. Å studere Latin-Amerika-norsk er viktig av flere grunner: For det første 
er norsk i Latin-Amerika en del av norsk kultur og språkhistorie som er lite 
kjent og som det haster å dokumentere, ettersom en del av dagens talere er eldre 
mennesker; talerne er også, med få unntak, siste generasjon som lærte norsk i 
barndommen. For det andre gir Latin-Amerika-norsk oss en unik mulighet til 
å forstå bedre hvilken rolle majoritetsspråket spiller for utviklinger som skjer i 
arvespråk, ikke minst fordi vi nå kan sammenlikne norsk som arvespråk i to 
ulike kontekster: med engelsk som majoritetsspråk i Nord-Amerika, og med 
spansk som majoritetsspråk i Latin-Amerika.2  

Denne artikkelen presenterer noen første observasjoner av Latin-Amerika-
norsk, basert på intervjuer med 24 arvespråkstalere i Latin-Amerika, gjort i 
2021–2023. Artikkelen har ingen ambisjoner om å gi noen fullstendig beskriv-

2. Vi har kun samlet data blant talere i spanskspråklige land. Vi er kjent med at det også 
finnes enkelte norske arvespråkstalere i Brasil, hvor det dominerende språket er portugi-
sisk, men disse er ikke inkludert i våre undersøkelser. 
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else av Latin-Amerika-norsk, og vi kommer ikke til å legge fram kvantitative 
generaliseringer eller entydige konklusjoner i denne omgang. Derimot vil vi 
introdusere leseren for noen grunntrekk ved norsk i denne “nye” arvespråks-
konteksten, med Nord-Amerika som et bakteppe for sammenlikning. Vi vil også 
peke ut noen retninger for videre forskning. Det språkvitenskapelige fokuset er 
på leksikon (med særlig vekt på lånord og andre leksikalske innovasjoner), 
morfologi og syntaks. 

Strukturen i artikkelen er som følger: I del 2 presenterer vi noen definisjoner 
og begrepsavklaringer. I del 3 gir vi en kort oversikt over utvandringshistoriske 
forhold og norske arvespråkstalere og språkmiljøer i Latin-Amerika. I del 4 
presenterer vi informantene, datainnsamlingen og metoden som ligger til grunn 
for observasjonene i denne artikkelen. Våre utvalgte observasjoner presenteres 
i del 5 og diskuteres videre i del 6. Del 7 inneholder noen avsluttende bemerk-
ninger.  
 
 
2 Noen definisjoner og begrepsavklaringer 
Den nye interessen for amerikanorsk på 2010-tallet var del av en større bølge 
av arvespråksforskning som hadde sitt utspring i USA, selv om forskning på 
minoritetsspråk (et begrep som i praksis ofte vil dekke det samme som arve-
språk, jf. definisjonene nedenfor) ikke i seg selv var noe nytt (se f. eks. Polinsky, 
2018, kap. 1; Aalberse et al., 2019, kap. 2). Interessen for arvespråk kom, og 
kommer fortsatt, fra mange hold, både fra forskere i sosiolingvistiske tradisjoner 
og fra forskere innen formell grammatikk. Forskningsspørsmålene og den mer 
presise definisjonen av hva et arvespråk er, varierer i tråd med dette. I denne 
artikkelen er perspektivet språkstrukturelt – vi forsøker primært å beskrive 
egenskaper ved Latin-Amerika-norsk som system. Vi legger til grunn Rothmans 
(2009, s. 156) definisjon av arvespråk (heritage language), som tar utgangs-
punkt i tilegnelsesskontekst:   

 
A language qualifies as a heritage language if it is a language spoken at home 
or otherwise readily available to young children, and crucially this language is 
not a dominant language of the larger (national) society. 

 
I forlengelsen av dette gir Rothman følgende definisjon av hvem som regnes 
som arvespråkstalere, som vi også baserer oss på: “… an individual qualifies 
as a heritage speaker if and only if he or she has some command of the heritage 
language acquired naturalistically” (2009, s. 156). En typisk arvespråkstaler av 
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norsk vil dermed være en person som er født og oppvokst utenfor Norge, men 
som har lært norsk som det første, eller ett av de første, språkene i barndommen, 
vanligvis fordi foreldrene (eller besteforeldre, oldeforeldre osv.) er født i Norge. 
Personer med norske aner som lærer seg norsk i voksen alder, ved å gå på kurs 
el.l., regnes ikke som arvespråkstalere i vår sammenheng (se også Polinsky, 
2018, kap. 1). Personer som har utvandret fra Norge som voksne, regnes heller 
ikke som arvespråkstalere i vår sammenheng, selv om de har bodd utenlands i 
mange år; dette fordi den “naturalistiske” tilegnelsen, og også oppvekst, 
skolegang osv., skjedde i en kontekst hvor språket ikke var et arvespråk, men 
et majoritetsspråk (se videre diskusjon i avsnitt 4.2).  

Et par presiseringer er på sin plass før vi går videre. Den første gjelder det 
språkstrukturelle perspektivet, altså det at vi, som nevnt, primært ønsker å be-
skrive Latin-Amerika-norsk som system. Dette innebærer ikke at vi forventer å 
finne kun ett system, og heller ikke at vi tror at det vil være en enkel sak å 
karakterisere dette eller disse systemene. Tidligere studier av arvespråk har vist 
betydelig variasjon både interindividuelt (mellom talere) og intraindividuelt (i 
språket hos samme taler) (f. eks. Montrul, 2016;  Polinsky, 2018 og referanser 
der). Imidlertid er ikke dette spesielt for arvespråk – alle naturlige språk har 
noe variasjon, både inter- og intraindividuelt. I arvespråk kan det være andre, 
og kanskje flere, faktorer som skaper variasjon (for eksempel påvirkning fra 
majoritetsspråket og redusert/annerledes input og bruk),3 men utgangspunktet 
er uansett at arvespråk er språk med fullstendige grammatikker som kan be-
skrives og undersøkes med samme analyseverktøy som andre naturlige språk 
(Polinsky, 2018, s. 28, 350). At oppgaven kan være utfordrende, og at det kan 
være mer variasjon å gjøre rede for enn i hjemlandsvarieteten, endrer ikke dette.  

Det andre poenget vi vil understreke, er delvis beslektet. Når vi beskriver 
norsk som arvespråk, bruker vi ofte norsk i Norge (hjemlandsnorsk) som 
sammenlikningsgrunnlag, implisitt eller eksplisitt, og diskusjonen vil ofte 
trekke fram punkter hvor arvespråket er annerledes.4 Dette innebærer ikke at vi 

3. Se for eksempel Polinsky (2018, s. 17ff) om vanlige «utfall» i arvespråksgrammatikker. 
4. Hva som er det mest relevante sammenlikningsgrunnlaget, eller baseline, når man stud-

erer et arvespråk, er et viktig spørsmål (se f. eks. Polinsky, 2018 og Montrul, 2016). Svaret 
avhenger til en viss grad av hvilke forskningsspørsmål man stiller, men om man vil kart-
legge utviklinger som er spesifikke for arvespråket, er det generelt viktig å sammenlikne 
med varietet(er) som ikke har status som arvespråk, men som ellers er så like som mulig 
arvespråket med hensyn til for eksempel geografisk og sosial variasjon (se Aalberse et 
al., 2019, s. 112ff). I og med at arvespråk tilegnes i barndommen uten formell instruksjon, 
er det ofte interessant å sammenlikne med talespråket som ble brukt i oppvekstmiljøet, 
og eventuelt andre inputkilder. Det er viktig å ta hensyn til eventuelle endringer som kan 
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regner arvespråket som mangelfullt eller mindreverdig eller at vi er ute etter å 
påpeke “feil” hos talerne. Tvert imot – om vi finner forskjeller mellom arve-
språket og hjemlandsvarieteten, er dette svært verdifullt, fordi det kan gi oss 
nye innsikter blant annet om hvilke domener som er mest sårbare (eller mest 
robuste) i et språk som blir lite brukt. Dette har i sin tur relevans for helt grunn-
leggende spørsmål i språkvitenskapen (se f. eks. Benmamoun et al., 2013; 
Lohndal et al., 2019). 
 
 
3. Norske arvespråkstalere og språkmiljøer i Latin-Amerika 
 
3.1. Norsk utvandring til Latin-Amerika 
Ifølge offisiell statistikk var det over 860 000 mennesker som emigrerte fra 
Norge mellom 1836 og 1936 (SSB, u.å.a). Dette var en svært stor andel av 
Norges befolkning – kun Irland hadde høyere emigrasjon sett i forhold til 
folketallet (f. eks. Sæther, 2015a, s. 8). De aller fleste emigrantene dro til USA 
og Canada, men noen reiste altså til Latin-Amerika, enkelte på 1800-tallet, men 
de fleste senere, og særlig mange på 1920-tallet (Sæther, 2015b, s. 54). Tids-
punktet for økningen i emigrasjon til Latin-Amerika sammenfaller med at det 
kom nye og strengere reguleringer for innvandring til USA, samtidig som det 
var økende arbeidsledighet i Norge (Sæther, 2015a, s. 10).  

Utvandringen til Latin-Amerika er vanskelig å tallfeste; en av grunnene til 
dette er at mange reiste på handelsskip som hadde lov til å ta med opp til 20 
passasjerer uten at dette ble registrert i emigrantprotokoller (Pedersen, 2010, s. 
38). I tillegg var det mange sjøfolk som mønstret av illegalt i latinamerikanske 
havner (Sæther, 2015a, s. 10); disse vil heller ikke fanges opp i offisiell statis-
tikk. En annen kompliserende faktor er at mange av de som reiste ut, ikke ble 
værende i Latin-Amerika – utvandringen hit har vært preget av at mange 
returnerte etter kortere eller lengre tid (Sæther 2015a, se også f. eks. Alvstad, 
2015).  

Sæther (2015b, s. 17) anslår, som nevnt innledningsvis, at tallet på emi-
granter fra Norge til Latin-Amerika kan ha vært opp mot 10 000 mennesker i 
perioden 1820–1940. Av de latinamerikanske landene er det særlig Argentina 

ha skjedd med språket i hjemlandet etter at utvandringen fant sted, spesielt om man vil 
undersøke arvespråk som har blitt videreført over flere generasjoner. Dette er en svært 
aktuell problemstilling for Nord-Amerika-norsk (se for eksempel Kinn, 2021; Kinn & 
Larsson, 2022), og i noen grad også for Latin-Amerika-norsk, selv om migrasjonshisto-
rien her er yngre (se videre i del 3). 
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som utmerker seg som reisemål, og som et sted hvor utvandringen i noen grad 
har satt varige spor. Utvandringen skjedde altså særlig på 1920-tallet. I tillegg 
til dette kommer migrasjon etter 1940. I etterkrigstiden tok Argentina imot et 
stort antall innvandrere fra Europa; landet hadde en sterkere økonomi enn 
mange europeiske land og åpnet grensene for kvalifisert arbeidskraft (f. eks. 
Furuseth, 2013, s. 164–171). Fra Norge kom det anslagsvis 350–400 personer 
som hadde hatt tilknytning til okkupasjonsmakten under 2. verdenskrig 
(Furuseth, 2011, s. 22). Men ikke all innvandring til Argentina etter krigen 
handlet om dette – Argentina var for eksempel et av landene i verden som tok 
imot flest jødiske immigranter mellom 1930 og 1947 (Fløgstad, 1999, s. 267). 

Generelt var det mange norske innvandrere som forlot Argentina etter 
kortere eller lengre opphold på grunn av dårligere økonomiske tider på 1950-
tallet og 1960-tallet (Fløgstad, 1999, s. 261), samtidig som det naturligvis også 
har fortsatt å skje spredt migrasjon både til Argentina og andre latinamerikanske 
land fram mot i dag. Denne nyere migrasjonen er også vanskelig tallfeste – 
ifølge Statistisk sentralbyrå (SSB, u.å.b) var det over 19 000 mennesker som 
flyttet fra Norge til et land i Sentral- eller Sør-Amerika i perioden 1967–2021, 
men dette inkluderer alle som har meldt flytting, også de som kun har blitt vær-
ende i kort tid. Uansett er det tydelig at utvandringen til Latin-Amerika har vært 
svært liten sammenlignet med Nord-Amerika.  
 
3.2 Norske (og skandinaviske) miljøer og institusjoner 
I tillegg til den store kvantitative forskjellen er det også kvalitative forskjeller 
mellom utvandringen til Nord-Amerika og Latin-Amerika. Mye av utvand-
ringen til Nord-Amerika på 1800- og tidlig på 1900-tallet var kjedemigrasjon, 
hvor hele familier reiste sammen, ofte fra de samme områdene i Norge, og 
bosatte seg sammen i norske samfunn (f. eks. Lovoll, 1984; Johannessen, 2018 
med videre referanser). I flere av disse samfunnene, særlig på landsbygda i 
Midtvesten i USA, fikk det norske språket en sterk posisjon; enkelte av Einar 
Haugens informanter forteller anekdoter om at også folk med tysk bakgrunn 
snakket norsk i disse områdene (Haugen, 1953, s. 505ff, 542ff). Det norske 
språket ble opprettholdt over flere generasjoner (Hjelde, 2012; Eide & Hjelde, 
2023), og i CANS finnes det i dag opptak av norske arvespråkstalere i tredje, 
fjerde eller til og med femte generasjon. Dette var annerledes i Latin-Amerika, 
hvor innvandrerne var færre og også mer spredt. Det var i stor grad yngre menn 
som reiste, heller enn hele familier, selv om en del av dem etter hvert tok med 
seg partnere eller slektninger, og migrasjonen var –  med noen unntak – mer 
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urban  (Sæther, 2015a, s. 4, 7).5 Det fantes aldri omfattende norske bosetninger 
og språksamfunn av den typen som fantes i USA (til tross for enkelte forsøk, 
se Sæther, 2015b, s. 53ff); norske innvandrere i Latin-Amerika ble relativt raskt 
assimilert inn i storsamfunnet på en slik måte at språket stort sett ikke ble ført 
videre i mer enn to generasjoner (se videre om våre informanter i del 4). Når 
det gjelder yrkesbakgrunn, er de norske utvandrerne til Latin-Amerika 
mangfoldige, men noen av gruppene som var godt representerte i perioden fram 
til 1940, særlig i Argentina, er ingeniører, forretningsfolk og folk med til-
knytning til skipsfart og hvalfangst (Sæther, 2015b, s. 34ff). I den senere pe-
rioden er det enda vanskeligere å gi noen generelle mønstre, men vi har erfart 
at en del har reist i forbindelse med misjonsarbeid, og at det er en del ingeniører 
også i denne gruppa.  

Selv om det ikke har eksistert større, norske bosetninger i Latin-Amerika, 
har det vært miljøer, arenaer og institusjoner, særlig i Argentina, som har samlet 
mennesker med norsk bakgrunn helt fram til i dag. Fastboende norske emi-
granter dannet Det Norske La Plata Samfund i Buenos Aires allerede i 1896, 
og foreningen konsoliderte sin rolle som samlingspunkt og representant for 
nordmenn og deres etterkommere i Argentina utover på 1900-tallet (Pedersen, 
2010, s. 86ff). Foreningen var i utgangspunktet først og fremst en herreklubb, 
men noen av våre informanter forteller at kvinnene i miljøet også pleide å møtes 
til “dame-te”. En annen møteplass i Buenos Aires var Den norske sjømanns-
kirken, som samlet både fastboende norske innvandrere med familie, sjøfolk 
og andre som var på kortvarige besøk. Kirkens bygg ble imidlertid solgt i 1978 
i forbindelse med at det skulle bygges en ny motorvei, og driften av en egen, 
norsk kirke ble ikke fortsatt etter dette (Sjømannskirken, u.å.). Mange av de 
fastboende gikk da over til å bruke den svenske kirken, som nå har det offisielle 
spanske navnet Iglesia Nórdica de Buenos Aires ‘Den nordiske kirken i Buenos 
Aires,’ og som iblant får besøk av en norsktalende sjømannsprest. Dette il-
lustrerer en side som går igjen ved en del av samlingspunktene som norske 
arvespråkstalere i Latin-Amerika har hatt: De er fellesskandinaviske (eller 
svenske/danske) snarere enn spesifikt norske. Et annet eksempel på en slik 
fellesskandinavisk møteplass er Club Remeros Escandinavos ‘Den skandi -
naviske roklubben’ som ble stiftet i 1912 (Pedersen, 2010, s. 86). Denne for-
eningen, som holdt til ved elvedeltaet i Tigre utenfor bygrensene til Buenos 
Aires, var både en sportsklubb og en sosial møteplass egnet for utflukter i 

5. Her skiller den norske migrasjonen til Latin-Amerika seg fra den danske, i hvert fall om 
man ser på Argentina – danske innvandrere slo seg i større grad ned på landet i Argentina 
og drev jordbruk (Heegård Petersen & Albris, 2018).
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helgene. Vi har også enkelte informanter i Argentina og Chile som forteller at 
de har gått på dansk eller norsk-svensk skole – nordmenn alene har ikke vært 
mange nok til å kunne starte og opprettholde slike institusjoner, men de har da 
funnet sammen med andre skandinaver. 

Flere tegn på sterke fellesskandinaviske bånd finner vi i byen Oberá i 
Misiones-provinsen nordøst i Argentina, som har hatt en sterk tilstedeværelse 
av særlig svensker, ved siden av immigranter fra mange andre deler av verden. 
Svensker som utvandret til Argentina via Brasil på slutten av 1800- og begynn-
elsen av 1900-tallet, spilte en viktig rolle i grunnleggingen av Oberá (se Flodell, 
2012 med videre referanser), og man kan fortsatt se tydelige spor etter dette: 
Blant annet har byen en luthersk kirke som kalles La Iglesia Sueca ‘Den 
svenske kirken’, hvor det var svensk prest og liturgi fram til 1970-tallet, en 
svensk kirkegård (Cementerio Sueco), sportshallen Svea og bydelsnavn som 
Villa Fredriksson og Villa Stenberg. Det var imidlertid også en del andre 
skandinaver som bosatte seg her og som inngikk i samme miljø som svenskene 
– blant dem noen nordmenn som slo seg ned for å dyrke jorda på 1920-tallet. 
Blant våre norsktalende informanter har vi to personer som er etterkommere 
etter disse, som vokste opp i Oberá. Én av dem har ektefelle av dansk herkomst, 
og han omgås ofte med folk med svensk bakgrunn. Selv om miljøet har vært 
svenskdominert, kan man også se på det som fellesskandinavisk. I de yngre 
generasjonene (som ikke lenger snakker de skandinaviske arvespråkene) har 
det vokst fram en bevissthet om nordisk kulturell arv – på den årlige immi-
grantfestivalen i Oberá har de nordiske landene (inkludert Finland og Island) 
ett felles hus og opptrer som én nacion, eller immigrantgruppe, blant de 16 som 
tradisjonelt deltar (Flodell, 2012, s. 179).  

Det sterke innslaget av fellesskandinaviske bånd skiller norske arvespråks-
talere i Latin-Amerika fra Nord-Amerika, i hvert fall i de “norske” kjerne-
områdene i Midtvesten – her var institusjoner og organisasjoner oftest mer 
entydig norske (for eksempel Sons of Norway); i noen tilfeller også mer lokale 
(bygdelag fra forskjellige områder i Norge, Lovoll, 1984, s.  282). 
 
3.3 Bruk av norsk og språklige repertoarer  
De norske utvandrerne til Nord-Amerika kom fra ulike deler av Norge (se 
Lovoll, 1984), men det norske arvespråket som er dokumentert i dagens Nord-
Amerika, er særlig preget av dialektene fra dalstrøkene på Østlandet, som Gud-
brandsdalen og Hallingdal (se Hjelde, 2015; Johannessen & Laake, 2012, 2017; 
Lislegård, 2022). Hos arvespråkstalerne i Latin-Amerika er det også en god del 
variasjon når det gjelder hvor i landet utvandringen skjedde fra – både Nord-
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Norge, Østlandet, Sørlandet og Vestlandet er representert blant våre talere. I noen 
grad kan vi høre dialekttrekk fra disse områdene hos informantene som har røtter 
her. De fleste informantene våre snakker likevel en norsk som minner mest om 
østnorsk, med et mer urbant preg enn hva vi har hørt i Nord-Amerika. Dette 
henger trolig delvis sammen med at mye av emigrasjonen til Latin-Amerika, 
som tidligere nevnt, var urban – fra byer i Norge til byer i Latin-Amerika. 
Samtidig kunne man hos noen av informantene forvente at flere lokale trekk fra 
foreldrenes hjemsteder skulle skinne gjennom – vi har inntrykk av at det i en del 
tilfeller har skjedd en form for standardisering i foreldregenerasjonen, som var 
førstegenerasjonsinnvandrere fra Norge. Språkholdninger, både de holdningene 
som var vanlige i Norge på tidspunktet for utvandring, og holdninger til dialektal 
variasjon i Latin-Amerika, spiller potensielt en viktig rolle her. Dette er et tema 
som vi har kommet inn på i flere av intervjuene våre. En av våre eldre talere i 
Argentina forteller for eksempel at faren, som hadde vokst opp på Sunnmøre, 
ikke snakket den lokale dialekten hjemmefra og ikke likte å høre den. Faren 
snakket, ifølge informanten, på samme måte som moren, som kom fra Oslo; bes-
teforeldrene snakket den lokale dialekten fra Sunnmøre, men altså ikke faren, 
som informanten i denne forbindelsen karakteriserer som en “bymann”. Beskriv-
elser som dette danner et interessant utgangspunkt for videre forskning.  

De fleste informantene i Latin-Amerika har til felles at de bruker norsk svært 
lite. De eldre talerne forteller gjerne at de pleide å snakke norsk hjemme med 
foreldrene, og eventuelt med foreldrenes norske venner, men ikke med søsken 
eller jevnaldrende. Et par av dem opplyser likevel at de aktivt går inn for å 
snakke norsk sammen i telefonen hver uke, flere har kontakt med familie i 
Norge, og de fleste av de yngre informantene (se del 4) har hatt lengre opphold 
i Norge, for eksempel et år på folkehøyskole eller lignende.  

Når det gjelder språklige repertoarer, er det et gjennomgående trekk at de 
aller fleste talerne i Latin-Amerika er flerspråklige i den forstand at de snakker 
mer enn to språk. I tillegg til norsk og spansk rapporterer de fleste av dem at de 
kan engelsk på varierende nivå (i Buenos Aires-området forteller flere at de har 
gått på tospråklige skoler med engelsk og spansk); noen har også kunnskaper i 
tysk, italiensk eller andre språk. I Nord-Amerika er talerne derimot for det meste 
tospråklige (engelsk-norsk). Gjennom feltarbeidene våre har vi merket oss noen 
ytterligere forskjeller som også handler om språklige repertoarer: For det første 
opplever vi at de fleste talerne i Latin-Amerika har relativt lett for å forstå ulike 
norske dialekter. Både østnorsk, vestnorsk og trøndersk har vært representert 
blant prosjektmedarbeiderne, og selv om særlig vestlendingene har måttet til-
passe seg en del, har vi generelt akkomodert mindre enn under feltarbeider i 
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Nord-Amerika (se også Johannessen & Laake, 2012). Delvis beslektet med 
dette er det at mange av talerne også kan forstå andre skandinaviske språk. Dette 
kan sees som en konsekvens av at språkmiljøene i større grad enn i Nord-Ame-
rika har vært interskandinaviske, som beskrevet ovenfor. Til slutt noterer vi at 
talerne i Latin-Amerika i betydelig større grad enn i Nord-Amerika kan lese 
norsk – flere forteller at de hadde tilgang til ukeblader fra Norge, og at de lærte 
å lese norsk gjennom Donald Duck. Her skiller de seg igjen fra dagens arve-
språkstalere av i Nord-Amerika, som i liten grad kan lese norsk, selv om dette 
var vanlig i tidligere generasjoner, da det blant annet fantes et stort antall norsk-
språklige aviser i USA (Eide & Hjelde, 2023). I Latin-Amerika har det så vidt 
vi vet ikke vært noen egen, norskspråklig presse med hyppige utgivelser – deri-
mot har talerne jevnt over hatt mer kontakt med Norge, både gjennom reiser 
og gjennom skriftlige medier.  
 
 
4 Rekruttering av informanter, datainnsamling og metoder 
 
4.1 Rekruttering 
De norske arvespråkstalerne i Latin-Amerika er mye færre enn i Nord-Amerika 
og er ikke bosatt sammen i norske enklaver eller kolonier – dette gir et utford-
rende utgangspunkt for rekruttering av deltakere. Vi begynte med å snakke med 
forskere som har studert norsk utvandring til Latin-Amerika fra et historisk per-
spektiv.6 På denne måten fikk vi kontakt med viktige nøkkelpersoner, særlig i 
det norsk-argentinske miljøet, som kunne hjelpe oss å nå fram til potensielle 
deltakere.7 Disse spredte i sin tur ordet videre, slik at vi fikk en snøballeffekt i 
den norsk-argentinske diasporaen (snowball sampling, f. eks. Lanza, 2008). 
Parallelt med dette laget vi en rekrutteringsvideo som vi spredte i sosiale medier, 
spesielt i Facebook-grupper for folk med skandinavisk bakgrunn i Latin-Ame-
rika. I videoen presenterte vi prosjektet på norsk, med spanske undertekster, 
med en oppfordring til publikum om å ta kontakt dersom de kunne forstå hva 
som ble sagt. Videoen hadde en dobbel funksjon: for det første å gjøre prosjektet 
kjent i miljøer hvor vi forventet å finne deltakere, for det andre å kommunisere 
tydelige kriterier for deltakelse, spesielt med tanke på nivået for beherskelse av 
norsk (jf. definisjonen av arvespråkstalere i del 2, “some command of the 

6. En stor takk til Steinar A. Sæther og Anne Kristin Furuseth for hjelp i denne fasen. 
7. Hjertelig takk til Edvard Windingland-Eliassen og Anne Cathrine Tandberg for uvurderlig 

hjelp her. Vi takker også den norske ambassaden i Buenos Aires for å ha spredt infor-
masjon om prosjektet. 
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heritage language”). Hva det vil si å beherske et språk er subjektivt, og det er 
ikke uvanlig at arvespråkstalere kjenner seg usikre på egne språkkunnskaper 
(f. eks. Polinsky, 2018, s. 96). Ved å definere at det var tilstrekkelig å kunne 
forstå norsken i videoen, unngikk vi at potensielle deltakere måtte gjøre hele 
denne vurderingen selv uten noen objektive holdepunkter.  

Videoen og kontakten med nøkkelpersoner ga til sammen et godt resultat. 
Videoen hjalp oss å nå mennesker som vi ikke hadde kjennskap til på forhånd, 
mens de kjente nøkkelpersonene med stor velvilje hjalp oss å komme i kontakt 
med sin familie og omgangskrets. De to metodene støttet også opp om 
hverandre: Ved hjelp av videoen kunne nøkkelpersonene spre presis og ut-
fyllende informasjon om prosjektet i sine nettverk.   
 
4.2 Informanter 
Vi har gjort opptak med 24 personer som vi regner som norske arvespråkstalere; 
alle disse talerne har vokst opp hovedsakelig i Latin-Amerika, har lært norsk i 
familien i barndommen og hadde bosted i Latin-Amerika under innsamlings-
perioden. De fleste av talerne bor i Argentina (17 personer), men vi har også 
deltakere i Ecuador (5 personer) og Chile (2 personer). En oversikt over 
deltakere i Argentina og i andre land er gitt i Tabell 1 og 2 på neste side; 
deltakerne har fått koder i samme format som talerne av Nord-Amerika-norsk 
i CANS.8  

Et forhold som gjør definisjonen av arvespråkstalere i Latin-Amerika noe 
mer komplisert enn hva vi er vant til fra Nord-Amerika, er geografisk mobilitet: 
I Latin-Amerika ser vi, som nevnt, at talerne og deres familier i større grad har 
reist eller flyttet mellom Norge og Latin-Amerika, evt. også andre steder.9 På 
grunn av dette har vi blant annet måttet ta stilling til hvordan vi skal kategorisere 
talere som er født i Norge, men som har flyttet til Latin-Amerika som barn. Vi 

8. Stedsnavn og landkode angir bosted, så kommer et individuelt nummer (01, 02 osv.), og 
til slutt en kombinasjon av bokstavene u/g og m/k, som angir aldersgruppe og kjønn (u = 
under 50, g = 50 eller eldre; m = mann, k = kvinne).

9. Mobiliteten blant norske arvespråkstalere i Latin-Amerika har gitt oss muligheten til å 
komme i kontakt med en gruppe som hittil har vært lite studert, både i norsk kontekst og 
innen arvespråksfeltet mer generelt, nemlig såkalte tilbakevandrere (returnees) (Flores 
& Snape, 2021). Dette er mennesker som har vokst opp med et arvespråk (i vårt tilfelle 
norsk), men som i voksen alder har flyttet til foreldrenes hjemland, hvor dette språket er 
majoritetsspråk. Vi ser fram til å arbeide videre med denne tematikken. 
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har valgt å la definisjonen av arvespråkstalere inkludere talere som har utvandret 
fra Norge med familien til og med en alder rundt 5–6 år, før skolealder i Norge 
– dette betyr at enkelte av talerne vi har inkludert, i en viss forstand kan betegnes 
som førstegenerasjonsinnvandrere eller emigranter. Men selv om disse talerne 
har bodd sine aller tidligste leveår i Norge, har de i ung alder gjennomgått et 
skifte i dominans fra L1 (norsk) til L2 (spansk), noe som er typisk for arve-
språkstalere (Benmamoun et al., 2013, s. 133; Aalberse et al., 2019, s. 4). Videre 
har de, i og med at de har flyttet i så ung alder,  hovedsakelig gjennomført 
skolegang og andre aktiviteter utenfor familien i et ikke-norsk språkmiljø, noe 
som innebærer en begrensning av domenene for språket. Også dette er 
karakteristisk for arvespråk (f. eks. Montrul, 2016, s. 34; Polinsky, 2018, s. 
31).10  

Med noen ganske få unntak er de norske arvespråkstalerne i vårt 
datamateriale andregenerasjonsinnvandrere (se også del 3), født og oppvokst i 
Latin-Amerika, med én eller to foreldre som utvandret fra Norge. En håndfull 
talere (ca. 5) er født i Norge eller et annet skandinavisk land, men flyttet til 
Latin-Amerika med familien i alderen 0–6 år. Vi har også to tredjegenerasjons-
talere, hvor det var besteforeldrene som utvandret, og i et par tilfeller er det 
snakk om én forelder som har utvandret fra Norge og én forelder som har vokst 
opp som norskspråklig i Argentina. 

Når det gjelder alder, er spredningen stor, fra personer i 20-årene til 80-
årene, men talerne fordeler seg i to relativt klare grupper: De fleste av talerne i 
Argentina (med unntak av 3 personer) er eldre (de fleste født på 1930–1950-
tallet), mens talerne i de andre landene for det meste er yngre (født på 1970–
1990-tallet). I tråd med tidligere praksis i CANS setter vi et binært aldersskille 
ved 50 år, hvor alder fra 50 og oppover på opptakstidspunktet regnes som 
“eldre”, og alt under 50 regnes som “yngre”.11 

10. Å regne personer som har emigrert som barn som arvespråkstalere, er ikke uvanlig i 
arvespråkslitteraturen; Montrul & Polinsky (2021, s. 2) inkluderer personer som har ut-
vandret helt fram til puberteten i sin definisjon. De påpeker samtidig at alder ved tids -
punktet for utvandring har konsekvenser for tilegnelsen av arvespråket. En av grunnene 
til at vi har satt grensen rundt 5–6 år, er at vi ønsker data som er mest mulig sammen-
lignbare med det tilgjengelige materialet fra Nord-Amerika. I Nord-Amerika er riktignok 
de fleste talerne minst tredje generasjon, men mange av dem forteller at de brukte mest 
(eller utelukkende) norsk fram til skolestart, da engelsk fikk en mye større plass (f. eks. 
Larsson & Johannessen, 2015a).

11. I de tilgjengelige dataene fra Nord-Amerika i CANS  er de aller fleste talerne eldre, og 
som nevnt oftest minst tredje generasjon, mens vi altså har en del yngre andregenerasjons -
innvandrere i våre data. Dette betyr naturligvis ikke at det ikke har skjedd nyere utvan-
dring til USA – det handler mest om utvalgskriterier. Forskningen på Nord-Amerika- 
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Arvespråkstalerne i Argentina skiller seg som nevnt fra talerne i de andre 
landene (Ecuador og Chile) ved at de stort sett er eldre. Utover det som kommer 
fram i tabellene, kan vi også nevne en annen forskjell mellom de to gruppene: 
Flertallet av talerne i Argentina har to foreldre som snakker norsk, eller én som 
snakker norsk og én som snakker et annet skandinavisk språk. I de andre 
landene har alle talerne kun én forelder med norsk bakgrunn. 
 
4.3 Datainnsamling og metoder 
I datainnsamlingen har vi valgt en blandet metodisk tilnærming (mixed 
methods) – vi har kombinert kvalitative etnografiske intervjuer og observasjoner 
(Blommaert & Jie, 2020) med mer målrettede språklige oppgaver. Observa-
sjonene som presenteres i denne artikkelen, er stort sett basert på semi-
strukturerte intervjuer. Intervjuene har foregått dels på Zoom og dels ved fysiske 
møter i Argentina; lengden på intervjuene varierer fra ca. 30 minutter til rundt 
80 minutter (Zoom-intervjuene er jevnt over kortere enn de fysiske intervjuene). 
Intervjumetodikken ble designet for å skape en uformell, samtalende tone mel-
lom forskere og deltakere, noe som legger til rette for spontan tale i en autentisk 
kommunikativ situasjon. De fysiske møtene vi hadde, var ofte hjemme hos 
deltakerne eller familiene deres, og vi tilbrakte tid med dem og i felles ak-
tiviteter (ved å gå turer, besøke minnesmerker, eller ved middagsbordet).  

Målet for intervjuene var todelt. Vi ville på den ene siden legge til rette for 
å gjøre opptak av mest mulig spontan, sammenhengende fri tale på norsk. 
Samtidig ville vi samle sosiolingvistisk informasjon om deltakernes bakgrunn, 
familie og migrasjonshistorie, flerspråklige repertoar og praksiser. Som ut-
gangspunkt for intervjuene brukte vi en intervjuguide,12 men vi la vekt på flyt 
i intervjusituasjonen, blant annet ved å følge opp temaer som deltakerne var in-
teresserte i og ved å selv komme med noen bidrag i samtalen der det var natur-
lig. På denne måten tilnærmet vi oss intervjuet og deltakernes muntlige 
produksjon som et produkt av samhandling mellom deltakerne og forskerne 
(Talmy, 2011).  

Hensikten med de mer målrettede språkoppgavene var å få innblikk i be-
stemte sider av grammatikken hos talerne av Latin-Amerika-norsk. Alle opp-
gavene var produksjonsoppgaver; blant annet gjennomførte vi en bildebasert 

norsk har hovedsakelig konsentrert seg om talere med røtter tilbake til masseutvandrin-
gen, men for Latin-Amerika ville vi risikert å få svært få informanter med en så restriktiv 
tilnærming. 

12. Intervjuguiden var en videreutvikling av intervjuguiden fra tidligere feltarbeider i Nord-
Amerika i regi av Janne Bondi Johannessen. 
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elisiteringsoppgave om nominalfraser (videreutviklet fra van Baal, 2020, som 
i sin tur tok utgangspunkt i Rodina & Westergaard, 2015a), en gjenfortellings-
oppgave som blant annet siktet seg inn på visse topikaliseringsmønstre (se 
Melvær, 2023) og en oppgave om leddsetninger.  

I tillegg til intervjuer og oppgaver på norsk har vi hatt samtaler med alle 
talerne på spansk, som altså er deres dominante språk. Disse opptakene kan 
blant annet brukes til å sammenlikne talehastighet på arvespråket og det 
dominante språket, og potensielt også i  framtidige studier av det dominante 
språket i en arvespråkskontekst.13 De spanskspråklige samtalene har også vært 
en mulighet til å dobbeltsjekke og supplere sosiolingvistisk bakgrunnsinfor-
masjon. Både i norskspråklige og spanskspråklige aktiviteter har vi brukt fors-
kernes ulike flerspråklige kompetanser og bakgrunn strategisk for å aktivere 
ulike enspråklige moduser hos deltakerne (Grosjean, 2013) – de spanskspråk-
lige delene har blitt ledet av forskere med morsmåls- eller høy L2-kompetanse 
i spansk, mens forskere med mindre spanskkunnskaper og norsk bakgrunn 
generelt har vært mer framtredende i de norskspråklige delene.  

Med et utvalg på 24 talere er datagrunnlaget vårt naturligvis lite. For den 
eldre gruppen i Argentina, som er den største i vårt datasett, finnes det så vidt 
vi vet ikke mange flere norske arvespråkstalere enn dem vi har vært i kontakt 
med. Å samle inn data i en slik situasjon, og å tolke resultatene, byr på mange 
utfordringer (se f. eks. D’Alessandro et al., 2021). Å kombinere ulike metodiske 
tilnærminger bidrar imidlertid til å gi et mer helhetlig bilde av Latin-Amerika-
norsk, også når antallet informanter er lite. Deler av datamaterialet kommer 
også til å bli gjort tilgjengelig og søkbart CANS, noe som også gjør det lettere 
å utnytte dataene til fulle.  
 
 
5 Observasjoner  
I denne delen presenterer vi noen foreløpige observasjoner av trekk ved Latin-
Amerika-norsk. I 5.1 beskriver vi bruk av lånord og leksikalske innovasjoner; 
i 5.2 diskuterer vi grammatikk (morfologi og syntaks). For grammatikken har 
vi valgt ut noen sentrale områder som er karakteriserende for norsk (genus, V2-

13. Talehastighet kan være et mål på hvor flytende man snakker et språk (proficiency) (se f. 
eks. Heegård Petersen et al., 2018), men det er en fordel å kunne kontrollere for indi-
viduelle forskjeller i talehastighet som har uavhengige forklaringer. Det kan for eksempel 
være slik at en deltaker som snakker sakte på norsk, også snakker sakte på spansk. Da er 
ikke talehastighet nødvendigvis noen god målestokk for hvor flytende taleren er på 
arvespråket. 
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regelen og leddstilling i leddsetninger) og som tidligere har vært beskrevet i 
Nord-Amerika-norsk.  
 
5.1 Lånord og leksikalske innovasjoner 
Vårt hovedinntrykk er at Latin-Amerika-norsk har relativt få lånord som brukes 
systematisk av flere talere. Dette skiller Latin-Amerika-norsk fra Nord-Ame-
rika-norsk, hvor ordforrådet inneholder mange lån fra engelsk – også lån som 
ser ut til å ha en klar ekvivalent i norsk, som råd for ‘vei’ og leik for ‘innsjø’ 
(Haugen, 1953; Hjelde, 1992). Hovedinntrykket vårt faller sammen med 
funnene til Heegård Petersen et al. (2020) fra argentinadansk (dvs. dansk som 
arvespråk i Argentina) – Heegård Petersen et al. finner at talere av 
argentinadansk oppviser mer begrenset leksikalsk innflytelse fra majoritets-
språket (spansk) enn danske arvespråkstalere i USA (med engelsk som 
majoritetsspråk). Flodell (1986, s. 121) antyder, om enn forsiktig, det samme 
for svensk i Misiones sammenliknet med svensk i USA (representert ved Has-
selmo, 1974).  

Dette betyr ikke at ordforrådet i Latin-Amerika-norsk er helt uten tverr-
språklig påvirkning. I noen tilfeller ser vi at talerne benytter seg av ikke-norske 
leksikalske ressurser på en måte som kan karakteriseres som nonce borrowing 
(Poplack et al., 1988), eller sporadiske lån. Disse ordene forekommer i kon-
tekster hvor språkformen ellers er norsk; ordene er strukturelt integrerte og ikke 
nødvendigvis omgitt av pauser, nølelyder eller liknende, men de brukes likevel 
på en måte som framstår som ad hoc, ikke som en etablert del av ordforrådet, 
og de brukes i liten grad systematisk av flere talere. Noen eksempler fra Latin-
Amerika-norsk med spansk leksikalsk materiale er gitt i (1): 
 
(1)   a. det er veldig importante (buenos_aires_AR_02gm) 
       b. og denne amigo sa… (martinez_AR_01gk) 
       c. jeg hadde lyst på et år som var sånn # intercambio (cuenca_EC_03uk) 
 
Det er verdt å legge merke til at sporadiske lån i Latin-Amerika-norsk ikke bare 
har majoritetsspråket spansk som kildespråk. Her skiller Latin-Amerika-norsk 
seg fra Nord-Amerika-norsk, hvor vi ikke kjenner til andre kilder for lånord 
enn majoritetsspråket engelsk. Noen eksempler hvor kildespråket er et annet 
enn spansk, er gitt i (2): 
 
(2)   a. og med en motorhome du kan sove (buenos_aires_AR_02gm) 
       b. det var en annen world til meg (cuenca_EC_04um) 
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       c. jeg hadde et snekkeri og seksten snickare (obera_AR_01gm) 
       d. så han er idrottslærer (santiago_CH_01uk) 
       e. og så langsam var vi med den svenske kirken (martinez_AR_01gm) 
 
I (2a–b) brukes leksikalsk materiale fra engelsk. I begge tilfeller er det snakk 
om substantiver (motorhome i (2a) og world i (2b)), og i begge tilfeller brukes 
de sammen med den norske ubestemte artikkelen en. I (2c–d) inngår materiale 
fra svensk; et substantiv (snickare, hjemlandsnorsk ‘snekkere’) i (2c), og for-
leddet i et sammensatt substantiv i (2d) (idrott- istedenfor det hjemlandsnorske 
idrett-). I (2e) bruker taleren formen langsam, som vi ut fra form, kontekst og 
andre eksempler fra samme taler, tolker som tysk. Variasjonen som illustreres 
i (2) gjenspeiler den flerspråklige kompetansen som er karakteristisk for mange 
av de norske arvespråkstalerne i Latin-Amerika og den flerspråklige virkelig -
heten de er en del av (se del 3).14 

Når vi ser bort fra sporadiske lån som beskrevet ovenfor, faller de fleste ek-
sempler på tverrspråklig påvirkning på ordforrådet i Latin-Amerika-norsk inn 
i tre kategorier: i) ord som ikke har noen klar parallell i norsk; ii) diskurs-
markører, og iii) semantisk overføring, som ikke innebærer at norske ord byttes 
ut, men at de heller får en betydningsendring som kan knyttes til innflytelse fra 
et annet språk. I resten av dette avsnittet skal vi gå litt mer inn på hver av disse  
kategoriene. 

Lånord som ikke har noen klar norsk parallell, er typisk knyttet til livet og 
kulturen i Latin-Amerika. Vi har særlig lagt merke til at slike ord brukes av 
talere i Argentina, og de brukes på en mer systematisk måte enn sporadiske lån, 
både på tvers av talere og individuelt. Noen åpenbare eksempler er navn på 
planter, mat eller drikke, for eksempel yerba mate og mate (navnet på en plante 
og en drikk som brygges på bladene av denne planten). Ordet asado brukes ofte 
om et grillmåltid i hyggelig lag, og i Misiones brukes ordet chacra (for øvrig 
et lånord fra quechua, Diccionario de la lengua española) om et stykke dyrket 
jord, en liten gård eller en bygning man bor i på landet. Se (3): 

14. En anonym fagfelle spør om man kan være sikker på at talerne vet at leksikalske innslag 
som i (2) har et annet kildespråk enn norsk, spesielt dersom de bor i områder hvor flere 
europeiske minoritetsspråk er til stede. For engelske leksikalske ressurser tror vi dette er 
ganske klart, siden talerne helst har lært engelsk i skolesammenheng. For svensk og dansk 
har vi hørt metakommentarer som indikerer bevissthet rundt blanding av språkene (se 
Kinn & Hjelde, 2023 om svensk og norsk i Misiones) –  men vi har også hørt at noen 
talere som har vokst opp med tette interskandinaviske bånd, karakteriserer språket sitt 
som skandinavisk eller svorsk heller enn norsk. For tyske innslag kan situasjonen være 
noe uklar, men taleren som er sitert i (2e), har etter eget utsagn lært noe tysk. 
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(3)   a. jeg er født på chacraen, det heter chacra her (obera_AR_01gm) 
       b. og der var det alltid en # en asado eller noe sånt (la_plata_AR_01gk) 
 
Diskursmarkører fra spansk brukes også relativt systematisk av flere talere i 
Argentina. Vi ser at sí ‘ja’, no ‘nei/ikke sant’ og bueno ‘vel’ brukes i 
sammenhenger hvor samtalen ellers går på norsk (Flodell, 1986, s. 111, 1996, 
s. 229–230 gjør tilsvarende observasjoner for svensk i Misiones). Se ek-
semplene i (4) (diskursmarkøren no i (4d–f) brukes med stigende tone, som for-
ventet i tilsvarende kontekster i spansk): 
 
(4)   a.  vi har fått besøk hit # bueno det er lenge siden men…  
            (vicente_lopez_AR_03gk) 
       b.  bueno det har jo vært en større bedrift før (adrogue_AR_01gm) 
       c.  med mamma og pappa var det norsk # sí (obera_AR_01gm) 
       d.  det er tyve år siden eller litegranne mere # ja # sí ## sí i i eh begynte 

    jo i nittiårene no nitti femognitti # var det mere # lettere med telefon 
    (la_plata_AR_01gk) 

       e.  det er fra sekstitallet no (la_plata_AR_01gk) 
       f.  han likte hans arbeide no (buenos_aires_AR_02gm) 
 
Det at spanske diskursmarkører tas i bruk, til tross for at talerne i Latin-Amerika 
generelt ser ut til å være konservative når det gjelder innlån fra majoritets-
språket, kan sees i sammenheng med mer generelle tendenser som har vært 
observert ved språkkontakt: Når man sammenlikner ulike typer av språklig 
materiale, har diskursmarkører vist seg å være en av de mest “lånbare” 
kategoriene (se for eksempel Matras, 2020, s. 209 og referanser der). At det er 
akkurat disse lånordene vi finner i systematisk bruk hos arvespråkstalerne, er 
derfor ikke så overraskende.  

Til slutt ser vi en del eksempler på semantisk overføring, hvor norske ord 
har fått en endret betydning, tilsynelatende under påvirkning fra spansk. Dette 
ser vi hos informanter både i Argentina og Latin-Amerika for øvrig. En del ek-
sempler går igjen hos flere talere; noen av disse mønstrene er illustrert i (5): 
 
(5)   a.  og de skulle gå til Chile etterpå (vicente_lopez_AR_01gk) 
       b.  så gikk jeg til Norge ett år (cuenca_EC_04um) 
       c.  hun var veldig flink til å koke (buenos_aires_AR_01gk) 
       d.  det er meg som pleier å koke sånne spesielle ting (adrogue_AR_01gm) 
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       e.  jeg hadde elleve da jeg kom inn i skolen og tolv da jeg kom ut 
    (la_plata_AR_01gk) 

       f.  … jeg hadde tre år # når jeg hadde seks år # fór de til Norge 
    (san_juan_AR_01gk) 

       g.  vi hadde to større brødre, gutt og jente (adrogue_AR_01gm) 
       h.  ja, jeg har fem sønner, det er to gutter og tre jenter 
            (las_lajitas_AR_01gm) 
 
I hjemlandsnorsk har verbet gå en grunnbetydning ‘gå til fots’ når det er snakk 
om bevegelse fra et sted til et annet. I (5a–b) brukes gå derimot som et mer 
generelt bevegelsesverb, på samme måte som spansk ir. I (5c–d) brukes verbet 
koke, som i hjemlandsnorsk betyr ‘å bringe væske, eller noe som er i væsken, 
til kokepunktet’ (Bokmålsordboka).  Av konteksten er det tydelig at dette verbet 
i Latin-Amerika-norsk kan ha en mer generell betydning ‘å lage mat’, som 
spansk cocinar. I (5e–f) brukes verbet ha i forbindelse med alder (antall år man 
har levd), på samme måte som spansk tener ‘ha’; i hjemlandsnorsk brukes 
verbet være til å uttrykke dette. I (5g–h) brukes substantivene brødre og sønner 
til å referere til søsken og barn (sønner/døtre) av begge kjønn; i hjemlandsnorsk 
referer disse substantivene utelukkende til søsken og barn av hankjønn.  

Mens eksemplene i (5) gjelder verb og substantiver, dvs. leksikalske ord i 
åpne ordklasser, observerer vi også at noen talere bruker visse funksjonsord, 
spesielt preposisjoner, på en måte som minner om spansk. Noen eksempeltyper 
som går igjen, er at i brukes der hjemlandsnorske talere typisk ville brukt på, 
og at av eller fra brukes i possessivkonstruksjoner der hjemlandsnorske talere 
ville brukt andre preposisjoner (ofte til).  Dette er illustrert i (6):15  
 
(6)   a.  … jeg har bodd i de forskjellige stedene hver gang jeg har vært der  
            (vicente_lopez_AR_03gk) 
       b.  nå må jeg lese alt i norsk (las_lajitas_AR_01gm)  
       c.  så kjøpte han en gård her i Chile og jobbet i gården (santiago_CH_01uk) 
       d.  vi har alltid vært med familien av pappa (cuenca_EC_03uk) 
       e.  familien fra min mor var svensk (san_juan_AR_01gk) 
 

15. Siden preposisjonene gjerne har en relativt avbleket betydning i de relevante konstruk-
sjonene, kan det kanskje diskuteres om dette egentlig er semantisk overføring eller ikke. 
I noen tilfeller kan man også diskutere om andre språk enn spansk spiller en rolle, eller 
om det er snakk om innovasjon uten forbilde i noe annet språk. 
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I (6a–c) bruker talerne preposisjonen i, mens det mest åpenbare valget i hjem-
landsnorsk ville vært på; den tilsvarende betydningen i spansk kunne vært ut-
trykt med preposisjonen en, som kan bety både ‘i’ og ‘på’. I (6d–e) brukes av 
og fra i possessivkonstruksjoner der hjemlandsnorsk snarere ville hatt til (eller 
eventuelt en annen type possessivkonstruksjon). Den tilsvarende betydningen 
i spansk kunne vært uttrykt med preposisjonen de, som ellers overlapper mye 
med både av og fra.   
 
5.2 Morfologi og syntaks 
Vårt overordnede inntrykk er at mange av de mest fundamentale trekkene i 
grammatikken, og spesielt syntaksen, i Latin-Amerika-norsk er stabile. Vi har for 
eksempel ingen grunn til å tro at grunnleggende egenskaper som at objekter står 
etter verb (VO), eller at det finnes tempusbøying, er i endring. Dette er i tråd med 
tidligere forskning på stabile og sårbare domener i arvespråk (se f. eks. Polinsky, 
2018 og Lohndal et al., 2019 med videre referanser). Det finnes likevel en god 
del variasjon, både mellom talere og innad hos enkelttalere, og vi ser enkelte 
innovative mønstre. I denne delen skal vi presentere foreløpige observasjoner fra 
tre områder av grammatikken: grammatisk kjønn (genus), verbplassering i 
helsetninger (nærmere bestemt V2-regelen) og verbplassering i leddsetninger 
(rekkefølgen mellom finitt verb og negasjon/andre setningsadverbialer).16  
 
5.2.1 Grammatisk kjønn (genus) 
En åpenbar forskjell mellom grammatikken til talerne i Latin-Amerika og 
mange norske talemål ser vi i antallet grammatiske kjønn (genus). Der de fleste 
norske talemål har tre grammatiske kjønn, hankjønn/maskulinum (M), hun-
kjønn/femininum (F) og intetkjønn/nøytrum (N), viser ingen av Latin-Ame-
rika-talerne noen gjennomført og systematisk bruk av hunkjønn. Hunkjønn har 
smeltet sammen med hankjønn til et felleskjønn/genus commune (C), på samme 
måte som i konservativt bokmål og i nabospråkene standardsvensk og 
standarddansk, en prosess som også er observert i flere, særlig urbane, norske 
talemål (Conzett, Johansen & Sollid, 2011; Lødrup, 2011; Rodina & Wes-
tergaard, 2015b; Busterud et al., 2019; Busterud & Lohndal, 2022; van Baal et 
al., 2023).17 Et typisk mønster hos en taler med felleskjønn og intetkjønn er il-

16. Som nevnt innledningsvis er observasjonene for det meste hentet fra fri tale (semistruk-
turerte intervjuer), men avsnittet om genus (5.2.1) bygger også på data fra en bildebasert 
produksjonsoppgave om nominalfraser (se 4.3). 

17. At utviklinger i arvespråk gjerne speiler kjente, diakrone endringsprosesser, har tidligere 
vært observert av blant andre Kupisch & Polinsky (2022).
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lustrert i (7) med hankjønns-/felleskjønnskongruens for opplevelse (M eller C 
også i hjemlandsnorsk), det samme for venninne (F eller C i hjemlandsnorsk) 
og intetkjønnskongruens for sted (N også i hjemlandsnorsk):18 

 
(7)   a.  en sånn en opplevelse (vicente_lopez_AR_01g) 
       b.  en svensk venninne (vicente_lopez_AR_01gk) 
            en.C svensk.M/F venninne (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            ei.F svensk.M/F venninne (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 
       c.  et annet sted (vicente_lopez_AR_01gk)  
 
Denne systematiske reduksjonen av antallet grammatiske kjønn har imidlertid 
i mye mindre grad påvirket den etterhengte bestemte artikkelen, som hos flere 
talere varierer mellom den tradisjonelt feminine endelsen -a og den tradisjonelt 
maskuline endelsen -en for ord som i trekjønnsdialekter er hunkjønnsord. Ek-
sempel (8) viser en taler som bruker felleskjønnsartikkelen en for substantivet 
hånd (F/C), men som alternerer mellom formene -a og -en av den bestemte ar-
tikkelen for samme substantiv. Tendensen til at hunkjønnsformene blir bevarte 
i bøyingsendelser, mens hunkjønn ellers er redusert eller forsvunnet i kongruer-
ende ord, følger den generelle utviklingen i flere norske talemål og gjenspeiler 
dermed variasjon som også finnes i hjemlandsnorsk (se f.eks. Lohndal & Wes-
tergaard, 2021 for diskusjon og videre referanser).  
 
(8)   a.  en hånd    (cafayate_AR_01gm) 
            en.C hånd (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            ei.F hånd (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 
       b.  hånda (cafayate_AR_01gm) 
            hånden.C (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            hånda.F (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 
       c.  hånden     (cafayate_AR_01gm) 
            hånden.C (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            hånda.F (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 

18. I de følgende eksemplene tar vi med hjemlandsnorske varianter i kursiv der det er relevant 
for sammenlikning med formene i Latin-Amerika-norsk. Glossen M./F brukes for ord som 
ikke oppviser noe skille mellom hankjønn og hunkjønn i hjemlandsnorsk, for eksempel 
de fleste adjektiver. Det er omdiskutert om bestemthetssuffikset markerer genus eller 
bøyingsklasse (se for eksempel Svenonius, 2017 og Lohndal & Westergaard, 2021 med 
videre referanser). For tydelighetens skyld angir vi genusinformasjon på substantiver i 
bestemt form, men vi tar ikke stilling til det mer prinsipielle spørsmålet om genus og 
bøyingsklasse i denne artikkelen. 
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Når det gjelder intetkjønnsord, ser vi stor variasjon mellom ulike talere. Enkelte 
talere har et tilnærmet gjennomført tokjønnssystem (som i (7)), mens andre i 
stor grad bruker hankjønns-/felleskjønnsformer også for ord som i hjemlands-
norsk er intetkjønn. Disse talerne kan i liten grad sies å ha et gjennomført genus-
system; et eksempel er gitt i (9) ((9a) og (9c) er intetkjønnsord i 
hjemlandsnorsk):  
 
(9)   a.  en rød hjerte (santiago_CH_01uk) 
            et.N rødt.N hjerte (hjemlandsnorsk) 
       b.  en brun ku       (santiago_CH_01uk) 
            en.C brun.M/F ku (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            ei.F brun.M/F ku (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 
       c.  en liten øre (santiago_CH_01uk)  
            et.N lite.N øre (hjemlandsnorsk) 
 
I tillegg til at det er stor variasjon mellom talerne, observerer vi også mye int-
raindividuell variasjon. I noen tilfeller gjenspeiler dette variasjon som også 
finnes ellers i det norske språksamfunnet, for eksempel at hunkjønnsbøying er 
vanligere i suffikser og etterstilte possessiver, mens felleskjønnsformer ofte 
dominerer i selvstendige ord/foranstilt posisjon, illustrert i (10) (Faarlund et al., 
1997, s. 152). 
 
(10) a.  min mor  (santiago_CH_01uk) 
            min.M mor (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            mi.F mor (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 
       b.  mora mi  (santiago_CH_01uk) 
            moren.C min.C (hjemlandsnorsk, felleskjønn) 
            mora.F mi.F (hjemlandsnorsk, hunkjønn) 
 
I andre tilfeller observerer vi variasjon mellom den genusformen som er for-
ventet ut fra hjemlandsnorsk, og avvikende genusformer. I (11) alternerer 
samme taler mellom hankjønns- og intetkjønnskongruens ved substantivet fjell 
(N i hjemlandsnorsk). 
 
(11)  a.  et.N fjell (vicente_lopez_AR_02gk) 
       b.  en.M stor.M/F fjell         (vicente_lopez_AR_02gk) 
       c.  det.N samme fjellet.N (vicente_lopez_AR_02gk) 
       d.  den.M/F store fjellet.N   (vicente_lopez_AR_02gk) 
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Generelt synes mange av de observerte avvikene å gjelde tilordning av genus 
heller enn samsvarsbøying.19 Ved avvikende genustilordning er genuskon-
gruensen i en nominalfrase gjennomført, men substantivet ser ut til å ha blitt 
tilordnet et annet genus enn det som er forventet ut fra hjemlandsnorsk. Dette 
er illustrert i (12), der substantivet søskenbarn får maskulin/felleskjønns-sam -
svarsbøyning både med ubestemt artikkel og possessiv, ikke intetkjønnsbøying, 
som i hjemlandsnorsk.  
 
(12) a.  en søskenbarn             (cuenca_EC_04um) 
            et.N søskenbarn (hjemlandsnorsk) 
       b.  min andre søskenbarn     (cuenca_EC_04um) 
            mitt.N andre søskenbarn (hjemlandsnorsk) 

 
I andre tilfeller ser vi variasjon i genustilordningen for samme substantiv hos 
samme taler, som i (11) ovenfor. Når vi observerer avvik i genustilordning, er 
det i stor grad hankjønnsformer som blir overgeneraliserte til andre genus. Dette 
er i tråd med både litteratur om barns tilegnelse av grammatisk kjønn (Rodina 
& Westergaard, 2013; Busterud & Lohndal, 2022) og skandinaviske arvespråk 
på det amerikanske kontinentet (Johannessen & Larsson, 2015, Lohndal & Wes-
tergaard, 2016 og Rødvand, 2017 om norsk i Nord-Amerika; Kühl & Petersen, 
2021 om argentinadansk og Flodell, 1986, s. 129 om svensk i Misiones). En 
interessant ulikhet er at, til forskjell fra hva vi ser hos Latin-Amerika-talerne, 
finner ikke andre norske arvespråksundersøkelser en systematisk reduksjon fra 
tre til to genus, men en generell overgeneralisering av maskuline former til både 
hunkjønn og intetkjønn. I det videre arbeidet med genus i Latin-Amerika-norsk 
vil vi forsøke å finne årsaker til denne forskjellen. Vi vil også fortsette å ana-
lysere den inter- og intraindividuelle variasjonen og undersøke hva den kan si 
oss om genuskategorien i språkkontaktscenarioer og mer generelt.  
 
 
 
 

19. Det er oftest ikke mulig ut fra én enkel observasjon å avgjøre om et avvik skyldes 
avvikende tilordning eller samsvarsbrudd. Repeterte eller systematiske avvikende former 
som i fraseparet i eksempel (12), hvor tilhørende ord har hankjønns-/felleskjønnsform i 
begge fraser, kan likevel være en indikasjon på at substantivet er tilordnet et annet gram-
matisk kjønn enn i hjemlandsnorsk. Denne problemstillingen vil være sentral i videre ar-
beid med temaet.
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5.2.2 Verbplassering i helsetninger og V2-regelen 
Når det gjelder syntaksen på setningsnivå, er V2-regelen, altså regelen om at 
det finitte verbet må stå på andreplass i de fleste helsetninger, av åpenbar inter-
esse. V2-regelen i hjemlandsnorsk er illustrert med noen eksempler i (13) (det 
finitte verbet og det foregående leddet er uthevet): 
 
(13) a.  Svenskene sa etterpå at dette var en bragd. (hjemlandsnorsk – V2) 
       b.  Nå er hun pensjonist. (hjemlandsnorsk – V2) 
       c.  [Da vi var små,] hadde vi hage hjemme. (hjemlandsnorsk – V2) 
       d.  Dansk kan jeg ikke forstå.  (hjemlandsnorsk – V2) 

 
Setningen i (13a) er subjektsinitial; her står subjektet i den innledende posi-
sjonen (også kjent som forfeltet, eller, i generativ terminologi, Spes-CP), mens 
verbet står på plass nummer to, etterfulgt av et adverbial. I (13b–c) står et ad-
verbial i den innledende posisjonen, etterfulgt av verbet på plass nummer to, 
og deretter subjektet. I (13d) står objektet på den innledende plassen, etterfulgt 
av verb og subjekt.  

Noen talere av Latin-Amerika-norsk har iblant verbet på tredje plass (V3) 
der hjemlandsnorsk krever V2. Dette er ikke noe gjennomgående trekk – V3 
ser ut til å variere med V2 hos de aller fleste. Vi har foreløpig ikke gjort noen 
kvantitative undersøkelser av V2-brudd i intervjudataene våre, men Melvær 
(2023) fant en andel på 11,7 prosent V2-brudd i en studie av ikke-sub-
jektsinitiale setninger basert på en gjenfortellingsoppgave.20  

Noen eksempler på V2-brudd er gitt i (14) (disse eksemplene er fra inter-
vjudata):  
 
(14) a.  …svenskene etterpå sa # hvordan har du gjort å kunne spise middag 

    med biskopen (obera_AR_01gm – V3) 
       b.  …nå hun er pensjonist også (buenos_aires_AR_02gm – V3) 
       c.  [da vi var små] vi hadde hage hjemme (vicente_lopez_AR_03gk – V3) 
       d.  …[når vi var en år der borte] han gikk en kurs 
            (cuenca_EC_02uk – V3) 
       e.  …dansk jeg kan ikke forstå (cuenca_EC_04um – V3) 

 

20. Dette tallet er et gjennomsnitt av resultatene fra 19 ulike talere, og bak prosentandelen 
skjuler det seg mye interindividuell variasjon. Se Melvær (2023) for videre diskusjon av 
metoden og resultatene.
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Setningen i (14a) er subjektsinitial – her står subjektet i den innledende posi-
sjonen, men før det finitte verbet står også et adverbial. Setningene i (14b–e) 
er ikke subjektsinitiale – i (14b–d) står et adverbial i den innledende posisjonen, 
direkte etterfulgt av subjektet før verbet. Setningen i (14e) innledes av objektet; 
deretter kommer subjektet, etterfulgt av verbet.  

Observasjonene fra Latin-Amerika-norsk er sammenliknbare med funn fra 
andre skandinaviske arvespråk i Latin-Amerika (Flodell, 1986, s. 117–119, 
1996, s. 231; Hartling, 2019). Sporadiske V2-brudd har blitt observert også i 
Nord-Amerika-norsk (se f. eks. Eide & Hjelde, 2018; Westergaard & Lohndal, 
2019; Westergaard et al., 2023). Det er en viktig oppgave for videre forskning 
å analysere verbplasseringen i helsetninger i Latin-Amerika-norsk i dybden; 
ikke minst er det interessant å sammenlikne Latin-Amerika-norsk med Nord-
Amerika-norsk. Tidligere forskning har argumentert for at tverrspråklig påvirk-
ning fra engelsk spiller en rolle, om enn indirekte, for V2-brudd i 
Nord-Amerika-norsk. Westergaard & Lohndal (2019) og Westergaard et al. 
(2023) (W&L) foreslår at tverrspråklig påvirkning fra engelsk påvirker kon-
tekstene for utvetydig V2-syntaks, det vil si kontekster hvor V2 lineært sett ikke 
sammenfaller med SVO, som er det vanligste ordstillingsmønsteret i engelsk, 
til tross for at engelsk ikke er et V2-språk. En viktig og utvetydig kontekst for 
V2-syntaks er ikke-subjektsinitiale setninger, og hjemlandsnorsk skiller seg fra 
engelsk ikke bare ved å være et V2-språk, men også ved å ha en høyere andel 
av ikke-subjektsinitiale setninger: Korpusstudier viser at andelen av ikke-sub-
jektsinitiale setninger typisk er høyere i hjemlandsnorsk (ca. 30 prosent), enn i 
engelsk (under 10 prosent) (se W&L for referanser). W&L argumenterer for at 
når kontekstene for utvetydig V2-syntaks blir redusert, blir V2-regelen sårbar 
på grunn av manglende aktivering – “V2-muskelen” får ikke nok trening (Wes-
tergaard et al., 2023). Grunnen til at det er spesielt interessant å sammenlikne 
Nord-Amerika-norsk med Latin-Amerika-norsk, er at majoritetsspråket for 
talerne av Latin-Amerika-norsk, altså spansk, har mer fleksibilitet enn engelsk 
når det gjelder subjektsplassering: Subjektsposisjonen i fortellende helsetninger 
i spansk kan karakteriseres som “relativt ‘fri’” – det er betydelig variasjon i om 
subjektet står før eller etter det finitte verbet, og andre ledd enn subjektet blir 
ofte plassert før verbet, for eksempel som et uttrykk for informasjonsstruktur 
(Zagona, 2002: s. 27, kap. 5; to studier som viser disse forskjellene kvantitativt 
i ulike kontekster er Lavid, 2010 og Arús, 2010). Det finnes også andre for-
skjeller mellom engelsk og spansk som kan spille en rolle, som at spansk er et 
nullsubjektspråk. Vi må ta forbehold om at sammenlikningen ikke er helt ukom-
plisert – men det virker etter vårt syn lite sannsynlig at mønstre i spansk skulle 
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kunne påvirke leddstillingen i Latin-Amerika-norsk i retning av flere sub-
jektsinitiale setninger og færre ikke-subjektsinitiale. Dette betyr i sin tur at man 
i lys av argumentasjonen hos W&L isolert sett kunne forvente  V2 å være (enda) 
mer stabilt i Latin-Amerika-norsk enn i Nord-Amerika-norsk. Hvis dette viser 
seg ikke å være tilfellet (Melvær, 2023 er en første studie som kommer inn på 
dette), bør andre faktorer enn tverrspråklig påvirkning tas i betraktning. Det 
kan også være aktuelt å revurdere analysen av V2-brudd i Nord-Amerika-norsk 
og se om alternative forklaringer er relevante også der. 
 
5.2.3 Verbplassering i leddsetninger 
Hjemlandsnorsk har som kjent noe ulik leddstilling i helsetninger og leddset-
ninger. Leddsetninger i hjemlandsnorsk følger generelt et mønster hvor det 
finitte verbet kommer etter negasjon og andre setningsadverbialer (med sys-
tematiske unntak for en del leddsetningstyper, ikke minst at-setninger, i visse 
kontekster, se f. eks. Julien, 2015 og Ringstad, 2019 med videre referanser). Se 
eksemplene i (15), hvor leste og rydder kommer etter ikke og alltid (for enkel-
hets skyld kan vi kalle dette Neg/Adv-V): 
 
(15) a. Dette er boka [som jeg ikke leste]  (hjemlandsnorsk – Neg-V) 
       b. Jeg vet [hvem som alltid rydder]  (hjemlandsnorsk – Adv-V) 
 
Dette mønsteret analyseres innenfor generativ grammatikk som V-in-situ 
(Faarlund, 2019) – verbet blir stående i sin grunnposisjon, nedenfor setnings-
adverbialer. I Latin-Amerika-norsk ser vi imidlertid eksempler på at verbet står 
før negasjon eller andre setningsadverbialer (V-Neg/Adv). Dette er en leddstil-
ling som indikerer flytting av verbet til en høyere posisjon, over setnings-
adverbialer. V-Neg/Adv i Latin-Amerika-norsk er ikke begrenset til 
leddsetningstypene som systematisk tillater denne leddstillingen i hjemlands-
norsk (for eksempel visse at-setninger) – vi finner den også i for eksempel 
relativsetninger og vilkårssetninger, hvor hjemlandsnorsk generelt ikke tillater 
dette (se f. eks. Ringstad, 2019). Noen eksempler er gitt i (16): 
 
(16) a.  …hvis du kan ikke s- reise (martinez_AR_01gk, V-Neg) 
       b.  …kapteinene for de forskjellige båtene som kom alltid her til Argentina  
            (martinez_AR_02gk, V-Adv) 
       c.  … og har en onkel som bor ikke her (cuenca_EC_02uk, V-Neg) 
       d.  jeg vil ikke si noe som er ikke riktig (quito_EC_01um,V-Neg) 
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Som det kommer fram av (16), finner vi mønsteret med verb før negasjon/set-
ningsadverbial (V-Neg/Adv) både hos eldre talere i Argentina og hos yngre 
talere i andre latinamerikanske land, men merk at det er både inter- og int-
raindividuell variasjon – V-Neg/Adv veksler med med det hjemlandsnorske 
mønsteret Neg/Adv-V. Eksempler som de i (16) har blitt observert også i svensk 
i Misiones (om enn relativt sjeldent, jf. Flodell, 1986, s. 119, 1996, s. 232), og 
de forekommer i Nord-Amerika-norsk (Larsson & Johannessen, 2015a, b; 
Anderssen et al., kommende).21 Hvor like Nord-Amerika-norsk og Latin-Ame-
rika-norsk er når det gjelder distribusjonen av V-Neg/Adv, og hvordan dette 
mønsteret best kan analyseres syntaktisk, er viktige spørsmål for videre forsk-
ning. 
 
 
6 Diskusjon 
Som vi var inne på i del 5.1, har vi inntrykk av at Latin-Amerika-norsk skiller 
seg noe fra Nord-Amerika-norsk på det leksikalske nivået: Tidligere forskning 
på Nord-Amerika-norsk har vist en mer systematisk og gjennomgående bruk 
av lånord fra majoritetsspråket, inkludert lånord som har en tydelig norsk 
ekvivalent, enn hva vi ser i Latin-Amerika-norsk. Vi foreslår, tentativt, at denne 
forskjellen i hvert fall delvis har sammenheng med den sosiolingvistiske kon-
teksten og migrasjonshistorien som ligger bak de to kontaktscenarioene. In-
tegreringen av engelske lånord i Nord-Amerika-norsk skjedde i norske 
bosetninger av betydelig størrelse hvor det var flere arenaer for å bruke norsk. 
Norsktalende i Latin-Amerika har derimot levd mer spredt, med få arenaer for 
å bruke norsk utover den nærmeste familien. Dermed har ikke forholdene ligget 
til rette for å konsolidere mange lånord i et delt, Latin-Amerika-norsk ordfor-
råd. 

Det er imidlertid god grunn til å også vurdere andre, samvirkende for-
klaringer, noe som blir tydelig når vi sammenlikner Latin-Amerika-norsk med 
argentinadansk. Som nevnt, ser det ut til å være likhetstrekk mellom Latin-
Amerika-norsk og argentinadansk når det gjelder leksikalske lån: Argen -
tinadanske talere er også mer konservative enn danske arvespråkstalere i 
Nord-Amerika når det gjelder å bruke ord fra majoritietsspråket (Heegård 
Petersen et al., 2020). I lys av vårt resonnement ovenfor er dette noe overras-
kende: Mange av de argentinadanske talerne har nemlig levd under sosioling-
vistiske forhold som minner mer om norsk i USA enn norsk i Latin-Amerika, i 

21. Om leddstilling i leddsetninger i argentinadansk, se Hartling (2016). 
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rurale, danske bosetninger med sterke fellesskap, danske institusjoner og bruk 
av dansk over flere generasjoner  (Heegård Petersen & Albris, 2018). Et spørs-
mål for videre forskning er om den typologiske og slektskapsmessige avstanden 
mellom norsk og spansk spiller en rolle for bruken av lånord. Tidligere forsk-
ning har foreslått at kognater (som norsk og engelsk har flere av enn norsk og 
spansk) kan fremme veksling mellom språk (the Triggering Hypothesis, Clyne, 
1967); Heegård Petersen et al. (2020) er inne på dette poenget i forbindelse med 
leksikalsk påvirkning på argentinadansk, og Flodell (1986, s. 121) for svensk i 
Misiones. Et annet spørsmål er om konteksten rundt datainnsamlingen kan ha 
betydning: Feltarbeiderne som har vært involvert i datainnsamling for Latin-
Amerika-norsk, har hatt varierende spanskkunnskaper, fra begynnernivå til 
morsmålskompetanse, noe informantene har vært innforstått med. I Nord-Ame-
rika, derimot, har informantene kunnet anta gode engelskkunnskaper hos alle 
prosjektmedarbeiderne (se også Heegård Petersen et al., 2020).  

Når det gjelder morfologi og syntaks, observerer vi som nevnt mye stabilitet 
på et overordnet nivå, men også variasjon og innovasjoner. Variasjonen som vi 
har tatt opp i denne artikkelen, kan i noen grad observeres også i Nord-Ame-
rika-norsk, men det gjenstår å utforske de kvalitative og kvantitative for-
skjellene mellom norsk i de to arvespråkskontekstene i dybden. Foreløpig nøyer 
vi oss med å bemerke at selv om det er klare forskjeller mellom de to kon-
taktsituasjonene, er begge karakterisert av redusert eksponering for, og bruk av, 
arvespråket, sammenliknet med situasjonen for talere i Norge. Derfor kan vi i 
begge tilfeller forvente å se vanlige arvespråksfenomener, som avvikende 
tilegnelse (det vil si at barn skaper et grammatisk system som er litt annerledes 
enn systemet som gjaldt i forrige generasjon) og attrisjon (tap av lingvistiske 
ferdigheter i arvespråket på grunn redusert bruk og konkurranse fra majoritets-
språket) (Polinsky, 2018). Viktige aspekter å utforske videre er blant annet 
hvilken rolle de ulike majoritetsspråkene spiller (spansk og engelsk), samt 
migrasjonshistorien (blant annet det at talerne i Latin-Amerika vanligvis er 
andre generasjon, mens talerne i Nord-Amerika typisk er minst tredje genera-
sjon).   
 
 
7 Avsluttende bemerkninger  
I denne artikkelen har vi presentert noen første observasjoner av norsk som 
arvespråk i en hittil uutforsket kontaktsituasjon, nemlig i latinamerikanske land 
hvor spansk er majoritetsspråket. Gjennom artikkelen har vi sammenliknet 
norsk som arvespråk i Latin-Amerika med det mer kjente norske arvespråket i 
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Nord-Amerika. En foreløpig observasjon er at talere av Latin-Amerika-norsk i 
mindre grad enn arvespråkstalere i Nord-Amerika bruker systematisk integrerte 
lånord fra majoritetsspråket. Når det gjelder grammatikk, har vi notert oss mye 
stabilitet i de mest grunnleggende egenskapene ved grammatikken, men vi har  
også vist at det finnes noe variasjon og innovasjoner, for eksempel i genussys-
temet.  

Forskningen på Latin-Amerika-norsk er fortsatt i en tidlig fase. I det videre 
arbeidet er det etter vårt syn viktig å fortsette å utforske likheter og forskjeller 
mellom Latin-Amerika-norsk og Nord-Amerika-norsk. Komparative studier av 
norsk i disse to arvespråkskontekstene, med ulike majoritetsspråk, kan gi oss 
ny kunnskap både om effekter av tverrspråklig påvirkning og av andre faktorer 
som former arvespråk.  
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Summary 
There is a long-standing tradition for research on Norwegian as a heritage lan-
guage in the US and Canada, also known as American Norwegian. Norwegian 
as a heritage language in other contexts is, however, practically uncharted ter-
ritory. In this article, we present some first observations of Norwegian as a her-
itage language in a hitherto unexplored contact situation, namely Latin America.  
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