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Lapsk tale er en taleflytvanske hvor korte eller lengre talesekvenser kan opp-
fattes som for raske og/eller utydelige. Det er lite kunnskap om hvordan lgpsk
tale pavirker kommunikasjonen. Basert pd samtaleanalyse av 14 % timer lyd-
og videomateriale av samtaler med personer med lepsk tale og deres
samtalepartnere, identifiserte og analyserte vi tilfeller av selv-initiert selv-
reparasjon. Analysen viser hvordan personer med lopsk tale repeterer mulige
problemkilder uten & eksponere dem som en «feil», f.eks. ved & unnlate &
hyperartikulere eller eksplisitt redegjore for problemkilden. Samtidig viser ana-
lysen hvordan personer med lopsk tale orienterer seg mot & framstd som kom-
petente talere ved nettopp & oppdage “feil” og rette pa egen tale. Studien belyser
hvordan samtaledeltakere handterer og forebygger den alltid tilstedeverende
muligheten for at taleproduksjonen skal komme i veien for samtalepartnerens
forstaelse. Samtaledeltakernes felles orientering mot & ikke gjore noe nummer
ut av “det lopske” kan bidra til forstéelsen av lgpsk tale som en skjult vanske.

Nokkelord: samtaleanalyse, sosial interaksjon, reparasjon, intersubjektivitet,
kompetanse, lopsk tale, taleflytvanske
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1. Introduksjon

Reparasjon er en viktig ressurs for & handtere og opprettholde felles forstaelse
- eller intersubjektivitet - i samtale (Hayashi et al., 2013). Vanligvis vil
problemkildene til reparasjonen kunne knyttes til harbarhet, manglende kjenn-
skap til begreper og referanser, eller akseptabilitet av det som blir sagt
(Svennevig, 2008). Men i noen tilfeller tilskrives reparasjonen problemer med
taleproduksjonen, for eksempel ved & behandle det som ble sagt som ikke
tydelig nok produsert av taleren, og ikke i samsvar med tilsiktet uttale (Bloch
& Wilkinson, 2009). I denne studien underseker vi slike eksempler, i samtaler
som involverer personer med lopsk tale.

Lopsk tale inngar sammen med stamming i felles diagnose i klassifikasjons-
systemet ICD-11 (World Health Organization, 2022), og er kjent som en ut-
viklingsmessig taleflytvanske. Utviklingsmessig vil si at vansken utvikler seg
i lapet av barndommen, i motsetning til taleflytvansker som utvikler seg senere
i livet, grunnet for eksempel nevrologiske arsaker eller traumer. Lopsk tale
kjennetegnes ofte av uregelmessige, raske og tidvis utydelige talesekvenser, og
hvor atypiske pauser, revisjoner og bortfall av stavelser er de mest framtredende
trekkene. Dette kan fore til kommunikasjonsutfordringer som pa ulike mater
kan péavirke den innholdsmessige, eller relasjonelle flyten i kommunikasjonen
(Sensterud, 2023). Selv om mye tyder pa at lopsk tale er like utbredt som den
mer kjente taleflytvansken stamming (Van Zaalen & Reichel, 2017), er denne
vansken fortsatt ukjent for de fleste. Vi vet ogsa svert lite om hvordan lapsk
tale pavirker hverdagen og kommunikasjonen til personer som lever med denne
vansken.

St. Louis & Schulte (2011) definerer lopsk tale som en taleflytvanske, hvor
samtalesegmenter pa morsmalet til den som snakker blir oppfattet som for rask,
for uregelmessig, eller begge deler. Definisjonen av lepsk tale er basert pa
prinsippet om ‘minste fellesnevner’ (LCD=lowest common denominator), altsa
at det skal foreligge et minimum tilstander for at vansken kan bli definert. Dette
betyr, med utgangspunkt i St. Louis & Schultes (2011) definisjon, at
samtalesegmentene videre ma opptre sammen med andre symptomer som: (a)
hoy frekvens av ‘normale’ talebrudd; (b) hyppig sammenfall eller bortfall av
stavelser; og/eller (¢) avvikende pauser, betoning av stavelser, eller talerytme.
Det er viktig & understreke at talen til en person med lopsk tale kan subjektivt
oppfattes - av samtalepartner og lyttende tredjepersoner - som for rask, men
behover nadvendigvis ikke & vaere det, objektivt sett (Scaler Scott et al., 2022).
Arsaksbildet relatert til lopsk tale er fortsatt uklart, men studier peker i retning
av at vansken har et nevrologisk opphav, og at den sannsynligvis involverer et
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bredt spekter av nevrologiske funksjoner assosiert med sprak, motorisk kontroll
og oppmerksomhet (Alm, 2011; Ward et al., 2015). Som ved stamming, ser
lopsk tale ut til & ha en arvelig disposisjon (Drayna, 2011; Ward & Scaler Scott,
2011).

En viktig hovedforskjell mellom stamming og lepsk tale er at det ved
stamming ofte kan observeres atypiske tale(flyt)brudd (blokkeringer, forleng-
elser, eller gjentakelser av spraklyder og smédord), mens ved lopsk tale vil
typiske taleflytbrudd fortrinnsvis vere mest framtredende. Atypiske talebrudd
forekommer sjeldnere hos personer med lopsk tale, med mindre personen har
en kombinert taleflytvanske. Typiske taleflytbrudd inkluderer ufullstendige ord,
reparasjon og ordsek, som alle personer gjor og som finnes i alle typer samtaler
(Seyfeddinipur, 2006). Nettopp fordi slike symptomer er sa vanlige, mé graden
av flyt veere en egenskap som vurderes kontekstuelt og innenfor flere omrader.
Ifelge Lind (2004) er flyt, i vid forstand, en egenskap ved spraklige inter-
aksjoner, og noe som oppstar i samspillet mellom deltakerne i kommunika-
sjonen, i forhold til taleproduksjonen (muntlig flyt, taleflyt), ytringsinnhold
(semantisk flyt, innholdsflyt) og samspillet i samtalen (dialogisk flyt, kom-
munikasjonsflyt). Personer med lopsk tale er i varierende grad bevisst pd egen
tale, og tidvis kan det vere stor diskrepans i oppfattelsen av forstaelighet mel-
lom taleren og hens samtaledeltakere (Van Zaalen & Strangis, 2022; Ward,
2018). For personer med lopsk tale kan det oppleves som utfordrende dersom
deres samtalepartnere ikke sier fra om de ikke forstar (Aasgaard, 2021; Falck-
Pedersen, 2021; Kvenseth, 2007; Kvenseth & Sensterud, 2009). Det kan ogsa
oppsta situasjoner hvor taleren oppfatter seg selv som uforstéelig, men hvor
samtaledeltakerne oppfatter talen som forstaelig. I denne studien seker vi &
bedre forsta denne ‘skjulte’ dynamikken, altsd hvordan en mulig usikkerhet
rundt forstdelighet héandteres av personer med lopsk tale og deres
samtalepartnere i lopet av samtalen. Vi gjer dette i lys av et samtaleanalytisk
perspektiv pa intersubjektivitet, eller felles forstaelse (Etelamaki, 2016).

Vi fokuserer pa bruken av selv-initiert selv-reparasjon, spesifikt tilfeller
hvor personer med lopsk tale repeterer en mulig problemkilde, tilsynelatende
uten at andre har uttrykt vanskeligheter med & forsta. Selv-reparasjonene vi
underseker forekommer i lopet av talerens pagaende turkonstruksjonsenhet
(TKE), i samtaleanalytisk terminologi kalt forste posisjon (se Schegloff et al.,
1977), det vil si for samtalepartneren forventes a komme inn og eventuelt ut-
trykke sin (manglende) forstaelse av det foregaende, for eksempel ved & innlede
reparasjon. Noen selv-reparasjoner kommer ogsa etter overgangsrelevant sted,
det vil si, etter et punkt i samtalen der det er forventet at samtalepartneren
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kommer inn, men der hen lar veere & ta tur, og pa den maten gir taleren mulighet
til & selv-reparere (Schegloff et al., 1977). Utdrag (1) er et eksempel pa dette.
D2 —en person med lopsk tale — snakker her med en venn (V) om hvordan noen
barnehager har tydeligere inndelinger 1 aldersgrupper enn andre, og at det kan
gi ulike utslag for hvilke barn som blir invitert med i sosiale arrangement uten-
for barnehagen. D2 reparerer (linje 3) en mulig problemkilde (linje 1). I tillegg
eksponerer hen' problemkilden som knyttet til en “feil” eller vanske i egen fors-
teproduksjon (linje 2): «nd har jeg den greia her,», hvor «den greia her»
antagelig er retta mot det D2 selv ellers beskriver som «det lapske».

(1) D2_240622_2 [12:15-12:25] «Den greia her»

01 D2: -> 0Og vi har en- altsad (alle under- alle-)

02 (1.1) nd h:ar jeg den greia her, (.) .hhh
03 -> (.) alle de andre: barna, (0.3) eller

04 avdelingene har jo- (.) enten sma eller
05 store barn.

06 (.)

07 V: Ja.

08 D2: Og det er aldersbegrensninger=altsa (.)
09 spekteret er lite,

Etter at D2 har foretatt reparasjonen “alle de andre: barna,” (linje 3) av
problemkilden “(alle under- alle-)” (linje 1) bidrar V til & opprettholde fram-
driften i samtalen ved & forholde seg til turen gjennom en anerkjennelsesmarker
(«Ja.», linje 7), framfor & gjore «den greia» relevant for videre snakk. Med andre
ord: det er kun D2 selv som gjor en sak ut av egen taleproduksjon ved bruk av
metakommentar, for samtalen fortsetter pa temaet som ble introdusert for selv-
reparasjonen.

Selv-reparasjonen i utdrag (1) viser hvordan D2 pro-aktivt hindrer mulige
problemer med forstaelse ved & repetere den mulige problemkilden, altsa at hen
kommer mulige problemer med forstaelse i forkjopet. Dette handler, i likhet
med andre reparasjonspraksiser, om a opprettholde felles forstaelse (se
Raymond, 2019; Svennevig, 2023). Men i tillegg til & sikre forstieligheten av
hva som blir sagt, orienterer taleren seg her eksplisitt mot (egne, evt. andres)
forventninger om maten talen blir produsert pa. Det er her snakk om en eks-
ponert reparasjon i motsetning til en ikke-eksponert reparasjon (eller en
“exposed” istedenfor “embedded” reparasjon for & folge Jefferson (1987) sin

1. Vi bruker gjennomgaende pronomenet «hen» for a referere til alle deltakere, uavhengig
av kjenn.
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terminologi). Hvorvidt en taler eksponerer reparasjon og problemkilde kan ogsé
veare et verktoy for & underseke hvordan personer som lever med lopsk tale
héndterer egen (in)kompetanse, for eksempel knyttet til det & handtere tema og
egne framstillinger i en samtalekontekst (om selv-reparasjon koblet til egen
(in)kompetanse, se f.eks. Bolden et al., 2022). For var studie er det nettopp dette
dilemmaet om hvorvidt talen nedvendiggjer reparasjon vi ensker & ta tak i og
soke a forstd, med fokus pa hvordan deltakerne selv tar valg om & innlede selv-
reparasjon, med sterre eller mindre grad av eksponering av at reparasjonen
bunner i en talevanske. D2 er en av personene i materialet vart som har
diagnosen lopsk tale. Pa tross av deltakernes bevissthet rundt dette, og at mange
av samtalene som utgjer materialet er retta mot det & leve med lopsk tale, fant
vi ytterst fa tilfeller av typen eksponering som den i utdrag (1), linje 2 i vart
materiale. I hovedsak forleper samtaleturene uten sterre brudd i progressivitet
og uten metakommentarer, og i denne artikkelen fokuserer vi pa disse mindre
eksponerte tilfellene av selv-initiert selv-reparasjon.

Denne artikkelen baserer seg pa en samtaleanalytisk tilnerming, og er da
egnet til & avdekke deltakernes egen orientering mot problemer med taleproduk-
sjon. Selv om det finnes lite samtaleanalytisk forskning p& hvordan personer
med lopsk tale handterer egne talebidrag, finnes det mye samtaleanalytisk forsk-
ning om ulike typer og bruk av (selv-)reparasjon, og i neste del legger vi fram
funn og perspektiv pa reparasjon og felles forstielse (intersubjektivitet) som er
spesielt aktuelle som bakgrunn for denne studien.

2. Bakgrunn: Nar, hvordan og hvorfor samtaledeltakere selv-reparerer

Reparasjon er et begrep i samtaleanalyse som beskriver grunnleggende
mekanismer og metoder talere bruker for & lgse problemer som oppstar med
produksjon, hersel, forstaelse, eller akseptabilitet. Reparasjon handler dermed
om de ulike metodene talere bruker for a sikre eller gjenopprette felles forstaelse
(Schegloff et al., 1977; Svennevig, 2008). En reparasjonssekvens kan settes i
gang av samtalepartneren, for eksempel med reparasjonsinnledere som “hva sa
du?” eller “ha?”. I slike andre-initierte reparasjoner, er det samtalepartneren
som i neste tur indikerer at det er et problem, men som gir taleren mulighet til
selv & rette opp 1 den problematiske turen (problemkilden), for eksempel ved &
omformulere eller repetere det hen sa (gjennom en reparasjonslosning). Fokus
i denne artikkelen er den andre hovedtypen reparasjonssekvenser, der repara-
sjonen bade innledes og gjennomfoeres av taleren av den problematiske turen,
eller problemkilden, sakalte selv-initierte selv-reparasjoner (heretter: SISR).
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SISR forekommer hyppig i ordinere samtaler, der talere korrigerer, justerer og
endrer turen sin underveis, enten for a rette opp faktuelle feil (f.eks. en referent),
eller for a justere handlingen turen utforer til & vaere bedre tilpasset situasjonen
(se f.eks. Drew et al., 2013). Selv om selv-reparasjon forekommer hyppigst
innenfor samme tur og turkonstruksjonsenhet (heretter: TKE), kan talere ogsa
innlede selv-reparasjon etter at en tur er potensielt fullfort og for neste taler tar
ordet, ved sékalte overgangsrelevante steder (Schegloff et al., 1977; Svennevig,
2010).

I typiske samtaler, altsa hvor ingen av deltakerne har vansker med sprak,
tale og/eller kommunikasjon, forsinker sjelden selv-reparasjoner framdriften
(altsa progressiviteten) 1 samtalen noe vesentlig, og er dermed lite merkbare for
samtaledeltakerne. Et kjennetegn ved interaksjon som involverer talere med
sprak- og talevansker (f.eks. afasi) og/eller kognitive svekkelser (f.eks. demens),
er derimot at reparasjonssekvenser i mange tilfeller kan strekke seg over flere
turer og dermed forsinke progressiviteten og merkbart utsette felles forstéelse
i den pagéende aktiviteten (f.eks. Samuelsson & Hydén, 2017). En sprak-/tale-
vanske vil pa den méten kunne pavirke effektiv handtering av selv-reparasjoner:
tidligere studier har for eksempel vist hvordan talere med afasi i forlengede,
mislykkede selv-reparasjoner bruker latter og humoristiske bemerkninger for
a dempe det sensitive i at deres talemessige utfordringer ble merkbare
(Wilkinson, 2007). Det finnes ogsa studier av interaksjonelle prosesser i
samtaler mellom personer med og uten taleflytvansker, da spesielt relatert til
stamming og nyanser rundt det & samhandle om a fullfere en pabegynt tur til
en person som stammer (Lind & Sensterud, 2014). Det er sd langt vi vet ingen
som har studert selv-reparasjoner hos personer med lopsk tale, som er tema for
denne artikkelen.

Det som er skrevet mye om fra for, og som ogsa gir en nedvendig grunn-
forstaelse for den interaksjonelle dynamikken og dilemmaene vi underseker i
denne studien, er intersubjektivitet. Intersubjektivitet har blitt teoretisert innen
filosofi, kognitiv psykologi, lingvistikk og samtaleanalytisk forskning
(Eteldmaiki, 2016). I samtaleanalytisk perspektiv kobles bruken av begrepet
intersubjektivitet gjerne til Alfred Schiitz’ fenomenologi, nemlig hvordan
samtaledeltakere rent praktisk leser det faktum at de ikke har full tilgang til
hverandres indre forstéelsesverden (Etelaméki, 2016; Raymond, 2019). Som
kjent er reparasjon et slikt verktoy samtaledeltakere har for & praktisk sikre
felles forstaelse. Men ikke alle typer reparasjoner er like eksplisitte, og noen
ganger gjor talere grep for & komme mulig misforstéelse i forkjopet. For ek-
sempel undersekte Raymond (2019) hvordan grammatisk form - eksemplifisert
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gjennom sakalte “do”-konstruksjoner pa engelsk (for eksempel “I DID go to
the market yesterday”) - brukes for a vise mulig forstaelse av det som har blitt
sagt sd langt, for det har oppstatt problemer med forstaelsen (Raymond, 2019).
I et samtaleanalytisk perspektiv er hver tur en mulighet til & teste og validere
intersubjektivitet (Etelamaki, 2016), noe som ogsa legger foringer for hvordan
og nar man kan handtere eventuelle problemer med & here og forstd (se ogsa
for eksempel Schegloff, 1992 om hvordan muligheter for & opprettholde inter-
subjektivitet henger noye sammen med sekvensstrukturen i samtaler). Raymond
(2019) viser at det finnes subtile metoder for & komme mulige misforstaelser i
forkjepet, og setter dette i sammenheng med det som i samtaleanalytisk per-
spektiv regnes som kjernen i intersubjektivitet, nemlig som et praktisk problem
som samtaledeltakere selv mé lose, ogsa ndr det kun er en prinsipiell mulighet
for at problemer med forstaelse vil kunne oppsta: altsd nar man ikke vet om
forstaelsesproblemer har skjedd eller vil kunne oppsté. Denne uvissheten legger
grunnlaget for vér studie, som fokuserer pa hvordan personer med lopsk tale,
med bruk av selv-initiert selv-reparasjon (SISR), handterer mulige vansker med
forstaelse basert pa egen taleproduksjon, uten & vite om reparasjonen gjor en
faktisk forskjell pa forstaelsen hos samtalepartneren.

SISR forekommer i ulike former og av ulike &rsaker i samtalen: i denne ar-
tikkelen ser vi pa bruken av repetisjon som SISR. Schegloff (2013)
kategoriserer ti ulike typer SISR, som inkluderer repetisjon som en av disse.
Videre foreslar Schegloff (2013) at repetisjon som SISR i hovedsak blir brukt
til & minimere effekten bakgrunnsstey eller overlappende tale kan ha hatt pa
herbarheten til nettopp produsert tale.

Generelt kan det virke som at reparasjonssekvenser sjelden retter seg mot
“feil” eller problemer i selve produksjonen, det vil si, med tilskrivning til for
eksempel grammatikk eller uttale. Selv om det selvfolgelig forekommer at tale-
produksjon inneholder grammatiske eller uttalemessige avvik fra forventninger
eller normer, og hos talere generelt, velger talere altsa ofte & unngé a korrigere
disse og heller fokusere pé & reparere innhold som er relevant for at handlingen
skal bli forstatt (Kitzinger, 2013). Dette er i trdd med en veldokumentert norm
samtalepartnere orienterer seg mot, nemlig & unngé & innlede reparasjon sa
lenge det ikke truer felles forstaelse, og at det i forste rekke er taleren selv som
styrer hvorvidt talen er reparerbar framfor a fa dette papekt av samtalepartneren
(Schegloff et al., 1977). Det er med andre ord a forvente at dersom noen skulle
innlede reparasjon pa uttale og implisitt eller eksplisitt behandle disse som
“feil”, sa er det i ordinere samtaler vanligvis taleren selv som gjor dette.
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Bolden et al. (2022) studerte hvordan talere foretar SISR og en korrigering
av egne samtalebidrag pd en overtydelig mate. Slik eksponering av “feil” ble
utfort ved at taleren repeterte problemkilden, kommenterte og noen ganger unn-
skyldte seg. Talere brukte ogsa latter og prosodi for & markere “feilen” som ble
gjort. Forfatterne argumenterte for at taleren gjor dette for a rette opp i oppfatt-
elsen knyttet til egen (in)kompetanse, eller til bevissthet rundt relasjonelle eller
samfunnsmessige forhold. Bolden et al. (2022) viser hvordan samtaledeltakere
gjor et poeng av & eksponere noe problematisk ved egen formulering, og at de
slik viser sensitivitet overfor sosiale og relasjonelle dimensjoner i samtalen.
Dette er nyttig bakgrunn for & forstd hvordan og hvorfor talere i ulike
sammenhenger velger & minimere eksponeringen av SISR. Ved a repetere en
ytring kan man ved hjelp av fonetiske og prosodiske trekk enten minimere for-
skjellen mellom repetisjonen og det som blir repetert, eller maksimere eks-
poneringen ved a utfere repetisjonen med markert uttale og/eller prosodi. I
denne artikkelen kobler vi nettopp slike valg opp mot graden av eksponering
av SISR. Tidligere studier av SISR er i hovedsak basert pa faktiske korrigeringer
(Bolden et al., 2022) og omformuleringer (Svennevig, 2023), ikke repetisjoner,
som denne artikkelen fokuserer pd. Det finnes ogsa lite interaksjonell og fonet-
isk orientert forskning pa SISR fra tidligere (se f.eks. Plug, 2014 om prosodisk
markering av SISR). I denne studien kombinerer vi interaksjonelle analyser
med fonetiske observasjoner, for & forstd nar og hvordan talere repeterer uten
eksplisitt & korrigere eller eksponere «feil» 1 bruken av SISR. Vi diskuterer
SISR i lys av moralske og kompetansemessige dimensjoner knyttet til det a
vare en samtaledeltaker.

3. Datamateriale og metode

Denne studien er basert pa totalt 14 1/2 timer lyd/videoopptak av samtaler: 7
1/2 timer fra fokusgrupper bestaende av personer med lopsk tale, forskere og
logoped, og 7 timer hverdagsopptak som involverer minst en person med lapsk
tale. Materialet ble samlet inn mellom november 2022 og juni 2023. Fokus-
gruppene var sammensatt av 2-4 personer med lopsk tale, hvor 2-3 forskere var
til stede deler av tiden. Hverdagsopptakene er gjort av deltakere med lopsk tale
som ogsé deltok i1 fokusgruppene. Hverdagsopptakene har ellers med venner,
kollegaer og familie av personene med lopsk tale. Hverdagsopptakene bestar
bade av situasjoner i og utenfor hjemmet, og inkluderer ogsa institusjonelle
roller som ansatte i en sportsklubb. Utdrag (1) og (6) er hentet fra lydopptak,
de resterende fra videoopptak.
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Ca. 5 timer av materialet er sa langt transkribert og analysert. Analysene er
kvalitative, med bruk av samtaleanalyse (conversation analysis/CA). CA-
metoden er gullstandarden for & kunne systematisk studere og redegjore for
hvordan spesifikke verbale og non-verbale ressurser underbygger prosedyrene
for sosial samhandling, hvor evidensgrunnlaget bygges pa hvordan deltakerne
orienterer seg mot disse prosedyrene, eller normene (se Skovholt et al., 2021).

Vi sekte etter eksempler pa SISR, og spesifikt tilfeller hvor taleren repeterer
en mulig problemkilde. Vi skiller mellom fersteproduksjon (problemkilde), og
andreproduksjon (reparasjon). I trdd med Schegloff (2013) kan repetisjonene
variere noe fra forsteproduksjonen, for eksempel i form av endret intonasjon.

Vi foretok fonetiske transkripsjoner av de aktuelle SISR, basert pa impre-
sjonistisk finlytting, og med bruk av det internasjonale fonetiske alfabet (IPA).
I analysedelen referer vi til produksjon av blant annet stavelser og artikulasjon
av konsonanter og vokaler nar vi sammenligner forste- og andreproduksjon hos
en og samme taler. Vi sammenligner om produksjonen av for eksempel en kon-
sonant eller vokal i en andreproduksjon er under- eller overartikulert sammen-
lignet med forsteproduksjonen. For a forklare den fonetiske produksjonen av
et ord eller ytring, referer vi ogsa tidvis til kanonisk form eller uttale av gjeld-
ende ord eller ytring. Kanonisk vil si at produksjonen samsvarer med det man
finner i et (uttale-)leksikon. For eksempel vil en kanonisk uttale av ordet “tren-
ing” besta av to stavelser, med spraklydene /trenin/ og med trykk pa forste stav-
else (tonelag 2). Dersom en taler produserer ordet “trening” en forste gang med
én stavelse (for eksempel [tre:n]), og sa repeterer ordet med to stavelser (for
eksempel [tre:.n1]), bruker vi begrepet kanonisk form - samt begrepet optimal
(serlig med referanse til artikulasjon av vokaler og konsonanter) - som
referansepunkt for & tydeliggjore forskjellen mellom ferste- og andreproduk-
sjonen. Vi tydeliggjor pd denne maten for leseren at (i det gitte eksempelet)
andreproduksjonen er mer tilnaermet en kanonisk form av ordet enn fors-
teproduksjonen, eller at en konsonant er mer optimalt artikulert i andreproduk-
sjonen sammenlignet med forsteproduksjonen. Dette for & beskrive endringene
taleren selv gjor, og ikke som en objektiv-normativ vurdering av hvordan talere
bar snakke. I forlengelsen av & bruke et normativt begrepsapparat for a klargjore
valgene talerne selv gjor, referer vi ogsa til behandling av “feil” i taleproduk-
sjon, nettopp med utgangspunkt i hvordan taleren selv behandler egen tale-
produksjon (og derfor satt i anferselstegn siden det ikke handler om feil
objektivt sett). Vi er klar over at det oppstér en spenning her mellom et etisk og
emisk perspektiv (Seedhouse, 2005), en spenning vi framhever og legitimerer
narmere i diskusjonsdelen.
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Initialer som starter med “D” (for eksempel D2) blir brukt for deltakere
diagnostisert med lopsk tale. Deltakere med andre initialer er samtalepartnere,
sa som kollega (K), samboer (S), venn (V) og forsker (F).

4. Analyse

I det folgende presenterer vi analysene vére av selv-initierte selv-reparasjoner
(SISR) der personer med lopsk tale repeterer deler av sin egen tale. Selv-repara-
sjonene innledes pa et punkt i samtalen der det enda ikke har blitt relevant for
samtalepartneren & indikere problemer med hersel eller forstaelse, siden slike
andre-initierte reparasjoner forst forekommer etter at taleren av en problematisk
ytring har fullfert sin tur. Noen av reparasjonene strekker seg likevel utover den
pagéende turen (ved overgangsrelevant sted), der enten manglende respons (ut-
drag (3), (4) og (5)) eller delvis forstaelse (utdrag (7)) gir taleren mulighet til &
selv-reparere, uten at samtalepartneren har behevd a gjere potensielle problemer
med foregaende tur eksplisitt. Pa den maten kan vi se at personene med lopsk
tale er orientert mot & komme mulige problemer med forstaelse i forkjepet,
samtidig som samtalepartnerne bidrar til & minimere eventuelle problemer ved
a ikke innlede reparasjon ved forste mulighet, men gi taleren tid til selv & opp-
dage og reparere problematiske ytringer (Schegloff et al., 1977). 14.1 begynner
vi med eksempler pa reparasjon av bade enkeltord og ytringer, bade innenfor
og etter turkonstruksjonsenheten som inneholder problemkilden. I disse ek-
semplene eksponerer taleren forsteproduksjonen i minimal grad som sub-op-
timal. I 4.2 skal vi se et eksempel pa selv-reparasjon hvor taleren i storre grad
eksponerer en sub-optimal fersteproduksjon, for vi i 4.3 tar opp hva som kan
sta pa spill for samtaledeltakerne utover produksjonsproblemer av enkeltord og
ytringer.

4.1 Selv-reparasjoner som ikke eksponerer forsteproduksjon som sub-optimal
Utdrag (2) viser en SISR innenfor en og samme turkonstruksjonsenhet (TKE),
av siste del av det sammensatte ordet ‘treningstider’. Utdraget foregar pa kon-
toret til D3 og kollegaen hens (K1). De er ansatte i en sportsklubb og snakker
om fordeling av treningstider til ulike lag i klubben. SISR forekommer i linje 3.

I linje 3 produserer D3 det sammensatte ordet “treningstider”, med et av-
brudd midt i siste del “tider”. Umiddelbart, og da for TKE-en er fullstendig,
behandler D3 denne forsteproduksjonen som en problemkilde ved & repetere
siste del (“tider”). D3 behandler TKE-en som fullfert, og K1 responderer med
en forsinket bekreftelse (“nei”) i linje 5.
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(2) D3_020223_4 [09:38-09:42] «Treningstider»

01 D3: de vet ikke antall spillere som er pa hvert lag,
02 Kl1: nei,
[tre:nstid thidar]
03 D3: -> og treningst-id(er)- tider,
04 (.)
05 Kl1: nei.

I forsteproduksjonen til D3 er det flere trekk som lar seg kjenne igjen som
typisk koartikulasjon, samt uttale av enkeltsegment som blir underartikulert. I
tillegg er det fonetisk sett kun to stavelser ([tre:nstid], sammenlignet med fire
stavelser i kanonisk form: det er ikke en tydelig syllabisering av andre stavelse
1 “treNING” ([tre:ns]), og 1 overgangen til tredje stavelse blir segmentene /tid/
i “tider” underartikulert ([tid]), dvs., ufullstendig lukke ved /t/, sterkt sentralisert
/i/ og approksimant /d/. Det er pé dette tidspunktet at D3 innleder en SISR, og
andreproduksjonen [t"idor] lokaliserer ogsa tredje og fjerde stavelser som grunn-
laget for repetisjon, med et fullstendig lukke og pafelgende aspirasjon ved /t/,
en /i/ som er trangere og mer frontet enn forsteproduksjonen, fullstendig lukke
av /d/ samt at siste stavelse /er/ er med.

Utdrag (2) viser hvordan D3 orienterer seg mot selve taleproduksjonen av
det sammensatte ordet som problemkilde. Det at problemkilden béde iden-
tifiseres og leses innenfor samme TKE, gjor at reparasjonen kommer for punktet
der det ville veert relevant for samtalepartneren & indikere noe problematisk (se
Svennevig, 2010). Selv-reparasjonen kan dermed orientere seg mot muligheten
for at forsteproduksjonen kan pavirke forstdelse. Ved at reparasjonen foregar
innenfor en TKE, er det bare en minimal forsinkelse av progressiviteten, og se-
kvensen fortsetter uten tegn til problemer med forstaelse. Selv om andreproduk-
sjonen repeterer og fullferer forsteproduksjonen med mer optimal uttale, er det
liten eksponering av forsteproduksjonen som en «feil»: selv-reparasjonen er
ikke over-eksponert (se Bolden et al., 2022).

I utdrag (3) blir problemkilden i enda mindre grad eksponert, basert pa
fonetiske trekk ved andreproduksjonen kontra forsteproduksjonen. Her ser vi
at SISR forst kommer innenfor samme TKE, med to avbrutte repetisjoner for
en fullstendig versjon (linje 5). Til forskjell fra utdrag (2), blir problemkilden i
tillegg repetert ytterligere en gang i linje 7, etter et lite mellomrom i linje 6, der
samtalepartneren kunne ha kommet inn. Utdraget er hentet fra et trenermate
med D3 og seks av hens kollegaer (K1-K6).
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(3) D3_080223_6 [42:10-42:20] «Motiveres»

01 K1: hvis det laget gar opp og star,
02 D3: ((nikker))

03 Kl1: kun da,

04 D3: *Ja# ja men de:t ma jo da:

*svak risting pa& hodet

[motIvd mu't mutr’ mutiveras da]
05 -> m:>oti(va) mot moti motive*res da<.
*gest: pek

06 (.)
[mGtIverss:]
07 D3: —> moti*veres,
*gest: pek (repetisjon)
08 D3: og det gjgr du (jo) gjennom *malplanen,

*gest: B-hand

I'linje 1 og 3 ber K1 om bekreftelse pa at hen har forstatt planen D3 har skissert.
D3 bekrefter i linje 2 og 4-5 at K1 har forstatt riktig, for hen justerer forstaelsen
med en spesifisering, markert ved hjelp av “men”. Mot slutten av TKE-en
stopper taleflyten opp ved at forste stavelse av ordet “motiveres” brytes og
gjentas raskt to ganger, horbart som stammende tale. Med fjerde igangsetting
lykkes D3 i a fullfere ordet (“motiveres”), fortsatt med et taletempo som kan
oppfattes som noe raskt (markert med ><), og TKE-en avsluttes like etter med
den etterhengte partikkelen “da” produsert med turavsluttende intonasjon. Etter
en mikropause (linje 6) velger D3 likevel a repetere ordet “motiveres” i en ny
TKE (linje 7). Denne repeterte versjonen produseres i et tilsvarende taletempo
som i linje 5, med kortere forste vokal, men noe mer optimalisert (dvs. frontet)
uttale av siste vokal og forlenget siste konsonant i siste stavelse /res/ (se fonetisk
transkripsjon). Dette er relativt sma og umarkerte endringer, og dermed er
eventuelle “feil” ved forsteproduksjonen ikke eksponert.

SISR kommer her pa et overgangsrelevant sted, hvor det ogsa er mulig og
forventet av K1 & komme inn med en respons. P4 den maten, ved a repetere
ordet i isolasjon, kan reparasjonen i linje 7 vare orientert mot, og foregripe
muligheten for at samtalepartneren ogsé behandlet den mer fullstendige ver-
sjonen av “motiveres” i linje 5 som problematisk. Det er verdt a bemerke at D3
i sin selv-repetisjon bade repeterer ordet og handgesten fra linje 5, noe som
indikerer at de behandles som en enhet. Samtidig skjer det en liten forflytning
av posisjonen for handgesten til heyre for D3, noe som muligens kan bidra til
a opprettholde framdrift og motvirke forsinkelsen som oppstér gjennom selv-
reparasjonen.
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Selv-reparasjonen i utdrag (4) forekommer som i utdrag (3) forst i den
pagaende TKE-en, for den strekker seg videre etter overgangsrelevant sted.
Problemkilden er et sammensatt ord med hele syv stavelser, ‘arsmeteinnkal-
linga’, en type ord som samme taler i fokusgruppeintervju har uttrykt hen
strever med. Taleren (D3) behandler forst problemkilden som et problem med
produksjon, for hen deretter ogsd behandler det som et mulig problem med &
forsta referenten. Utdraget er hentet fra tidligere i samme trenermete som utdrag
(3) over.

(4) D3_080223_6 [05:28-05:45] «Arsmeteinnkallinga»

01 D3: ‘mm, ° (.) nt.h ((ser mot PC, taster))
02 D3: (4.0) ((H3 orientert mot PC))
[osmotinkd? 2:smétainkhalinal

03 D3: -> har du sett (.) (orsmdtinka-) A&rsmgteinnkallinga?
04 (0.5)

[>smétainktalinal
05 D3: -> Arsmgteinnkallinga pa:# (.) *hjemmesida?

*hodet halvveis opp

fra PC, antydning til smil))
06 (0.3)
07 Kl: nei,
08 D3: det md dere: talle,
09 (.)
10 D3: ( ) ((ser fortsatt mot PC))

Nar utdraget starter, er motelederen D3 orientert mot PC-en foran seg. I linje 1
indikerer hen subtilt at et emneskifte er pd vei, med et herbart innpust, fortsatt
orientert mot PC-en. Etter et lengre mellomrom, der D3 fortsatt er orientert mot
skjermen, kommer ytringen med SISR i linje 3, der D3 sper om de andre, altsa
trenerne i klubben, har sett arsmeteinnkallinga (D3 bruker pronomenet “du”,
skjont det kan muligens vare rettet mot flere i rommet). Etter & ha produsert
noe som er vanskelig harbart («orsmatinkay), avbryter D3 ordet for det er full-
fort, og utforer en ny produksjon av ordet i samme turkonstruksjonsenhet, men
mer horbart som ordet «arsmeteinnkallinga». D3 behandler altsd den avbrutte
produksjonen av ordet som problemkilde med en umiddelbar selv-repetisjon
av det siste ordet.

Ytringen, som er formulert som et interrogativ, far ikke noe respons (linje
4). Ytringen i linje 3 er transkribert som en TKE og et overgangsrelevant sted,
da det ikke er noe i produksjonen som projiserer mer: ytringen er komplett
pragmatisk, grammatisk og prosodisk, med stigende intonasjon som avslutning
pa intonasjonsfrasen (parallelt med slutt pa intonasjonsfrasen senker ogséd D3
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oyenbrynene). Den manglende responsen kan tilskrives mulige problemer med
herbarhet/forstéelse, eventuelt ogsa at D3 fortsatt ser ned mot skjermen og ikke
tydelig har mobilisert en respons fra kollegaen. D3 orienterer seg dermed bade
mot muligheten for at ytringen ikke er tilstrekkelig oppfattet og/eller til-
strekkelig korrekt uttalt. Den siste repetisjonen i linje 5 er artikulasjonsmessig
noksa lik utgaven i linje 3, men med noe mer sentralisert uttale av de siste to
vokalene (og dermed mindre optimal/kanonisk enn forsteproduksjonen). Som
i utdrag (3) orienterer D3 seg mot taleproduksjon som problemkilde ved a
produsere den mulige problemkilden pa ny, uten & markere dette i maten repeti-
sjonen blir gjort pa. Tillegget «pa hjemmesida» orienterer seg muligens mot
manglende forstéelse av referenten som problemkilde (f.eks. Svennevig, 2010),
og eksponerer da ikke de foregdende vanskene med & produsere «arsmeteinn-
kallingax. Etter dette utpeker en av trenerne seg selv som neste taler ved & av-
krefte at hen har sett den (linje 7). D3 behandler det som et svar pé vegne av
alle, og kommer med en klar oppfordring om at «det ma dere alle» (linje 8).

Sa langt har eksemplene vare vist hvordan talere kan isolere enkeltord som
problemkilde. Utdrag (5) viser hvordan ogsé en sterre syntaktisk enhet kan
repeteres pa ikke-eksponerende vis. Utdraget er hentet fra en fokus-
gruppesamtale hvor D4 og D1 har snakket om omstendigheter som pévirker
lopskheten, spesielt at det er en «ond sirkel» med at nar D4 er mer stressa
kommer lapskheten, og det lopske gjor hen ogsa mer stressa. I utdraget under
definerer D4 dager nar hen er mer avslappa som “en god dag” (linje 5). Repara-
sjonen vi tar for oss her finner vi i linje 10, hvor D4 repeterer hele (eller store
deler av) TKE-en i linje 8.

(5) F1_051122_SN2_2 [02:16-02:23] «Stressa»

01 D4: (det er) en eh: ting som ofte: (p-)
02 hjelper meg da.
03 (0.5)
04 D4: Jeg merker at nadr jeg har pa en mate en
05 god dag, [0.4] eh: sd er jeg mere: avslappet,
06 D1: [Mm, ]
07 D1: Ja.

[minre pdme sresa da smsiar]
08 D4: -> Eh mindre (pa en mate) *stressa da som du sier.

*((apen gest mot D1))

09 (0.3) / ((D1 og D4 har blikkontakt)

[mine  sresa 9: somsiar]
10 D4: —> Eh mindre *stressa, "~ (.) eh som du sier,=&o:g m::

* ((apen gest mot D1))/
~((D4 flytter kort blikket mot D1))

& ( (D4 ser ned))
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11 (0.5)

12 D4: Eh:m[:: ]

13 D1: [Ja, ]

14 (1.3)

15 D4: Om du klarer & >pa en mate a< ska:pe de (rolige dagene)
16 da,

Néar D4 har meddelt at hen opplever «en god dag,» som dager hvor hen er
«mere: avslappet» (linje 4-5), erkjenner D1 dette i linje 7 («Ja.»), for D4 for-
tsetter sin utvidede tur. I linje 8 viser D4 tilbake til noe D1 har sagt tidligere,
med formuleringen «mindre stressa». Her viser D4 til samsvaret mellom hens
egne opplevelser og DI sine opplevelser, og setter egen framstilling i
sammenheng med det som blir lagt fram av de andre i gruppa. Det kommer
ingen respons fra samtalepartneren, og 0.3 sekund mellomrom felger i stedet
(linje 9). Det er etter denne manglende responsen at D4 repeterer ytringen i
linje 10, igjen innledet med «Ehy», men denne gangen uten modifiseringen «(pa
en mate)». Videre ser vi at D4 repeterer «mindre stressa», for en kort pause der
hen deler turen inn i to intonasjonsfraser hvor neste del igjen viser tilbake til
D1’s tidligere pastand med «eh som du sier,».

Her er det forst og fremst unnlatelsen av «(pa en mate)» og oppdeling av
turen som skiller reparasjon fra problemkilde. Ellers er det en noe mer optimal
artikulasjon i andreproduksjonen, serlig /s/ og /a/ i siste stavelse av “stressa”
og /som/ 1 “som du sier”. D4 repeterer ogsa gesten som er koordinert med ordet
“stressa”, andre gang med to malpunkt (“peaks”) istedenfor ett som ble brukt i
forsteproduksjonen. Utover det er artikulasjonen i andreproduksjonen svert lik
den i fersteproduksjonen. Det som ellers er interessant her er at D4 reparerer
hele forsteproduksjonen, og ikke isolerer ett ord eller en av de to setningsfrasene
som problemkilde. Vi kan ikke vite hva som ligger bak D4s valg om & reparere
hele turkonstruksjonen her, men det er verdt & merke seg at den diskursive
tilkoblingen “som du sier” (D4 viser tilbake til D1s perspektiv fra tidligere)
ogsa blir repetert, noe som kan indikere at det er mer som star pa spill her enn
horbarhet eller forstaelighet av ytringen som sadan. Dette mulige dilemmaet
med hva det er som star pa spill for taleren er noe vi kommer tilbake til i siste
del av analysen (4.3). Men for det, i 4.2, sammenligner vi eksemplene og
funnene sa langt med en mer eksponert form for selv-reparasjon.

4.2. Selv-reparasjoner som eksponerer sub-optimal forsteproduksjon

I eksemplene vi har sett hittil, har selv-reparasjonene i liten grad eksponert en
forsteproduksjon som sub-optimal, og snarere ikke-eksponert dette. I utdrag (6)
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finner vi en SISR hvor det sub-optimale ved forsteproduksjonen blir tydeligere
eksponert. Dette skjer ikke med en eksplisitt metakommentar som i utdrag (1)
(“na har jeg den greia her”), men ved & hyperartikulere repetisjonen av
problemkilden. D2 og samboeren (S) spiser et maltid sammen hjemme. D2 har
snakka om en dokumentar pa en strammetjeneste hen nettopp har sett (blant
flere), og avslutter med en selv-evaluering i linje 8-9, om at hen er flink til &
finne ulike dokumentarer.

(6) D2_110722 [14:00-14:12] «Flink til 4 finne dokumentarer»

01 D2: =Han hadde et sant team ( ) personer som
02 hadde vert f- (jobba med han i) (ti femten) ar
03 som: (0.3) ble sparka i hytt og gevaer og liksom
04 virkelig ikke: (v) det va’kke bra,
05 (0.3)
06 S: Nei,
07 (6.5) / ((H2 drikker))

[flink tena”  fin’]
08 D2: -> Flink (den-) (fin-) (0.9) .thh

[e o flinkits o> fin:  wlike dukementa:rar]
09 -> Jjeg er <flink til &> finne ulike dokumentarer,
10 (0.9)
11 S: Ja den fant du pa:: curiosity stream gjorde du
12 ikke det?

For selv-evalueringen i linje 8-9 legger D2 fram en negativ vurdering av hoved-
personen i dokumentaren hen refererer til, en kokk som sparker ansatte i teamet
“i hytt og geveer” (linje 3), noe som “virkelig ikke: (v) det va’kke bra,”
(referanse til oppferselen til personen, ikke kvaliteten pa dokumentaren). Etter
0.3 sekund erkjenner samboeren denne vurderingen (“Nei,”) uten & markere
videre engasjement i & vite mer (S har etter det vi vet ikke selv sett denne
dokumentaren). I 6.5 sekunder blir det ikke sagt noe mer, mens D2 drikker,
etterfulgt av D2s selvvurdering om det & finne dokumentarer.

I linje 9 ser vi at reparasjonen blir eksponert, ved at D2 tydelig omformulerer
TKE-en sé langt. Taleren erstatter «Flink (den-) (fin-)» med en mer fullendt
syntaktisk form: «jeg er flink...», som na ogsa blir fullfert som en syntaktisk
enhet. Selv-reparasjonen opererer pa hele TKE-en sa langt som problematisk,
og D2 legger til noen flere ord — et subjekt og et verb - for & lose problemet. D2
bruker en kombinasjon av flere ord (mer fullstendig syntaktisk konstruksjon)
og denne gangen et gjennomgéende og tydelig redusert taletempo og optimering
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av artikulasjon. Reparasjonen viser hvordan taleren er tydelig orientert mot
egen korrekt uttale, hvorigjennom forstaelighet ogsa kommer.

Samtalepartneren (S) orienterer seg i linje 11-12 derimot ikke mot uttalen
eller forstaelighet, men viser tilbake til dokumentaren D2 snakket om i linje 1-
4. Det er interessant at S med det handterer temaet som fortsatt relevant, selv
etter 6.5 sekunders mellomrom (linje 7) og tilsynelatende begrenset en-
gasjement tidligere. S bidrar dermed med & sikre progressivitet i samtalen, til-
svarende andre eksempler i materialet vart pa eksponerte former for reparasjon,
jf. utdrag (1).

Utdrag (1)-(6) viser hvordan personene med lepsk tale orienterer seg mot
at noe kan sta pa spill nar det gjelder korrekthet, som igjen kan ha konsekvenser
for herbarhet og forstdelighet. I og med at selv-reparasjonene, med sin plas-
sering under eller umiddelbart etter den problematiske turen, kommer
eventuelle problemer med herbarhet/forstaelighet i forkjepet, forblir det uvisst
hvorvidt samtalepartnerne oppfattet og forsto de problematiske ytringene. |
neste del, og siste eksempel, skal vi se hvordan en serie SISR blir utfert, der
det ogsaé er indikasjoner fra samtalepartneren om at full forstaelse ikke blir opp-
nadd, noe som ogsa far konsekvenser for samtalepartnernes engasjement som
mottakere av en fortelling.

4.3. Selv-reparasjoner ndr forstaelighet av mer enn enkeltord og enkeltytringer
star pa spill

Utdrag (7) viser hva som skjer nér produksjonsvansker setter forstaelse pa spill,
utover herbarheten til en referanse, et enkeltord eller en enkelt ytring, som var
tilfellet i utdrag (1)-(6).

Utdraget er hentet fra en middag under et fokusgruppeintervju, der D3 inn-
leder en fortelling om noe nyhetsverdig som skjedde pa jobb samme dag: En
kjent internasjonal sportspersonlighet kastet ut en kursdeltaker fordi hen ikke
tok notater under foredraget hans. Utdraget har flere selv-reparasjoner, men vi
fokuserer pa de i linje 13-14, pd et serlig avgjerende punkt i samtalen; nemlig
hvorvidt en fortelling vil falle igjennom og sté ufullfert, eller om den vil full-
fores, noe som krever samarbeid med tilhererne gjennom deres respons pa
klimakset i fortellingen (Mandelbaum, 2013).
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(7) F2_050123_SN1_2 [20:57-21:29] «Han kasta ut en kurs da»

01 (3.0) ((spising))
02 D3: i dag har jeg vert pa: hatt f- har vert
03 pa foredrag kurs
04 Fl: 18:,=
05 D3: =med en nederlansk e:: (0.3) nt.h veldig
06 omtalt som en ekstremt arrogant (.) og
07 (krevende person),
08 F1: a:tr:,
09 D3: (han er sann verdens mest omtalte tre- trener)
10 i fotballnorge- <o:g 1 fotballverden,
11 (om da >pa en mate< hvordan vi l@rer da.)
12 F2: mm,
[han kastad et sn n: da]
13 D3: —> og han kasta ut (>en kurs da.=han kasta ut en:( ) da
[ke:sadar ke:s:a:.dager]
14 -> kurs (le)der <kurse:( )tager, (.) en da:
15 fordi han noterte ikke<)
16 (.)
17 F1: han (noterte) ikke,
18 D3: han ble sendt hjem, ((handgest))
19 F1: ne:ti?
20 D3: jo, ((nikker))
21 D3: han e:: han er jo:: kjent (i fotball) ((tur fortsetter)

Etter et mellomrom der deltakerne kommenterer maten og begynner & spise,
lanserer D3 en fortelling om noe som skjedde tidligere den dagen (linje 2-3).
En av forskerne (F1) posisjonerer seg som tilherer og behandler det som starten
av en fortelling gjennom nyhetsmarkeren “a:,” (Svennevig, dette nummeret)
og ved a gi turen tilbake til D3. D3 fortsetter fortellingen med a introdusere for-
tellingens hovedperson, en kjent trener i fotballverdenen, og angir noen
karakteristika av vedkommende sitt omdemme (“arrogant”, “krevende”). Dette
gir tilhererne viktig bakgrunn for hvordan fortellingen skal fortolkes. Etter dette,
i linje 13-14 kommer D3 til klimakset i fortellingen. Pa dette punktet blir talen
herbart raskere og det folger flere selv-reparasjoner i form av avbrudd og om-
starter innenfor samme TKE. Pé tross av flere forsek pa selv-reparasjon opp-
fattes flere ord som vanskelig herbare og den usammenhengende syntaksen gjor
at det ikke er klart hvem “han” refererer til, altsa svem som ble “kasta ut” —
kursholderen eller en kursdeltaker. Faktisk heres det mest ut som om D3 sier
“kursleder” i linje 14, og at den neste produksjonen (“kurse:(  )tager”) er en
selvreparasjon som etter gjentatt lytting virker & ha ordet “kursdeltaker” som
mal, men som er vanskelig herbart som sadan (jf. fonetisk transkripsjon).
Etter disse selv-reparasjonene kommer F1 ikke inn med forventet respons
pa klimaks i en fortelling, for eksempel en tilstandsskiftemarker (Mandelbaum,
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2013). I stedet produserer F1 en forsinket respons der hen viser hva hen har
forstatt ved & gjenta siste del av foregaende tur, orientert mot a sjekke forstaelse.
Pa den maten indikerer F1 sin forstaelse sa langt, samtidig som svarformen
indikerer at hen ikke har oppnadd full forstaelse av poenget i fortellingen. D3
orienterer seg mot en mulig delvis forstaelse ved & produsere en reformulert,
komprimert versjon av hele problemkilden: “han ble sendt hjem” (linje 18).
Den er produsert i normalt taletempo, uten noen tegn pa taleflytvansker, og ak-
kompagnert av en handgest som illustrerer noe(n) som sendes bort.

Pa dette punktet kommer F1 inn med en passende respons pa klimakset i
fortellingen i1 form av en emfatisk tilstandsskiftemarker (““ ne:11,”), som bade
uttrykker overraskelse og som stetter opp om fortellerens holdning til fortel-
lingen. Samtidig ser vi at responsen ikke utdyper med noen oppfelgende kom-
mentar, men bare hevder forstaelse av det som ble gjort som oppsiktsvekkende,
uten & framvise forstdelse av hvem som ble rammet av hendelsen, altsa
referenten. Det forblir dermed uavklart hvorvidt deltakerne har oppnéadd full
felles forstaelse om Avem det var som ble kastet ut.

Som respons pa F1’s tilstandsskiftemarker bekrefter D3 at det faktisk
stemmer (“jo”), for hen fortsetter & fortelle om hovedpersonen og konkluderer
sekvensen med 4 forklare at dette er arsaken til at hen er sliten, fordi hen matte
notere hardt (innforstatt for a ikke risikere & bli kastet ut av foredraget - data
ikke vist). Det er verdt & merke at det heller ikke i fortsettelsen kommer noen
flere framvisninger av forstéelse fra F1 eller noen av de andre tilhererne i form
av oppfelgende kommentarer, andre-fortellinger eller andre post-sekvenser.
Dette er vanlig etter en (vellykket) fortelling (Mandelbaum, 2013), og noe man
muligens serlig kunne forventet etter en fortelling der den felles forstaelsen
underveis i sekvensen var truet. Det er dermed begrenset og usikker evidens
for om tilhererne faktisk fikk tilstrekkelig, eller bare delvis forstaelse av fortel-
lingen slik den var ment fra historiefortellerens side. Det forblir ugjennomsiktig
for bade samtaledeltakerne og oss som analytikere hvorvidt fortellingen ble for-
statt, og dette illustrerer ogsa noe av det som er vanskelig med lopsk tale. Dette
er et av dilemmaene vi vil komme tilbake i diskusjonen som folger i neste del.

5. Diskusjon

Vi har i1 denne artikkelen sett pa hvordan personer med lopsk tale og deres
samtalepartnere handterer problemer som oppstar i samtale knyttet til tale-
produksjon. Vi har béde sett pa #va som blir selv-reparert (enkeltord, ytringer),
hvor selv-reparasjonene forekommer (innenfor samme TKE, pa tvers av
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TKEer), og hvordan selv-reparasjonene utfores (ikke-eksponert/eksponert),
samt hvilke konsekvenser reparasjonssekvensene har for felles forstaelse, og
pekt pa normative aspekter knyttet til handtering av tale(vansker).

Studien viser hvordan personer med lopsk tale innleder og utferer selv-
reparasjon i samtale. Funnene bidrar med kvalitative beskrivelser som utdyper
Bretherton-Furness og Wards (2015) og Bonas (2019) funn om at selv-repara-
sjoner av egen tale er vanligere hos personer med lopsk tale enn hos ‘typiske’
talere. I hovedsak forleper selv-reparasjonssekvensene vi har studert uten sterre
brudd i progressivitet og uten metakommentarer om egen tale som den i utdrag
(1). Selv om det finnes eksempler pa mer eksponerte former for selv-reparasjon
som i utdrag (6), virker langt de fleste relativt ikke-eksponert. Selv-reparasjoner
forekommer altsa i dette materialet, som i andre sammenhenger, uten sterre
brudd i progressivitet, og uten at reparasjonene blir en egen aktivitet, men i
hovedsak er innbakt i den pagéende handlingen som turen utforer (Jefferson,
1987).

Selv om personene med lopsk tale enkelte ganger eksponerer en produk-
sjons- eller talevanske, er det tydelig at samtalepartnerne unnlater & kommentere
eller pa annet vis orientere seg mot talerens egen eksponering av (in)kom-
petanse. Ogsé det at samtalepartnerne, for eksempel i utdrag (3)-(5) ikke inn-
leder reparasjon, men gir taleren mulighet til & selv-reparere, bidrar til & ikke
eksponere problematiske sider ved talen, men heller stette opp under progres-
siviteten og hovedaktiviteten i samtalen. Dette er i trad med forskning fra for
eksempel afasi og demens, som har vist at samtalepartnere samarbeider med
personen med kommunikasjonsvansker om & dempe det sensitive i situasjoner
der talemessige vansker har kommet til syne (Svennevig & Landmark, 2019;
Wilkinson, 2007). Funnene er ogsa i trdd med forskning som har vist at
samtalepartnere unngér a innlede reparasjon sé lenge det ikke truer felles for-
staelse, og at samtaledeltakere foretrekker selv-reparasjon framfor andre-repara-
sjon (Schegloff et al., 1977). Disse normative orienteringene er med pa a
forklare at selv-reparasjoner av vanskelig herbar tale sjelden gjores til noe tema
i samtalene, og ogsd oppfattelsen av lopsk tale som en ‘skjult” vanske.

Selv om talere som velger & eksponere en problemkilde pa den ene siden
risikerer & sette fokus pa egen (in)kompetanse ved det & snakke og samhandle
med andre (se Bolden et al., 2022), krever dette pa den andre siden selv-be-
vissthet og monitorering av egen tale, noe som nettopp demonstrerer spraklig
kompetanse. Taleren i utdrag (1) og (6) viser eksplisitt at “her er noe jeg egentlig
kan kontrollere”, og at hen oppfatter og er klar over dette selv. Vare funn tyder
dermed pé at bade vare deltakere med lopsk tale og deres samtalepartnere er
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implisitt (og noen ganger ogsa eksplisitt) orientert mot moralske og taleproduk-
sjonsmessige aspekter ved det & ‘kunne snakke’, bade ved a 1) velge a selv-
reparere, 2) nedtone problemer som oppstar knyttet til «feil» i taleproduksjon,
og 3) ogsa ved a enkelte ganger eksponere slike «feil». Funnene vére tyder pa
at dette er en norm som talerne selv behandler som relevant (fra et emisk, innen-
fraperspektiv), og ikke bare en utenfrastyrt, etisk norm (Seedhouse, 2005). Fra
et samtaleanalytisk perspektiv oppstar det her en spenning, som i denne studien
blir aksentuert ved at vi bruker normativt ladde begrep som “feil” (i anforsels-
tegn), “kanonisk form” og “(sub-)optimal” uttale (jf. metodedel og analyse). Vi
vil pa den ene siden framheve at dette begrepsapparatet er formalstjenlig og
metodologisk relevant for vare analyser, og pa den andre siden aktuelt for videre
utforsking av skillet mellom det emiske og etiske i samtaleanalysen. I var studie
er det 4 referere til kanoniske og optimale former for produksjon av ord, vokaler
og konsonanter hensiktsmessig for & klargjore (for leseren) hva slags endringer
taleren selv gjor. For eksempel, det & produsere en vokal lengre framme i
munnen ma sees i lys av hva slags ord og vokal det gjelder, og dermed med
referanse til en kanonisk form av det aktuelle ordet eller vokalen. Samtidig
indikerer slike justeringer av uttale hvordan taleren selv foretar normativt
baserte valg nar de repeterer et ord i selv-reparasjon. Vi vil gjerne framheve at
denne epistemologiske spenningen skaper muligheter for videre utforsking
heller enn a vaere et hinder eller et problem for samtaleanalysen. Basert pa var
studie, og i sammenheng med gradienten eksponert og ikke-eksponert selv-
reparasjon er det for eksempel verdt & merke seg at taleren ikke nedvendigvis
bruker mer optimal eller kanonisk uttale ved en SISR-repetisjon sammenlignet
med problemkilden (jf. utdrag (4)).

Med utgangspunkt i at 1) personer med lopsk tale selv opplever at mang-
lende behandling av eventuelle forstaeclsesvansker underveis i samtalen far
negative konsekvenser (f.eks. Kvenseth & Sensterud, 2009), og nettopp det at
2) slike utfordringer virker a bli handtert mer implisitt enn eksplisitt, kan en
tverrfaglig tilneerming som i denne studien bidra med ny kunnskap for & bedre
forsta implisitte metoder for & hindtere en vanske som lepsk tale. Vi kan i videre
arbeid utforme noen analytiske verktoy for & lokalisere, analysere og forsta
bruken av selv-reparasjon, relevant for interaksjonelle studier av taleflytvansker,
og spesifikt for & kunne forstd om madten, stedene og hyppigheten reparasjoner
forekommer pé varierer med for eksempel graden av lepskhet, eller hvorvidt
talerne har mottatt logopedisk hjelp som kan ha pévirket hvordan de handterer
taleflytvanskene, for eksempel i form av ekt grad av selv-bevissthet omkring
egen tale. Denne type studier vil ogsa kunne bidra med empirisk kunnskap inn



278 Norsk Lingvistisk Tidsskrift - Argang 41 - 2023

i den pagaende diskusjonen om hvorvidt lepsk tale primert er en sprakvanske
eller en talemotorisk vanske.

En annen mulig forskjell mellom vére data og det som tidligere er vist, er at
repetisjonene ikke primaert opptrer innenfor samme turkonstruksjonsenhet, men
at de ogsa opptrer etter overgangsrelevant sted. Det finnes sa langt lite forskning
pa SISR ved overgangsrelevante steder (Kitzinger, 2013, s. 245). Videre forsk-
ning vil kunne utdype slike forskjeller, samt ogsa se pa reparasjonssekvenser
initiert av samtalepartnere til personer med lopsk tale (andre-initierte repara-
sjoner), og sperre oss om hva som ligger bak timing og forekomst av disse.

Denne artikkelen gir ny kunnskap om ikke-eksponerende mater a handtere
lopsk tale pa, og gir grunnlag for videre utforsking av nettopp dette “skjulte”
og ikke-eksponerte som samtaler med personer med lopsk tale kan innebare.
Bevissthet om vansken, og spesifikk kunnskap om hvordan “det lopske” kan
framtre og handteres i samtale, kan bidra til & forstd, men ogsa lese noen av de
interaksjonelle utfordringene.

Prosjektet er stottet av Stiftelsen Dam (prosjektnummer 2022/HE1-396814).
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Summary

Cluttering is a speech fluency disorder where sequences of talk can be heard as
too quick and or unclear. We know very little about how cluttering affects
communication. Based on conversation analysis (CA) of 14 %% hours audio- and
video recordings of conversation involving seven persons living with cluttering
and their conversation partners, we identified and analyzed instances of self-
initiated self-repair. The analysis shows how the persons living with cluttering
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repeat a potential trouble source without exposing it as «faulty», for instance
by not hyper-articulating or explicitly accounting for the trouble source.
Furthermore, the analysis shows how people who clutter orient towards dis-
playing themselves as competent speakers by self-monitoring for “errors” and
thereby correcting their speech. The study sheds light on how speakers manage
and prevent the omnipresent possibility that speech production may hinder the
interlocutor’s understanding. The participants’ mutual orientation towards not

exposing cluttered speech can contribute to our understanding of cluttering as
a hidden disorder.
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