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Forskingsetiske normer og juridiske ram-
mer 1 norsk sprakforsking med data frd
sosiale medium

Geir Bakkevoll og Anne-Mette Somby

Denne artikkelen bygger pa ei underseking av seks nyare, norske sprakstudiar
med data fra sosiale medium, og han handlar om forskingsetiske normer og juri-
diske rammer i slike prosjekt. Artikkelen diskuterer forst skiljet mellom
anonyme og avidentifiserte data og informantar. Néar desse omgrepa blir brukte
rett, kan sprakforskaren sjeldan hente data fra sosiale medium utan & melde pro-
sjektet og fa det vurdert fra Norsk senter for forskningsdata (NSD). Vidare ut-
forskar artikkelen omgrepet personopplysing og argumenterer for at spraklege
element kan vere personidentifiserande. Néar ein behandlar slike personiden-
tifiserande opplysingar i forsking, star norma om det informerte samtykket fram
som hovudregelen i den norske konteksten. Dette er berre eitt av dei lovlege
grunnlaga for a behandle personopplysingar. I diskusjonen av desse lovlege
grunnlaga viser artikkelen korleis teknologien kan gjere det vanskeleg & infor-
mere deltakarane i studien. Eit siste spersmal er korleis sprakforskinga i sosiale
medium definerer og behandlar tredjepartar, og artikkelen argumenterer for at
desse eigentleg er informantar i sosiolingvistisk forsking.

Nokkelord: CMC, sosiale medium, forskingsetikk, personopplysing,
reidentifisering, anonymisering, avidentifisering, informert samtykke, tredjepart

1. Innleiing

Det norske feltet av sprakforskarar som hentar data fra sosiale medium blir
stadig sterre. Harstad (2020: 142) seier at digitale arenaar er «eit domene som
enno er ganske nytt i forskingssamanhengy og at dei etiske problemstillingane
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derfor er sarleg viktige. I dei nyaste etiske retningslinjene for forsking pa
internett peikar den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap
og humaniora (NESH) pé at den teknologiske utviklinga skapar nye forskings-
etiske utfordringar (NESH 2018: 4). Nesvold, Sjurseike og Wadel (2014: 107)
held fram den menneskelege faktoren i ei potensiell blindsone for forskaren:
«Det er ogsé noe ved internetts karakter som skaper en avstand mellom forsker
og debattant som kan bidra til & redusere oppmerksomheten omkring disse et-
iske spersmalene sammenlignet med tradisjonelle moter mellom forsker og in-
formant.» Denne artikkelen er derfor vigd etikk og jus nar norske sprakforskarar
brukar data fra sosiale medium.! Artikkelen brukar sosiale medium som
samlenemning for digitale plattformer der brukarane sjolve kan skape og dele
innhald og som slik legg til rette for sosial interaksjon (Enjolras, Karlsen, Steen-
Johnsen & Wollebak 2013: 11).

1.1 Forskingssporsmdl og inklusjonskriterium

Nokon etiske dilemma for sprakforskinga i sosiale medium har blitt meir ut-
forska enn andre dei seinare ara. For eksempel har Harstad (2020), Liiders
(2015) og Bolander og Locher (2014) diskutert det uklare skiljet mellom privat
og offentleg innhald i sosiale medium. Desse diskusjonane viser seg blant anna
i den nye Forskningsetisk veileder for internettforsking (NESH 2018). I ver-
sjonen fra 2014 seier NESH (2014: 4) at «forskere som hovedregel fritt [kan]
benytte materiale fra &pne fora uten & innhente samtykke fra dem opplysningene
gjelder». I den nye versjonen blir det tydelegare at skiljet mellom det opne og
det lukka ikkje er eindimensjonalt, men at det er «viktig & skille mellom yt-
ringens offentlighet og informasjonens sensitivitet: Ytringen kan vare fremsatt
privat eller offentlig, og innholdet kan vere personlig eller generelty (NESH
2018: 9-10).

1. Her skal vi takke Qystein Vangsnes for kunnig rettleiing av masteroppgava til Bakkevoll
(2019) og for oppmuntringa til & skrive ein sjelvstendig artikkel om dei etiske vur-
deringane og dialogen med NSD undervegs i prosjektet. Ei liknande oppmuntring fra
Unn Reyneland og Ase Mette Johansen i eksamenskommisjonen ligg og til grunn for
denne artikkelen. Redakterane Elin Gunleifsen, Gro Renée Rambe og Magnhild Selas
og dei tre (anonyme) fagfellane skal 0g ha ein stor takk for innspela og lesetipsa som har
forbetra artikkelen monaleg. Alt som kunne og burde vore annleis, derimot, tar vi sjolve
ansvar for. Dei seks som star bak studiane i denne analysen, fortener utan tvil den aller
storste takka, for spennande lesing og grundige vurderingar i eit relativt nytt og komplisert
forskingsetisk landskap. Deira refleksjonar og val har altsa vi gjort til studieobjekt. Slik
er dei seks med pé 4 bringe den sprakvitskaplege forskinga vidare. Takk for at vi kan tre
opp desse stiane saman.
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Denne undersokinga, som legg seks nyare, norske sprakstudiar under lupa,
viser at andre forskingsetiske spersmal treng meir merksemd. Det forste forsk-
ingsspersmalet i denne artikkelen er korleis nyare, norsk sprdakforsking i sosiale
medium definerer ei personopplysing, sagt pa ein annan mate er spersmalet
korleis ein vurderer om ein informant kan identifiserast. Det andre spersmalet
er korleis det same forskingsfeltet forvaltar den normative forventinga om at
informantane i ein studie skal gi eit informert samtykke. Til slutt undersoker
studien korleis nyare, norsk sprakforsking i sosiale medium definerer og be-
handlar tredjepartar.

Eit forskingsprosjekt kan delast inn i fasane innsamling av data, analyse,
publisering og eventuell lagring eller gjenbruk av forskingsdataa. I denne ar-
tikkelen krinsar diskusjonane om innsamling, analyse og publisering. Vidare
nemner forskingsspersmala over tre inklusjonskriterium for dei seks sprak-
studiane som er undersekte, kriterium som kjem i tillegg til at studiane har data
fra sosiale medium.

For det forste er avhandlingane norske forskingsbidrag. Artikkelen ser etiske
vurderingar opp mot normative tekstar som er relevante for forskarar. Det gjeld
forst og fremst rettleiingane frd dei nasjonale forskingsetiske komiteane (FEK),
der mandatet er & bidra til at forskinga i Norge skjer etter anerkjente forskings-
etiske normer (FEK 2018, forskningsetikkloven §9). Serleg Forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH 2016)
og Forskningsetisk veileder for internettforskning (NESH 2018) er relevante
normative tekstar. Ein annan normativ instans er Norsk senter for forskningsdata
(NSD), som er eit kompetansesenter for personvern og serger for lovleg tilgang
til persondata ved at forskaren melder inn prosjektet.? Rada om personvern og
meldeskjemaet pa nettsidene til NSD ma reknast blant dei normative tekstane
for sprakforskaren som skal hente data i sosiale medium.*>* For at samanlik-

2. Frajuli 2018 gjeld den nye personopplysingslova der den europeiske personvernforord-
ninga, kjend som GDPR, er inkludert. Med det er 0g rolla til NSD endra fra & vere per-
sonvernombodet for forsking til & vere eit kompetansesenter for personvern, mens den
enkelte forskingsverksemda etter lova skal ha sitt eige personvernombod. NSD leverer
framleis personverntenester til dei aller fleste norske forskingsinstitusjonane. Praksisen
med a melde prosjekt som behandlar personopplysingar, er derfor ikkje vesentleg endra.
Standpunktet i denne artikkelen er at ein vanskeleg kan tenke seg eit forskingsprosjekt
om sprék i sosiale medium som ikkje ma ha ei vurdering etter personvernregelverket,
meir om dette i del 3.1.

3. https://www.nsd.no/personverntjenester/oppslagsverk-for-personvern-i-forskning/ per-
sonvernulempe

4. https://meldeskjema.nsd.no/test/
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ningane mellom det deskriptive og normative planet skal vere relevante, held
diskusjonane i denne artikkelen seg innanfor den norske forskingsverda.

For det andre droftar artikkelen korleis etiske normer og reglane for
personvern blir praktiserte i nyare forsking. Under lupa ligg derfor berre studiar
publiserte dei siste fem ara. Malet med ein kort historisk horisont er at dis-
kusjonane skal vere ferskvare for sprakforskarar som planlegg nye undersok-
ingar med data fra sosiale medium. Sjolv med ein sd kort horisont er utfordringa
at normative tekstar og relevante lover kjem i stadig nye versjonar. Alle dei seks
undersekte studiane er gjennomforte etter at NESH la fram nye Forsknings-
etiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH
2016). To av forskarane (Folkvord 2020, Morland 2020) har hatt den siste ver-
sjonen av Forskningsetisk veileder for internettforskning (NESH 2018) til-
gjengeleg, mens dei fire andre (Braske 2017, Lande 2017, Hersdal 2018, Strand
2018) har hatt den eldre versjonen (NESH 2014). Sameleis har dei to nyaste
studiane (Folkvord 2020, Morland 2020) data som er samla inn under den nye
personopplysingslova (2018), inkludert den europeiske personvernforordninga
GDPR. Dataa for dei fire eldste studiane (Braske 2017, Lande 2017, Hersdal
2018, Strand 2018) er samla inn under den gamle personopplysingslova (2000).
Her forenklar vi perspektivet og presiserer dette: Fordi artikkelen skal vere eit
verktoy for framtidig forsking, brukar vi dei siste etiske retningslinjene og den
nye personopplysingslova (2018) i diskusjonen. Det tillet vi oss serleg fordi
alle dei seks studiane leverer gode eksempel pa korleis ein kan lgyse dilemma
i trdd med dei siste etiske retningslinjene og den nye personopplysingslova. For
eksempel skal vi i del 3 sja korleis ein av dei eldste studiane (Lande 2017) re-
flekterer pa ein mate som meter definisjonen av ei personopplysing i den nye
lova svert godt.

Det tredje kriteriet i valet av avhandlingar som kjem under lupa, handlar og
om relevans. Sprékforskaren er jo ikkje er den einaste pa jakt i sosiale medium.
Det er ikkje vanskeleg a tenke seg at for eksempel helsevitskapen og valforsk-
inga vil finne interessante data pa desse digitale plattformene. Forskarar fra
ulike fag ma planlegge prosjekta sine etter bade overordna juridiske praksisar,
forskingsetiske prinsipp og rettleiingar for fagomréadet. For at denne artikkelen
skal bli eit godt verktey for sprakforskarar, er han snevra inn til 4 handle om
dette fagfeltet spesielt. Av same grunn er juridiske termar og utgreiingar gjort
sa enkle som rad er, nar dei samtidig skal vere presise nok.

Den neste delen av artikkelen presenterer metoden og datagrunnlaget for
denne studien. Dei tre forskingsspersmaéla far deretter kvar sin del av artikkelen,
altsé del 3 til 5, og desse blir samanfatta i del 6. Nar denne artikkelen presenterer
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forskingsetisk refleksjon og praksis, ligg vekta pa vurderingar og val som ligg
tettast pd normene fra NESH (2016, 2018) og maten NSD praktiserer
personvernreglane pa. Artikkelen vurderer altsa ikkje systematisk den enkelte
studien pa kvart av forskingsspersmala. Mélet er nemleg & «bidra til refleksjon
som skal fore til forsvarlege framgangsmatar og gode grunngjevingar for
metodeval» (Hérstad 2020: 142). D& har det sterst verdi & vise fram dei
stodigaste stega pa dei etiske snublesteinane.

2. Metoden og datagrunnlaget

Datagrunnlaget for denne studien er avhandlingane fra Broske (2017), Lande
(2017), Hersdal (2018), Strand (2018), Folkvord (2020) og Morland (2020).
Dei seks avhandlingane har sjolvsagt langt fleire etiske refleksjonar og inter-
essante funn enn dei vi kan presentere innanfor rammene for denne artikkelen.
I kollegialt sinnelag kan vi derfor berre oppfordre interesserte til & lese meir av
avhandlingane. Dei korte presentasjonane under har eit selektivt utval av infor-
masjon som er relevant for dei vidare diskusjonane om forskingsetikk.

Skriftlege dokument som ei forskingsavhandling har ifelge Jacobsen (2005:
164) «mer gjennomtenkt og bearbeidet» informasjon enn munnlege kjelder.
Lesaren far gjennomarbeidde refleksjonar og konklusjonar fra forfattarane bak
dokumentet, i dette tilfellet etiske diskusjonar og val fra seks forskarar pé spra-
kjakt i sosiale medium. Derfor er dokumentundersekinga ein eigna metode for
a svare pa dei tre forskingsspersmala over.

Jacobsen (2005: 165) minner likevel om at dokumenta er «ferdig transfor-
merte data», og det er ei potensiell svakheit med dokumentundersekinga som
metode. Sjelvsagt kan og tankane, tvilen og motargumenta som ikkje er for-
mulerte i avhandlinga, vere interessante data i ein studie om forskingsetikk.
Derfor kan det vere interessant a supplere denne dokumentundersekinga med
kvalitative intervju med dei same eller fleire forskarar om vegen fram til vala
som dei presenterer i avhandlingane sine. Det fell likevel utanfor rammene for
denne undersekinga.

2.1 Innhaldet i private og offentlege profilar pa Instagram

Broske (2017) underseker korleis innhaldet i private og opne innlegg pa Ins-
tagram skil seg fra kvarandre. Pa denne bildedelingstenesta kan nemleg
brukarane ha ein open eller ein lukka profil. Forskjellen er om andre brukarar
mé be om & fa folge profilen for dei kan sja og respondere pa bilda eller
videoane (Braske 2017: 6). For & dele bilde eller videoar, eller for & respondere
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pa andre sine bilde, ma brukarane ha sin eigen profil der brukarnamnet avgjer
kor anonym ein er. Undersekinga til Breske (2017) har to kvinnelege infor-
mantar, begge med ein privat og ein offentleg profil pa Instagram.
Datamaterialet er fire multimodale tekstar henta fra Instagram, ein tekst fra den
lukka og ein annan fra den opne profilen til kvar av dei to informantane. Braske
(2017: 56) samanfattar studien blant anna i omgrepet «sjolvframstilling» og
seier at «bevissthet med tanke pa publikum og mottaker, er med pa & pavirke
det som publiseres pd Instagram» og at praksisen er ulik pa dei offentlege og
private profilane.

2.2 Samtalestilen i ein lukka gruppechat

Studien til Lande (2017) er derimot fra ei heilt lukka plattform: Facebook Mes-
senger.’ Lande underseker samtalestilen i ein gruppechat og korleis denne stilen
bygger opp under den sosiale funksjonen til gruppechatten (Lande 2017: 5).
Dei ni informantane, inkludert forskaren sjolv, har skrive 4 945 meldingar i
lopet av eit halvt ar i 2016, og det er desse meldingane som blir datagrunnlaget
for undersekinga. Til forskjell fra det ein Facebook-brukar publiserer pa den
sdkalla veggen hos seg sjolv eller andre, er meldingane pd Messenger skjulte
for alle andre enn dei du samtalar med. Lande (2017: 101) konkluderer med at
sprakbruken i gruppechatten er variert og at «[d]eltagerne bruker ulike stilistiske
ressurser med forskjellige intensjoner», blant andre & uttrykke ekspressivitet
eller identitet. Lande brukar vidare termane «talespraknar og «uformell» om
den spraklege stilen og «uregulert» og «liberalt» om det vennegruppegenererte
normfeltet i praksisfellesskapet (Lande 2017: 102). Mot slutten poengterer
Lande (2017: 103) at det er «mange fellestrekk mellom bade sprakbruken og
det sosiale livet pa og utenfor nettet. En naturlig slutning blir at sprakbruken
online og offline overordnet sett bar sees pa som ekvivalenter i forhold til
hverandre.»

2.3 Talemdlsncer skriving og identitet

Studien til Strand (2018) er fra den same digitale plattforma og sper kva plass
den talemélsnzre skrivinga har pd Messenger hos fire unge trondheimarar. Dei
fire informantane i studien, tre kvinner og ein mann, er mellom 20 og 25 ar og
har vakse opp i Trondheim. Informantane har sjolve valt ut og sendt forskaren

5. Lande (2017) brukar ikkje sjolv nemninga Facebook Messenger om plattforma der grup-
pechatten gar fore seg. Facebook har ingen andre applikasjonar for lukka samtalar som
dei Lande har studert. Derfor er det meir enn rimeleg 4 tru at dataa er henta fra Facebook
Messenger, og det er denne plattforma som blir definert over.
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til saman 30 samtalar frd november 2017. Datagrunnlaget for studien er dei 224
meldingane i desse samtalane. Studien viser at informantane brukar pronomen,
spearjeord og apokope for & markere dialekt i skrift pA Messenger, men samtidig
held dei seg i stor grad til bokmaélstandarden. Strand (2018: 55) konkluderer
blant anna med at dialektskriving kan vere eit verktey for & opptre autentisk
eller vise tilhayrsle til den tronderske gruppa, sameleis som bokmal kan verke
til «& tone ned sin tronderske identitet.»

2.4 SKAM-prat i ei Facebook-gruppe

Hersdal (2018) underseker om ungdomsserien SKAM pa NRK har hatt ein
positiv effekt for forstainga av norsk hos dei danske sjaarane. Studien viser
serleg korleis medlemmane i Facebook-gruppa Kosegruppa DK «forholder seg
til, forhandler om og diskuterer det norske spraket» i og utanfor serien (Hersdal
2018: 2). Ei viktig presisering her er at ei Facebook-gruppe ikkje er det same
som ei chattegruppe pa Facebook Messenger. Privatpersonar og verksemder
kan gé& saman i ei gruppe pa Facebook. Ei slik Facebook-gruppe kan vere open
for alle eller lukka inntil nokon i gruppa aksepterer ein forespurnad om & fa
vere med i gruppa. I gruppa utvekslar medlemmane innhald om ei felles sak
eller interesse, og innhaldet er synleg for alle i gruppa.

Facebook-gruppa Kosegruppa DK hadde i april 2018 fleire enn 43 000
medlemmar. Det kjem ikkje fram hos Hersdal (2018) kor mange av dei desse
som blir informantane for studien. Etter eit tekstsok med bestemte sokeord blir
datagrunnlaget for studien til Hersdal (2018) 13 innlegg og 30 kommentarar.
« tillegg kommer en del direkte sitat henta fra kommentarfeltet i gruppa», skriv
Hersdal (2018: 35). Derfor er det urad & avgjere den endelege storleiken og pa
datamaterialet. Hersdal (2018: 69) samanfattar studien med at «danskenes
fasinasjon og interesse for a leere det norske spraket er minst like gjen-
nomtrengende som nordmennenes engasjement og iver etter & lare bort og for-
klare.» Ein av konklusjonane er derfor at studien gir «en solid stette for
antakelsen om at SKAM har pévirket den norske sprakforstdelsen i Skandinavia
generelt, og kanskje Danmark spesielt» (Hersdal 2018: 88).

2.5 Normer og funksjoner for talemdlsncer skriving pa Messenger

Folkvord (2020) hentar 0g data fra Facebook Messenger i studien som sper kva
normer og funksjonar ein kan finne for den talemalsnaere skrivinga hos unge
trondheimarar og til kven desse sprakbrukarane skriv talemalsneert og
standardnormert. Til slutt sper studien om talemalsner skriving varierer med
kjonn og utdanningsniva. Studien har atte informantar mellom 21 og 26 ar og
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som har vakse opp og framleis bur i Trondheim. Halvparten er menn og halv-
parten kvinner. Vidare har halvparten hegare utdanning, mens den andre halv-
parten ikkje har det. Kvar av informantane har sendt forskaren 12 samtalar fra
Messenger, fordelte pa til saman 375 skjermdumpar. Folkvord (2020: 38) anslar
datamaterialet til & omfatte 1 375 meldingar fra informantane. Ein av konklu-
sjonane fré Folkvord (2020: 103) er at talemalsnzer skriving er vanleg hos in-
formantane. Til liks med Breske (2017) knyter Folkvord (2020) den
talemalsnare skrivinga til identitet og autentisitet bade pa individ- og
gruppeniva. Dei sosiale variablane kjenn og utdanningsniva ser derimot ikkje
ut til & paverke bruken av talemalsnere trekk.

2.6 Kodeveksling, emojiar og emotikon pd Facebook Messenger®

Morland (2020) er den siste av dei seks avhandlingane i datagrunnlaget for
denne studien og den fjerde med data frd Facebook Messenger. Den todelte
problemstillinga i studien sper forst «i hvor stor grad engelsk blir brukt i Face-
book Messenger-samtaler og om det er andre spraktrekk som er karakteristiske
for disse tekstene» og deretter «hvilke funksjoner kodevekslingen, emojiene og
emotikonene har i utsagnene [...]». Studien analyserer 11 samtalar med to
samtalepartar i kvar. Sidan éin av sprakbrukarane er med i to samtalar, er det
til saman 21 informantar i studien. Desse er mellom 19 og 30 ar, femten kvinner
og seks menn. Dei 11 samtalane har til saman 13 519 ord, som blir datagrunn-
laget for studien. Kodevekslinga mellom norsk og engelsk utgjer omlag tre
prosent av datamaterialet i undersgkinga til Morland (2020: 88). Han finn og
mange forkortingar, utelatingar, emojiar, emotikon og eksempel pa talemélsnzert
skriftsprak i materialet. Morland konkluderer blant anna med at informantane
kodevekslar for & gjere meldingane kortare og raskare & skrive eller for & gjere
bodskapet meir presist. Emojiane og emotikona har sékalla paralingvistiske
funksjonar ved at dei markerer eller forsterkar haldningar eller folelsar hos in-
formantane.

Dei seks forskarane som no er presenterte, har implisitt eller eksplisitt
definert ei personopplysing. Forskarane har d0g avgjort om informantane skal
gi eit informert samtykke, og dei har behandla informasjon om tredjepartar. Det
forste av desse tre spersmala er tema for den neste delen av artikkelen.

6. Emojiar er dei sma teikningane, serleg av ansikt, som er blitt vanlege i det digitale spraket
(sja for eksempel Bakkevoll 2019). I dei noko eldre emotikona er ansiktet og folelsen
det skal uttrykke, bygd opp av skiljeteikn. Eit godt, norsk omgrep er etter vart syn ‘ut-
trykksikon’, som blant andre Reyneland og Vangsnes (2020) brukar.
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3. Identifisering av informantar

For & forvalte sentrale forskingsetiske prinsipp pa ein god mate treng sprakfor-
skaren ein presis definisjon av det grunnleggande omgrepet personopplysing.
Kunnskap om dette avgjer kva for etiske og juridiske rammer forskaren tilpassar
prosjektet etter. Ei personopplysing er alle opplysingar om ein fysisk person
eller som gjer at ein kan kjenne ein fysisk person igjen (personopplysingslova
2018).” 8 Namn, bilde, e-postadresse og IP-adresse er eksempel pé slike opp-
lysingar, men lista er ikkje uttemmande.

3.1 Omgrepa anonym og avidentifisert

I starten av prosjektet er det viktig & avklare om datamaterialet vil innehalde
personopplysingar, som forskaren eventuelt kan avidentifisere undervegs.
Denne avklaringa avgjer kva etiske normer og ikkje minst juridiske rammeverk
prosjektet sorterer under.

Det gar nemleg eit viktig skilje i forskingsetikken og jusen mellom anonyme
og avidentifiserte data og informantar. Nar sjolv ikkje forskaren kan kople
personar og data i innsamlinga eller analysen, er desse anonyme. NESH (2016:
17) presiserer at dette ikkje er det same som at forskaren avidentifiserer opp-
lysingane under innsamlinga, i analysen eller for publisering. D4 tar forskaren
vekk for eksempel namnet eller erstattar det med ein kode eller eit pseudonym.
Ogsa NSD presiserer at slike avidentifiserte data ikkje er det same som anonyme
data og at prosjektet er anonymt berre «dersom det ikke er mulig & identifisere
enkeltpersoner pd noe tidspunkt av datainnsamlingen» (vér utheving).’ Berre i
slike tilfelle treng ikkje forskaren & melde prosjektet til og radfere seg med
NSD.!"°

Denne diskusjonen er meir enn teoretisk avklarande. Det har praktiske kon-
sekvensar og etisk verdi at norske spréakforskarar som vil jobbe i sosiale
medium, kjenner denne viktige forskjellen mellom anonyme og avidentifiserte

7. Her og vidare er (personopplysingslova) brukt for & vise bade til den norske lova og den
europeiske personvernforordninga (GDPR), som gjeld som norsk lov og er integrert i
den norske personopplysingslova. Referansane til paragrafar, kapittel og artiklar kan bli
sa lange at dei gér ut over flyten i teksten. Derfor har artikkelen fotnotar for & vise til den
neyaktige staden i lova og personvernforordninga.

8. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a4

9. https://www.nsd.no/personverntjenester/oppslagsverk-for-personvern-i-forskning/
hvordan-gjennomfore-et-prosjekt-uten-a-behandle-personopplysninger

10. Meldinga til NSD oppfyller kravet i personopplysingslova om at forskingsinstitusjonar
og andre verksemder skal ha protokoll for behandling av personopplysingar. Nokon verk-
semder har interne loysingar for a oppfylle dette kravet, men dette ein del av person-
verntenestene som NSD leverer til dei fleste norske forskingsinstitusjonane.
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data og informantar. Presiseringa frd NSD inneber at det vil vere vanskeleg for
ein sprakforskar a gjennomfore eit prosjekt i sosiale medium med anonyme in-
formantar slik dette er definert over. Sa lenge plattforma opnar for sprakleg
interaksjon innanfor eit fellesskap (Enjolras, Karlsen, Steen-Johnsen &
Wollebak 2013: 11, Harstad 2021: 24) vil 0g anonyme sprakbrukarar vere i
dialog med sprakbrukarar med namn og bilde pa profilane. Forskaren kan av-
identifisere ogsé desse sprakbrukarane for publisering. Studien er likevel ikkje
fullstendig anonym sidan forskaren pa eit tidpunkt i prosjektet kan identifisere
enkeltpersonar og kople bestemte data til bestemte informantar.

I denne studien samlar alle dei seks forskarane inn opplysingar som kan
identifisere informantar og tredjepartar, hovudsakeleg med namn og bilde pa
profilane i sosiale medium. Ingen av prosjekta behandlar altsa anonyme data,
sjolv om alle heilt eller delvis avidentifiserer dataa for publisering. S& har ogsa
fem av dei seks forskarane meldt prosjektet og gjennomfort det etter rettleiing
frd NSD (Breske 2017, Lande 2017, Strand 2018, Folkvord 2020, Morland
2020). Studien tyder altsa pa at dei fleste norske sprakforskarar i praksis er
kjende med forskjellen mellom anonyme og avidentifiserte informantar, og kon-
sekvensen dette har for forholdet til NSD. Tre av forskarane formulerer ogsa
dette skiljet presist.

Eit eksempel pé ei presis, etisk formulering kjem frd Lande (2017: 36). Han
konkluderer med at «[s]iden direkte og indirekte personidentifiserende opplys-
ninger er samlet inn, matte prosjektet meldes inn til NSD — Norsk senter for
forskningsdata» (var utheving). Som diskusjonen i del 3.3 vil vise er det ikkje
mogleg & identifisere informantane i studien til Lande om ein limer inn tekst-
utdrag pa sekemotorar pa internett. Likevel har altsd Lande ikkje vurdert pro-
sjektet som anonymt, men meldt det inn til NSD. Eit anna eksempel pa presis
bruk av omgrepa kjem frd Morland (2020: 44): «Jeg vurderte informantene som
avidentifisert selv om jeg beholdt alder og kjonn i materialet.» Det siste ek-
sempelet kjem fra Breske (2017: 34) som brukar omgrepet «avidentifisere»
om 4 sladde ansikt og delar av brukarnamna til informantar og tredjepartar.

Til samanlikning skriv Bakkevoll (2019: 101) dette til informantane i stu-
dien sin: «[...] presiseringen er at jeg verken bruker navn, bilde eller noen annen
informasjon som identifiserer deg. Tvert imot blir alle slike opplysninger
anonymisert gjennom hele forskingsprosjektet.» Sjelv om omgrepet «aviden-
tifisert» ville vore meir korrekt her, skriv NSD i prosjektvurderinga til Bak-
kevoll (2019: 100) at «[i]nformasjonsskrivet vi mottok pa epost 06.02.2018 er
godt utformet.» Konklusjonen i denne diskusjonen kan derfor vere at bade Kong
Salomo og Jergen Hattemakar, altsd badde NSD og masterstudenten, kan tene
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pa & vurdere om dei eigentleg meiner avidentifiserte nar dei skriv om anonyme
data og informantar.

3.2 Personidentifikasjon ndar personopplysingar blir kombinerte

I den tredje fasen av eit forskingsprosjekt, altsé publiseringa, treng forskaren &
ta hegde for nokon sartrekk ved informasjonen pd internett, samanfatta av boyd
(2008: 27). Det forste av desse sartrekka er at det er lett & sgke seg fram til inn-
haldet i den nettbaserte offentlegheita. Eit anna er varigheit, altsa at ytringar
automatisk blir registrerte og lagra. Reduplikasjon er eit tredje trekk, noko som
betyr at det digitale innhaldet svart enkelt kan bli kopiert. For & ta hegde for
desse sartrekka ma forskaren vurdere to viktige presiseringar til definisjonen
av ei personopplysing.

Den eine presiseringa er at forskaren ma ta seg i vare for & kombinere opp-
lysingar slik at ein kan kjenne igjen ein person.'" To av dei seks forskarane i
studien (Folkvord 2020, Morland 2020) viser ei slik utvida forstaing av kva
som kan vere identifiserande personopplysingar. Folkvord (2020: 48) seier at
«[1] enhver studie hviler det et ansvar pa forskeren om & ivareta personvernet
til informanten» og at dette betyr «at det ikke er opplysninger i det publiserte
som gjor at man gjennom a sette dem sammen kan identifisere informantene.»

Sjelv om han ikkje formulerer det like eksplisitt, ser serleg Morland (2020:
45) ut til & ha tatt hegde for dette i avhandlinga si. Han gar ikkje lengre enn a
behalde kjonnet og alderen pa informantane i materialet han publiserer, sjolv
om han har samla inn og kunne brukt fleire opplysingar. Berre tre av infor-
mantane hans er ikkje studentar ved Universitetet i Bergen. Den eine gar pa
NTNU i Trondheim og dei to andre pé Noroff. I tillegg kjem ti av informantane
fra andre fylke enn Vestland, men fé kjem fra kvart fylke: tre fra Agder, to fra
Oslo, ein fra Rogaland, ein fra Trondelag og ein fra Viken. Han har derfor ikkje
med opplysingar om kor informantane studerer eller kor dei kjem fra. Slik inn-
skrenkar han moglegheitene for a sette saman opplysingar slik at kom-
binasjonen berre passar til {4 eller eitt individ.

3.3 Personidentifikasjon pd grunn av spraklege element

Den andre presiseringa til definisjonen av ei personopplysing kjem fra lov-
verket, som seier at ei personopplysing 0g kan vere «elementer som er
spesifikke for nevnte fysiske persons [...] genetiske, psykiske, skonomiske,

11. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a4
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kulturelle eller sosiale identitet» (personopplysingslova 2018).!2 Det kan vere
relevant for sosiolingvistar & vurdere om element fra sprakstilen, altsa «a
repertoire of linguistic forms associated with personas or identities» (Bucholtz
& Hall 2005: 597) aleine eller saman med andre opplysingar kan vere med pa
a identifisere enkeltindivid.

Det er for eksempel lett & tenke seg at syntaktiske konstruksjonar i talemals-
neert, skriftleg sprak kan peike pé at informanten kjem fré eit omrade med sprak-
kontakt (sja for eksempel Nilsen 2000). Sameleis kan kodeveksling vise kva
sprakleg eller kulturell bakgrunn informanten har. Eit sentralt poeng her er at
ein ikkje treng & vere sprakforskar for a fange opp slike trekk. For eksempel
har Nilsen (2000: 129-130) vist at innbyggarane i Reisadalen sjolve er bevisste
pa at dialekta deira har ein sarskilt syntaks.

For & illustrere denne etiske utfordringa ytterlegare kan vi gé fra dei
hypotetiske eksempla til eit konkret der Bakkevoll (2019: 2-3) siterer sprak-
brukaren i den politisk orienterte Facebook-gruppa «Bevar Andeya Flystasjon».
Kanskje i affekt skriv sprakbrukaren «Forbanna mannskit bekkola» som ein
kommentar til at fleirtalet pa Stortinget blei einige om a legge ned flybasen med
om lag 300 arbeidsplassar pd Andenes i Nordland. Ordet «bekkola» er i av-
handlinga forklart som ein variant av det finske banneordet perkele. Ytringa er
berre tre korte ord som kommenterer eit anna innlegg, sa ein sekemotor pa
internett gir inga hjelp om ein vil finne identiteten til denne sprakbrukaren. I
eit spraksamfunn langt fra omrada med finsk sprakkontakt har dette sareigne
ordet likevel eit stort potensial til & identifisere sprakbrukaren, dersom det er
slik at ho eller han held til pA Andenes."® Det er ikkje uproblematisk at Bak-
kevoll (2019) pa denne maten brukar eit sprdkleg element, altsa eit finsk
banneord, som kan identifisere personen bak eit folelsesladda innlegg i ein be-
tent politisk debatt.

Béde dei hypotetiske og det konkrete eksempelet over gir eit vink om at
forskarar 1 norske spraksamfunn ber vere oppmerksame pa at spraklege element
kan identifisere informantane. Valfridom har ifelge Viker (2007: 178) vore eit
sermerke for norsk sprakplanlegging, slik at standarden i begge dei to skrift-
spraka vare er vide. I tillegg kjem den lange tradisjonen for & respektere og
bruke dialekt i mange eller alle brukssituasjonar (Reyneland 2017: 97, Viker
2018: 348). Det kan vere arsaken til den digitale dialektskrivinga som stadig

12. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a4

13. Sidan kommentaren er i ei Facebook-gruppe, kan det sjolvsagt hende at sprakbrukaren
bak ordet ikkje hoyrer til pa Andeya. Likevel vil sitatet vere problematisk fordi sprak-
brukaren har meldt seg inn i den lukka gruppa og slik antyda tilheyrsle til staden.
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fleire norske studiar dokumenterer (Evjen 2011, Rotevatn 2014, Breske 2017,
Lande 2017, Strand 2018, Vangsnes 2019, Bakkevoll 2019, Folkvord 2020,
Rayneland & Vangsnes 2020).

Norske sprakbrukarar kan altsa velje mellom fleire former, bade fra dei vide
standardane i skriftspraka og i den ustandardiserte, talemalsnare skrivinga.
Aleine eller i kombinasjon kan desse formene bli individuelle markerar, vise
tilknyting til geografiske stadar eller pd annan mate bli «elementer som er
spesifikke for nevnte fysiske persons [...] identitet» (personopplysingslova
2018).10

Det er viktig a skilje denne sprdaklege moglegheita (A) for at sjelv korte
sprakelement kan identifisere ein person fra den teknologiske moglegheita (B)
som segkemotorar gir til & knytte tekst til sprakbrukaren. Sprikdataa fra sosiale
medium er elektronisk mediert sprak (Hougaard & Balleby 2019: 8). Denne
kombinasjon av sprak og teknologi i sosiale medium gir nokon premissar for
sprakforskaren som brukar slike data. Vi skal raskt sja pa fire av dei som blir
viktige for den vidare diskusjonen.

1) Moglegheit B baserer seg pa teknologi og kan oppsta berre nar forskaren
brukar tekst fra opne forum.

2) Moglegheit A baserer seg derimot pa sprak og er alltid til stades, altsd
anten forskaren brukar tekst fra opne eller lukka forum.

Av 1 og 2 felger den viktige premissen 3:

3) Sjelv om teknologien sperrar for moglegheit B i lukka forum, mé sprak-
forskaren framleis vurdere moglegheit A i publisering av forsking pa
sprak fra slike forum.

Ein siste premiss er kanskje sjolvsagt, men derfor og lett & gloyme:

4) Forskaren kan ikkje paverke teknologien, altsa tilgangen til forumet. Av
omsyn til validiteten i prosjektet ber forskaren heller ikkje paverke
spraket 1 datamaterialet. Den einaste maten a ta hegde for dei tre forste
premissane er dermed & vurdere mengda av og innhaldet 1 sitat ein tar
med i ein publikasjon.
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Premiss 2 seier at moglegheit A alltid er til stades. Likevel er ho overraskande
lite diskutert i den norske metodelitteraturen og dei generelle normative tekstane
som denne studien krinsar rundt (NESH 2016, 2018).

Mens moglegheit B far god merksemd, kan det sja ut som moglegheit A
framleis ligg i ei forskingsetisk blindsone. Denne ubalansen inneber at premiss
1 pé ulike matar blir artikulerte i forskingsetiske refleksjonar, mens ein finn
sveert fa formuleringar som handlar om premissane 2 og 3. For eksempel skriv
NESH (2018: 16) at «[i]nformasjon og ytringer pé nettet lagres digitalt, slik at
deltakere og informanter ofte kan identifiseres ved sok» (var utheving). Nesvold,
Sjurseike og Wadel (2014: 116) skriv at «ved bruk av sitater fra diskusjoner pa
nettet ber forskeren ta hensyn til at det kan vaere mulig & spore informantenes
identitet ved & foreta fulltekst sek pa sitatene.» Hérstad (2020: 151) presiserer
at det er

viktig & hugse at ein tekststreng i seg sjolv kan vere identifiserande og etter at
han vore anonymisert, fordi han kan sekast opp i digitale sekeverktay. Dermed
vil altsé teknologiske foresetnader styre kva data som ber attgjevast nar forsk-
ingsfunna blir formidla.

Det siste eksemplet kjem fra Segadal (2015: 43): «This may be a challenge if
one wishes to publish direct quotes, as these will be searchable on the Internet.»
Som vi ser opnar ingen av desse for at eit sprakleg element kan vere ei iden-
tifiserande opplysing 0g om ein ikkje kan finne sitata pa internett.

Lande (2017) formulerer fleire bidrag til at den norske sprakforskinga kan
komme ut av denne blindsona. Han peikar pé at det ikkje gir meining 4 skilje
mellom online og offline liv (sja elles Steehr 2015: 154, Liiders 2015: 77 og
Harstad 2021: 27) og at det og gjeld sprakbruken: «Siden jeg selv er deltager i
gruppechatten, ser jeg at det i mange tilfeller er tydelig at konkrete spraklige
valg blant deltagerne, samsvarer med typisk muntlig sprakbruk offline» (Lande
2017: 23). Til liks med NESH (2018: 16), Nesvold, Sjurseike og Wadel (2014:
116) og Segadal (2015: 43) set Lande ord pa premiss 1. Det nye er at han for-
lenger resonnementet til & inkludere premissane 2 og 3. I sitatet under er det
ikkje berre ein gruppemedlem som kan kjenne ein informant pa spraket. Her
ser vi at Lande opnar for at 0g utanforstaande lesarar kan gjere det:

En fordel med at gruppa er privat, i forskningsetisk sasmmenheng, er at det ikke
er mulig & seke opp eksempler som er brukt i oppgaven ved hjelp av Google
eller andre sekemotorer. Sokemotorer kan dermed ikke benyttes for & koble
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meldinger til bestemte informanter eller gruppa som helhet. Likevel er det en
risiko for at en leser vil kunne vaere i stand til & koble sprakbruken til gruppe-
chatten eller et av medlemmene dersom leseren kjenner én eller flere deltakere
svaert godt. Dette har blant annet sammenheng med den nevnte gjensidigheten
mellom sprakbruk pa og utenfor nettet [...]. Det kan ogsa ha sammenheng med
at de ulike deltakerne deltar i andre praksisfellesskap pa nettet hvor spriket til
dels brukes pé lignende mater. (Lande 2017: 35)

Her plasserer Lande (2017) seg sjolv inn i tabell 1. Denne tabellen gir eit
skjematisk oversyn over kva av moglegheitene A og B (over) som forskarane i

denne studien ber ta hegde for nar dei publiserer resultata.'*

Tabell 1: Moglegheiter for identifisering av informantane.

Aktuell moglegheit for identifisering
B

Broske (2017)
Lande (2017)
Hersdal (2018)
Strand (2018)
Folkvord (2020)
Morland (2020)

o (o (0|0 |0 |0 >

Moglegheit A er altsé felles for alle avhandlingane i denne studien, og ho kan
sjad ut til & ligge 1 den forskingsetiske blindsona. Da blir det spesielt interessant
a diskutere korleis forskarane har mett denne utfordringa. To av dei (Lande
2017, Folkvord 2020) grip tak i dilemmaet sterkare enn dei fire andre. I dis-
kusjonen rundt desse to publikasjonane blir premiss 4 sentral. Denne premissen
sa at sprakforskaren kan vurdere bdde mengda av og innhaldet i sitat ein tar
med i ein publikasjon, sidan dette paverkar korleis forskaren tar vare pa
personvernet og privatlivet til informantane.

Av eit samla datamateriale pa 4 945 meldingar siterer Lande (2017) 156 (3
prosent) av dei som eksempel. Resultata blir forst og fremst samanfatta i ta-
bellar, og sitata supplerer desse. Det samla materialet ligg heller ikkje med som
vedlegg til publikasjonen. Folkvord (2020) har valt den same strategien: Han
brukar forst og fremst aggregerte resultat i tabellar for & framstille funna, og
han illustrerer dette ved & vise 8 (2 prosent) av 375 skjermdumpar. Desse

14. Til liks med Hersdal (2018: 39) og NESH (2018: 10) reknar vi ei Facebook-gruppe med
43 000 medlemmar som eit ope forum, sjelv om sprakbrukarane mé sperje om a fa bli
med.
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skjermdumpane inneheld 20 (1,5 prosent) av dei anslatte 1 375 meldingane i
datamaterialet. Heller ikkje i publikasjonen til Folkvord ligg heile datamaterialet
som vedlegg.

Dei andre publikasjonane i denne studien publiserer mellom 27 og 100
prosent av det samla datamaterialet som eksempel i teksten eller som vedlegg.
Til den vidare diskusjonen om sensitivt innhald kan det vere greitt & ha med
seg at sitata i desse publikasjonane handlar om blant anna one night-stands,
haldningar til nabosprék og kva renter informantane har pa bustadlana sine.

Pa dette punktet i diskusjonen er det verdt & minne om at forsking er ein
legitim aktivitet med stor verdi for samfunnet (NESH 2016: 9, Elgesem 2015:
14). Det gjeld og forsking som hentar datamaterialet sitt fra internett. Slike data
er folge Segadal (2015: 35) «increasingly valuable resources for researchers
across many disciplines.» Nesvold, Sjurseike og Wadel (2014: 117-118) minner
derfor om at mélet ikkje kan vere at talet pa sitat i publikasjonar fra slik forsking
skal vere lagast mogleg:

dersom [...] alle sitater og alle nettdiskusjoner anonymiseres og gjores ugjen-
kjennelige, reduseres ogsa troverdigheten til og relevansen av innholdet i pro-
sjektet. Utgangspunktet var kanskje a si noe om en samfunnsprosess, en gruppe
mennesker eller et tema innenfor en sarskilt kontekst, men ved & anonymisere
1 for stor grad ender man opp med vage og lite utsagnskraftige data.

Alle forskarar ma dokumentere funna sina. Det gjeld uansett problemstilling,
talet pd informantar og tekniske tilheve pa sprakbruksarenaen dataa er henta
frd. Sitat og eksempel frd datamaterialet er ein essensiell del av dokumenta-
sjonen for at sprakforsking i sosiale medium skal vere truverdig og kunne etter-
provast. Det er som Segadal (2015: 44) seier: Mellom dei klare eksempla ligg
det ein spekter av grasoner som ma vurderast kvar for seg.

Som eit kompass i grasonene seier premiss 4 (over) at forskaren ikkje berre
ma vurdere mengda av sitat i publikasjonen, men 0g innhaldet i desse. Her tar
Folkvord (2020: 48, 111) eit interessant grep nar han ber informantane unngé
tema som helse, seksuell legning, straffedommar, politisk oppfatning og religios
tilheyrsle i samtalane dei sender han. Vi har allereie sett at Folkvord samtidig
held talet pa sitat lagt i publikasjonen. Dermed har han redusert bade risikoen
for at spraket skal identifisere informanten og den potensielle belastinga om det
likevel skjer. Det siste er ikkje mindre viktig enn det forste: «God og ansvarlig
forskning innbefatter ogsé vurderinger av utilsiktete og uenskete konsekvenser»
(NESH 2016: 11).



Forskingsetiske normer og juridiske rammer 385

Ei rimeleg innvending til grepet som Folkvord (2020) tar nar han ber infor-
mantane unnga visse tema, er at han paverkar sitt eige datamateriale.” I ein
studie om korleis talemalsnar skriving kan markere individuell identitet og
gruppetilhoyrsle er det relevant & sperje korleis dette hadde sett ut dersom in-
formantane 0g hadde snakka om for eksempel politikk eller religion. Folkvord
(2020) kunne ha redusert den potensielle belastinga for informantane pa ein
annan méte: Om tema for samtalen var opp til informantane, kunne Folkvord
framleis brukt heile datamaterialet til & vise dei aggregerte resultata i alle ta-
bellane (sja for eksempel Folkvord 2020: 52, 65, 70). Nar han deretter skulle
velje sitat for & illustrere faglege poeng, kunne han unngétt eventuelle tema som
har potensial for & bli ei belasting eller til skade for informanten.

Figur 1 samanfattar premiss 4 og diskusjonen sé langt. Fordi spréket i eit
datamateriale fra sosiale medium kan identifisere informantane, ber sprakfor-
skaren jobbe langs to aksar i dei etiske refleksjonane. Langs den vertikale aksen
ligg mengda av sitat i publikasjonen. Her kan forskaren justere risikoen for at
informanten blir identifisert. Samtidig ber ikkje mengda vere sé lita at det gar
ut over truverda til forskinga. Langs den horisontale aksen ligg innhaldet i dei
utvalde sitata til publikasjonen. Her kan forskaren redusere skaden om infor-
manten likevel blir identifisert. I arbeidet langs den horisontale aksen ber for-
skaren forst og fremst vurdere innhaldet i sitata ein tar med i publikasjonen, i
staden for & paverke produksjonen av dei.

RISIKO

SKADE

Figur 1. Sprakforskaren kan vurdere bade mengda og innhaldet i sitata som blir
med i publikasjonen frd undersokinga i sosiale medium.

15. Det er ikkje usannsynleg at Folkvord har tatt dette grepet for & unnga serlege kategoriar
av personopplysingar som etter personopplysingslova (2018, §9) utleyser fleire plikter
til 4 vurdere og radfere seg med personvernombodet om konsekvensane for personvernet
og integriteten til informantane.
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3.4 Reidentifisering av informantar

Artikkelen har sé langt diskutert om kombinasjonen av opplysingar eller spraket
i sitata kan identifisere informantane bak ein studie. Nar sprékforskaren vurderer
desse presiseringane til definisjonen av ei personopplysing, vurderer ho eller
han om ein informant kan bli reidentifisert nar studien blir publisert: «I noen
tilfeller er det mulig & reidentifisere (bakveis-identifisere) individer selv om alle
opplysningene i utgangspunktet er avidentifisert» (NESH 2018: 16).

Broske (2017) er i ei serstilling i denne studien, ettersom brukarnamnet kan
reidentifisere i alle fall den eine av dei to informantane (Braske 2017: 34).1¢
NESH (2018: 16) minner nettopp om at brukarnamn ikkje er ein garanti mot
reidentifisering, fordi «slike kallenamn ofte kan spores pa tvers av ulike data
og i ulike sammenhenger.»

Nér Broske (2017) i avhandlinga refererer frd samtalar med informantane
sine, kjem det fram at ho er bevisst pa dette: «[...] vi snakket flere ganger om at
jeg ville bruke materiale som kunne vare identifiserbart» (Breske 2017: 32). 1
samtykkeskjemaet til Broske (2017: vedlegg 1) kommuniserer ho det same bod-
skapet til informantane: «Pa grunn av oppgavens formal vil du som deltaker 1
dette forskningsprosjektet kunne gjenkjennes i oppgaven.» Slik blir Broske
(2017) den einaste forskaren i denne studien som i dialogen med informantane
sine tar eit ope atterhald om at avidentifiseringa kan vere utilstrekkeleg. Braske
(2017) er aleine om & folge NESH (2018: 16) pa dette punktet:

[...] det begrenser samtidig hva slags konfidensialitet forskerne faktisk kan
garantere deltakerne. Ved informering og innhenting av samtykke ber forskeren
i storst mulig grad forseke a forklare disse mulige begrensningene ved kon-
fidensialiteten der dette er aktuelt.

4. Samtykke og/eller informasjon

Forskingsetikken (for eksempel NESH 2016: 14-16) held det frie og informerte
samtykket fram som ei hovudnorm. Fossheim og Ingierd (2015: 11) kallar det
informerte samtykket ein gullstandard, og ifelge Eckert (2013: 14) er det grunn-
steinen i etisk forsking. Samtidig opnar forskingsetikken for at forskaren kan
vike av fra denne hovudnorma (Segadal 2015, Fossheim & Ingierd 2015: 11).
NESH (2016: 16) seier at «unntak kan vaere aktuelt i situasjoner der forskningen

16. Nar ein ved hjelp av brukarnamnet seker opp den private profilen til denne informanten,
finn ein personnamnet like under brukarnamnet.
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ikke inneberer direkte kontakt med deltakerne, der opplysningene som be-
handles er lite sensitive, og der forskingen samtidig har en nytteverdi som klart
overstiger ulempene som péferes deltakerne.»

Trass denne normative rangeringa i dei forskingsetiske retningslinjene skal
forskaren legge merke til at samtykket og retten til & trekke seg fra studien er
eitt av fleire likestilte, lovlege grunnlag for & behandle personopplysningar i
den nye personopplysingslova (2018).!7 Forsking er eit formal «i allmennhetens
interesse» med same status i lovverket som eit samtykke.!'®

Uavhengig av kva lovleg grunnlag behandlinga av personopplysingane har,
presiserer personopplysingslova at informanten likevel skal ha informasjon om
blant anna formalet med behandlinga.'® Sameleis opnar bade Fossheim og
Ingierd (2015: 11) og Segadal (2015: 43-44) for at ein kan redusere ulempene
for individet ved & informere og gi informanten moglegheit til & trekke seg,
men utan at informanten svarar med eit uttrykkeleg samtykke.

Personopplysingslova (2018) opnar og for eit tredje alternativ der infor-
manten heller ikkje far informasjon, dersom personopplysingane ikkje er samla
inn direkte fra informanten og det «viser seg umulig & gi nevnte informasjon
eller det vil innebzre en uforholdsmessig stor innsats, serlig i forbindelse med
behandling for [...] formal knyttet til vitenskapelig eller historisk forskning.»?°
Sameleis seier forskingsetikken (NESH 2018: 14) at «det [er] flere utfordringer
forbundet med & informere eller innhente samtykke ved internettforskning.»
Utan informasjon aukar likevel den potensielle ulempa eller skaden for in-
dividet, og det gir auka krav til forskaren om & vurdere risikoen og argumentere
for samfunnsnytten i prosjektet (Seriss 2019: 18). Segadal (2015: 43) presiserer
og at forskaren ikkje ber forlate hovudnorma utan ferst & vurdere blant anna
kor sensitiv informasjonen er, om han er publisert pé eit ope eller lukka forum

17. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/§8, https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/§9, https://
lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a6 og https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a7

18. «Allmennhetens interesse» som lovleg grunnlag for a behandle personopplysingar ma
ha eit sakalla supplerande rettsgrunnlag. Det vil seie at behandlinga og er heimla i eit
anna lovverk, og det vil vere personopplysingslova (2018 §§ 8 og 9).

19. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/al3 og https://lovdata.no/lov/2018-06-15-
38/gdpr/al4

20. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/al4. Standpunktet i denne artikkelen er altsa
at personopplysingar som er henta inn via sosiale medium, ikkje er samla inn fra den reg-
istrerte sjolv og at denne paragrafen da kan komme i bruk. Grunngivinga for dette er
todelt. For det forste er det inga kontakt mellom forskaren og informanten, og for det
andre er dataa publiserte for eit anna formal enn forsking.
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og kor sérbare informantane er. Lova og forskingsetikken gir altsé forskaren
desse tre alternativa:

1) Forskaren innhentar eit informert og dokumentert samtykke, som og gir
informantane rett til a trekke seg fré studien til ei kvar tid. Her seier lova
at «[d]et skal veere like enkelt & trekke tilbake som & gi samtykke.»?!

2) Forskaren informerer informantane om studien og gir dei moglegheit til
a uteve rettane dei etter personopplysingslova har til blant anna innsyn,
retting, sletting og protest.

3) Forskaren informerer ikkje informantane.

Som utgangspunkt kan vi seie at fem av seks forskarar bak arbeida i denne stu-
dien har folgt hovudnorma om det informerte samtykket (Braske 2017, Lande
2017, Strand 2018, Folkvord 2020, Morland 2020). To av desse grunngir valet
i trad med prinsippa om a vurdere tilgangen til plattforma og sensitiviteten i
innhaldet. Strand (2018: 12) seier at plattforma «ma regnes som privat», mens
Lande (2017: 35) seier det slik: «Siden forskningsobjektet mitt er en lukket
gruppe, er det liten tvil om at sprakbruken som produseres pa denne arenaen
ma regnes som privat, bdde med tanke pé tilgang og innhold.» Det er 0g verdt
a legge merke til at Morland (2020: 39, 100) har delt opp samtykket. Slik gir
han informantane moglegheit til & sende inn eit tekstmateriale, men reservere
seg fra at desse skal bli brukte i publikasjonen eller lagra i eit korpus for vidare
forsking. Dette er i trdd med personopplysingslova (2018) som seier at «[e]t
samtykke ber omfatte alle behandlingsaktiviteter som utferes med henblikk pa
samme formal. Dersom det er flere formél med behandlingen, ber det gis
samtykke til alle.»*

Den sjette studien (Hersdal 2018) har valt alternativet der informanten
verken gir eit samtykke eller far informasjon om prosjektet. Hersdal (2018: 38-
39) grunngir valet dels med at forumet kan vurderast som ope og dels med
«vanskeligheter knytta til det 4 innhente samtykke i digitale fora». Som Bak-
kevoll (2019: 33) tar Hersdal opp at folk i sosiale medium kan gi seg ut for &
vere ein annan enn dei verkeleg er. Derfor skriv 0g NESH (2014: 6) at «fors-
keren ikke kan vare sikker pa at samtykke er innhentet fra den man ensker a
innhente samtykke fra.» I tillegg problematiserer Hersdal (2018: 38) at infor-
masjonen pa internett er varig, men han kan vere eit resultat av at ein har deltatt

21. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/gdpr/a7
22. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38, se punkt 32 i innledningen av personvernforord-
ningen
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flyktig i eit forum: «Dette gjor at det kan vaere vanskelig & fa tak i de personene
man ensker samtykke fra i etterkant.»

Basert pa dette kan det vere rimeleg & diskutere om alternativ 2 i realiteten
er tilgjengeleg for forskarar pa opne forum i sosiale medium med mange og
flyktige deltakarar. Da kan vi samanlikne valet til Hersdal (2018) med Bak-
kevoll (2019), som seier at han valde & informere informantane i sin studie av
det digitale spraket pa «Nordnorsk debatt» under valkampen 2017:
«Personvernombudet for forskning (NSD) har avklart at sprékbrukarane pa
«Nordnorsk debatt» skal informerast [...], men det er ikkje nedvendig med ak-
tivt samtykke for & hente datamaterialet [...]» (Bakkevoll 2019: 32).2® Det gér
likevel fram at dei tekniske tilhova pa Facebook gjorde det vanskeleg a folge
opp denne todelte konklusjonen (Bakkevoll 2019: 34-35). Radet frd NSD var
nemleg at Nordlys burde publisere informasjonen som ein sjelvstendig post pa
«Nordnorsk debatt» like for datainnsamlinga starta i 2018, altsd mange manadar
etter at den siste kommentaren i datamaterialet blei publisert. Til det skriv Bak-
kevoll (2019: 34) at

[a]lgoritmane pa Facebook ville truleg eksponert ei slik melding berre til dei
som hadde vore aktive pa «Nordnorsk debatt» i dei seinaste dagane for ein slik
post. Det ville dermed vore reint tilfeldig om nokon av det aktive sprak-
brukarane i valkampen 2017 var blant dei som sag informasjonen.

«Nordnorsk debatt» er regionavisa Nordlys si Facebook-side vigd debatt, men
Bakkevoll (2019: 34) problematiserer 0g om Nordlys var den riktige avsendaren
av informasjonen til informantane, framleis med algoritmane pa Facebook som
argument:

Ei viktig endring i algoritmane til Facebook kom i januar 2018. Da blei innhald
publisert fra private profilar prioritert opp, mens innhald fra profesjonelle verks-
emder blei mindre synleg [...]. Konsekvensen er at informasjonen om forskinga
ville ha vore mindre synleg om Nordlys hadde publisert han.

Loysinga blei at Bakkevoll sjelv la att ein kommentar pa slutten av alle
samtalane pa «Nordnorsk debatt» som er med i datamaterialet, og han seier at

23. Denne vurderinga frda NSD var altsa gjort basert pa den gamle personopplysingslova
(2000) og maten bestemmingane om samtykke blei presiserte da.
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«[s]jansen for at Facebook varslar dei om informasjonen blir derfor mykje
storre» (Bakkevoll 2019: 34).

Sterkare enn «mykje storre» kan verken Bakkevoll eller NSD konkludere i
sparsmalet, og det star att som ei av sterste etiske svakheitene med sprakstudiar
pa kommersielle, digitale kanalar som Facebook. Algoritmane er loyndomar,
mellom anna brukt for & tene pengar ved sal av annonsar for kommersielle
verksemder (Bucher 2012). Ein kan derfor aldri vite kor mange som ser infor-
masjonen ein deler pa plattforma. Basert pa det oppmodar Bakkevoll (2019:
37) NESH og NSD til 4 halde seg med oppdatert kompetanse om algoritmane
pa Facebook og andre digitale sprakbruksarenaer:

[STlik kompetanse [er] sentral for alle som vil informere og innhente samtykke
fra deltakarar i forsking i sosiale medium. Eg ma understreke at dei forste rada
eg fekk, ville halde deltakarane uvitande om kva dei var med pa eller reserverte
seg mot, nettopp fordi desse rada ikkje var baserte pa kunnskap om korleis Face-
book deler informasjon.

Etter denne samanlikninga med Bakkevoll (2019) kan ein argumentere for at
Hersdal (2018) valde det einaste reelle alternativet i studien frd Kosegruppa
DK. Om forskaren vel a forlate gullstandarden om det informerte samtykket,
ser det nok pé betre ut pa papiret a seie at ein likevel skal informere deltakarene
i prosjektet for & ivareta dei forskingsetiske normene, slik Bakkevoll (2019)
gjer. Som vi no har sett kan dette i nokon tilfelle vere sa vanskeleg at forskaren
er @rlegare om ho eller han, som Hersdal (2018), fra starten seier at det er urad
a dempe ulempene for individet med & informere om prosjektet. Vi skal likevel
legge merke til at Bakkevoll (2019) berre gér utanom norma om eit informert
samtykke. Han gér ikkje utanom meldepraksisen til NSD nar undersekinga
ikkje har anonyme data (sja del 3.1) eller den sakalla radferingsplikta som etter
personopplysingslova (2018) kan oppsta nér ein behandlar srleg sensitive
personopplysingar i forsking utan samtykke fra informantane.?*

5. Sekundzrinformantar

Fem forskarar (Braske 2017, Lande 2017, Strand 2018, Folkvord 2020, Mor-
land 2020) i denne studien har altsa folgt hovudnorma om at informantane skal
gi eit informert samtykke for & bli med 1 undersekinga. Bildet blir likevel meir

24. https://lovdata.no/lov/2018-06-15-38/§9
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komplisert nér vi sper kven som skal fa informasjon, gi sitt samtykke og ha rett
til & trekke seg fra studien. Det openberre svaret pa spersmalet er informanten.
Til denne diskusjonen treng vi derfor & formulere ein definisjon pa eit sa grunn-
leggande omgrep i forskingsetikken. Enkelt sagt er informanten den eller dei
som bidrar med datamaterialet som forskaren brukar for & underseke forskings-
spersmala sine.

Nar vi tar ein slik definisjon med inn i sosiolingvistiske undersekingar i
sosiale medium, blir det ikkje like enkelt. I kjernen av sosiolingvistikken ligg
samtalen og den spraklege interaksjonen, og forskingsspersmala krinsar om
korleis individ og grupper bruker sprak for & konstruere og forhandle om iden-
titet og tilheyrsle. Som hos Morland (2020) i denne studien blir da blant anna
teoriar om kodeveksling relevante, eit sprakfenomen som Holmes (2013: 35)
seier «may be related to a particular participant or addressee.» Folkvord (2020:
12-13) pa si side brukar akkomodasjonsteoriar for & forklare den talemalsnere
skrivinga i studien sin:

Nar ulike former for spraklig tilpasning skjer i praksis, kalles det akkomodasjon.
Konvergens er navnet pa fenomenet nar noen legger seg tettere opp mot
samtalepartnerens sprakbruk [...] Divergens er betegnelsen for & distansere seg
spraklig fra en samtalepartner.

Desse rispa i overflata av teorimangfaldet innanfor sosiolingvistikken er nok
for & forsta at it takes minst two to tango og at alle samtalepartane bidrar med
data og ma reknast som informantar. Harstad (2020: 153) presiserer at «[i] ein
studie som i sterre grad handlar om trekk ved interaksjonen [...], kjem ein deri-
mot ikkje utanom & ta med data fra andre deltakarar.» «[D]e som er gjenstand
for forskningen» er ei formulering fra den normative litteraturen (NESH 2016:
13), og sprakforskarar i sosiale medium ber ha eit klart bilde av kor mange og
kven som er gjenstand for forskinga i det enkelte prosjektet.

Om vi for eksempel tenker oss ein sosiolingvistisk studie om konvergens i
ein skuleklasse, ville forskaren neppe ha informert og fatt samtykke fra halv-
parten av samtalepartane i klassen. Deumert (2014: 27) presiserer at sprakforsk-
inga ikkje kan ha ein annan etisk standard nar ho underseoker sosiolingvistiske
fenomen pa digitale sprakbruksarenaar: «If we accept that the actual and the
virtual are deeply entangled, then the basic ethical principles for offline research
should apply to online research [...].» Nar sosiolingvisten hentar data fra den
digitale samtalen, ber ho eller han derfor vurdere om alle partane i samtalen
ber reknast som informantar.
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Dette har Lande (2017) kontroll pa sidan han studerer ein gruppechat med
ni medlemmar og han sjelv er ein av desse. Lande (2017: 35) har henta inn eit
informert samtykke fra alle i gruppa, som dermed og har fétt retten til & trekke
seg fra studien. Med unntak av internasjonale, profesjonelle fotballspelarar som
Marouane Fellaini, Harry Kane og Julian Draxler, og to utanlandske kamp-
sportutevarar, er heller ingen utanfor samtalane nemnde med namn.

NESH (2018: 13) brukar omgrepet «primarinformant» og antyder med det
at det og finst «sekundarinformantar». Sameleis brukar Morland (2020: 46)
omgrepa a-informant og b-informant, og han gir desse to gruppene det same
informerte samtykket og moglegheita til & trekke seg fra studien (Morland 2020:
38-39). Dette loyser Morland ved at den eine parten i samtalane er studenten
som han har rekruttert direkte. Denne a-informanten far tilsendt eit infor-
masjonsskriv og eit samtykkeskjema som blir signerte av begge samtalepartane.
Det er elles interessant & sja at Morland (2020: 42-43) reserverer omgrepet
tredjepart til dei som eventuelt blir omtala i samtalene mellom a- og b-infor-
manten, men som ikkje bidrar med data til studien. Namna til desse
tredjepartane er sensurerte i publikasjonen til Morland (2020).

Strand (2018: 12) og Folkvord (2020: 49) har ei tredje loysing, der primeer-
informantane (NESH 2018: 13) eller a-informantane (Morland 2020: 46)
sensurerer namna fra dei andre partane i samtalen. Etter bruken av omgrepa i
del 3.1 avidentifiserer altsa den eine informanten den andre, og forskaren mottar
data fra anonymiserte sekundeer- eller b-informantar. Sidan forskaren da ikkje
har personopplysingar om sekunder- eller b-informantane, treng ho eller han
heller ikkje eit informert samtykke fra denne gruppa av informantar. Dette er i
trdd med hovudregelen beskrive i innleiinga av del 4. Eit ope sporsmal vil da
vere om forskaren som mottar slike anonymiserte data, framleis ma serge for
at 0g sekunder- eller b-informantane far informasjon om den behandlinga av
personopplysningar som er gjort pd vegne av forskaren. Sjolv om samtykke
ikkje er pakrevd, ber forskaren vurdere om sekundeer- eller b-informanten skal
fa informasjon om dette via primer- eller a-informanten.

6. Oppsummering og avslutning

Avslutninga av ferre avsnitt viser at den som leitar etter fasitsvar i forskings-
etikken blir skuffa. Det gjeld 0g om ein leitar i denne artikkelen, som
samanfattar ein studie av seks nyare bidrag til den norske sprakforskinga med
data fra sosiale medium.
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Studien tyder pé at norske sprakforskarar er bevisste pa skiljet mellom av-
identifiserte og anonyme data og informantar i det praktiske arbeidet, men i for-
muleringane er omgrepa ofte blanda saman. Det kan i sin tur f4 konsekvensar
for den viktige dialogen med NSD. Denne normgivaren - og ressursen - kan
ein halde utanfor berre nar forskaren aldri eller pa nokon mate kan identifisere
enkeltpersonar. Dei aller fleste sprakstudiar med data fra sosiale medium be-
handlar personopplysingar og mé ha det utgangspunktet i dei forskingsetiske
vurderingane.

Sarleg Morland (2020) viser korleis ein kan unngé & kombinere personopp-
lysingar i publikasjonen. Slik ferebygger han at informanten kan reidentifi-
serast. Sprakforskinga generelt, og kanskje den norske spesielt, har ei seerskild
forskingsetisk utfordring. Denne utfordringa er at spraklege element kan
fungere som ei opplysing som gjer at ein kan kjenne ein fysisk person igjen.
Norske sprakbrukarar har stor valfridom innanfor standardane for dei to skrift-
spraka, og det norske dialektmangfaldet viser seg og digitalt. Aleine eller saman
kan dei mange standardiserte og ustandardiserte formene bli individuelle
markerar i den digitale skriftpraksisen. Ei viktig presisering er at utfordringa
og gjeld for forskingsprosjekt med data fra lukka forum, altsé der ein lesar ikkje
kan finne identiteten til sprakbrukaren ved hjelp av ein sekemotor pa internett.

For & mete denne utfordringa kan sprakforskaren vurdere mengda av sitat i
publikasjonen og slik justere risikoen for at informanten blir identifisert. Med
a vurdere innhaldet i sitata kan forskaren redusere skaden om informanten
likevel blir identifisert. Her er det sjolvsagt ikkje snakk om & endre pa sitata,
men & velje dei med mindre sarbart innhald og samtidig illustrerer sprakfaglege
poeng. Uansett kor mykje forskaren reduserer risikoen for og potensialet for
skade av reidentifisering, ber ho eller han vere open for at avidentifiseringa
sjeldan er vasstett. Ei slik open haldning viser den eine av forskarane (Broske
2017) i denne studien, blant anna i samtykkeskjemaet.

Forskaren mé og vurdere om og korleis informantane skal fa informasjon
og gi samtykke til & vere med i prosjektet. Fem av dei seks forskingsprosjekta
i denne studien har brukt hovudnorma i forskingsetikken om at informantane
skal gi eit informert og dokumentert samtykke. Alternativet til denne sékalla
gullstandarden for etisk forsking kan vere a orientere informantane om studien
for & veie opp for eventuelle risikoar for personvern. Eit tredje alternativ er at
informantane verken féar informasjon eller gi sitt samtykke. Det finst argument
for at teknologien ikkje gjorde det andre av dei tre nemnde alternativa til-
gjengeleg for det sjette prosjektet i studien (Hersdal 2018). I slike tilfelle ber
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forskaren vurdere om verdien av forskinga er storre enn ulempa det er for in-
dividet & uvitande bli med i prosjektet.

Eit siste spersmal er om begge eller alle samtalepartane i sosiolingvistisk
forsking pa sosiale medium er informantar og ikkje tredjepartar. To av arbeida
i studien (Lande 2017, Morland 2020) har felgt ein slik tanke tydeleg og har
fatt samtykke fra bade primeer- og sekundarinformantar.
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Summary

This article presents a review of six recent Norwegian language studies with
data from social media, and the topic is the research ethics in such projects. The
article first discusses the distinction between anonymous and de-identified data
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and informants. When these concepts are used correctly, the linguist can rarely
retrieve data from social media without the assessment from the Norwegian
Centre for Research Data (NSD). Furthermore, the article explores how to
define personal data and argues that linguistic elements can identify the infor-
mants. When processing such personally identifiable information in research,
the norm of informed consent emerges as the main rule in the Norwegian
context. This is just one of the legal bases for processing personal data. In the
discussion of these legal bases, the article shows how technology can make it
difficult to inform. A final question is how language research in social media
defines and treats third parties, and this article argues that these are in fact in-
formants in sociolinguistic research.
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