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Artikkelen presenterer ein studie av samanhengen mellom syntaktisk komplek-
sitet og ferdigheitsnivå basert på 120 tekstar fordelte på fire ferdigheitsnivå 
(A2–C1) etter Det felles europeiske rammeverket for læring, undervisning og 
vurdering av språk (Utdanningsdirektoratet 2011). Utgangspunktet for analysen 
er CAF-tradisjonen (Complexity, Accuracy, Fluency); særleg funn i tre tidlegare 
norske studiar av syntaktisk kompleksitet og korrektheit (Moe 2013, Berggreen 
og Sørland 2016, Sørensen 2017). Ved hjelp av ulike statistiske metodar finn 
eg at det er ein signifikant positiv samanheng mellom setningslengd og ramme-
verksnivå, fraseutbygging og rammeverksnivå og mellom korrektheit og ram-
meverksnivå, og at det er ein signifikant negativ samanheng mellom 
rammeverksnivå og høvesvis sidestilt koordinasjon og underordning. Eit viktig 
funn er at modellen først og fremst estimerer sannsynet for plassering på nivå 
B1 og B2. Eit unntak er målet på korrektheit, som også skil godt mellom dei 
øvste nivåa (B2 og C1).  

 
Nøkkelord: syntaktisk kompleksitet, CAF-tradisjonen, ferdigheitsnivå (CEFR), 
skriftlege andrespråkstekstar, ordinal logistisk regresjon 
 
 
Innleiing  
Denne artikkelen presenterer ein studie av samanhengen mellom syntaktiske 
trekk i skriftlege innlærartekstar og ferdigheitsnivået tekstane er plasserte på 
etter Det felles europeiske rammeverket for språk (Utdanningsdirektoratet 2011, 
heretter Rammeverket). Studien er forankra i forskinga på kompleksitet innan-
for CAF-tradisjonen, det vil seia, forskinga på tre dimensjonar ved andrespråk-
sutvikling og -performanse; kompleksitet (‘complexity’), korrektheit 
(‘accuracy’) og flyt (‘fluency’). I denne studien er det aspekt ved den syntaktiske 
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kompleksiteten i tekstane som blir undersøkt, med eit blikk også på syntaktisk 
korrektheit. Det har vore forska mykje på syntaktiske trekk i andrespråkstekstar 
i norsk innlærarspråk; i følgje Golden og Hvistendahl (2010) er syntaks det 
trekket som oftast er blitt studert i studiar av språknivået i den norske forskinga 
på andrespråksskriving. Ein del av denne forskinga er oppsummert i Jensen 
(2018a), og Eide (2015) samlar fleire arbeid på syntaks i norsk innlærarspråk 
innanfor ei generativ tilnærming. I all hovudsak undersøkjer desse studiane en-
keltfenomen (td. subjekt/verbal-inversjon, subjektstvang, negasjon, finittheit); 
så langt finst det berre tre norske studiar som kan relaterast til CAF-tradisjonen 
(Moe 2013, Berggreen & Sørland 2016, Sørensen 2017). Dette står i motsetnad 
til den internasjonale forskinga på andrespråksskriving (‘L2 writing’) der CAF-
inspirerte-studiar utgjer ein stor del av forskinga (jf. td. Norris & Ortega 2009, 
Ortega 2003, 2015, Housen, Kuiken & Vedder 2012).  

Føremålet i denne studien er først og fremst å skaffa fram meir empirisk ba-
sert kunnskap om syntaktisk kompleksitet i norsk innlærarspråk. Det gjer eg 
ved å undersøkja samanhengen mellom mål på syntaktisk kompleksitet og kor-
rektheit og ferdigheitsnivå basert på 120 tekstar på fire ulike ferdigheitsnivå i 
Rammeverket (A2–C1). Tekstane er svar på ein offisiell prøve i norsk for 
vaksne innvandrarar og er anten henta ut frå Norsk andrespråkskorpus (ASK) 
eller arkivet til Norsk språktest (Folkeuniversitetet). Det er også eit mål å bidra 
inn i metodeutviklinga innanfor den norske kvantitative andrespråksforskinga. 
I følgje Jensen har mange av studiane av syntaks i norsk innlærarspråk «svak-
heter i sine kvantitative tilnærminger» (2018a: 254). Det er ikkje særskilt for 
syntaksforskinga. Dei seinare åra har det både i det internasjonale og nasjonale 
fagfeltet vore retta større merksemd mot bruk av kvantitative metodar (td. Jen-
sen 2018b, Plonsky & Ghanbar 2018). I denne studien brukar eg ein multivariat 
statistisk metode, ordinal logistisk regresjon, for å utforska samanhengen mel-
lom fleire uavhengige variablar (syntaktiske kompleksitetsmål, korrektheitsmål) 
og ein avhengig variabel (ferdigheitsnivå). Eg presenterer først CAF-tradisjonen 
med fokus på forskinga på syntaktisk kompleksitet, særleg tre norske studiar. 
Eg gjer så greie for metode og data før eg presenterer resultata av analysane. 
Siste del av artikkelen er ein diskusjon av funna.  
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2 Syntaktisk kompleksitet i andrespråkstekstar  
 
2.1 CAF-tradisjonen 
Eit viktig utgangspunktet for denne studien er forskinga på kompleksitet innan-
for CAF-tradisjonen, der tre dimensjonar ved andrespråksutvikling og -perfor-
manse blir utforska: kompleksitet, korrektheit, flyt. Denne tradisjonen har røter 
tilbake til andrespråksforskinga som gjekk føre seg innanfor to område på 1970-
talet (Housen et al. 2012, Michel 2017). Inspirert av forskinga på førstespråk-
sutvikling, som mellom anna etablerte gjennomsnittleg ytringslengde (‘MLU 
– mean length of utterances’, td. Bellugi & Brown 1964) som mål på talespråk-
sutvikling hos barn, og gjennomsnittleg setningslengde (‘T-unit’, Hunt 1965) 
som mål på skriveutvikling hos skulebarn, vart det sett i gang eit arbeid for å 
identifisera mål for utvikling av andrespråksferdigheiter. Larsen-Freeman (td. 
1978) var blant dei første som forsøkte å utvikla ein indeks som kunne måla 
globale og ikkje språkspesifikke andrespråksferdigheiter, slik at det ville vera 
mogleg å samanlikna studiar på tvers av populasjonar og språk. Ho fann mellom 
anna at mengd feilfrie heilsetningar var eit mål som skilde bra mellom utvik-
lingsnivå, og som fanga opp aspekt ved både kompleksitet og korrektheit 
(Berggreen & Sørland 2016). Om lag på same tida, innanfor den meir pedago-
gisk orienterte andrespråksforskinga, utvikla ein måtar å karakterisera flyt, og 
ikkje berre korrektheit på, for å kunne fanga korleis kommunikative ferdigheiter 
utvikla seg på andrespråket (jf. Housen et al. 2012, Michel 2017). Fram mot 
1990-talet vaks distinksjonane mellom dei tre dimensjonane kompleksitet, kor-
rektheit og flyt tydeleg fram og vart samanstilte for første gong av Skehan (td. 
1998), som eit rammeverk for å fanga inn og vurdera sentrale komponentar ved 
andrespråksutvikling og andrespråksferdigheiter. Den overordna, teoretiske for-
ståinga av dei tre CAF-konstrukta som etablerte seg på denne tida, er framleis 
eit felles utgangspunkt for forskarar som arbeider innanfor CAF-tradisjonen, 
som Housen et al. (2012) beskriv slik:  
 

[...] complexity is commonly characterized as the ability to use a wide and varied 
range of sophisticated structures and vocabulary in the L2, accuracy as the abil-
ity to produce target-like and error-free language, and fluency as the ability to 
produce the L2 with native-like rapidity, pausing, hesitation, or reformulation. 
(Housen et al. 2012: 2).  

 
Det er ei generell semje blant andrespråksforskarar at CAF-triaden er ein for-
nuftig og valid måte å undersøkja og beskriva andrespråksperformanse og and-
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respråksutvikling på (Michel 2017). I dette ligg det også ein felles tanke om at 
desse tre dimensjonane kan karakterisera performanse (som er) på ulike steg i 
utviklinga. Innlærarar med meir avanserte ferdigheiter på andrespråket, eller 
innlærarar som har kome lenger i utviklinga av andrespråket, vil i samanlikning 
med innlærarar med meir grunnleggande andrespråksferdigheiter, eller i saman-
likning med seg sjølv på eit tidlegare steg i utviklinga, ha fleire komplekse og 
korrekte grammatiske strukturar i språket sitt, ha eit meir avansert ordforråd og 
kunne snakka og skriva andrespråket med større flyt (Michel 2017). Samstundes 
finst det også kontroversar og uavklarte spørsmål innanfor CAF-forskinga. 
Housen et al. (2012) peikar ut fem problemområde: (1) Sjølv om CAF-studiane 
spring ut frå ei generell forståing av kva aspekt ved språkbruk og utvikling dei 
tre dimensjonane fangar opp, er det eit gjennomgåande problem i forskinga at 
mange studiar ikkje gir meir presise definisjonar på dimensjonen(ane) dei stu-
derer. Manglande operasjonalisering av konstrukta gjer det vanskeleg å saman-
likna funn på tvers av studiar. Kompleksitet er den dimensjonen som er mest 
vagt og inkonsistent definert i litteraturen (Housen et al. 2012). (2) Ei anna ut-
fordring er å forklara korleis dei tre dimensjonane er kopla til kognitive, ling-
vistiske og psykolingvistiske prosessar. Dei er forsøkt forklart ved ulike 
underliggjande endringsprosessar i språkutvikling. Til dømes vil internalisering 
av nye mønster i andrespråket gjera at språket vil bli meir komplekst i betydinga 
meir utvikla (for eksempel meir bruk av underordning og eit vidare og meir ny-
ansert ordforråd), andrespråket blir meir korrekt når innlæraren sin kunnskap 
blir restrukturert, og andrespråket vil bli produsert med større flyt når innlæraren 
utviklar prosedurale kunnskapar i andrespråket (Housen et al. 2012). (3) Ei 
tredje utfordring er at det slett ikkje er klart korleis dei tre dimensjonane, og 
deira tilhøyrande subkomponentar er relaterte til kvarandre i andrespråkspro-
duksjonen og i sjølve utviklingsprosessen, til trass for at det i litteraturen blir 
understreka at CAF-dimensjonane ikkje er eindimensjonale. Ei rekkje forskarar 
har i nyare tid hevda at dimensjonane interagerer på komplekse måtar, og at in-
teraksjonen mellom dei somme tider er støttande og somme tider konkurrerande 
(jf. til dømes Bulté & Housen 2018, Larsen-Freeman 2006, Verspoor, Lowie, 
Chan & Vahtrick 2017). Desse studiane har også ofte eit større fokus på indi-
viduelle utviklingsprofilar enn det som før har vore vanleg i CAF-forskinga (td. 
Vyatkina, Hirschmann  & Golcher 2015). (4) Den fjerde utfordringa har saman-
heng med den manglande definisjonen og operasjonaliseringa av CAF-kon-
strukta: Det er ein enorm variasjon i kompleksitetsmåla som blir brukte i studiar. 
Bulté og Housen (2012) rapporterte om ikkje mindre enn 40 ulike kompleksi-
tetsmål basert på ein metaanalyse av 40 empiriske studiar mellom 2005 og 
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2008. Dette representerer ei stor utfordring med omsyn til samanlikning av stu-
diar, reliabilitet og validitet (Housen et al. 2012). (5) Til slutt; ein har lite kunn-
skap om kva for eksterne faktorar som påverkar utviklinga av 
CAF-dimensjonane. På dette området skjer det ein del forsking, til dømes stu-
diar av effekt av undervisning, L1-bakgrunn, sjanger og modalitet (jf. Ortega 
2015).  
 
2.2 Syntaktisk kompleksitet 
I denne studien er det i hovudsak kompleksitetsdimensjonen av CAF-triaden 
som blir undersøkt, til ein viss grad også korrektheitsdimensjonen. Det finst 
ikkje éin akseptert definisjon av kompleksitet, men termen kan romma ulike 
betydingar.1 Eg tek utgangspunkt i Bulté & Housen (2012) sin taksonomi over 
kompleksitetsomgrepet og deira definisjonar og avgrensingar av ulike former 
for kompleksitet. Eit viktig poeng hos  Bulté og Housen er at kompleksitets-
konstrukta må avklarast og definerast på fleire nivå. Den teoretiske forståinga 
av konstrukta som skal undersøkjast må vera avklarte, i tillegg til korleis kom-
pleksiteten kan observerast i språket og korleis han kan målast. Eit viktig skilje 
går mellom relativ eller kognitiv kompleksitet og absolutt kompleksitet (sjå 
også Berggreen & Sørland 2016).  Førstnemnde tar utgangspunkt i språkbru-
karen og definerer kompleksitet som «the mental ease or difficulty with which 
linguistic items are learned, processed or verbalized» (Bulté & Housen 2012: 
23). Absolutt kompleksitet derimot, som er utgangspunktet i denne studien, er 
definert i høve til språksystemet «som enheter som er mer omfattende (antall 
delkomponenter) og med mer sammensatte relasjoner til andre enheter, eller 
leksikalsk» (Berggreen & Sørland 2016: 33). Denne studien er avgrensa til den 
grammatiske komponenten av språksystemet, ikkje den leksikalske, og det er 
syntaktiske aspekt ved den grammatiske kompleksiteten som er i fokus, det vil 
seia, syntaktisk kompleksitet (i motsetnad til morfologisk kompleksitet). Den 
syntaktiske kompleksiteten i dei skriftlege andrespråkstekstane blir observert 
gjennom setningslengd, koordinasjon, underordning, utbygging av substantiv-
frasar, korrektheit og gjennom variasjon i syntaktisk funksjon og val av sub-
junksjon. Den syntaktiske kompleksiteten er operasjonalisert gjennom ti 
målbare variablar, der åtte av dei er på skalanivå (jf. del 2).  

I følgje Ortega (2012) blir kompleksitet utforska innanfor tre område med 
ulike forskingsføremål. Kompleksitet blir nytta til å bestemma ferdigheitsnivå 

1. Sjå til dømes Bulté og Housen (2012) og Pallotti (2015) for grundige diskusjonar om 
kompleksitetsomgrepet.
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i L2 ved å undersøkja i kva grad kompleksiteten i andrespråket aukar i takt med 
at innlæraren når høgare ferdigheitsnivå. Ein annan type forsking på komplek-
sitet er knytt til forskinga på oppgåvebasert språkundervisning (‘task-based 
language teaching’). Slike studiar har som mål å beskriva performansen for å 
undersøkja om og korleis kompleksiteten i andrespråket varierer systematisk 
med dei kognitive krava oppgåvene stiller innlæraren overfor. Det tredje føre-
målet ved å måla kompleksitet i innlærarspråk er å identifisera referansepunkt 
for nivå i utviklinga av andrespråket. Dersom ein antar at språket blir meir kom-
plekst etter kvart, er det gunstig å identifisera ein kompleksitetsindeks som kan 
brukast for å skilja mellom utviklingsnivå. Forskinga innanfor alle desse områda 
har i all hovudsak skjedd basert på mål på syntaktisk og leksikalsk kompleksitet 
(Bulté & Housen 2014, De Clercq & Housen 2019).  

I denne studien er det samanhengen mellom syntaktisk kompleksitet og fer-
digheitsnivå som er i fokus, og studien sorterer slik først og fremst under det 
første området Ortega (2012) skisserer. Metastudiar av forskinga på syntaktisk 
kompleksitet (Norris & Ortega 2009, Wolfe-Quintero et al. 1998) slår fast at 
syntaktisk kompleksitet korrelerer relativt sterkt med ferdigheitsnivå, og skis-
serer ei utvikling der den syntaktiske kompleksiteten i innlærarspråket utviklar 
seg frå koordinasjon til underordning og til utbygging av frasekompleksitet. 
Basert på døme hos Kuiken og Vedder (2019: 195) kan stega illustrerast slik 
på norsk:  
 

Steg 0: Eg har ein son. Han er 12 år gammal (‘I have a son. He is 12 
years old’). 

Steg 1: Eg har ein son og han er 12 år gammal. (‘I have a son and he is 
12 years old’). 

Steg 2: Eg har ein som er 12 år gammal. (‘I have a son who is 12 years 
old.’) 

Steg 3: Min 12-år gamle son. (‘My 12-year-old son.’) 
 
Kuiken og Vedder presiserer at desse stega ofte overlappar i utviklinga, at ut-
vikling ikkje er lineær innanfor alle områda, men at nokre av dei syntaktiske 
måla i somme studiar har vist ei u-forma utviklingskurve. Kuiken og Vedder 
(2019) viser også til studiar som dokumenterer individuelle utviklingsprofilar 
som ikkje samsvarar med tendensane på gruppenivå.  

Dei mest nytta måla på syntaktisk kompleksitet har vore lengdebaserte 
mål, som har hatt den metodiske utfordringa ved seg ved at dei er hybridmål, 
det vil seia mål som «løper over og kvantifiserer noe som er svært komposisjo-
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nelt» (Berggreen & Sørland 2016: 34). Til dømes vil lengdemål for heilsetningar 
også innehalda informasjon om fraselengd og tal på leddsetningar. Litteraturen 
tilrår difor at ein i tillegg bør ha andre syntaktiske mål som seier noko om andre 
dimensjonar av den syntaktiske kompleksiteten (Norris & Ortega 2009), for ek-
sempel målingar av frasekompleksitet (Berggreen & Sørland 2016, Bulté & 
Housen 2012).  
 
2.3 Forsking på syntaktisk kompleksitet i norske innlærardata  
Det finst tre tidlegare studiar av syntaktisk kompleksitet i norsk innlærarspråk.2 
Basert på data frå Norsk andrespråkskorpus (ASK) undersøkte Moe (2013) om 
syntaksen i skriftlege andrespråkstekstar på tre nivå skilde seg i samsvar med 
Rammeverket si beskriving av ferdigheiter i syntaks på nivå A2, B1 og B2. 
Berggreen og Sørland (2016) studerte utvikling av syntaktisk kompleksitet over 
tid med butid som avhengig variabel i eit skriftleg materiale. Tekstane er skrivne 
over tre år  av elevar som var på 5. og 6. trinn ved første innsamlingspunkt og 
hadde budd 1–2 år i Noreg (Berggreen & Sørland 2016). Sørensen (2017) er ei 
undersøking av syntaktisk kompleksitet i skriftlege tekstar på ulike ferdigheits-
nivå etter Rammeverket skrivne av vaksne innlærarar. Ho undersøkte skriftlege 
tekstar produserte som del av eit prøvesvar (Norskprøven). Moe (2013), Bergg-
reen og Sørland (2016) og Sørensen (2017) analyserer og operasjonaliserer 
kompleksitet delvis på same måte, to av studiane ser også på korrektheit. Tabell 
1 gir ei oversikt over data, variablar og metodisk tilnærming i desse studiane. 

2. Kompleksitetsomgrepet vart nok først nytta i hovudoppgåva til Mangerud (1988), der ho 
mellom anna såg på underordning i ein studie av mellomspråka til fire elevar med tyrkisk 
som førstespråk.
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34 
I litteraturen er lengdemål rekna som gode generelle mål på kompleksitets-
utvikling innanfor det grammatiske området og på lingvistiske ferdigheiter (td. 
Bulté & Housen 2012, Norris & Ortega 2009). Funna i dei norske studiane viser 
også at det mest brukte lengdemålet i CAF-studiar, heilsetningslengd (løpeord 
pr. heilsetning), stig jamt med aukande nivå/eksponeringstid. Medan Moe 
(2013) finn gjennomgåande signifikante resultat5, er denne skilnaden berre sig-
nifikant mellom første- og andreårstekstar i Berggreen og Sørland (2016) sin 
studie, og Sørensen (2017) finn berre at A2 har signifikant kortare setningar 
enn dei andre nivåa. Litteraturen viser til litt motstridande resultat når det gjeld 
koordinasjon som kompleksitetsmål (Kuiken & Vedder 2019). Somme har 
funne at koordinasjonsgraden aukar for så å falla med stigande ferdigheitsnivå, 
somme finn ingen signifikante endringar, medan somme har dokumentert ei ut-
viklingskurve for koordinasjon som liknar ein u opp ned («omega-shaped», 
Kuiken & Vedder 2019: 195). Dei to norske studiane som inkluderer koordina-
sjon (koordinerte heilsetningar pr. heilsetning), får også ulike resultat: Bergg-
reen og Sørland observerer ein auke gjennom alle tre åra, og ein signifikant 
auke mellom første- og tredjeårstekstar, medan Sørensen finn ein auke i koor-

3. Sørensen (2017) studerte både kortsvarsoppgåva og langsvarsoppgåva som kandidatane 
hadde svara på under prøven. Eg forheld meg berre til resultata frå langsvarsoppgåva, då 
både Moe (2013) og eg berre har hatt tilgang til langsvarstekstane.

4. Sjå Jensen (2020) for ei forklaring på faren for type 1-feil (falske positive funn) som opp-
står, dersom ein gjennomfører fleire testar samstundes utan å senka signifikansnivået. 

5. Merk at Moe (2013) samanliknar A1 mot B1 og B1 mot B2 (og ikkje A2 mot B2). 
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Tabell 1. Data, variablar og metodisk tilnærming i tre tidlegare norske L2-stu-
diar av kompleksitet. 

  Moe (2013) Berggreen og Sørland (2016) Sørensen (2017)4 
Data Tverrsnittsdata, skriftlege 

tekstar frå ASK, A2 (247), B1 
(567), B2 (375) 

Lengdesnittsdata over 3 år, 221 
skriftlege tekstar, 19 elevar på 
mellomtrinnet 

Tverrsnittsdata, skriftlege tekstar 
frå ASK, A2 (15), B1 (15), B2 
(15) 

CAF-
dimensjon 

Kompleksitet (C) 
Korrektheit (A) 

Kompleksitet (C) Kompleksitet (C) 
Korrektheit (A) 

CAF-mål 1. Heilsetningslengd  
2. Underordning  
3. Variasjon i 

leddsetningstype 
4. Inversjonsfeil 
5. Feil plassering av 

adverbial i ledsetningar 

1. Heilsetningslengd  
2. Underordning  
3. Koordinasjon  
4. Substantivfraseomfang  

 

1. Heilsetningslengd  
2. Underordning  
3. Koordinasjon  
4. Substantivfraseomfang 
5. Koordinasjon m/elidering 
6. Syntaktiske ukorrekte 

heilsetningar 
Metode Anova, post hoc-testing med 

parvise t-testar (mål 4 og 5 er 
ikkje signifikanstesta). 

Anova, post hoc-testing med parvise t-
testar med justert signifikansnivå for å 
motverka gruppevis feilrate5. 

Kuskal-Wallis, post hoc-testing 
med Mann-Whitney U-test. 



dinasjonsgraden frå lågast nivå til mellomnivå og deretter eit fall på høgare nivå 
(berre B2 som skil seg signifikant frå dei andre nivåa). 

Dei fleste studiane av underordning viser også ulike resultat, sjølv om fleir-
talet finn ein auke frå begynnarnivå til mellomnivå og eit fall frå mellomnivå 
til høgare nivå (Kuiken & Vedder 2019). Det er også ein del diskusjon om kor-
leis ein best kan måla underordning i studiar av grammatisk kompleksitet (jf. 
Bulté & Housen 2012). Alle dei tre norske studiane måler grad av underordning 
på same måte og i tråd med den tradisjonelle måten underordning blir målt på, 
det vil si antall leddsetninger pr. heilsetning (Norris & Ortega 2009). Alle ob-
serverer at underordningsgraden stig med aukande nivå/eksponeringstid, men 
det er berre Moe som finn gjennomgåande signifikante skilnader. Skilnaden i 
grad av underordning er berre signifikant mellom første- og tredjeårstekstar i 
Berggreen og Sørland sin studie, og Sørensen finn at berre A2 og B2 skil seg 
signifikant frå kvarandre.  

Litteraturen peikar på utfordringar i operasjonaliseringa av målingar av fra-
sekompleksitet, og at det difor er vanskeleg å samanlikna funn på tvers av stu-
diar (Kuiken & Vedder 2019). Berggreen, Sørland og Sørensen måler alle 
fraseutbygging på same måte, ved å telja talet på ord i den maksimale substan-
tivfrasa i kvar tekst, og observerer same tendens til at substantivfrasane blir 
lengre og meir komplekse ved aukande eksponering og nivå. Igjen er det berre 
første- og tredjeårstekstar i studien til Berggreen og Sørland, og A2- og B1-
tekstane i Sørensen sin studie, som viser signifikante skilnader.  

Det knyter seg også diskusjonar til målingar av korrektheit, til dømes knytt 
til kriterium for å identifisera avvik, og om ein bør skilja mellom avvik som er 
«more or less deviant or erroneous» (Bulté & Housen 2012: 4). Moe og Søren-
sen får signifikante resultat som peikar mot at grad av syntaktiske feil er eit mål 
som skil godt mellom nivå. Hos Sørensen minkar mengda syntaktisk ukorrekte 
heilsetningar signifikant mellom alle tre nivåa. Dette samsvarar med Eriksson 
og Carlsen (2013) sin deskriptive studie av fordelinga av grammatiske feilkodar 
i ASK på rammeverksnivå (tal på feilkodar delt på tal på ord på det enkelte 
rammeverksnivå, s. 254). Resultata antydar at talet på syntaktiske feil fell med 
stigande rammeverksnivå, sjølv om resultatet må tolkast med forsiktigheit sidan 
analysen berre byggjer på gruppeverdiar utan at det er teke omsyn til den indi-
viduelle variasjonen. Moe (2013) finn også at variasjonen i type leddsetning 
aukar signifikant med stigande nivå. Basert på korrespondanseanalyse finn 
Carlsen (2013) at tekstar på dei høgare nivåa har fleire ulike typar bindeord, 
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fleire av dei subjunksjonar, enn tekstar på dei lågare nivåa, og at skiljet ser ut 
til å gå mellom B1+6.  

Basert på den internasjonale litteraturen og funn i analysar av norske inn-
lærarspråk (Moe 2013, Berggreen og Sørland 2016, Sørensen 2017) formulerer 
eg tre forskingsspørsmål, som til saman kan kasta lys over det overordna spørs-
målet om i kva grad andrespråkstekstar vurderte til å vera på ulike ferdigheits-
nivå, skil seg systematisk frå kvarandre i syntaktisk kompleksitet og korrektheit:  

 
1. Aukar setningslengda, underordningsgraden, substantivfraseutbygginga, 

grad av korrektheit og type av subjunksjonar mellom rammeverksnivåa 
A2 –C1? 

2. Søkk koordinasjonsgraden mellom rammeverksnivåa A2– C1? 
3. Skil tekstar på ulike rammeverksnivå seg med omsyn til frekvens av 

leddsetningstype? 
 
Samanlikning av gruppeverdiar, som så langt har vore nytta i dei norske stu-
diane, kan ikkje seia noko om og i kva grad kompleksitetsmåla er relaterte til 
kvarandre. Eit tilleggsmål i denne studien er difor å analysera syntaktisk kom-
pleksitet ved hjelp av ein ny statistisk metode.  
 
 
3 Metode 

 
3.1 Data og datahandsaming 
Tekstane til 113 av informantane er elisiterte frå ASK  Norsk andrespråkskorpus 
(Meurer 2012)7. Det er få tekstar på C1-nivå i ASK, og for å få like mange teks-
tar på alle nivåa (30 per nivå), fekk eg sju C1-tekstar frå arkivet frå Norsk språk-
test (Folkeuniversitetet).8 Alle tekstane er vurderte til å vera på eitt av fire ulike 
ferdigheitsnivå i norsk (A2– C1) etter Rammeverket. Alle er svar på ein del av 
ein offisiell prøve i norsk for vaksne innvandrarar (Språkprøven i norsk for 
vaksne innvandrarar eller Test i norsk   høgare nivå, heretter kalla Språkprøven 
og Bergenstesten). Språkprøve-svara er anten forteljande (ofte personlege nar-

6. Carlsen studerer tekstar frå A2– C1 og nyttar mellomnivå: A2, A2+, B1, B1+, B2, B2+ 
og C1.

7. Vedlegg 1 gir oversikt over pid-nummeret til tekstane eg har henta frå ASK, som kan 
søkjast opp i sin heilskap.

8. Tekstane frå Norsk språktest er av same type språk- og persondata som Norsk språktest 
tidlegare har levert til ASK.
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rativar) eller utgreiande, medan tekstane skrivne til Bergenstesten ofte også er 
argumenterande. Tekstane i ASK handlar også om ulike tema.9 Det er også skil-
nader i lengde på tekstane på ulike nivå. Gjennomsnittsverdien av tal på ord i 
tekst stig mellom nivåa (A2 198.2, B1 277.1, B2 437.5, C1 487.5). Spennet 
mellom tekst med minst og flest ord er endrar seg også mellom nivåa (A2 121–
301, B1 173–448, B2 222–860, C1 355–803). ASK er ikkje syntaktisk tagga, 
og alle dei 120 tekstane har vore manuelt analyserte av to kodarar.  

I analysen vart tal på løpeord i tekstane talde opp, og tekstane vart inndelte 
i heilsetningar, som svarar til det som blir omtala som ‘t-units’10 i den interna-
sjonale litteraturen, dvs. heilsetningar med eventuelt underordna setningar 
(Berggreen & Sørland 2016: 37). I kvar enkelt tekst er alle koordinerte heilset-
ningar, leddsetningar med tilhøyrande syntaktisk funksjon, maksimal substan-
tivfrase, subjunksjon og syntaktiske avvik registrerte. I tillegg til brot på normert 
norsk leddstilling omfattar syntaktiske avvik i denne studien også brot på kravet 
i norsk om at setningar må ha eit finitt verb. Årsaka er at meistring av skiljet 
mellom finitte og infinitte verbformer i norsk, krev innsikt i det syntaktiske fe-
nomenet finittheit (Eide 2009, Gujord 2017, Hagen 2001/2013). I tabell 2 er 
framgangsmåten eksemplifisert og kommentert:  
 
Tabell 2. Uavhengige variablar i analysen.  

 

9. I utveljinga av tekstane prøvde eg å avgrensa temavariasjonen, men enda likevel opp med 
32 ulike tematikkar.

10. Det var Hunt som først introduserte denne analyseeininga, som den minste syntaktiske 
eininga, og som han definerte slik: «one main clause with all subordinate clauses attached 
to it» (1965: 20).
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11 
Basert på dette analyse- og systematiseringsarbeidet har eg utarbeidd ti variab-
lar, der åtte av dei er på skalanivå (rationivå), det vil seia at verdiane uttrykker 
eit forhold mellom to tal, der det eine er dividert med det andre. Tabell 3 gir ei 
oversikt over desse variablane, som er dei uavhengige variablane i studien (ram-
meverksnivå er avhengig variabel).  
 
Tabell 3. Uavhengige variablar i analysen.  

11. All informasjon om avgrensingar kjem ikkje fram i Berggreen og Sørland (2016). Eg har 
difor hatt kontakt på e-post for å avklara korleis dei handterte ulike tilfelle slik at eg kan 
samanlikna mine funn med deira. 
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Namn på variabel Informasjon i variabel Utrekningsmåte for variabel 
Løpeord pr. heilsetn. Heilsetningslengd Tal på løpeord dividert med tal på heilsetningar 

Koordinasjon pr. heilsetn. Grad av sidestilt koordinasjon Tal på koordinerte heilsetningar dividert med 
tal på heilsetningar totalt 

Eliderte koord. pr. heilsetn.  Grad av sidestilt koordinasjon med 
subjektsutelating 

Tal på eliderte koordinerte heilsetningar 
dividert med tal på heilsetningar totalt 

Leddsetn. pr. heilsetn. Grad av underordning Tal på leddsetningar dividert med tal på 
heilsetningar 

Korrekte setn. pr. heilsetn. Grad av meistring av syntaksen i 
målspråket 

Tal på heilsetningar utan syntaktiske avvik 
dividert med tal på heilsetningar totalt 

Maks tal på løpeord i NP Grad av fraseutbygging Tal på løpeord i den lengste substantivfrasen i 
kvar enkelt tekst  

Nom. ledds. pr. leddsetn. Mengd leddsetningar med nominal 
funksjon i heilsetninga 

Tal på nominale leddsetningar dividert med tal 
på leddsetningar totalt 

Rel. ledds. pr. leddsetn. Mengd leddsetningar med relativ 
funksjon i heilsetninga 

Tal på relative leddsetningar dividert med tal på 
leddsetningar totalt 

Adv. ledds. pr. leddsetn.  Mengd leddsetningar med adverbial 
funksjon i heilsetninga 

Tal på adverbiale leddsetningar dividert med tal 
på leddsetningar totalt 

Type subj. pr. leddsetn. Variasjon i bruk av subjunksjonar Tal på ulike typar subjunksjonar 



3.2 Statistiske metodar 
Eg har nytta to ulike typar statistisk analyse, og har brukt programvara Stata 
SE 16. For å kunne samanlikna mine funn med dei andre norske studiane, har 
eg nytta same metodikk som dei: signifikanstesting av gruppeskilnader der 
kompleksitetsvariablane, dei uavhengige variablane, er analyserte kvar for seg. 
Fordi dataa med unntak av ein variabel (rel. ledds. pr. leddsetn.) ikkje er nor-
malfordelte, (Shapiro Wilk W-test), brukar eg ikkje-parametriske metodar. Eg 
nyttar Kruskal–Wallis (rangeringstest) først for å finna ut om det finst signifi-
kante skilnader i materialet, og deretter brukar eg Dunn-test som post-hoc test 
for å finna ut kva for grupper som skil seg signifikant frå kvarandre. Eg har 
nytta regresjonsanalyse for å undersøkja samanhengen mellom rammeverksnivå 
og kompleksitetsvariablane. Oftast skjer modelleringa basert på lineær regre-
sjon, der ein antar at forholdet mellom y og x, avhengig og uavhengig variabel, 
kan beskrivast som ei rett linje i eit koordinatorsystem, og der x vil auka og 
minka proporsjonalt med y. Denne typen regresjonsanalyse føreset at den av-
hengige variabelen er kontinuerleg. Den avhengige variabelen i denne studien, 
rammeverksnivå, er nominal. Han er fleirdelt og ordinal fordi det finst fire mog-
lege utfall, A2–C1, som er rangerte i forhold til kvarandre. Ved ein logistisk re-
gresjon kjenner ein ikkje dei underliggande verdiane på y, men ein antar at dei 
underliggande verdiane på den avhengige variabelen liknar ein kontinuerleg 
variabel, men i analysen blir det tatt omsyn til at avstanden mellom kategoriane 
på den avhengige variabelen kan vera ulik (Liao 1994). Ein logistisk regresjon 
gir oss sannsynet for at ei hending inntreffer eller ikkje inntreffer; i dette tilfellet 
at ein tekst får ferdigheitsnivå a (td. A2), og ikkje ferdigheitsnivå b, c eller d. 
Ein føresetnad for å kunne gjera logistisk regresjon er at antakinga om propor-
sjonale odds (også kalla føresetnaden om parallelle linjer). I dette ligg det at 
ein føreset at effekten av den uavhengige variabelen er den same mellom dei 
ulike kategoriane på den avhengige variabelen (Liao 1994). Eg nyttar ordinal 
logistisk regresjon fordi det er meir enn to moglege utfall på den avhengig va-
riabelen (fire rammeverksnivå). 

Det er krevjande å fortolka og presentera resultata frå logistisk regresjon 
(Tufte 2000), særleg storleiken på samanhengane i modellen. Ein kan gå ut frå 
odds ratio, som viser kor mange gongar oddsen blir endra når verdien på den 
uavhengige variabelen stig med ei eining (Tufte 2000).  Ei anna moglegheit 
som er lettare å forstå, og som i mange tilfelle vil vera meir nyttig, er å illustrera 
samanhengane i modellen basert på dei faktiske tala. Dette kan gjerast ved å 
rekna ut sannsynet for gitte kombinasjonar av verdiar på dei uavhengige vari-
ablane basert på den estimerte logiten (log odds) som regresjonsanalysen gir 
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(Tufte 2000, UCLA Statistical Consulting Group 2020). Ein kan altså rekna ut 
sannsynlegheita for plassering av tekstar på nivå basert på ulike verdiar på  dei 
uavhengige variablane, og slik få sannsynet for rammeverksplassering innanfor 
ulike scenario. På den måten vil storleiken på samanhengane i modellen vera 
tydelegare, og effektane av dei uavhengige variablane på den avhengige varia-
belen enklare å sjå.  

I litteraturen er R2 og/eller justert R2 rekna som dei fundamentale måla for 
prediksjonsgraden til ein regresjonsmodell (Plonsky & Ghanbar 2018)12. Dette 
statistikkmålet er eit uttrykk for forklaringskrafta til modellen, og gir eit mål 
på kor stor prosentdel av variansen i avhengig variabel som blir forklart av dei 
uavhengige variablane. I denne studien vil eg ikkje leggja stor vekt på dette 
målet. Det er fordi eg ikkje primært er ute etter å finna ut kva for trekk sensorar 
legg vekt på når dei vurderer tekstar etter Rammeverket, og difor ikkje nærmar 
meg datasettet for å identifisera den beste modellen som kan predikera ramme-
verksnivå; i så fall ville eg ha inkludert andre variablar i studien og ikkje berre 
syntaktiske (til dømes leksikalske, morfologiske og meir tekstlege variablar). 
Føremålet i denne studien er å avdekkja samanhengen mellom utvalde mål på 
syntaktisk kompleksitet og korrektheit og ferdigheitsnivå.  
 
 
4 Resultat  
 
4.1 Analyse av dei enkelte kompleksitetsmåla på tvers av rammeverksnivå 
Trendane i datasettet er visuelt framstilte i enkle linjediagram i figur 1 basert 
på gjennomsnitta (m i tabell 4). Den grafiske framstillinga kan gi oss eit første 
inntrykk av korleis kompleksitetsmåla utviklar seg på tvers av rammeverksnivå. 
Ein kan sjå at verdiane på fire av variablane stig jamt med aukande ramme-
verksnivå (løpeord pr. heilsetning., maks tal på løpeord i NP, korrekte setn. pr. 
heilsetning, type subj. pr. leddsetning,), at variabelen som måler koordinasjon 
per heilsetning viser stigning frå A2 til B1 og deretter eit fall, at fleire har ein 
kurve som går opp og ned mellom nivå og at somme ikkje viser endring mellom 
nivå.  
 
 

12. Forskjellen på R2 og justert R2 er at sistnemnde tek høgde for storleiken på utvalet og talet 
på forklaringsvariablar, og er difor også eit meir konservativt mål (Plonsky & Ghanbar 
2018: 715). 
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Figur 1. Grafisk framstilling over gjennomsnittlege verdiar på kompleksitets-
måla per nivå.  

Tabell 4 gir sentral- og variasjonsmål for alle dei ti variablane. Variablar der 
verdiar mellom grupper er signifikant forskjellige, er utheva i feit skrift. Dei 
andre kompleksitetsmåla er ikkje signifikant ulike mellom nokon av nivåa.  
 
Tabell 4. Verdiar for mål av syntaktisk kompleksitet og korrektheit: gjennomsnitt 
(M), standardavvik (SD) og 95%-konfidensintervall (KI). 

Den statistiske analysen viser at A2 skil seg signifikant frå både B1 (p = 
0,0500), B2 (p = 0,0001) og C1 (p = 0,0000) i setningslengde målt ved løpeord 
per heilsetning, og at skilnaden mellom B1 og C1 også er signifikant (p = 

Syntaktisk kompleksitet på tvers av rammeverksnivå  191

! !"# $%# $"# &%#
! !"#$%&" '()"*+" !"#$%&" '()"*+" !"#$%&" '()"*+" !"#$%&" '()"*+"

'()*+,-# ),.#
/*012*34.# "#$%!&'$"(! )$*+!""$"! "'$*!&%$,(! ""$"+!"%$-! "'$)!&"$.(! "'$'+!"%$-! ",$#!&%$*(! "%$/+!"-$%!

5++,-04627+4#
),.#/*012*34.# $")!&$"%(! $",+!$'*! $'*!&$""(! $'#+!$'/! $")!&$#.(! $"-+!$''! $"*!&$#-(! $"'+!$"-!

01234564! 78853$!
95$!:421;46<$!! $#%!&$#*(! $#"+!$#*! $#%!&$#)(! $##+!$#/! $#%!&$#%(! $#'+!$#,! $#%!&$#%(! $#"+!$#*!

=433;46<$! 95$!
:421;46<$! $-#!&$",(! $,"+!$/#! $/.!&$*%(! $-"+!$)%! $/#!&$',(! $-#+!$/)! $/.!&$*"(! $-%+!$)%!

5+,,*83*# 2*34.#
),.#/*012*34049# $/#!&$",(! $-,+!$/-! $/,!&$",(! $-)+!$.#! $./!&$#.(! $.*+!$)#! $),!&$#,(! $)%+!$)/!

:682# 361# );#
1()*+,-#0#<=# *$%!&"$)(! %$,+!,$#! ,$%!&"$/(! *$/+!!-$#! /$"!&'$'(! -$'+!/$)! /$,!&'$#(! -$.+!.$'!

>8?$!1433;$!95$!
1433;46<$! $%#!&$"'(! $'-+!$%,! $',!&$"'(! $'"+!$%#! $%-!&$"'(! $%"+!$*"! $'.!&$""(! $'*+!$%'!

@41$! 1433;$! 95$!
1433;46<$! $'/!&$"%(! $''+!$%'! $',!&$"#(! $'"+!$'.! $',!&$"%(! $''+!$%"! $'.!&$"#(! $'"+!$')!

!->.#1*--2.#),.#
1*--2*34.## $*%!&$"%(! $%)+!$*.! $,#!&$"*(! $*,+!$,-! $%)!&$".(! $%"+!$**! $*/!&$".(! $*#+!$,*!

?@)*# 2AB7A48.#
),.#1*--2*34.# *$*!&"$-(! %$.+!,$"! ,$-!&"$-(! ,$"+!-$'! -$#!&'$'(! ,$,+!/$"! /$#!&"$.(! -$#+!/$*!

$'#+!$'/!

$##+!$#/!

$-"+!$)%!

$-)+!$.#!

*$/+!!-$#!

$'"+!$%#!

$'"+!$'.!

$*,+!$,-!

,$"+!-$'!

""$"+!"%$-!



0,0003). Signifikanstestinga av koordinasjon i heilsetningar viser at C1 skil seg 
signifikant frå B1 (p = 0,0004), og så vidt frå B2 (p = 0,0536), men ikkje frå 
A2 (p = 0,1393). Analysen av korrekte heilsetningar per heilsetning viser at A2 
er signifikant ulik B2 (p = 0.0002) og C1 (p = 0.0000), at B1 er signifikant ulik 
B2 (p = 0.0088) og C1 (p = 0.0000) og at B2 og C1 er signifikant ulike (p = 
0.0045). Dei to lågaste nivåa (A2 og B1) er altså ikkje signifikant ulike i grad 
av syntaktisk korrektheit. Analysen av utbyggingsgrad av substantivfrasar målt 
ved maksimalt tal på løpeord viser at dei to lågaste nivåa (A2 og B1) og dei to 
høgste nivåa (B2 og C1) ikkje er signifikant ulike. A2 skil seg derimot signifi-
kant frå B2 (p = 0.0000) og C1 (p = 0.0000) og B1 skil seg også signifikant frå 
B2 (p = 0.0162) og C1 (p = 0.0006). Det er berre B2-gruppa som skil seg ut 
med omsyn til syntaktisk funksjon hos leddsetningane: B2 har ein signifikant 
mindre del leddsetningar med adverbial funksjon samanlikna med B1 (p = 
0,0382). Den statistiske analysen viser at A2-tekstane har signifikant færre ulike 
typar subjunksjonar per leddsetning enn informantar på B2 (p = 0,0012) og C1 
(p = 0,0000), og er så vidt signifikant mot B1 (p = 0,0555).  
 
4.2 Regresjonsanalyse: Samanhengen mellom rammeverksnivå 
og ti forklaringsvariablar 
Regresjonsanalysen viser at ein modell med berre fire av dei ti uavhengige va-
riablane fyller føresetnadane for logistisk regresjon. Denne modellen finst i 
vedlegg 5 og har vore testa for linearitet (Brant test, p = 0.526), multikollinea-
ritet (VIF = 2.20) og spesifikasjonsfeil (linktest, p = 0.579). Det er heilsetnings-
lengde (løpeord pr. heilsetn.), underordningsgrad (leddsetn. pr. heilsetn.), 
substantivfraseutbygging (maks tal på løpeord i NP) og type subjunksjon pr. 
leddsetn. som har samanheng med rammeverksnivå. Alle variablane utan (va-
riabelen som måler) underordningsgrad korrelerer positivt med rammeverks-
nivå. Denne modellen er resultat av ei utsiling av variablar som bryt med 
føresetnadane for proporsjonale odds. I slike tilfelle tilrår litteraturen at ein i 
staden bør bruka ein annan type analyse for logistisk regresjon,  generalized 
ordinal logistic regression (UCLA Statistical Consulting Group 2020). Resul-
tatet av den analysen er vist i vedlegg 6, og modellen har vore testa for multi-
kollinearitet (VIF = 2.10) og spesifikasjonsfeil (linktest, p = 0.045 (A2), 0.028 
(B1), 0.318 (B2)). Denne modellen viser at sju av dei ti variablane bidreg sig-
nifikant til å forklara plassering av tekstane på rammeverksnivå. Også i denne 
analysen har underordning negativ samanheng med rammeverksnivå, og det 
har også variabelen som måler koordinasjon. Dei to variablane som ikkje slår 
ut signifikant, er rel. leddsetn. pr. leddsetn. og adv. leddsetn. pr. leddsetn. Ein 
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kan også sjå at forklaringsverdien til modellen med sju variablar er høgare 
(56,21 %, vedlegg 6) enn modellen som er resultatet av den første regresjons-
analysen (33,50 %, vedlegg 5). For å få eit inntrykk av samanhengen mellom 
variablane i modellen og storleiken på effekten av dei uavhengige variablane 
på den avhengige (rammeverksnivå), har eg estimert nivåfordelinga basert på 
regresjonen vist i vedlegg 6. Estimeringa av den enkelte variabelen byggjer på 
verdiane på første, andre og tredje kvartil, og ved at verdien på dei andre vari-
ablane er sett på sitt gjennomsnitt. Ved å velja ut tre verdiar får eg ei estimert 
sannsynsfordeling basert på tre ulike scenario. Av tabell 5 ser me for eksempel 
at det er mest sannsynleg (70 %) at tekstar med 14,3 ord per heilsetning har 
B2-nivå, og at det ikkje er særleg sannsynleg at tekstar med same gjennom-
snittlege heilsetningslengde er på A2-nivå, (3 %): 
 
Tabell 5. Estimat over sannsynleg fordeling på rammeverksnivå basert på tre 
scenario med ulike verdiar på uavhengig variabel. 

 
Dersom det var slik at variablane skilde perfekt mellom nivå, ville kvar variabel 
i tabell 5 hatt låge verdiar oppe til venstre og høgare verdiar nede til høgre i til-
felle der prediksjonen var ein positiv korrelasjon, og motsett mønster i tilfelle 
ein predikerte ein negativ korrelasjon mellom variabelen og rammeverksnivå. 
Generelt er observasjonen derimot at variablane i størst grad fangar inn skilna-
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der på tekstar på B1 og B2-nivå, og skil i liten grad mellom dei to øvste nivåa. 
For løpeord pr. heilsetn. ser me at det skjer eit tydeleg skifte mellom 12,1 og 
14,3 i favør av B2-nivået. Sannsynet for B2 aukar også med tal på løpeord i 
NP, men her ligg tyngdepunktet på B1. Ein generell tendens er også at sannsynet 
for A2-nivå fell i takt med at verdien på dei uavhengige variablane stig med 
unntak av ein variabel: leddsetn. pr. heilsetn. Fleire leddsetningar reduserer først 
og fremst sjansen for B2, og tilsvarande aukar sannsynet for B1. Ein underord-
ningsgrad på 0,5, dvs. at annakvar heilsetning i teksten inkluderer ei leddset-
ning, ser ut til å føra til størst sannsyn for nivå B2. Variabelen koordinasjon pr. 
heilsetning følgjer om lag same mønster som underordningsvariabelen. Varia-
belen som måler korrektheit er den som i størst grad er i stand til å skilje mellom 
nivå. Den fordeler seg slik ein burde, dersom antakinga er at ein skårar høgare 
på rammeverksnivå kvar gong den uavhengige variabelen aukar med ei eining. 
Bruken av nominale leddsetningar ser ut til å vera assosiert med B1-nivå opp 
til eit visst nivå. Variabelen type subjunk. pr. leddsetn. ser ut til å fanga opp lite. 
Tyngdepunktet ligg på B1 og B2, men den prosentvise skilnaden er liten, men 
fallande mot B1-nivå.  
 
 
6 Diskusjon  

 
6.1 Samanlikning av funn på tvers av studiar 
Eg samanliknar først funna som svarar på forskingsspørsmål 1. Som i dei tid-
legare norske studiane er setningslengde (målt ved tal på løpeord per heilset-
ning) og fraseutbygging (målt ved talet på løpeord i maksimal NP-frase) mål 
som skil mellom tekstar skrivne av andrespråksinnlærarar som er på ulike fer-
digheitsnivå. Sannsynet for nivå A2 fell ein god del med aukande heilsetnings-
lengd, men endringar på denne variabelen har størst betyding for sannsynet for 
at ein tekst er på B1 eller B2-nivå, og same trend er gjeldande for estimeringa 
av nivåfordeling etter variabelen substantivfraseutbygging. I motsetnad til dei 
norske studiane finn eg ikkje at grad av underordning aukar signifikant mellom 
nivåa. Det er ei stor auke i gjennomsnittleg underordningsgrad frå A2 til B1 
også i mine data (frå 0,60 til 0,78, jf. tabell 4), men analysen av gjennomsnitts-
verdiar viser ingen signifikante skilnader mellom gruppene. Regresjonsanalysen 
viser eit anna resultat: Det er signifikant negativ samanheng mellom underord-
ning og rammeverksnivå. Sannsynet for B2 fell med stigande underordnings-
grad, medan sannsynet for dei to lågaste nivåa stig med aukande underordning. 
Scenarioet med høgaste underordningsgrad gir 68 % sannsyn for at ein tekst er 
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på B1-nivå.  Dette samsvarar med funn i fleire internasjonale studiar som finn 
at underordningsgraden aukar fram til mellomnivå og avtar mot høgare nivå13 
(jf. td. Kuiken & Vedder 2019). Det kan bety at innlærarar som har nådd eit 
mellomnivå, har nådd «toppen» med omsyn til underordningsgrad. Sjølv om 
eg har målt korrektheitsdimensjonen ved å sjå på mengd korrekte heilsetningar, 
og ikkje mengd ukorrekte slik Moe (2013) og Sørensen (2017) gjer, finn eg om 
lag same resultat: Korrektheit er eit mål som skil godt mellom tekstar på ulike 
rammeverksnivå, og i motsetnad til kompleksitetsmåla ein variabel som også 
skil mellom dei høgaste nivåa. Dette samsvarar med Eriksson og Carlsen (2013) 
som observerer at talet på syntaktiske feil på gruppenivå fell frå A2 til C1 (basert 
på fordelinga av grammatiske feilkodar i ASK, jf. omtalen av studien i del 2). 
Forskingsspørsmål 1 inkluderer også type subjunksjon. Analysane viser at va-
riasjon i bruken  aukar, men berre frå A2 til B1, eit funn som skil seg frå Carlsen 
(2013). Det kan ha samanheng med at Carlsen sin studie av bindeord omfattar 
ord av fleire typar enn berre subjunksjonar.  

Graden av sidestilt koordinasjon fell signifikant frå B1 og B2 til C1 (for-
skingsspørsmål 2), som betyr at tekstar på C1-nivå og tekstar på A2-nivå er like 
i grad av koordinasjon. Dette samsvarar med Sørensen (2017) som også finn at 
tekstane i materialet på det høgste nivået, B2,  har signifikant lågare grad av 
underordning samanlikna med B1-tekstar, men ikkje samanlikna med tekstar 
på det lågaste nivået, A2. På dette punktet skil altså Berggreen og Sørland 
(2016) seg ut ved å 1) finna at tekstar på lågaste og høgaste utviklingstrinn skil 
seg signifikant frå kvarandre, og 2) at skilnaden inneber ein auke i koordina-
sjonsgraden frå første til tredje målepunkt. Medan Sørensen og eg altså finn ein 
kurve for koordinasjonsgrad som liknar ein u opp ned, som også er dokumentert 
i den internasjonale litteraturen («omega-shaped», Kuiken & Vedder 2019: 
195), der koordinasjonsgraden går opp for så å gå ned att, finn Berggreen og 
Sørland altså ei jamn stigning. Berggreen og Sørland forklarar den høge graden 
av koordinasjon med alderen på elevane, og at elevane skriv om lag slik dei 
snakkar: «Det virker som en rimelig tanke at dette trekket ved tekstene avspeg-
ler ‘on-line production circumstances’» (2016: 59). Det er mogleg at dette har 
samanheng også med sjanger, då dei fleste tekstane på høgare nivå i mitt og 
Sørensen sitt materiale ikkje er forteljingar, men meir argumenterande tekstar. 
I slike tekstar er additive forbindingar mindre vanleg. Det er også ein skilnad i 
kontekst mellom studiane. Tekstinnsamlinga i Berggreen og Sørland sin studie 

13. I dei internasjonale studiane er ikkje ferdigheitsnivå målt eller kontrollert alltid med det 
same verktøyet. Det vil seia at CEFR ikkje er nytta i alle studiane. 
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vart gjennomført som del av den ordinære klasseromsundervisninga og admi-
nistrert av læraren. Tekstane i Sørensen og min studie er skrivne som del av eit 
prøvesvar, i ein formell vurderingssituasjon som er av stor betyding for kandi-
daten.  

Den grupperbaserte statistiske analysen og regresjonsanalysen av syntaktisk 
funksjon (forskingsspørsmål 3) er noko vanskeleg å tolka, men hovudkonklu-
sjonen er at variabelen ikkje slår ut som betydingsfull for rammeverksnivå i 
denne studien.  

 
6.2 Samanhengen mellom syntaktisk kompleksitet og ferdigheitsnivå 
I samanfatningar av forskinga på CAF-triaden blir det konkludert med at det er 
korrelasjon av betyding mellom syntaktisk kompleksitet og ferdigheitsnivå (td.  
Kuiken & Vedder 2019, Norris & Ortega 2009, Wolfe-Quintero et al. 1998), 
som også kan observerast for fleire i denne studien, men ikkje for alle av vari-
ablane. Det er grunnlag for å konkludera med at det er signifikant samanheng 
mellom fire av måla  på syntaktisk kompleksitet (setningslengde, koordinasjon, 
underordning, fraseutbygging) og ferdigheitsnivået tekstane er plasserte på etter 
Rammeverket. I tillegg er det samanheng mellom syntaktisk korrektheit og fer-
digheitsnivå, det vil seia, ein av feilkategoriane, feil val av subjunksjon, handlar 
først og fremst om eit avvikande leksikalsk val. Denne feilen utgjer berre ein 
liten av del av dei andre avvikstypane (37 av 669 avvik totalt, dvs. 6 %), som 
er syntaktiske brot av tre hovudtypar (jf. Metode).  

Sjølv om studien gir støtte til korrelasjonen mellom syntaktisk kompleksitet 
og ferdigheitsnivå, er det eit viktig funn at denne samanhengen ikkje er gjen-
nomgåande. Progresjonen i kompleksifiseringsprosessen ser ut til å avta mot 
B2 då regresjonsmodellen først og fremst estimerer sannsynet for B1 eller B2-
nivå. Variablane i denne studien ser altså i liten grad ut til å fanga opp skilnader 
mellom dei øvste nivåa, B2 og C1. Paquot (2019) konkluderer om lag på same 
måte basert på ein studie av 98 tekstar frå VESPA-korpuset14 skrivne av franske 
L2-innlærarar av engelsk. Ho undersøkte korleis tradisjonelle mål på syntaktisk 
(inkl. setningslengde, koordinasjon, fraseutbygging, underordning) og leksi-
kalsk kompleksitet er i stand til å beskriva dei høgare nivåa i Rammeverket 
(B2, C1 og C2), til samanlikning med mål som fangar inn kompleksitet i fra-
seologiske einingar (ordkombinasjonar). Paquot finn at måla på «phraseological 
complexity», som ho introduserer som ein ny type kompleksitet, i motsetnad 
til dei syntaktiske og leksikalske kompleksifiseringsmåla skil mellom innlæ-

14. VESPA= Varieties of English for Specific Purposes database
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rarperformanse  på dei tre høgaste nivåa. Ho meiner dette funnet kan tyda på at 
«essential aspects of language development from upper-intermediate to very 
advanced proficiency level may be situated in the phraseological dimension» 
(2019: 121). I denne studien finst det eitt unntak frå regelen om manglande sa-
manheng mellom syntaktisk kompleksitet og nivå. Dette gjeld målet for kor-
rektheit som skil godt mellom B2 og C1: Sannsynet for C1 aukar frå 5 % til 25 
% når mengda korrekte heilsetningar aukar frå 92 % til 97 %.  Analysen i denne 
studien seier derimot ingenting om type syntaktiske feil, men vedlegg 3 viser 
at dei tre syntaktiske avvikstypane er ganske likt (relativt) fordelt mellom nivåa. 
Det kan tyda på at skilnaden i korrektheit først og fremst handlar om mengd 
(sjå vedlegg 4 for innsyn i tal på førekomstar totalt fordelt på alle typar syntak-
tiske feil), og ikkje type; til og med C1-tekstar i dette materialet har avvik som 
i litteraturen er rekna som elementære, til dømes utelating av verbal og subjekt. 
Ein studie av Thewissen (2013) peikar i retning av at type feil ikkje skil mellom 
skriftleg performanse på ulike ferdigheitsnivå. Ho studerer korleis 46 feiltypar15 
utviklar seg mellom rammeverksnivåa A2–C2 i 223 tekstar frå eit engelsk inn-
lærarkorpus (ICLE16). Thewissen finn at berre to av feiltypane viser eit gradvis 
signifikant fall med stigande rammeverksnivå, og at 16 av feiltypane, inkludert 
forvekslinga mellom finitte og infinitte verbformer, ikkje viste progresjon frå 
B1 til C2. Basert på studie av feiltypar, konkluderer altså Thewissen på ein 
annan måte om samanhengen mellom korrektheit og nivå, enn det eg kan gjera 
i denne studien som berre ser på feilmengd.  

Til slutt, i ein diskusjon om samanhengen mellom kompleksifiseringsmål 
og ferdigheitsnivå på andrespråket, kan ein naturlegvis ikkje sjå vekk frå at ein 
kunne ha fått eit anna resultat dersom ferdigheitsnivået hadde vore fastsett ba-
sert på ein annan ferdigheitsskala og andre vurderingskriterium.  

 
6.3 Utvikling av syntaktisk kompleksitet 
Som nemnd i bakgrunnsdelen, skisserer metastudiar av forskinga på syntaktisk 
kompleksitet (Norris & Ortega 2009, Wolfe-Quintero et al. 1998) ei utvikling 
der den syntaktiske kompleksiteten i innlærarspråket utviklar seg frå koordina-
sjon til underordning og til utbygging av frasekompleksitet. I denne studien er 
det vanskeleg å gi støtte til ideen om at underordning er noko som tek over for 
koordinasjon, som ein måte å gjera språket meir komplekst på. Årsaka er at 

15. Thewissen såg på mange ulike typar feil, grammatiske, leksikalske, ortografiske og feil 
knytte til tekstkohesjon.

16.  ICLE: The International Corpus of Learner English.
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både koordinasjonsgraden og underordningsgraden viser litt parallelle utvik-
lingar på tvers av rammeverksnivå ved at dei først aukar frå A2 til B1, og der-
etter søkk og/eller stabiliserer seg. I denne studien er det berre eit relativt enkelt 
mål på frasekompleksitet. Sjølv om grunnlaget for å konkludera om komplek-
sifisering på frasenivå utviklar seg etter koordinasjon og underordning difor er 
noko svakt, er det i det minste slik at variabelen som måler fraseutbygging i 
substantivfrasar, 1) korrelerer positivt med rammeverksnivå og 2) i større grad 
enn måla på koordinasjon og underordning estimerer B2-nivået. Denne studien 
viser også at enkelte trekk ved andrespråket ikkje utviklar seg lineært, som til 
dømes koordinasjonsgraden som først stig og så fell (jf. Kuiken & Vedder 
2019).  

Fleire av studiane i CAF-tradisjonen er longitudinelle, og det er ikkje heilt 
uproblematisk å samanlikna funn frå slike studiar med tverrsnittsnitt-studiar 
som denne, eller Moe (2013) og Sørensen (2017). Det er ikkje uvanleg å studera 
språkutvikling basert på kvasi-longitudinelle studiar, og metoden er utbreidd 
innanfor den korpusbaserte andrespråksforskinga, som til dømes Thewissen 
(2013) som har som føremål å studera «second language accuracy developmen-
tal trajectories» (2013: 77). Paquot (2019) er også ein tverrsnittstudie, som gir 
grunnlag for å stilla interessante spørsmål om utvikling. Hennar funn kan tyda 
på at syntaksen i andrespråksutvikling fell på plass før meir eller mindre faste 
uttrykk og ordkombinasjonar (fraseologiske einingar). Paquot såg ikkje på mor-
fologisk kompleksitet, og eit interessant spørsmål er i kva grad mål på morfo-
logisk kompleksitet har samanheng med dei øvre rammeverksnivåa; Slabakova 
(2006) meiner til dømes at morfologien i eit andrespråk blir tileigna etter syn-
taktiske og semantiske trekk («The Bottleneck hypothesis»). Dersom det stem-
mer, skulle ein kunna forventa at ein liknande studie som denne, basert på 
morfologiske og ikkje syntaktiske variablar, i større grad ville ha estimert B2 
og C1-nivåa. I følgje Bulté og Housen (2014) er det viktig å sjå korrelasjonen 
mellom skriftleg performanse og nivåplassering i lys av kva ein veit om korleis 
andrespråk utviklar seg over tid. Vurdering av andrespråksferdigheiter byggjer 
på kunnskap om korleis andrespråk utviklar seg, og dersom verktøya skal vera 
gode og kunna skilja mellom nivå, må dei ta utgangspunkt i trekk som er sen-
sitive for utvikling. I ein studie av skriftlege tekstar frå 45 vaksne L2-innlærarar 
som deltok på eit intensivt kurs i engelsk,  finn dei også at samanhengen mellom 
kompleksitetsmål (syntaktiske og leksikalske) som viser utvikling over tid, og 
vurdering av ferdigheitsnivå, slett ikkje alltid samsvarar. Ut frå det problema-
tiserer dei subjektive vurderingar basert på holistiske vurderingskriterium.  
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6.4 Metodiske refleksjonar 
I denne studien har det vore eit mål å visa fram ein metodikk som gjer det mog-
leg å 1) kunna gjera ein type analyse som kan fanga betydinga av fleire trekk 
samstundes og 2) som viser fram konsekvensen av resultatet av ein kompleks 
analyse for det eg vil finna ut av: samanhengen syntaktisk kompleksitet og vur-
dering av skriftleg andrespråkskompetansen på ferdigheitsnivå. Eg meiner stu-
dien viser at det er tenleg og nødvendig å bruka multivariat statistikk. For 
eksempel viser det seg at fleire av måla som ifølgje Moe (2013) har signifikant 
samanheng med rammeverksnivå, ikkje slår ut når fleire av variablane blir ana-
lyserte saman. Me såg også at signifikansanalysane ikkje fanga opp at under-
ordning slår signifikant negativt ut når variabelen inngår i ein modell med fleire 
andre syntaktiske variablar. I tillegg gir ein regresjonsanalyse i større grad eit 
bilete av samanhengen fordi vi også får informasjon om kor stor betyding dei 
enkelte variablane har for plassering på rammeverksnivå. Når det er sagt, er det 
ein svakheit ved denne studien at han til liks med dei tidlegare norske studiane, 
og dei aller fleste internasjonale, ikkje undersøkjer betydinga av eksterne fak-
torar som teksttype og sjanger, og at han heller ikkje undersøkjer potensielle 
påverknad av L1-bakgrunn (jf. Ortega 2015). Dei individuelle profilane er også 
skjult i ein  kvantitativ studie som denne. Ei anna avgrensing ved studien er 
også at den kviler på globale mål. Så sjølv om analysen viser at dei sju syntak-
tiske variablane som slår signifikant ut i regresjonsanalysen (vedlegg 6) forkla-
rar 50 % av nivåtildelinga, er det noko avgrensa med innsikt me får om kva 
denne kompleksifiseringa inneber fordi analysen kviler på globale og ikkje 
språk-spesifikke mål. For eksempel veit me ikkje kva for element eller type 
modifisering som gjer at substantivfrasane blir lengre frå A2 til B2 (med unntak 
av vedlegg 3 og 4 som gir innsyn i type feil per nivå på gruppenivå). Bruken 
av globale mål i CAF-tradisjonen er også kritisert (td. Baten & Håkansson 
2015). 
 
 
7 Avslutning 
Trass avgrensingane ved studien har han dokumentert at det er ein samanheng 
mellom syntaktisk kompleksitet og korrektheit og rammeverksnivå. Samstundes 
viser studien også at måla først og fremst beskriv skriftleg andrespråkskompe-
tanse på nedre og øvre mellomnivå. Unntaket frå dette er korrektheit som til-
synelatande spelar ei rolle for om ein tekst er vurdert til å vera på høgt 
mellomnivå (B2) eller avansert nivå (C1). Det manglande samsvaret mellom 
mål på syntaktisk kompleksitet og meir avanserte andrespråksferdigheiter pei-
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kar i retning av at det trengst liknande studiar som kan undersøkja samanhengen 
mellom andre språklege trekk og ferdigheitsnivå. Dette kan vera fraseologiske 
studiar, som antyda av Paquot (2019), eller studier som er innretta mot morfo-
logiske problemstillingar.  
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Vedlegg 1: pid-nummera til dei 123 ASK-tekstane som er med i undersøkinga  

Vedlegg 2: Subjunksjonar i bruk fordelte på rammeverksnivå og syntaktisk 
funksjon (relative verdiar) 
 

Syntaktisk kompleksitet på tvers av rammeverksnivå  203

s0002 ! s0493 ! s0643 ! h0283 ! s0231 ! s0791 ! h0028 ! h0313 ! h0614 ! h0009 ! h0436 ! h0603 !
s0079 ! s0507 ! s0657 ! h0393 ! s0311 ! s0808 ! h0031 ! h0331 ! h0655 ! h0156 ! h0461 ! h0638 !
s0097 ! s0528 ! s0681 ! h0651 ! s0352 ! s0846 ! h0075 ! h0397 ! h0662 ! h0157 ! h0475 ! h0731 !
s0103 ! s0546 ! s0702 ! h0690 ! s0356 ! s0848 ! h0136 ! h0450 ! h0678 ! h0165 ! h0481 ! h100 !
s0104 ! s0552 ! s0708 ! h0691 ! s0542 ! s0853 ! h0168 ! h0466 ! h0684 ! h0189 ! h0528 ! h218 !
s0107 ! s0554 ! s0710 ! s0003 ! s0611 ! s0867 ! h0200 ! h0470 ! h0706 ! h0210 ! h0549 ! h5251 !
s0335 ! s0570 ! s0714 ! s0042 ! s0647 ! s0897 ! h0223 ! h0504 ! s0168 ! h0212 ! h0559 ! h7011 !
s0336 ! s0582 ! s0729 ! s0062 ! s0666 ! s0994 ! h0259 ! h0513 ! s0522 ! h0219 ! h0567 ! h7032 !
s0440 ! s0596 ! s0873 ! s0112 ! s0731 ! s1003 ! h0291 ! h0541 ! s0633 ! h0310 ! h0579 ! h7058 !
s0467 ! s0642 ! s0987 ! s0127 ! s0767 ! s1004 ! h0295 ! h0575 ! s0935 ! h0370 ! h0595 ! h9903!



 
Vedlegg 3: Fordeling av fire hovudtypar avvik etter rammeverksnivå (relative 
verdiar) 

 
Vedlegg 4: Fordeling av syntaktiske avvikstypar etter rammeverksnivå (abso-
lutte verdiar) 
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n A
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Finitt 
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Subjekt 
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A2 26 5 3 2 17 18 1 18 27 10 5 46 1 8 1 29 8 0 225 

B1 29 2 18 7 9 26 0 7 10 10 26 22 1 8 1 14 4 5 199 

B2 16 0 16 7 7 21 1 2 5 7 28 15 2 10 1 13 5 0 156 
C1 2 1 6 0 0 2 0 4 11 1 6 4 2 4 1 7 1 0 52 



Vedlegg 5: Regresjon – output frå Stata med fire avhengige variablar som ikkje 
bryt med føresetnaden for logistisk regresjon: 
 

Vedlegg 6: Regresjon – output frå Stata med gologit-kommando:  
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