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Et grammatisk uttrykk for narhet:
psykologisk proksimale possessiver 1 norsk

Kari Kinn

Denne korte artikkelen diskuterer possessivkonstruksjoner som Anne min, som
uttrykker psykologisk naerhet. Det argumenteres for at disse konstruksjonene er
et proksimalt motstykke til psykologisk distale demonstrativer (Johannessen
2006 og senere arbeider), og at de kan analyseres som et eksempel pa taleror-
ientert betydning knyttet til syntaktiske trekk i kanten av fasene i den syntaktiske
derivasjonen.

Nokkelord: psykologisk proksimale possessiver, psykologisk distale demon-
strativer, nominalfraser, talerperspektiv, faser

1. Innledning!

Johannessen (2006, 2008a,b, 2012) viser at han og hun 1 norsk har en funksjon
utover a vaere vanlige personlige pronomen. De kan ta et substantiv som refer-
erer til et menneske som komplement, og uttrykke psykologisk avstand til dette
mennesket; de kalles da psykologisk distale demonstrativer (PDD). Noen ek-
sempler, hentet fra Johannessen (2008b) (originalt fra NoTa-korpuset, mine
uthevinger), er gitt i (1):

(1) a. menhvamed han derre m leste du om han tyskeren som hadde kuttet
utstyret av en fyr og spist det? (NoTa, M, 18)
b. du vet han kjorelcereren jeg har? (NoTa, F, 18)
hun von der Lippe hun e hadde laert seg skikkelig (NoTa, F, 80)
d. hun dama hun blei jo helt nerd da (NoTa, M, 18)

°

1. Jeg vil takke to anonyme fagfeller samt redakter Janne Bondi Johannessen og redak-
sjonssekretar Signe Laake for konstruktive tilbakemeldinger. Artikkelen bygger pa
avsnitt 3.2 i Kinn (kommende).
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Psykologisk distale demonstrativer brukes typisk nér enten taleren eller adres-
saten ikke selv kjenner personen som omtales, eller nar taleren vil uttrykke en
negativ holdning til denne personen. I denne korte artikkelen vil jeg argu-
mentere for at norsk ogsa har et psykologisk proksimalt motstykke til psykol-
ogisk distale demonstrativer, altsd et grammatisk uttrykk for psykologisk
naerhet. Dette kaller jeg psykologisk proksimale possessiver (heretter forkortet
PPP); et eksempel er gitt i (2).

(2)  Gratulerer med dagen Sander vdr!
(Bursdagshilsen i blogg, 2010)>

Artikkelen er strukturert som falger: I del 2 presenterer jeg eksempler pa PPP-
konstruksjonen med egennavn og fellesnavn. I del 3 diskuterer jeg psykologisk
proksimalitet som et syntaktisk trekk. Del 4 avslutter artikkelen.

2. PPP-konstruksjonen med egennavn og fellesnavn

PPP-konstruksjonen bestar av et substantiv og et etterstilt forste persons pos-
sessivt pronomen.® Konstruksjonen fungerer som en type kjelenavn; den brukes
i kontekster hvor taleren vil uttrykke psykologisk narhet og affeksjon. PPP-
konstruksjonen ser ut til & primeert forekomme som vokativ, og den nevnes kort
av Julien (2016: 90): “The use of first person possessive pronouns in vocatives
would be an interesting topic in itself, especially since it often appears to add a
flavour of endearment to the utterance [...].” Ledrup (2011a, 2011b) viser ek-
sempler péd hva jeg vil regne som PPP-konstruksjoner i forbindelse med mer
generelle diskusjoner av possessiver, men uten at den psykologisk proksimale
betydningen tas opp. Utover dette har PPP-er, meg bekjent, ikke blitt diskutert
mye i tidligere litteratur.* Noen flere eksempler er gitt i (3):

2. https://svingenslillehus.blogspot.com/2010/05/verdens-beste-sander-fyller-5-ar.html,
apnet 7. juni 2018

3. Jeg snakker om PPP-konstruksjonen uten a tillegge termen konstruksjon noen spe-
siell teoretisk betydning.

4. PPP-konstruksjonen har likhetstrekk med det Halmey (2016: 294f) kaller “the Emo-
tive Adjectival Construction” (EAC) (se ogsa Opsahl 2009: 85). EAC bestar av et
adjektiv og et substantiv i bestemt form (snille damen), og kan, som PPP, uttrykke
psykologisk nerhet eller hengivenhet. Det er imidlertid noen viktige forskjeller mel-
lom EAC og PPP: Mens EAC kjennetegnes av & inneholde et adjektiv, ma ikke PPP
nedvendigvis inneholde noen modifiserende ledd utover det etterstilte possessivet.
Dessuten kan EAC ogsé brukes til & uttrykke negative folelser (dumme damen)
(Halmey 2016: 296).
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(3) a. Natt’a, Anne min. Jeg fér vel kalle deg det?

(Fra romanen Storst av alt, Lillian Wirak Skow, 2010)

b. Sate Hdkon vdr du fyller 8 ar den 18. juni, hipp hurra for deg!
(Bursdagshilsen i Avisa Nordland, 2013)*

c. Jeg vil for alltid baere med meg minne om deg Kari min i mitt
hjerte (Minneord, 2017)¢

d. [...] duvil aldri bli glemt, Godgutten min
(Kennel-hjemmeside, 2015)’

e. [...] Elsker deg masse vennen min :-)
(Tekstmelding sendt inn til radioprogram)?

I (3a—c) ser vi PPP-konstruksjonen med egennavn (personnavn); jeg regner
(3d—e), med substantiver som i utgangspunktet er fellesnavn,, ogsa som PPP.
Noen talere rapporterer at de ikke ville brukt PPP med egennavn selv, men det
er lett & finne eksempler, og jeg antar at den psykologisk proksimale betydnin-
gen, eller “kjelenavneffekten”, er gjenkjennelig for alle norske morsmalstalere.
Det intimitetsskapende ved PPP-konstruksjonen er spesielt tydelig i (3a), som
er hentet fra en scene hvor et ungt par ensker hverandre god natt. Den unge
mannen spar eksplisitt om det er greit at han kaller kjaresten sin for Anne min;
han vil altsé ikke trd henne for neer ved & bruke PPP-konstruksjonen for tidlig.’

Det ser ut til at genuskongruens i PPP-konstruksjonen varierer, i det minste
med egennavn: I (3a) brukes possessivet min sammen med et kvinnenavn, ikke
hunkjennsformen mi, til tross for at bade dialogen og teksten generelt oppviser
et tregenussystem (det er mange eksempler pé ei som ubestemt artikkel). Vi
kan videre legge merke til at dersom substantivet i en PPP-konstruksjon er
modifisert av et adjektiv, som i (3b), sete Hdkon var, er det ingen foranstilt
bestemt artikkel (altsé ikke dobbel bestemthet; *den sate Hdkon vdr). Dette er
et karakteristisk trekk ved PPP-konstruksjonen og vokativer mer generelt (se

https://www.an.no/vis/personalia/greetings/3561747 (apnet 22/11/2017).
https://wang.vareminnesider.no/ (apnet 22/11/2017, full URL utelatt).
http://kennelulwazi.com/vare%20hunder/gandhi/index.html (dpnet 22/11/2017).

http://www.p4.no/underholdning/p4-lytternes-beste-kjerlighetsmeldinger/artik
kel/336327 (apnet 22/11/2017).

9. Det finnes tilfeller hvor et egennavn i PPP-konstruksjonen har bestemthetssuffiks
(Hdkonen var). Haberg (2010:9), med referanse til Delsing (2003), omtaler dette
suffikset som en postpropriell artikkel “brukt for & danne kjaeleform av ferenamn”.
Mitt utgangspunkt er at det er possessivpronomenet og ikke bestemthetssuffikset
som skaper kjaelenavneffekten, ettersom det er tydelig at kjeelenavneffekten kan opp-
sta uten at bestemthetssuffikset er til stede.

® =N o w
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f.eks. Julien 2014), og det tyder pa at disse ikke har noen DP-projeksjon (Lon-
gobardi 1994), siden den foranstilte bestemte artikkelen i norsk antas & vaere i
D (Julien 2002, 2005).1°

Det ber ogsa nevnes at det er mulig & finne PPP-konstruksjonen i ikke-
vokative kontekster, som i (4):

(4) [...] ta godt vare pa Hdakon var
(Kommentar pa band-hjemmeside, 2011)!!

I denne artikkelen konsentrerer jeg meg imidlertid om PPP i vokativer, hvor
den psykologisk proksimale lesningen ser ut til & oppsta obligatorisk i
forbindelse med etterstilte forste persons possessiver. I ikke-vokativer medfarer
ikke etterstilte forste persons possessiver nagdvendigvis noen spesiell effekt, i
hvert fall ikke med fellesnavn; se eksempel (5):

(5)  Jeg skal besgke sgsteren min.

Denne setningen kan brukes selv om taleren ikke vil uttrykke affeksjon for sin
soster.

3. Psykologisk proksimalitet som en syntaktisk spesifikasjon

I det folgende vil jeg se nermere pa den psykologisk proksimale betydningen
og hvordan den oppstar. Jeg vil argumentere for at den har bestemte syntaktiske
forutsetninger og ikke kan tilskrives pragmatikk eller leksikalsk semantikk
alene. Jeg vil til slutt komme med et analyseforslag.

10. Et annet element som antas & vere i D er den preproprielle artikkelen som finnes i
mange norske dialekter (Jeg kjenner han Ola) (Julien 2005). En anonym fagfelle
sper om talere som bruker prepropriell artikkel kan kombinere denne med PPP-kon-
struksjonen (med egennavn). Ettersom preproprielle artikler generelt ikke forekom-
mer i vokativer, kan dette kun testes i de mindre typiske tilfellene hvor
PPP-konstruksjonen brukes uten & vaere vokativ (se eksempel 4). Av talerne jeg har
spurt som snakker dialekter med prepropriell artikkel, var det ingen som selv aktivt
brukte PPP med egennavn. Imidlertid uttalte flere av dem av dem at konstruksjonen
hertes mindre naturlig ut med prepropriell artikkel enn uten.

11. http://www.torgeirogkjendisene.no/10/48/2/bangkok-og-cha-am-thailand-19-29-
september/, apnet 28/11/2017
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3.1 Syntaks vs. pragmatikk

Ut fra hva vi har sett sd langt, kan man sperre seg om den psykologisk proksi-
male betydningen i PPP-konstruksjonen er rent pragmatisk. Med pragmatisk
mener jeg at den er et utenomsyntaktisk fenomen som automatisk felger nar
visse substantiver (og da spesielt egennavn) kombineres med et forste persons
possessivt pronomen. Man kunne for eksempel tenke seg at den proksimale be-
tydningen var konvensjonalisert som en folge av at man ikke kan eie andre
mennesker, samtidig som ingen av de andre betydningene som possessiver van-
ligvis uttrykker er aktuelle (som slektskap eller forhold mellom del og helhet,
Dixon 2010: 262). Imidlertid oppstér ikke den psykologisk proksimale lesnin-
gen i alle possessivkonstruksjoner: Hvis det possessive pronomenet er foranstilt,
uteblir den. For & illustrere dette kan vi se for oss en situasjon hvor en heyt re-
spektert person i en toppstilling skal g& av med pensjon, og en kollega skal
holde tale. Taleren kunne godt tenkes 4 si setningen i (6a), med et foranstilt pos-
sessivt pronomen. Setningen i (6b), med et etterstilt possessiv, ville derimot
ikke veert passende:

(6) a. Var kjeere Anne, vi ensker deg alt godt i arene som kommer.
b. #Kjeere Anne vdr, vi ensker deg alt godt 1 arene som kommer.

Setningen i (6b) er en PPP-konstruksjon, og den signaliserer for mye intimitet
i den gitte konteksten. Dette problemet oppstar ikke i (6a) med et foranstilt pos-
sessiv. Dette tyder pa at den pyskologisk proksimale betydningen er syntaktisk
betinget.

3.2 Syntaks vs. leksikalsk semantikk
Vi har sett eksempler p4 PPP-konstruksjonen bade med egennavn og fellesnavn.
Nér det gjelder fellesnavn som godgutt og venn, (3d—e), kan man lure pd om
den psykologisk proksimale betydningen kun stammer fra substantivets lek-
sikalske semantikk: Ofte har fellesnavn i PPP-konstruksjonen et kjaelenavnaktig
preg som gjor at de kan uttrykke affeksjon ogséa nar de ikke opptrer sammen
med et etterstilt forste persons possessiv.

Imidlertid er PPP-konstruksjonen ogsé mulig med substantiver som ikke
har affeksjon som noen inherent semantisk bestanddel; den psykologisk proksi-
male lesningen oppstar fortsatt. Dette er illustrert i eksempel (7):

(7)  Gratulerer masse med dagen lille brannmannen var!
(Bursdagshilsen i Fredrikstad Blad, 2014)!2

12. www.f-b.no/vis/personalia/greetings/7330499 (dpnet 22/11/2017).
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Dersom den psykologisk proksimale betydningen kun stammet fra sub-
stantivet, ville det veere uventet & finne PPP-konstruksjonen med et substantiv
som brannmann, som i (7).

Substantiver med et leksikalsk innhold som vanskelig lar seg forene med
intimitet og affeksjon, fungerer darlig i PPP-konstruksjonen. Sammenlikn (8a)
og (8b):

(8) a. Kom hit, kjeeresten min!
b. #Ga bort, fienden min!

Her oppstar det en konflikt mellom substantivets leksikalske betydning og
den syntaktisk betingede psykologisk proksimale betydningen.

3.3 Et analyseforslag

Et karakteristisk trekk ved PPP-konstruksjonen er at den gir uttrykk for talerens
perspektiv; psykologisk narhet angis med taleren som referansepunkt. Dette er
typisk for uttrykk som, i vid forstand, har deiktisk betydning (se Diewald 2012:
454, med referanse til Biihler 1982[1934]). Det finnes flere formelle tilnaer-
minger til talerens perspektiv, deiksis og talehandlinger (for eksempel Tenny
& Speas 2003, Giorgi 2010, Haegeman & Hill 2013, Hill 2014, Sigurdsson
2014b, Wiltschko 2014, Wiltschko & Heim 2016, Biberauer 2018); disse forer
pa ulike mater videre Ross’ (1970) performativ-hypotese (performative hypoth-
esis). Jeg vil presentere en analyse inspirert av Sigurdsson (2014b), som knytter
talerens perspektiv (og deiksis mer generelt) til trekk i kanten av setningens
faser (phases, Chomsky 2001 og senere arbeider). Disse trekkene kan kalles
kantlinkere (edge linkers). De viktigste kantlinkerne i var sammenheng er fol-
gende:

(9) a. A,, somrepresenterer logoforisk agens (taleren).
b. A, som representerer logoforisk patiens (adressaten).

Ord, fraser eller morfemer som refererer til taleren eller adressaten (for eksem-
pel forste eller annen persons pronomen), stér i en Agreement-relasjon til A,
eller A;; denne relasjonen forankrer referansen diskursen (se ogsa Sigurdsson
2011, 2014a)."

13. En anonym fagfelle sper om hvordan kantlinkerne oppstar, og om det finnes
uavhengig stette for dem i andre sprak. Innenfor Sigurdssons (2011, 2014b) ram-
meverk er Agreement med kantlinkere (enten de logoforiske kantlinkerne som
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Et viktig poeng hos Sigurdsson er at det finnes kantlinkere i kanten av hver
fase (selv om hver fase ikke nedvendigvis har et fullt sett); dette inneberer at
vi kan regne med kantlinkere pa to nivaer i setningen (CP- og vP-fasen). Det
er blitt relativt vanlig 4 anta at ogsa DP er en fase (se for eksempel Svenonius
2004, Julien 2005, Chomsky 2008: 143 og oversiktsdiskusjoner hos Fras-
carelli 2006 og Boskovi¢ 2012); i trad med dette regner jeg med kantlinkere
ogsé i nominaler.'

Jeg folger Julien (2005), som foreslar felgende struktur for DP-er i skan-
dinavisk (se Juliens bok for naermere diskusjon):

(10)  [op.-- [carar-- [ap--- [apeer [numpe-e [nee- 11011

Julien argumenterer for at fulle nominalfraser, i likhet med setninger, har to
faser: I tillegg til DP er det en lavere fase, nemlig nP.!* nP er projeksjonen hvor
bestemthetssuffikset har sitt opphav, mens foranstilte bestemte artikler ved
dobbelt bestemthet, og ogsa den psykolgisk distale demonstrativen (PDD),
spleises inn i D (Julien 2002, 2005, Johannessen 2008b).

Jeg nevnte innledningsvis at PPP-er er et proksimalt motstykke til PDD-
er. For & sette de to fenomenene ytterligere i sammenheng vil jeg si noen ord
om hvordan PDD-er kan analyseres (som en forlengelse av forslaget hos Jo-
hannessen 2008b), for jeg gar videre til PPP-er.

PDD-er uttrykker som nevnt psykologisk avstand. Jeg foreslar at psykolo-
gisk avstand i forhold til taleren (eller adressaten) er syntakisk representert pa
en mate som likner deiktisk genuskontroll (deictic gender control) (Sigurdsson
2014b: 185-186). Et eksempel pé deiktisk genuskontroll er gitt i (11), fra is-

diskuteres her, eller Topic-trekk, som ogsa er kantlinkere) en generell egenskap ved
sprék; de er en forutsetning for at definitte argumenter skal f4 referanse. Det finnes
flere syntaktiske fenomener som kan gjeres systematisk rede for om man antar
kantlinkere (se Sigurdsson 2014a: 77ff for diskusjon). Et eksempel er langdistanse-
refleksiver i islandsk, som typisk viser til subjektet til et utsagnsverb i en oversetning
(Thrainsson 2007: 148, 177 med videre referanser). Disse refleksivene, som
tilsynelatende er bundet av en antesedent utenfor setningen (et brudd pé Prinsipp A
i tradisjonell bindingsteori), kan isteden analyseres som bundet av en kantlinker in-
nenfor samme fase.

14. Av plasshensyn kan jeg ikke gé inn i diskusjonen om hvorvidt DP skal regnes som
en fase (eller hvordan faser skal defineres), men helt generelt kan man si at fase-
analysen er konsistent med de mange parallellene mellom nominaler og setninger
som har vert observert i de siste tidrene (for eksempel Abney 1987, Szabolcsi 1989,
Chomsky 2007: 25-26 og Wiltschko 2014).

15. Se ogsa Cornilescu & Nicolae (2011), Simpson & Syed (2016), Syed & Simpson
(2017) og Roberts (2017) om nominalfraser som to-fase-strukturer.
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landsk, hvor et forste persons entallspronomen (ég) utleser genuskongruens til
tross for at pronomenet selv ikke har noen genusdistinksjoner (nominativs-
formen er ég uavhengig av hvem som er taleren, men formen pé determinativet
sjalfur varierer etter talerens kjonn).

(11)  Eg gerdi petta  sjalfur/sjalf/*sjalft
jeggjorde dette  selv.M/F/*N
‘Jeg gjorde dette selv.’
[Islandsk, Sigurdsson 2014b: 185]

Deiktisk genuskontroll innebzrer at de relevante kantlinkerne (A, for taleren i
(11)) er utstyrt med genusspesifikasjon som viderefores til pronomenet. I et ek-
sempel som (11) har kantlinkeren verdien A, ,, hvis taleren er mann og A .
hvis hun er kvinne; verdien fores videre til pronomenet ved Agreement og gir
genuskongruens (sjalfur for M, sjalf for F; neytrumsformen sjalft er utelukket).
Jeg foreslar at PDD-er som uttrykker psykologisk distanse fra taleren pa en lik-
nende mate féar sin psykologisk distale betydning via en kantlinker med spesi-
fikasjonen A A/PSYK»DIST'IG PDD-er stér, som nevnt, i D (Johannessen 2008b), og
jeg regner med at kantlinkeren A, .o\ pior 0254 herer til i denne funksjonelle
projeksjonen.!? Strukturen er illustrert i (12):

(12)  han tyskeren
[Dp [D Aa/PSYK-DIST han] [4p [, tyskeren;] [Nump [Num ti] [Np [N ti]11]]

For PPP-konstruksjonen kan vi anta en liknende derivasjon, men med noen
forskjeller. For det forste vil den relevante kantlinkeren ha en proksimal spesi-
fikasjon istedenfor distal; vi kan kalle den A, , . proxs- FOT det andre vil jeg
foresla at det ikke er DP-fasen, men nP-fasen som er den relevante for PPP-
konstruksjonen (se Kinn (kommende) for mer diskusjon).'®

16. Vi har sett at det i noen tilfeller er addressaten og ikke taleren som er referansepunkt
for den psykologiske distansen. I disse tilfellene regner jeg med at det er kantlinkeren
A, ogikke A,, som er spesifisert for psykologisk distanse.

17. Det kan presiseres at Sigurdsson opererer med en egen genus-kantlinker, G, i kanten
av DP-fasen, som overtar genusspesifikasjonen fra logoforiske kantlinkere i kanten
av C. Jeg antar isteden at det er logoforiske kantlinkere (A, og A,) i alle fasekanter;
dette inneberer at fasene i stor grad har en parallell struktur (Poletto 2006).

18. At den relevante kantlinkeren ikke er i D, folger naturlig av at PPP-konstruksjonen

og vokativer generelt ikke har noen DP-projeksjon, som nevnt i avsnitt 2. Imidlertid
argumenterer flere forfattere for en Voc-projeksjon pa toppen av vokative nominal-
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Etterstillingen av det possessive pronomenet kommer av at substantivet
flytter fra N og opp til n, forbi possessivet som star i Spec-NP; dette er likt som
i andre postnominale possessivkonstruksjoner (se (5) ovenfor) (Julien 2005:
143). Forskjellen er at det possessive pronomenet i PPP-konstruksjonen stér i
en Agreement-relasjon med A, ,oox proxss Slik oppstér den psykologisk proksi-
male lesningen. For illustrasjon, se (13); relasjonen mellom det possessive
pronomenet og kantlinkeren er markert med pil:*®

(13) Anne min
Lwp [+ Aapsyk-proks AnNne | [Nump [num ABRE | [np mingpsyk-proks [N Anne ]]]]
1 T

Det er verdt & merke seg at PPP-konstruksjonen betydningsmessig sett har
likhetstrekk med diminutiver; det er vanlig at diminutiver brukes for & uttrykke
affeksjon (se Jurafsky 1996 med videre referanser). Diminutiver er relevante
fordi diminutivdanning gjerne analyseres som en prosess som finner sted lavt i
det nominale domenet; Wiltschko (2006) lokaliserer diminutivsuffikset i f.eks.
tysk og nederlandsk til n, en funksjonell projeksjon over N, sammenliknbar
med 7 i strukturen jeg legger til grunn her. Jeg antar at PPP-konstruksjonen og
diminutiver har strukturelle likheter pd den maten at en kantlinker i n er in-
volvert i diminutiver som uttrykker affeksjon, og at PPP-konstruksjonen oppstar
via syntaktiske operasjoner som involverer det samme trekket. Parallellen mel-
lom PPP-konstruksjonen og diminutiver finner en viss stette i skriftspraket: Her
ser vi at PPP-konstruksjonen i blant forekommer med en bindestrek mellom
substantivet og possessivpronomenet, som i (14):2

fraser (Hill 2007, 2014; Espinal 2013; Stavrou 2014; Julien 2014, 2016), og det er
mulig at VocP er en fase (se saerlig Boskovi¢ 2014 om definisjonen av faser). Likevel
antar jeg altsa her at det er den lavere nP-fasen som er mest relevant for PPP-kon-
struksjonen.

19. En anonym fagfelle bemerker at det er uklart hvorfor den psykologisk proksimale
lesningen oppstar obligatorisk i vokativer, men ikke ellers. Her trengs det neermere
granskning, men svaret kan muligens ligge i samspillet mellom kantlinkere som
koder taleren og kantlinkere som koder adressaten. Vokativer involverer ned-
vendigvis adressaten, og jeg gar ut fra at det er en Agreement-relasjon mellom det
vokative uttrykket og en adressat-kantlinker. Kanskje er taler-kantlinkeren i ut-
gangspunktet ikke aktiv i vokativer, med mindre den er spesifisert for tilleggsinfor-
masjon (som PSYK-PROKS), slik at farste persons pronomen kun forekommer hvis de
har en taler-relatert tilleggsbetydning. Et &pent spersmal er hvordan prenominale
possessiver i vokativer deriveres, og om de har noen tilleggsbetydning.

20. Dette monsteret har jeg kun sett med egennavn.
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(14)  Gratulerer med dagen, kjare sete fine nydelige Marianne-min
(Bursdaghilsen pa Facebook, 2017)

Bindestreken tyder pa at sprakbrukeren oppfatter en tett forbindelse mellom
substantivet og possessivpronomenet; kanskje betyr det at possessivpronomenet
i PPP-konstruksjonen er et diminutivsuffiks (se for gvrig Ladrup 2011b og
Svenonius 2017, som analyserer etterstilte possessivpronomen i Oslo-vest-
dialekten som suffikser).?!

Likheten mellom PPP-konstruksjonen og diminutiver gjor det interessant
a underseke hvordan PPP-konstruksjonen forholder seg til andre diminutiver.
Nerliggende eksempler er -mor og -far, som kan brukes som suffikser til &
forme kjerlige diminutivformer av egennavn:

(15) Hipp, hipp, hurra for verdens beste Tone-mor!
(Bursdagshilsen i Haugesunds Avis, 2014)?

En del talere som godtar diminutivformer og PPP-konstruksjoner hver for seg,
er negative til 8 kombinere dem, altsa & bruke diminutivformer i PPP-konstruk-
sjonen. Disse talerne oppviser et megnster som vist i (16):3

(16) a. Anne min [PPP-konstruksjon]
b. Annemor [Diminutivform]
c. ??Annemor min  [Diminutivform brukt i PPP-konstruksjon]

Jeg foreslér at den tilsynelatende lavere graden av akseptabilitet i (16¢) kan
fores tilbake til derivasjonen vist i (13): Diminutivformen og det possessive
pronomenet star i komplementar distribusjon fordi det ikke er mulig for
begge 4 ha en Agreement-relasjon til A/psycu-rrox Samtidig.

21. Jeg forholder meg imidlertid kun til PPP-konstruksjonen her, ikke posses-
sivpronomen i andre kontekster.

22. www.h-avis.no/vis/personalia/greetings/7533159, apnet 20. juni 2018

23. Dette er basert pa uformelle svar fra norske morsmalsbrukere i miljoet rundt meg.
Det finnes talere som godtar (16¢), inkludert konsulent 2 i vurderingen av denne ar-

tikkelen, som riktignok bemerker at han eller hun métte hatt genuskongruens pa pos-
sessivet (Annemor mi). Mer forskning er nedvendig for & forstd variasjonen her.
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4. Konklusjon og videre perspektiver

I denne korte artikkelen har jeg diskutert possessivkonstruksjoner som Hakon
vdr og vennen min i vokative kontekster (kalt PPP-er). Jeg har argumentert for
at kjeelenavneffekten i slike uttrykk er syntaktisk betinget, og at disse posses-
sivene derfor kan sees som et psykologisk proksimalt motstykke til psykologisk
distale demonstrativer (PDD-er) (Johannessen 2006 og senere arbeider).

Jeg har ikke undersgkt den historiske bakgrunnen til PPP-konstruksjonen.?*
Men om vi antar at den psykologisk proksimale betydningen er en sekunder
utvikling, kan den sees i sammenheng med endringsprosessen som har blitt
beskrevet som subjektifisering (subjectification) (Traugott 1989; Traugott &
Dasher 2002: 30; Lopez-Couso 2010); subjektifisering innebarer utvikling av
nye betydninger som involverer nettopp talerens perspektiv og holdninger. Sub-
jektifisering karakteriseres gjerne som en semantisk endring hos enkeltleksemer,
og har vaert mest diskutert innenfor funksjonalistisk orientert litteratur. Imidler-
tid lar dette seg ogsé godt analysere innenfor et formelt rammeverk som knytter
talerens perspektiv tettere til syntaks, slik jeg har foreslatt for PPP-konstruk-
sjonen.
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Summary

This short paper discusses possessive constructions such as Anne min, lit. ‘Anne
my’ in Norwegian, which express psychological closeness and affection. It is
argued that these constructions are a proximal counterpart to psychologically
distal demonstratives (see Johannessen 2006, 2008a,b, 2012), and that they can
be analysed as an example of speaker-perspective meanings conditioned by
syntactic features at the edge of each phase in the syntactic derivation.
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