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Utvecklingen av generiska pronomen 1
svenskans historia — tre exempel pa
grammatikalisering?

Sanna Skérlund

I avhandlingen Man, en och du — generiska pronomen i svenskans historia
(Skérlund 2017a) kartldggs de fordndringar de tre orden man, en och du har
genomgatt som generiska pronomen i svenska spraket fran 1200-talet till idag,
med utgangspunkt i teorier om grammatikalisering. I den hér artikeln samman-
fattas ndgra av undersokningens viktigaste resultat och det diskuteras huruvida
ordens utveckling bor ses som exempel pé processen grammatikalisering eller
inte. Artikeln utmynnar i en redogdrelse for den fortsatta utvecklingen, vilken
innebér att alla de tre orden med tiden har borjat anvéndas av talaren for att i
forsta hand syfta pa sig sjélv. Detta dr en process som kan beskrivas som sub-
Jektifiering (Traugott 1989), och den leder till att olika generiska former
genomgar liknande forédndringar ifrdga om mojlig referens. En sddan bendgen-
het att utveckla sjidlvcentrerad referens har ocksé noterats for ett flertal generiska
pronomen i andra sprék, vilket skulle kunna innebéra att vi har att gora med en
universell tendens 1 médnniskors sétt att hantera den hér typen av ord.

Nyckelord: generiska pronomen; grammatikalisering; subjektifiering; sprak-
fordndring; semantisk forédndring; syntaktisk férandring

1 Inledning'

I svenska finns flera olika ord vilka kan anvéndas for att syfta pad vem som helst
eller pa ménniskor i allménhet. Vanligast &r pronomenet man, vars mest proto-
typiska funktion ar just att ha en sédan allmén syftning, &tminstone om man ser
till hur pronomenet beskrivs i ordboksdefinitioner som den i Svensk Ordbok
(2009, 2: 1900). Men ocksa en och du kan anvéndas pa liknande sétt. Se (1)—

3):

1. Jag vill tacka redaktionen och en anonym granskare for vardefulla kommentarer pa en
tidigare version av den hér artikeln.
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(1) Man lér sa ldnge man lever.
(2) En lar sa lange en lever.
(3) Du lér sa lange du lever.

Det generiska en har tidigare fraimst varit vanligt i vissa (huvudsakligen mel-
lansvenska) dialekter, men anvdndningen av detta ord har pa senare ar ocksa
fatt ett nytt uppsving bland feminister som ifragasitter normer kring sprék och
kon. Eftersom pronomenet man férknippas med substantivet man byts det i sa-
dana kretsar ibland ut mot pronomenet en i en 6nskan om ett mer kdnsneutralt
sprakbruk (se vidare Skérlund 2016).2

Du kan forstas anvandas som ett vanligt personligt pronomen, och i exempel
(3) skulle du ocksa kunna tolkas som syftande pé en ténkt tilltalad person, men
du har ocksa kommit att anvéindas om ménniskor i allménhet pa liknande sétt
som man och en.

De tre orden aterfinns alla redan i fornsvenska texter fran 1200-talet, men
da som substantivet man, rakneordet en och det personliga pronomenet du. 1
den hir artikeln vill jag, med utgdngspunkt i ndgra av resultaten frdn min av-
handling (Skarlund 2017a), redogéra for framvéxten av de generiska formerna
av dessa tre ord och diskutera utvecklingarna som mdjliga exempel pa gram-
matikaliseringsprocesser i svenska. Men jag vill ocksa problematisera begreppet
grammatikalisering: vilka processer dr det egentligen vi avser nér vi talar om
grammatikalisering? Vidare kommer jag att argumentera for att den fortsatta
utveckling som de tre orden har genomgatt kan ses som exempel pa det Traugott
(1989) har bendmnt subjektifiering, och att subjektifiering &r en vanligt fore-
kommande process vid anvdndningen av generiska pronomen.

I nésta avsnitt 2 foljer en kort beskrivning av processerna grammatikalise-
ring och subjektifiering. Dérefter redovisar jag i avsnitt 3 den metod och det
material som undersdkningen utgér fran. Vidare redogor jag i avsnitt 4 for hur
utvecklingen har sett ut genom att ge exempel pé hur man, en och du har an-
vants under olika tidsperioder, ett ord i taget. Avsnitt 5 d4gnas &t en diskussion
av huruvida de fordndringar som redovisas i avsnitt 4 ska ses som exempel pa
grammatikalisering eller inte, medan avsnitt 6 beskriver hur den fortsatta ut-
vecklingen kan anses utgé fran processen subjektifiering. Avslutningsvis tar jag

2. Pronomenet man var for 6vrigt redan i den norska Egalias dotre (Brantenberg 1977) ut-
bytt mot dam for att betona den omvénda ordning som géller i bokens matriarkala vérld.
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i avsnitt 7 upp parallella utvecklingar for liknande pronomen i andra sprak och
relaterar dessa till subjektifiering som en relevant process i anvéndningen av
generiska pronomen generellt.

2 Grammatikalisering och subjektifiering

Grammatikalisering har varit ett viktigt forskningsomrade inom sprékveten-
skapen sedan atminstone borjan av 1980-talet, ndr Lehmanns uppmérksammade
Thoughts on grammaticalization gavs ut (forsta gangen 1982). Vad termen
grammatikalisering egentligen syftar pa rader det dock delade meningar om.
En ofta citerad definition &r den som ges av Hopper & Traugott (2003: 18): "the
change whereby lexical items and constructions come in certain linguistic con-
texts to serve grammatical functions and, once grammaticalized, continue to
develop new grammatical functions.” Grammatikalisering forstas da som en
utveckling som innebdr att ett lexikalt ord (eller en lexikal konstruktion) far
grammatiska funktioner och dérefter fortsétter att utveckla nya sddana gram-
matiska funktioner. Ett vanligt satt att ask&dliggdra denna process ar med en
klin frén innehallsord till bojningsaftix (Hopper & Traugott 2003: 7):

(a) lexikalt ord — grammatiskt ord — klitikon — bojningsaffix

Grammatikaliseringsprocessen ér tinkt att inbegripa en eller flera fordndringar
vilka motsvarar ett eller flera av de steg som syns i klinen.

Det forekommer emellertid ocksd ménga andra beskrivningar av vad feno-
menet grammatikalisering innebér. Enligt Heine, Narrog & Long (2016: 149)
gar det idag att lista 6ver 50 olika definitioner av vad som ska ses som gram-
matikalisering. Bland den mingd av definitioner som florerar finns ocksa be-
skrivningar som inte stimmer in pa den traditionella grammatikaliseringsklinen
i(a). Gianollo, Jager & Penka (2015: 2f) inkluderar t.ex. i grammatikaliserings-
processer inte bara fordndringar som utgér fran lexikala ord, utan ocksa utveck-
lingar som innebér att grammatiska ord far nya grammatiska funktioner. I en
sddan fordndring genomgér alltsa inte den grammatiska formen en utveckling
i riktning at hoger i klinen.

Campbell & Janda (2001: 107) konstaterar utifran en genomgang av en stor
mingd skildringar av vad grammatikalisering innebér att en minimal definition
av fenomenet dr en fordndring genom vilken ett sprakligt element blir mer
grammatiskt pa nagot sétt: some linguistic element > some more grammatical
element. Vad som ska rdknas som mer eller mindre grammatiskt &r dock inte
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alltid enkelt att sla fast. Dessutom forekommer det att fordndringar bland gram-
matiska element, vilka inte nddvéandigtvis blir mer grammatiska, rdknas som
grammatikalisering. Sddana forédndringar har av Boye & Harder (2012: 31) be-
ndmnts regrammaticalization: processer genom vilka uttryck som redan ar
grammatiska fir nya grammatiska funktioner vilka varken &r mer eller mindre
grammatiska dn de ursprungliga. En liknande terms anvédnds ocksa av Andersen
(2006: 251), som beskriver regrammation som en fordndring genom vilken ett
grammatiskt uttryck far ett nytt grammatiskt innehall genom reanalys.

I grammatikaliseringsprocesser forekommer dessutom vanligtvis ocksa
andra forédndringar parallellt med utvecklingen till ett mer grammatiskt element,
sasom forédndrad betydelse och form (det sistnimnda syns ocksé i klinen ovan
i utvecklingen till klitikon och affix).

Aven om klinen i (a) #r tinkt att visa att det ror sig om en gradvis utveckling
ar figuren missvisande satillvida att den far det att se ut som om dvergéngen
frén ett steg till ett annat (t.ex. fran lexikalt till grammatisk ord) sker plotsligt.
Sa dr dock oftast inte fallet. Sprakliga fordndringar &r normalt gradvisa och
foregas av en period av variation under vilken bade en éldre och en nyare form
forekommer i spraksamhéllet. Hopper & Traugott (2003: 122) illustrerar detta
fenomen med figuren A — A/B — B, dér B &r den nya grammatiska formen pa
frammarsch, medan A 4r den &ldre lexikala formen. Stadiet A/B brukar vara en
period under vilken uttrycket dr frekvent forekommande i det som har kallats
for brokontexter (bridging contexts, se Heine 2002). Brokontexter &r tvetydiga
kontexter i vilka en form kan tolkas bdde som A och som B, och dér olika sprak-
brukare uppfattar formens funktion och/eller betydelse pé olika sitt. Det finns
helt enkelt omsténdigheter i kontexten vilka far vissa sprakbrukare att omtolka
det sprakliga uttrycket pa ett nytt sétt och i forlaingningen kanske ocksa borja
anvinda det i nya kontexter, dir den gamla tolkningen inte langre dr mojlig.

I svenska har grammatikaliseringsprocesser av olika slag tidigare undersokts
i storre arbeten av Lehti-Eklund (1990), Wijk-Andersson (1991), Norde (1997,
2009), Rosenkvist (2004), Andersson (2007), Skrzypek (2012) och Bylin
(2013).

Ett fenomen som ibland upptréder i samband med grammatikaliseringspro-
cesser ar subjektifiering. Termen introducerades av Traugott (1989) (som forst
anvinde bendmningen expressiv komponent f6r samma sak; se Traugott 1982)
for att beskriva forandringar som innebér att ett sprakligt element utvecklar be-
tydelser som forankras i talarens eller skribentens perspektiv och anvinds for
att uttrycka talarens egna subjektiva attityder, uppfattningar och synsatt (Trau-
gott & Dasher 2002: 6; Traugott 2010). Kort sagt innebér subjektifiering alltsa
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att ett sprakligt uttryck utvecklar talarorienterade betydelser (Traugott 2010).
Dérmed kommer ord som tidigare hade konkreta, objektiva betydelser att fa
mer abstrakta, pragmatiska och interpersonella funktioner och tolkas utifran
talarens formodade perspektiv (Traugott 1995). Processen har setts som central
vid utvecklingen av grammatiska former ur lexikala (Langacker 1990) och
Traugott & Dasher (2002: 30) anser till och med att subjektifiering ska ses som
’the most pervasive type of semantic change identified to date”.

3 Material och metod
Svensk sprakhistoria brukar delas in i fem olika perioder (se t.ex. Rosenkvist
2004: 8):

* Runsvenska ca 800—ca 1225

+ Aldre fornsvenska ca 1225—ca 1375
* Yngre fornsvenska ca 1375-1526

+ Aldre nysvenska 1526-1732

* Yngre nysvenska 1732-nutid

Den édldsta perioden innehaller enbart texter skrivna med runor; det ar forst
omkring 1225 som den dldsta bevarade skriften pa svenska med latinska bok-
stiver dyker upp (Aldre Viistgotalagen). Denna text inleder den ildre forn-
svenska perioden. Avgransningen mellan dldre och yngre fornsvenska brukar
daremot inte tillskrivas en specifik texts egenskaper, utan gors pa formméssiga
grunder (sdsom kasusbortfall och att bokstaven thorn (p) inte langre anvénds i
skrifterna). Den dldre nysvenska perioden avgrinsas gentemot den fornsvenska
genom den forsta utgivningen av Nya Testamentet pa svenska 1526, medan
gransdragningen mot den yngre nysvenska perioden sitts i samband med ut-
givningen av tidskriften Then swdinska Argus av Olof von Dalin. Denna tid-
skrifts lediga sprék anses inleda en ny fas i svensk sprékhistoria.

I den undersokning som presenteras hir dr runsvenskan inte representerad
alls. Déremot har material fran alla de 6vriga tidsperioderna ingatt i studien.
Det analyserade materialet utgors av belagg pa man, en och du i texter och
korpusar fran den fornsvenska och nysvenska perioden. De fornsvenska tex-
terna &r 19 till antalet, varav 9 dldre fornsvenska och 10 yngre fornsvenska tex-
ter. Texternas genretillhdrighet varierar: de utgors av lagar, religidsa texter,
profana texter, ordsprék och verstexter. Fran den éldre nysvenska perioden finns
15 texter inkluderade: kronikor, religidsa texter, profana texter och en bok inne-



242 Sanna Skarlund

héllande medicinska rad. De fornsvenska och dldre nysvenska texterna &r alla
utom tva himtade fran Fornsvenska textbanken, vilket dr en webbplats skapad
av Lars-Olof Delsing vid Lunds universitet fran vilken ett stort antal forn-
svenska och dldre nysvenska texter finns tillgdngliga for nedladdning. Matteus-
evangeliet och Johannesevangeliet i Gustav Vasas Bibel ar istillet hamtade fran
Wikisource, vilket dr en webbplats som fungerar som ett systerprojekt till
Wikipedia och vars syfte &r att tillgdngliggora éldre kélltexter. Alla citerade
exempel fran den fornsvenska och nysvenska perioden har kontrollerats mot
utgévorna av verken i bokform.

Det yngre nysvenska materialet, vilken ojamforligt dr det storsta men vilket
4 andra sidan inte har analyserats i sin helhet, utgors av en mingd korpusar
innehéllande skonlitteratur, dramer, bloggtext, tidningstext och transkriberat
talsprak. Majoriteten av dessa korpusar ér tillgidngliga via Sprakbankens kon-
kordansverktyg Korp vid Goteborgs universitet, men i materialet har ocksa in-
kluderats korpusen ”Svensk dramadialog” skapad vid Uppsala universitet och
”Nordisk dialektkorpus” tillgénglig via Tekstlab vid Universitetet i Oslo. Dess-
utom ingér i materialet fyra transkriberade samtal frén projektet Talsyntax, in-
spelade 19671968, vilka har excerperats manuellt. For en utforlig beskrivning
av de analyserade texterna och korpusarna hénvisar jag till Skérlund (2017a,
bilaga 1). En &versikt Over materialets omfang i antal texter/korpusar och antal
ord presenteras i Tabell 1.

Tidsperiod Antal texter/korpusar Antal ord
Aldre fornsvenska 9 texter 199 800
Yngre fornsvenska 10 texter 199 000
Aldre nysvenska 15 texter 523 500
Yngre nysvenska 23 korpusar’ 989 411 300
Totalt 34 texter, 23 korpusar 990 333 600

Tabell 1. Det analyserade materialet fran olika tidsperioder

I de totalt 19 texterna frén den fornsvenska perioden har alla beldgg pa orden
man, en och du excerperats. For man géller detta alla exempel pa ordet i singular
och plural i obestimd form i alla kasusformer. P4 samma sétt har alla fore-
komster pa ordet en med kasusformer i femininum och maskulinum excerperats

3. De fyra samtalen fran Talsyntax har hér riknats som en korpus trots att de inte finns till-
géngliga i digital form utan som transkriptioner pa papper.
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i dessa texter. Beldgg pé du har emellertid enbart analyserats i grundform (no-
minativ).

Frén den dldre nysvenska perioden har varken genitivformer eller de fétal
dativformer som forekommer pa man excerperats, och inte heller pluralformen
mdn. Dessutom har undersokningen begrinsats till att maximalt inkludera de
100 forsta beldggen pa man fran varje text. Daremot har alla beldgg pa en ex-
cerperats pa samma sitt som i de fornsvenska texterna. Du har endast studerats
ifraga om kollokationerna du skall, du vill och du kan fran denna period.

I det yngre nysvenska materialet har 3 273 slumpvis utvalda beldgg pa man
analyserats, fordelade over olika korpusar (den ojédmna siffran beror pa att en
av korpusarna enbart inneholl 273 exempel). For en:s del dr motsvarande siffra
7 553 beldgg, varav manga har excerperats med riktade sdkningar (en ska, en
vill, en kan osv.) for att det ska vara mojligt att finna pronominella beldgg bland
den stora méngden forekomster pa en som obestdmd artikel. Fran samma period
har 2 294 slumpvis utvalda beldgg pa du studerats. En mer detaljerad beskriv-
ning av principerna for urval av texter, korpusar och beldgg finns i Skéarlund
(2017a). En oversikt ver antalet analyserade exempel fran olika tidsperioder
visas i Tabell 2.

Tidsperiod Man En Du
Fornsvenska 3745 2 885 1530
Aldre nysvenska 924 5100 188
Yngre nysvenska 3273 7553 2294
Totalt 7942 15538 4012

Tabell 2. Antal excerperade beldgg fran olika tidsperioder

De excerperade beldggen har analyserats ifrdga om bade syntaktiska och
semantiska egenskaper. Beldgg pa man har studerats utifran syntaktisk funktion,
forekomsten av attribut, efterféljande verb eller predikativ i plural, koreferent
han, en eller ens samt ifrdga om huruvida orden forekommer i kontrast till ord
som betecknar kvinnor eller andra varelser, om man syftar pd en viss person
eller flera samt vilka ménniskor som kan vara inkluderade i man:s referens.
For en har motsvarande undersokning utgétt frin en genomgang av huruvida
exempel pa ordet kan ses som obestdmd artikel, rdkneord eller pronomen genom
en undersokning av om en foregas eller foljs av ett substantiv som det hor ihop
med eller inte. Exempel pé en som skulle kunna ses som pronominella har ocksa
studerats med avseende pé syntaktisk funktion och eventuella bestdmningar,
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samt huruvida de férekommer tillsammans med koreferent han eller honom,
eller i samma passage som ett pronominellt man eller du.

Belédgg pa du har analyserats ifraga om de tydligt syftar pa en viss person i
texten eller har en mer allmén referens. De senare beldggen har ocksa kate-
goriserats efter vilken du:s mojliga referens kan vara, utifrdn ledtradar i kon-
texten. Dessutom har det undersokts om du aterfinns i samma passage som ett
pronominellt man eller en. 1 det foljande redovisar jag nagra av de slutsatser
som kan dras om de tre ordens utveckling, utifrén det analyserade materialet.

4 Utvecklingen av man, en och du med generisk referens

Man, en och du kan i nutida svenska alla anvdndas med generisk referens. I de
dldsta texter som jag har analyserat dr det dock andra sétt att anvdnda orden
som dominerar. I det hir avsnittet redovisas hur utvecklingen av de tre orden
har sett ut, ett ord i taget.

4.1 Man: frdn substantiv till generiskt pronomen

I texterna fran den fornsvenska perioden (1225-1526) géar narmare hélften av
beldggen pa man i singular (47 %) tydligt att kategorisera som substantiv med
betydelsen manlig individ’ eller 'ménniska’, antingen for att de foregés av be-
stamningar eller for att de forekommer i passager dir de stir i motséttning till
kvinnor eller andra varelser. Se markerade beldgg pé ordet i (4)—(6):

(4) Drepzr maper man. i siangu hos kono sinni. @lleer annarstad laglika
map vittnum takin taki. bulster oc bleiur. fori til pings lati sea blod ok
baend. giui dspum sak. (Aldre Viistgétalagen ca 1225, Om mandrap,
elfte flocken, s. 15)

’Dréper nagon en man i sdngen hos sin hustru eller annorstéddes, lag-
ligen tagen med vittnen, tage han bolster och lakan, fére dem till tinget,
late se blod och banesér, fore talan mot den déde.” (s. 26)*

4. Tolkningar av dldre fornsvenska lagtexter &r citerade efter Holmback & Wessén (1933,
1946, 1962). Tolkningar av dvriga texter r mina egna. Angivna &rtal i exemplen géller
de férmodade originalen. For beskrivningar av vilka handskrifter som har excerperats,
se Skarlund (2017a, bilaga 1).
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(5) Nu kan man lgpz fra kono sinni @llr konz fra manni sinum.
(Upplandslagen 1296, Jordabalken, fjarde flocken, s. 182)
’Nu 16per en man fran sin hustru eller en hustru fran sin man.’ (s. 133)

(6) men ieffwadho vm hwat han vare man @lla @ngil. (Pentateuchpara-
frasen 1330, s. 159)
’Manniskor undrade vad han var ménniska eller dngel.’

De exempel pa man som har markerats i dessa exempel stér i kontrast mot sub-
stantiv betecknande kvinnor eller andra varelser (kono respektive eengil), vilket
gOr att man hér bor ses som substantiven en man respektive en mdnniska och
inte som pronomen.

Som framgér av exempel (4) och (6) finns det emellertid i det fornsvenska
materialet ocksa beldgg pa man och mdn (hér i formerna maper och meen) som
forefaller ha en mer allmén syftning pa ndgon, vem som helst, eller pa en obe-
staimd grupp ménniskor pa en viss plats. I exempel (4) skulle de inledande orden
visserligen kunna tolkas som ’Om en man dréper en annan man ...", men efter-
som banemannen inte dr kind kan maper hér ocksa uppfattas som *nagon’, vil-
ket dr den tolkning som Holmbédck & Wessén (1946: 26) har valt.

Under den fornsvenska perioden forekommer ocksa singularformen man i
kontexter dir ordet maste syfta pa fler &n en enda person. Ett exempel ges i (7):

(7) Nuskal man heraezhofponga velia, pa skal laghman ping stemna en
manap for an ping skal haldas a reettum pings stap i sama harape
(Magnus Erikssons Landslag 1350, Tingmalsbalken, andra flocken,
s. 212)

’Nu skall man vilja hiradshovding. Da skall lagmannen kalla till
ting en manad forrdn tinget skall hallas, pa ritt tingsplats i detta
hirad.” (s. 160)

Av kontexten framgér att det ar fler &n en man som ar med och véljer hirads-
hovding. Hér kan man alltsé inte betyda ’en man’ utan méste ha plural syftning.
I lagtexterna finns totalt tre sddana exempel, alla frdn den yngsta analyserade
lagen Magnus Erikssons Landslag (1350). 1 6vriga dldre fornsvenska texter,
liksom i texter fran den yngre fornsvenska perioden, finns flera sddana beldagg
pé man vilka verkar referera till méanniskor i allménhet snarare &n syfta pa en
enda man. Nagra av dessa presenteras i (8)—(10):
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(8) Jak vil thet gora for idhra bona, / mit nampn for idher ey langer 16na;
/ thet vil iak, frva, sighid thik, / Leons riddara man kallar mik. (/van
Lejonriddaren 1303, s. 255)

’Jag vill uppfylla era boner, / mitt namn for er inte langre dolja; / det
vill jag, fru, sédga dig, / Lejonriddaren kallar man mig.

(9) Swa finder man mang barn som helder sagho sina foreldra dedha /
@n lifwandes (Sjdlens Trost 1420-30, s. 216)
’Sa finner man ménga barn som hellre sdg sina forédldrar déda / 4n
levande.’

(10) tha tok han menz, som j qwinna cleeden war cledh, och skimpade
medh henne, som man pleger gore medh vnge qwinnor. (Namnlés
och Valentin 1450, s. 154)
’Da tog han mon, som var kladd i kvinnoklader, och skdmtade med
henne, som man brukar géra med unga kvinnor.’

I dessa exempel ar det sannolikt fler &n en man eller en ménniska som kallar
huvudpersonen Lejonriddaren, hellre vill se sina fordldrar doda dn levande och
brukar skdmta med unga kvinnor. Hér tycks man alltsé inte enbart asyfta en
enda person utan ha en mer allméin referens. Att sddana exempel med plural
syftning inte forekommer alls i de tre dldsta analyserade texterna frén fore 1300
skulle kunna tolkas som att en fordndring har skett, fran att ordet man hénvisar
till en enda man till att ordet har fatt en mer allmén syftning. Detta skulle i s&
fall kunna indikera att man genomgar en utveckling fran substantiv till generiskt
pronomen.

Nér man f6ljs av ett koreferent pronomen &r detta i de fornsvenska texterna
alltid han eller honom; 1 mitt material har jag inte funnit nagra sikra exempel
alls pa man som pronomen korefererande med mans 1 genitiv eller man som
objekt. Anvéndningen av man tillsammans med koreferent han/honom forefaller
dock ha upphort redan under den yngre fornsvenska perioden; efter borjan av
1500-talet finns ndmligen inga sddana exempel i mitt material. I nutida svenska
anvénds istéllet en och ens som objektsform och genitivform till man, men ex-
empel pa man korefererande med nigon av dessa former dyker inte upp i de
analyserade texterna forrdn som tidigast 1675. I Svenska Akademiens Ordbok
(1942, 16: M201, hddanefter SAOB) anfors emellertid ett beldgg pa en som
objektsform till man daterat ca 1585, dvs. ungefér hundra ar tidigare, vilket inte
ar alltfor langt efter att bruket av zonom som objektsform till man tycks ha fallit
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ur bruk. Vad det beror pa att man som pronomen inte kan anvéndas som objekt
och i genitiv ar inte klarlagt, men tyskt inflytande har setts som en viktig faktor
(se vidare avsnitt 5). Dessutom liknar utvecklingen av man pa denna punkt ut-
vecklingen av generiska pronomen i flera andra sprak, i vilka den generiska
formen efter hand pa samma sitt begrénsas till funktionen som subjekt (Giaca-
lone Ramat & Sanso 2007; Egerland 2010).

Med syftning pa ménniskor i allmé@nhet blir man vanligt under den é&ldre
nysvenska perioden (1526—1732). Ett par exempel fran denna period syns i

(11)(12):

(11) Sadana graszhoppor, plaghar man j somligh Osterlanden dta. (Matteus-
evangeliet 1541, s. 16)
’Sadana grashoppor brukar man &ta i vissa lander i Oster.’

(12) Man bor akta tungan. Da dér kottstycki som ligger ok slarfwar i munn.
(Samuel Columbus Mdl-roo eller Roo-mdl 1675, s. 5)
’Man bor akta tungan. Det dir kottstycket som ligger och slarvar i
munnen.’

I nutida svenska &dr pronomenet man mycket vanligt, bade i tal och i skrift. |
Alléns (1970: 3) frekvensordbok 6ver tidningsprosa intar ordet nittonde plats
och i Allwoods (1999: 21) talsprékliga motsvarighet innehar det plats nummer
tolv.?

4.2 En: fran rdkneord till generiskt pronomen

Exempel pa en ar i de fornsvenska texterna (1225—-1526) vanligtvis att kate-
gorisera som rikneord, dven i ssammanhang i vilka ordet syftar pa en méinniska
sasom i (13):

(13) Nu @ghe flere man quarnastap saman, vil en byggia ok ei alle, haui
pen vizorp byggia vil (Magnus Erikssons Landslag 1350, Byggninga-
balken, tjugosjétte flocken, s. 177)

5. Dessa berdkningar avser visserligen grafordet man, vilket innebér att dven substantivet
man dr inrdknat, men den storsta delen av beldggen utgdrs sdkerligen av man som
pronomen (i Allwoods genomgéng utgjorde pronomenet 99 % respektive 90 % av ex-
emplen pé grafordet man i transkriberat talsprak respektive skriftsprék, se s. 244).
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’Nu dga flera mén ett kvarnstélle tillsammans, en av dem vill bygga,
men ¢j alla; d& har den som vill bygga ratt att gora det.” (s. 117)

Har tillhor den person som omnamns med en den stdrre gruppen flere meen, vil-
ken omtalas i borjan av meningen. Det finns alltsa ett substantiv som en relaterar
tillbaka till. En skulle hir ocksa kunna tolkas som ett elliptiskt ’en (man)’.

I den yngsta av de analyserade fornsvenska texterna, Karlskrénikan (1452),
finns emellertid ett exempel pa en vilket inte hdnvisar tillbaka till en tidigare
ndmnd grupp. En kan i detta sammanhang tolkas som pronominellt, syftande
pa vem som helst eller ménniskor i allménhet. Se (14):

(14) An #r bitre at en tigher / in mena onth then han goth sigher (Karls-
kronikan 1452, s. 166)
’Men det ar béttre att en tiger / 4n att vilja ont nédr han séger gott.’

Detta exempel tas ocksa upp av Soderwall (1884—1918, I: 221), som anser att
en hidr motsvarar pronominellt man. Som framgér av exemplet f6ljs dock ordet
i likhet med beldgg pa man i fornsvenska av ett koreferent san, vilket inte &r
mdjligt med pronominellt en i nutida svenska. Detta signalerar antagligen att
skribenten ser en som syftande pa en enda person snarare an pa flera individer.

I texter fran den dldre nysvenska perioden (1526—1732) finns flera exempel
pé en som pronomen. Négra av dessa presenteras i (15)—(17):

(15) Jesus swaradhe och sadhe til honom, Sannerligha, sannerligha sédgher

iagh tigh, Vthan en bliffuer fodd pa nytt, kan han icke see Gudz Rike.
Té sadhe Nicodemus til honom, Huru kan een menniskia fodhas, nér
hon dr gammul? Jcke kan hon pa nytt ga j sins modhers lijff och fod-
has? Swaradhe Jesus, Sannerligha, sannerligha sidgher iagh tigh, Vthan
en warder f6dd aff watn och Andanom, kan han icke ingé j Gudz Rike.
(Johannesevangeliet 1541, s. 270)
’Jesus svarade och sade till honom: Sannerligen, sannerligen séger jag
till dig, utan att en blir f6dd pa nytt kan han inte se Guds rike. D4 sade
Nicodemus till honom: Hur kan en ménniska fodas nér hon &r gammal?
Inte kan hon pa nytt g in i sin moders liv och fodas? Da svarade Jesus:
Sannerligen, sannerligen séger jag till dig, utan att en blir fodd av vat-
ten och Ande kan han inte inga i Guds rike.’
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(16) ock hwar mistanke wore skédl noogh til at plagha en med fengelse ock
annat sddana, thd kunde ingen, wara trygg eller séker hér i werldenne,
ty at werlden 4r altijdh full med liwgare ock lackare som kunna komma
en ther til at han mistenkt warder (Olaus Petris kréonika 1530-tal, s. 87)
’Och var misstanke skulle vara skél nog till att pldga en med fangelse
och annat sddant. D4 kunde ingen vara trygg eller siaker hér i virlden,
ty vérlden 4r alltid full med ljugare och fortalare som kunde komma
en dértill att han blir missténkt.’

(17) Aabroth swdin mz watn oc drwckin om morgonen tz loser alth onth i
mans magha er, oc for febres om en smor sig med the olio hon er swdin
i (Ldkebok 7 1500-1550, s. 239)
>Abrodd sjuden med vatten och drucken om morgonen, det 16ser allt
ont som &r 1 médnniskans mage, och hjilper mot feber om en smorjer
sig med oljan den dr sjuden i.’

Liksom i (14) f6ljs en i exempel (15)—(16) av han med samma referens. En
skulle i dessa exempel visserligen kunna tolkas som ett elliptiskt ’en (man/mén-
niska)’, men det finns inget substantiv vilket en syftar tillbaka pa. Det forsta
exemplet citeras ocksd av Wessén (1992 [1956]: 81) och Beckman (1959: 97)
som bevis for att en i dldre nysvenska kunde motsvara man. Ifrdga om (17)
forekommer néstan exakt samma formulering i texten ndgra rader tidigare med
generiskt man (om man smor sig i the olio som hon er swden i), vilket jag anser
talar for den generiska tolkningen. Liksom man tycks alltsa en genomga en ut-
veckling till generiskt pronomen.

Den pronominella anvdndningen av ordet blir emellertid aldrig sérskilt van-
lig i jamforelse med man i mitt analyserade material. Som en motsvarighet till
pronominellt man har jag funnit 55 exempel pa en i de édldre nysvenska texterna
(dvs. 0,1 per 1 000 ord), medan andelen pronominella man i samma material
bor uppga till omkring 2,0 per 1 000 ord (se Skérlund 2017a: 136).

Exempel pa en som en motsvarighet till generiskt man aterfinns under hela
den yngre nysvenska perioden (1732—nutid). Redan i bérjan av den yngre ny-
svenska perioden forefaller dock en i subjektsform ha fétt en ton av talsprak
eller dialekt. I det studerade dramamaterialet hénder det att ordet anvénds for
att signalera att talaren tillhor underklassen, till skillnad fran rollfigurer av hogre
rang vilka aldrig anvinder en utan istillet man som pronomen i subjektsform.
Se (18), dar jag har strukit under alla former som kan ses som talsprakliga eller
dialektala:
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(18) THORE: Sant 4 dé, Herre, lat dem man skélla ldnge nock, & ropa pa
sin heder & dra, hwar mé de inte ldra komma langt denna tien, for nar
penga fattas, sa far dran std & skémmas; men har en bara penga, sé fra-
gas lite dtte, om en mist dran 10 ganga a 10 te; eller om en aldri hatt
nan, sa gar dé lika bra. (Den lyckelige banqueroutieren, 1753)
"THORE: Sant &r det, Herre. Lat dem bara skilla lange nog, och ropa
pa sin heder och édra. Med det lar de inte komma langt med nufortiden,
for ndr pengar fattas, sa far dran std och skimmas, men har en bara
pengar sa fragas det lite efter om en mist dran 10 génger och 10 till,
eller om en aldrig haft nagon, s gar det lika bra.’

Thore &r en dréng, vilket hir visar sig i hans talsprakliga sitt att uttrycka sig.
Ovriga rollfigurer i pjésen har ett mer skriftsprakligt uttal och anviinder man
som pronomen.® Ocksa i det analyserade romanmaterialet fran slutet av 1800-
talet och hela 1900-talet verkar en som subjekt ofta anvidndas for att ge en
dialektal eller talspraklig, i nyare texter kanske ocksa dlderdomlig, karaktar at
romanfigurers sprak. Denna motsittning mellan skriftsprékligt man och tal-
sprékligt en tycks dock inte pd samma sétt gélla en som objektsform och
genitivform till man.

4.3 Du: firdn personligt pronomen till generiskt pronomen

I de studerade texterna frén den fornsvenska perioden (1225-1526) ar de flesta
belidgg pa du definita, dvs. ordet syftar pd en annan person i texten. Ett tidigt
exempel ur lagmaterialet syns i (19):

(19) Caller maper man bikiuhuelp. huar @r pet sigher han. pu saghi hin.

iak skierskote pet at pu callar mik vquaepingz orp. pa er paet prigie
marka sak. hete. III. ok @ru tuar. sexten. ortugher .i. huarn lot (Yngre
Vistgotalagen 1290, Rattlosabalken, sjitte flocken, s. 152)
’Kallar ndgon en annan for hundvalp. ”Vem ar det?” sdger han. ”"Du”,
sade den andre. ”Jag kungdr for vittnen, att du kallar mig med
okvéadinsord.” Da ar det tre marker i bot; de heta tre och dro tva, sexton
ortugar i varje lott.” (s. 293)

6. Man i ldt dem man skdlla ldnge nock ér inte pronomenet man utan ett adverb med bety-
delsen ’endast’, *blott’, *bara’ (se SAOB 1942, 16: M203).
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I detta exempel spelas en scen upp mellan tvé personer, varav den ena forolam-
par den andra genom att kalla honom for hundvalp. Bédda kontrahenterna an-
vander hdr pu for att tilltala varandra.

Majoriteten av beldggen pa du i de fornsvenska texterna syftar alltsa pa en
annan person som omtalas i texten. Ett undantag &r emellertid Konungastyrelsen
(1330-tal). I denna text forekommer en méngd exempel pa du i beskrivningar
av olika levnadsregler. Konungastyrelsen &r sannolikt skriven som en upp-
fostringsskrift for furstesoner och ridderskapet, vilket innebér att du i texten
antagligen kan tolkas som tilltal riktat mot den tilltdnkta ldsaren. Darmed far
ordet emellertid ocksa en mer allmén syftning, och skulle kunna ses som hén-
visande till vem som helst som rakar ldsa boken. Lundeby (1996: 198) ser ett
mojligt ursprung till generiskt du i norska just i sddant bruk av du-tilltal fran
forfattare riktat till ldsare. Du kan i de flesta fall i Konungastyrelsen ocksé er-
séttas med pronominellt man. Se exemplen i (20)—(21):

(20) Wilt tu wara ratvis/ T4 skalt tu forst dlska gudh/ at tu méghe dlskas af
hanom. T& é&lska tu gudh/ td tu fylghia hans wilia ok rddhom/
(Konungastyrelsen 1330, s. 25)

*Vill du vara rittvis/ da ska du forst dlska Gud/ att du ma élskas av
honom. Du élskar Gud/ da du f6ljer hans vilja och rad/’

(21) Ty at sua sighr Salomon wise: Tu skalt ey diruas tala i mykla ok witra

manna narwaru/ Ok ther gamble mén &ru/ skal tu ey mykit tala/ Ok sit
tigh ther dngin til tin tala/ Ok ther af wardr tu hafdr i hedhr ok wyrd-
ning. (Konungastyrelsen 1330, s. 54)
"Ty att sa sdger Salomon vise: Du ska inte vdga tala i betydande och
kloka méns narvaro/ Och dér gamle mén dr/ ska du inte tala mycket/
Och sitt tyst ndr ingen tilltalar dig/ och darav blir du ansedd i heder
och vordnad.’

Bland ordspréken i den analyserade ordsprakssamlingen (frén borjan av 1400-
talet) forekommer dessutom manga exempel pa du som en motsvarighet till
man. Detsamma géller den bok med medicinska rad som &r inkluderad i mate-
rialet (fran forsta halvan av 1500-talet). Nagra exempel anfors i (22)—(24):

(22) thu skalt land sidh felia llir land fly (Ordsprdk borjan av 1400-talet,
s. 139)
’Du ska folja landets sed eller fly’
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(23) thu skalt ey giffua barne maen thaeth bedhis | ok ey hund swa tiith han
sin stieerth rerir (Ordsprdk borjan av 1400-talet, s. 198)
’Du ska inte ge barnet medan det ber om det | och inte hunden sé snart
den svénger pé svansen’

(24) Julius sigher thw skal ey latha blodh i mynom thima ok ey lenghe fastha
flesk skal thw &tha gak til badzstwo s6ffh ey mykith (Lédkebok 7 1500—
1550, s. 190)

’Julius [dvs. méanaden juli] sdger: Du ska inte aderlata dig i min tid och
inte fasta lange. Flask ska du é&ta, ga till badstugan, sov inte mycket.’

I 6vriga texter fran den dldre nysvenska perioden (1526—1732) finner jag emel-
lertid ndgot forvanande inga exempel pa du med allmén syftning alls, férutom
i de bibliska budorden eller i uttryck som anspelar pé dessa budord, samt i ndgra
predikningar dér ordet kan tinkas syfta pa medlemmar i forsamlingen. En orsak
till att det inte finns fler exempel pé allmént syftande du fran denna tid kan an-
tagligen vara att pronomenet enligt SAOB (1925, 7: D2302) under den é&ldre
nysvenska perioden inskrinktes till att enbart anvindas mellan nira vénner,
efter att i fornsvensk tid ha varit det vanliga tilltalsordet. Istéllet anvdndes nu
titlar for att tilltala personer utanfor den allra ndrmaste vénkretsen. Det dr kanske
inte sa konstigt att madnniskor inte véljer ett ord som enbart anvinds inom den
nirmaste vinkretsen for att tala om saker som géiller ménniskor i allménhet.

I det analyserade yngre nysvenska materialet (1732—nutid) &terfinns du som
en motsvarighet till man i talsprak och tidningstext. Daremot finner jag inga
exempel alls pa sddant allmént syftande du i dramer fran perioden 1725-2000.

Utifran en undersdkning av beldgg pa du i tidningstext fran olika tidpunkter
under 1900-talet har jag kunnat konstatera att andelen exempel pa du med de-
finit referens, syftande pa en annan person i texten, minskar i forhéllande till
den andel du som kan tolkas som antingen hanvisande till en okénd ldsare eller
som refererande till ménniskor i allménhet (se Skdrlund 2017a, b). I sddana
vaga exempel pa du kan ordet erséttas med man. Négra exempel syns i (25)—
(26):

(25) Franga den gamla vanan att i allménhet sa foderrotfrukterna, sarskildt
rofvan for sent. Sar du i tid har du mera nytta af varfuktigheten i jor-
den, plantorna skjuta béttre fart och rotfrukten hinner genom en lingre
véxt period béttre att utveckla sig och du vinner ddarmed en rikligare
skord. (Dalpilen, 1905-04-11)
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(26) Eilat dr en exklusiv badort dir medeltemperaturen i vattnet aldrig gér
under 20 grader. Har kan du glida fram i en glasbottnad bat och titta
pa tropiska fiskar i det kristallklara vattnet. (Press 1976)

Sammantaget forefaller det alltsd som om bruket av du med generisk referens har
varierat over tid, frén att ordet har anvénts generiskt i vissa sammanhang i forn-
svenska till att det har haft en begridnsad anvidndning under den dldre nysvenska
perioden och sedan ater blivit vanligt under 1900-talet. Den senare utvecklingen
kan kanske delvis forklaras med att du under andra halvan av 1900-talet ocksa
har borjat anvandas mer allmént som tilltalspronomen. I SAOB (1925, 7: D2303)
forekommer dock fyra exempel pad du motsvarande man i allméngiltiga uttalan-
den, ordsprék och liknande fran perioden 1526-1825, vilket visar att bruket av
sadant du inte heller under den dldre nysvenska perioden var helt oként.

5 Har orden genomgatt grammatikalisering?

I de dldsta analyserade texterna anvinds man som ett substantiv, en som ett
rakneord och du som ett personligt pronomen. I yngre texter anvinds alla tre
ord som pronomen med generisk referens. Dessutom forekommer i dldre texter
manga beldgg pé orden i1 brokontexter, dvs. i ssmmanhang i vilka dessa ord kan
tolkas pé flera sétt: som ’en man’ eller ‘nagon’, vem som helst’ (man), som
’en (man)’ eller "nagon’, *vem som helst’ (en) respektive som du-ldsare’ eller
’du-vem-som-helst’ (du). Sddana tvetydiga kontexter &r vanliga vid grammati-
kaliseringsprocesser, eftersom de kan leda till att sprakbrukare borjar tolka en
spraklig form pa ett nytt sitt. Forédndringarna skulle dirmed kunna ses som ty-
piska exempel pé utvecklingen fran A (man som substantiv, en som rakneord
och du som personligt pronomen) till B (man, en och du som generiska prono-
men) via stadiet A/B (brokontexter i vilka bdda tolkningar dr mdjliga). Innebar
detta att de tre orden har genomgatt grammatikaliseringsprocesser?

For att kunna avgora om s ar fallet maste vi forst sla fast vad vi menar med
grammatikalisering. Om vi med detta fenomen enbart avser fordndringar fran
en lexikal form till en grammatisk sddan kan vi genast konstatera att det bara
ar man som kan ha genomgatt en sadan process. Varken en eller du var ju lexi-
kala former till att borja med (utan rdkneord respektive personligt pronomen).
Och om vi istéllet véljer en vidare definition, dér grammatikalisering inbegriper
alla fordndringar genom vilka ett sprakligt element blir mer grammatiskt, in-
finner sig genast fragan om vad som ska rdknas som mer eller mindre gram-
matiskt. Att se utvecklingen fran rdkneord till generiskt pronomen (en) eller
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fran personligt till generiskt pronomen (du) som fordndringar fran mindre till
mer grammatiska former forefaller inte sjélvklart.

For att kunna rdkna alla tre férdndringar som exempel pa grammatikalise-
ring méste vi antagligen till sddana processer fora alla sprékliga forédndringar
genom vilka grammatiska ord far nya grammatiska funktioner (jfr Gianollo,
Jager & Penka 2015: 2f samt termerna regrammaticalization (Boye & Harder
2012: 31) och regrammation (Andersen 2006: 251)). Och fragan &r fortfarande
om den fordndring som du kan tinkas ha genomgatt verkligen kan ses som en
utveckling av nya grammatiska funktioner; det &r ju fraimst ordets mojliga re-
ferens som har vidgats.

Men problemen med att sla fast huruvida de analyserade fordndringarna ska
riknas som exempel pa grammatikaliseringsprocesser eller inte &r inte begrin-
sade till diskussioner om grammatikaliseringsfenomenets granser. En annan
fraga &r om man och du alls genomgétt ndgon utveckling fran substantiv
respektive personligt pronomen till generiskt pronomen under den studerade
perioden. Det férekommer ju exempel pé orden med generisk referens redan i
ildre fornsvenska texter (dven om dessa for du:s del ocksé kan ses som riktade
mot en tinkt l4sare). Det kan alltsa vara sa att man och du visserligen genomgétt
forandringar som skulle kunna klassificeras som grammatikaliseringsprocesser
(med en vid definition av begreppet), men att dessa dgt rum redan fore den
fornsvenska tiden.

Nér det giller man och en ér det dessutom fullt mdjligt att den pronominella
anvindningen av orden inte alls utgdr en inhemsk utveckling utan att de gene-
riska formerna istdllet har lanats in fran tyska. Flertalet tidigare forskare har
pekat pa att anvindningen av man som pronomen i svenska sannolikt har pa-
verkats av motsvarande lagtyska pronomen (se Tegnér 1930: 266; Beckman
1934: 18; SAOB, 1942, 16: M201ff; Hellquist 1948: 626; Wessén 1992[1956]:
81). Att samma funktionsuppdelning mellan man som subjektsform och en som
objektsform aterfinns bade i svenska och tyska anses ocksé tala for att ordet &r
inlénat (i tyska forekommer dock inte en som possessiv form; istdllet anvénds
sein 1 satser med man som subjekt, se Hoekstra (2010: 37)). Detsamma géller
generiskt en, vars utveckling i svenska anses ha kunnat influeras av bade lag-
tyska och hogtyska (Hellquist 1929-1932: 673, 1948: 183; SAOB, 1925, 7:
E549). Tegnér (1930: 268) slar fast att en i likhet med man i vésentlig man
fatt sin pronominella anvdndning frén tyskan”. I den lagtyska Visby Stadslag,
vilken jag ocksa har excerperat, finns exempel pad man och men som visar att
ordet anvindes pa samma sitt som nutida generiskt man bland lagtyska talare



Utvecklingen av generiska pronomen i svenskans historia 255

i Visby under mitten av 1300-talet. Dessutom forekommer en i denna lag ofta
som en motsvarighet till ndgon.

Pa liknande sitt gér det att ifragasitta att generiskt du skulle vara en inhemsk
utveckling. Visserligen forekommer det exempel pé ordet med generisk referens
inagra av de fornsvenska texterna, men ordsprakssamlingen kan vara influerad
av den danska forlagan, och exemplen i Konungastyrelsen kanske framst ar rik-
tade till lasaren och inte ska tolkas som generiska? Fran mitten av 1500-talet
och framét har jag inte heller funnit nagra exempel alls pa generiskt du 1 mitt
dldre nysvenska material, forutom i religiosa kontexter. Det skulle kunna inne-
béra att det du som ér frekvent forekommande i tidningstext under andra halvan
av 1900-talet &r en ny utveckling. Flertalet forskare har sett generiskt du som
ett nytt fenomen, vilket har beskrivits som ett dverséttningslén fran engelskans
generiska you (Pettersson 1978: 23; Ljung 1982: 22; Holmes & Hinchliffe 1994:
131; Tornudd-Jalovaara 1997: 227; Fremer 2000: 135).

Att se de tre ordens utveckling till generiska pronomen som typiska exempel
pa grammatikaliseringsprocesser i svenska anser jag ddrmed skulle vara ett
misstag. Aven om vi riknar med att forindringar har skett gar det inte att séiga
sékert huruvida dessa &r inhemska eller inte. Om orden har lanats in i de nya
generiska funktionerna har vi ju snarare att géra med en situation dér det finns
tva olika former av orden: de inhemska man, en och du som substantiv, rakneord
respektive personligt pronomen, och de nya inlanade formerna som generiska
pronomen.

Aven om anviindningen av orden som generiska pronomen har 1anats in
ar det dock forstds mojligt att utvecklingen av de generiska formerna har
skett genom grammatikaliseringsprocesser vilka dgt rum i andra spréak.
Sannolikt dr det inte heller en fraga om det ena eller det andra utan snarare
om en bade/och-situation, dér sétten att anvanda orden i svenska har influe-
rats av motsvarande bruk i tyska/engelska, och dér det inte gar att dra en
skarp gréns mellan inldn och inhemsk utveckling. Heine & Kuteva (2003,
2005) har diskuterat hur grammatikalisering orsakad av sprakkontakt gar till.
De konstaterar att grammatikaliseringsprocesser ofta har bade sprakinterna
och sprakexterna orsaker, s att ett grammatiskt uttryck kan tillkomma
genom manniskors universella strategier for att skapa grammatiska element
samtidigt som ett annat sprak till viss del kan fungera som modell for gram-
matikaliseringen.
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6 Den fortsatta utvecklingen: subjektifiering

Efter att man, en och du vl har borjat anvandas som generiska pronomen dyker
det ocksa upp beldgg pé orden i kontexter som tyder pa att det knappast &r vem
som helst eller alla ménniskor i hela virlden som i forsta hand asyftas med
orden. Ordet tycks istdllet frimst referera till talaren/skribenten sjélv. Nagra sa-
dana exempel fran mitt material anfors i (27)—(32):

(27) Doch gick taalet ibland folkett, att en liflindare, benempndh Hindrich
Nykirch, hade varidt then, som skodt pa herttigen och tiente i konung-
ens hoff, hvilket om santt var eller icke, stidller mann ther henn. (Car!
Carlsson Gyllenhielms Anteckningar 1640, s. 280)

’Dock gick talet bland folket att en livldindare bendmnd Hindrich Ny-
kirch hade varit den som skot pa hertigen och tjanade i kungens hov,
vilket om det var sant eller inte ldmnar man dirhén.’

(28) Kiersta min vackra Sophiken laga entl. iagh far ndgra dranger medh
ricriterna i vahr och vohre vehl om iagh finge en forndm drangh medh,
som mahn kundhe fortro sina saker, s i kladher som silf:r. (Jon Stal-
hammars brev 1700-1708, s. 93)

’Kéraste min vackra Sophiken, se till att jag far ndgra dringar med
rekryterna i var och det vore bra om jag fick en forndm drang ocksa,
som man kunde anf6rtro sina saker, bade kldder och silver.’

(29) Sa snart iagh kédmer nu till nagot stilstindh och en blif:r batter under-
rattat hvart dhett gieller, skall iagh skrifva digh till. (Jon Stalhammars
brev 1700-1708, s. 166)

’Sé snart jag kommer nu till ndgot uppehéll och en blir béttre under-
rittad vart vi dr pa vig skall jag skriva till dig.’

(30) Se, arkitekten har aldrig estimerat mig. Utan en har varit som bara luf-
ten. (Farmor och var herre, 1921)

(31) —Nej, en riktig manadslon skulle det vara, sédger Sten. Vad dr 8 000 for
ett jobb dir du travar till midjan i sn6 och du ska jobba i minus 25 gra-
der? (DN 1987)
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(32) Det é&r surt. Det vill sig inte — och det ar klart att jag &r besviken. Du
haller pa med det hér for att du vill vinna matcher, sdger han. (GP
2013)

1(27) syftar mann pa skribenten sjélv, vilket stimmer vl 6verens med SAOB:s
(1942, 16: M203) beskrivning av man som tidigare anvént av forfattare om sig
sjdlva i egenskap av forfattare (i de analyserade kronikorna fran 1500- och
1600-talet finns ett flertal liknande beldgg). I (28) &r det ocksa uppenbart att
man syftar pa brevskrivaren Jon Stalhammar sjélv, eftersom det ar just han som
behdver en palitlig drang. Man foregés dessutom av tva beldgg pa jag i samma
mening. Ocksé i (29) forekommer ett foregaende jag; en foljs dartill av detta
pronomen. Jag och en forefaller hdr ha samma referens. I (30) gor det faktum
att en foregés av mig och att det som beskrivs ror forfluten tid att det knappast
gar att tolka ordet som syftande pa ndgon annan an talaren sjilv. I de tva sista
exemplen ((31)—(32)) &r en tolkning av du som hinvisande till en intervjuande
reporter mycket osannolik, och &ven om du antagligen skulle kunna inkludera
en storre grupp (alla som befinner sig i samma situation som talaren sjélv) fram-
star det som rimligt att tinka sig att det huvudsakligen ar sig sjilv talaren syftar
pa. Detta giller kanske sérskilt i det sista exemplet, dér ett jag foregar de tva
beldggen pa du.

De forsta exempel som SAOB (1942, 16: M201ff; 1925, 7: E550) anfor for
man och en med syftning pa skribenten sjélv dr de i (33)—(34):

(33) J sinom tijdh wil iagh komma til tigh igen, om man leffuer. (Bib. 1541
SAOB)
’I sinom tid vill jag komma tillbaka till dig, om man lever.’

(34) Sedan en nagott aldrigh dr, och ther till medh swagh och siukligh.
(1652 SAOB)
’Eftersom en nagot aldrig &r, och dértill ocksa svag och sjuklig.’

Motsvarande anviandning av du ndmns inte i SAOB (1925, 7: D2303). Déremot
ger Wellander (1939: 261) ett exempel fran en recension dir skribenten anvén-
der du men enligt honom hellre borde ha valt man, en och ens, och dar du framst
tycks hénvisa till forfattarens egen upplevelse:
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(35) Boken é&r vérd att ldsas: ju mer du ldser den, dess mer tycker du om
den, dven om den pa sina stédllen forefaller dig litet dverspand och
emellanét en smula rubbar dina tankebanor.

Béade man och en anvinds alltsa av talare och skribenter for att syfta pa sig
sjilva sedan lang tid tillbaka, medan du i samma funktion forefaller vara be-
tydligt nyare. Eftersom det i texterna finns manga exempel i vilka de tre ordens
referens dr vag mellan att syfta pa en viss grupp och skribenten sjélv anser jag
ocksa att det finns goda skal att anta att utvecklingen i detta fall 4r inhemsk
snarare dn Overtagen fran ett annat sprak. Processen kan beskrivas som ett fall
av subjektifiering: ordens referens forankras i talarens egna upplevelser och
perspektiv. Att de tre orden hir foljer samma utvecklingsvig ar intressant och
visar att subjektifiering &r en viktig process vid anvdndningen av generiska pro-
nomen. Vad beror det da pa att talaren véljer att ta till ett generiskt pronomen
for att uttrycka egna upplevelser och tankar istéllet for ett vanligt personligt
pronomen?

Wales (1980: 94) beskriver hur ”a strong pull towards subjectivity in
generalization is to be noted overall; like the strong pull towards egocentricity
in discourse”. Nér en talares generella uttalanden fargas av egna attityder och
upplevelser uppstar ldtt en situation i vilken ett generiskt pronomen sérskilt syf-
tar pa talaren sjéalv (Wales 1980: 100). Enligt Dahl (1997: 10) far generiska pro-
nomen ddrmed ofta en betydelse néra forsta och andra persons personliga
pronomen, eftersom de beskriver hur virlden ser ut frdn de deltagande perso-
nernas synvinkel.

Anvéndningen av ett generiskt pronomen istéllet for ett personligt kan ocksa
vara ett sétt att framstélla en subjektiv asikt som en mer generell sanning (Lyng-
felt 2012: 6). Helmbrecht (2015: 182) beskriver denna tendens som att the
speaker reduces her peculiarity by embedding herself in some generalized
other”. de Hoop & Tarenskeen (2015: 165) anser att vi manniskor dr benégna
att forestélla oss att vara egna erfarenheter stimmer 6verens med alla andra
ménniskors upplevelser. Vi utgar ndmligen fran véra egna kunskaper dven nér
vi talar om sddant som rér ménniskor i allménhet, och forestiller oss att andra
ménniskor uppfattar vérlden pa samma sétt som vi.

Lyngfelt (2012: 6) menar att det ar typiskt for generiska uttryck att de asso-
cieras med de referenter som &r framtrddande i den situation de anvénds. Och
mest framtrddande i en talsituation dr forstds talaren och den tilltalade (jfr
Helmbrecht 2015: 188). Utifran lyssnarens perspektiv kan denna utveckling ses
som ett fall av subjektifiering: det generiska pronomenet knyts till talarens sub-
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jektiva upplevelser. Fran talarens perspektiv bor emellertid skeendet snarare
beskrivas som det motsatta: en objektifiering av egna erfarenheter genom att
dessa relateras till mer generella skeenden. Altenberg (2004/5: 94) beskriver
hur anvéndningen av ett generiskt pronomen istillet for ett personligt kan skapa
en distans mellan talaren och den héndelse som omtalas och de Hoop &
Tarenskeen (2015: 165f) forklarar att generiska pronomen gérna viljs i situa-
tioner dér talaren skdms eller vill undvika kritik. Kanske ar det just en vilja att
minimera det egna ansvaret for ett misslyckande som ligger bakom pronomen-
valet i (32) ovan. lakttagelsen att anvandningen av generiskt du istéillet for per-
sonligt jag forefaller vara sérskilt vanlig i sportsammanhang skulle kunna bero
pa dylika faktorer (se vidare Skérlund 2017a: 221f).

7 Avslutande diskussion

Grammatikalisering ar ett begrepp som med tiden har kommit att inbegripa en
mingd olika processer, vilka inte nddvandigtvis handlar om att lexikala element
utvecklar grammatiska funktioner. Rissanen (1997: 87) beskriver till exempel
utvecklingen av pronominella anvindningar av det fornengelska rdkneordet an
(’en’) som “an excellent example of grammaticalization”, trots att utgdngspunk-
ten ar ett redan grammatiskt ord. Problemet med att lata grammatikalisering
fungera som en dvergripande term for alla fordndringar som pa nagot satt in-
kluderar grammatiska element dr dock forstas att termen da kommer att séiga
vildigt lite om vilken typ av fordndring som faktiskt har &gt rum. Det enda vi
kan vara nagorlunda sikra pa &r att processen involverar ndgonting gramma-
tiskt. Nar det giller man, en och du anser jag ocksa att det ar tveksamt om or-
dens utveckling ska ridknas som exempel pa grammatikaliseringsprocesser i
svenska, dven med en vid definition av begreppet, delvis eftersom det &r oklart
1 hur stor utstrackning andra sprak har varit inblandade i skeendet.

Alla de tre studerade pronomenen har med tiden borjat anvéndas av talaren
eller skribenten i sammanhang dér hon eller han framst syftar pa sig sjalv. Mot-
svarande utveckling har ocksé noterats for norskans man, en och du (Lundeby
1996: 198). Detta tyder pa att processen subjektifiering dr mycket viktig vid
anvandningen av generiska former. Sddana fordndringar ar kanske egentligen
inte heller sérskilt forvanande eftersom beskrivningar av vad som géller for alla
ménniskor ocksa &r beskrivningar av vad som géller for talaren sjilv. Och den
som talar om sig sjédlv forutsétter ocksé gérna att egna erfarenheter stimmer
overens med andra ménniskors upplevelser.
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En liknande utveckling syns for uttrycket en annan, vilket kan anvéndas
som en omskrivning for jag. Enligt SAOB (1903, 2: A1615) ska denna jag-be-
tydelse ses som en specialiserad anvéndning av en annan med innebdrden ’en
vanlig ménniska’, ’vem som helst’. Eftersom de exempel som anfors med be-
tydelsen ’vem som helst’ i ordboken &r dldre 4n exempel i vilka ordet syftar pa
talaren sjélv &r det mojligt att det ror sig om en liknande betydelseutveckling
fran *vem som helst’ till ’jag’ som den som de tre analyserade pronomenen har
genomgatt. Ett annat exempel dr hur han i svenska dialekter i Finland och
Dalarna anvénds pa samma sétt som det generiska pronomenet man i1 andra
delar av Sverige (Rosenkvist 2010: 236; Ahlbédck 1992, 2: 497). Precis som
man kan detta han anvindas av talaren for att syfta pa sig sjélv (det géller 4ven
nir talaren &r en kvinna). Se (36):

(36) An ir unggrun ny, kanenda (Alvdalen, Rosenkvist 2010: 236)
’Han/man/jag &r hungrig nu, minsann.’

Det ér inte heller enbart i nordiska sprék som liknande utvecklingar frén gene-
risk referens till syftning pé talaren sjélv har d4gt rum. Ifrdga om generiska per-
sonliga pronomen i andra person singular (som du) har anviandningar med
syftning pa talaren sjdlv beskrivits ocksa for engelska, kanadensisk franska och
nederldndska (Helmbrecht 2015: 182; de Hoop & Tarenskeen 2015: 164f).

Samma utveckling mot talarcentrerad referens syns dven for generiska ord
och uttryck i flera andra sprak. Mest ként dr antagligen franskans on, utvecklat
ur latinets somo ("ménniska’), vilket tidigare fungerade som ett generiskt pro-
nomen men idag allmént anvénds som en erséttning for forsta persons plurala
personliga pronomen nous (*vi’). Ett annat exempel finns i véstfrisiska, dér det
generiska men ('man’) enligt Hoekstra (2010: 35) ibland till och med kan upp-
trdda isolerat och betonas pd samma sitt som ett personligt pronomen. Ordet
tolkas dé enligt honom som forsta person singular. Vidare har substantivet a
gente ("folket’) i brasiliansk portugisiska grammatikaliserats som ett generiskt
pronomen och utvecklats vidare till en synonym till forsta person plural (*vi’)
(Schmitz 1973; Taylor 2009). Se exemplen i (37)—(38):

(37) En wa moat it belije? MEN! (Hoekstra 2010: 35)
’Och vem maste betala for det? Jag!’

(38) A gente esta com fome. (Taylor 2009: 11)
’Vi dr hungriga.’
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Samma utveckling fran generiskt pronomen till en synonym till forsta person
plural som a gente har genomgatt rapporteras ocksé for (ma) hende (*folk(et)’)
i palenquero (en spanskbaserad kreol talad i Colombia) (Schwegler 1993: 152f).

Eftersom liknande utvecklingar forekommer i manga olika sprak ser jag
tendensen till subjektifiering som mycket viktig vid anvéindningen av generiska
pronomen, dven om detta inte innebér att alla generiska pronomen genomgéar
motsvarande fordndringar. Nar generiska ord inkluderar talaren i sin referens
kommer de helt enkelt Gver tid 14tt att knytas till denna talares egna upplevelser
och erfarenheter, och ddrmed ndrma sig betydelsen hos pronomen i forsta per-
son.
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Summary

The dissertation Man, en och du — generiska pronomen i svenskans historia
(Skérlund 2017a) explores the development of the three Swedish words man
(‘man’), en (‘one’) and du (‘you’), from the 13" century until today. In early
Old Swedish (1225-1375), the three words were used as a noun (man), a nu-
meral (en) and a personal pronoun (du) respectively. However, in contemporary
Swedish all three are also used as generic pronouns. In the dissertation, theories
about grammaticalization are taken as a point of departure to understand the
changes undergone by the three forms. In this article, some of the main findings
of the dissertation are recapitulated. Furthermore, it is discussed whether the
development of the three words should be understood as an example of gram-
maticalization or not. The article also examines the later development, by which
all three words are used by speakers to refer to themselves. This is a process
known as subjectification (Traugott 1989), which results in different generic
forms undergoing similar changes with respect to potential reference. The de-
velopment of self-centered reference has also been noted for generic forms in
several other languages, making it possible to hypothesise that there is a uni-
versal tendency in the way generic words come to be used.
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