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Store spersmal om smé ord. Innledning til
temanummer om pragmatiske partikler 1
norsk

Kaja Borthen

I denne innledningen defineres termene pragmatisk partikkel og pragmatisk
markor, og en del alminnelig antatte underkategorier av pragmatiske partikler
blir kort presentert. Teksten viser til faglitteratur om norske pragmatiske par-
tikler, sa vel som til noen hovedretninger innen forskning pa pragmatiske par-
tikler. I innledningen inngédr ogsa en presentasjon av hver av artiklene i
temanummeret, med fokus pa deres spesifikke bidrag i den pagaende forsk-
ningen pa pragmatiske partikler.

Nokkelord: Pragmatisk partikkel; pragmatisk marker

Hva er en pragmatisk partikkel?!

Nar vi kommuniserer gjennom spraklige ytringer formidler vi ikke bare saks-
forhold som kan bli vurdert som sanne eller usanne, vi kan ogsa formidle ulike
typer kommentarer til dette saksforholdet. Sammenlign eksemplene nedenfor:

(1) Sola skinner.

(2) Sola skinner, gitt!

(3) Wow, sola skinner!

(4) Sola skinner nok.

(5) Sola skinner jo.

(6) Sola skinner, skjonner du.
(7) Sola skinner imidlertid.
(8) Men sola skinner.

1. Dette temanummeret og fem av artiklene er resultater av det NFR-stettede prosjektet 'The
meaning and function of Norwegian tags,' prosjektnummer 230782.
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Det saksforholdet som kommuniseres, og som kan vurderes som sant eller usant
i disse eksemplene, er pastanden om at sola skinner pa et bestemt tidspunkt pa
det stedet den kommuniserende har i tankene. Dette tilsvarer ytringenes grunn-
leggende proposisjonelle innhold, gjerne kalt pastandsinnhold eller basiseks-
plikatur (relevansteoretisk term, se f.ecks. Wilson og Sperber 1986/1995; Carston
2002: 119, 377). Som eksemplene over illustrerer, kan vi i tillegg (eller isteden)
kommunisere noe om hvordan samtaledeltakerne forholder seg til (eller er for-
ventet & forholde seg til) det grunnleggende proposisjonelle innholdet i ytringen,
eller hvordan det proposisjonelle innholdet relaterer seg til de antagelsene
samtaledeltakerne har (eller antas & ha) om verden. Vi kan for eksempel kom-
munisere vare emosjonelle holdninger eller reaksjoner til det grunnleggende
proposisjonelle innholdet i ytringen (jf. gitt og wow 1 (2) og (3)), 1 hvilken grad
vi er sikre pd om innholdet i ytringen stemmer (jf. nok i (4)), hvorvidt vi antar
at innholdet i ytringen er nytt eller allerede tilgjengelig for tilherer (jf. jo og
skjonner du i (5) og (6)), eller hvorvidt innholdet i ytringen motsier antakelser
tilherer kan tenkes & ha (jf. imidlertid og men i (7) og (8)). Det som gjor at yt-
ringene i (2)-(8) skiller seg fra (1) og fra hverandre, er at de inneholder ulike
pragmatiske partikler.

En pragmatisk partikkel er en type pragmatisk markor. Denne termen har
vert definert ulikt av ulike forfattere, men her skal vi folge definisjonen til bl.a.
Fraser (1996, 1999) og Andersen og Fretheim (2000), som sier at en pragmatisk
marker er et lingvistisk tegn (leksem, bayningsendelse, ordstillingsmenster,
intonasjonsmenster, ...) som brukes til 8 kommunisere noe som gar ut over yt-
ringens grunnleggende proposisjonelle innhold. Marker er altsa en kategori
som dekker sa vel leksikalske som ikke-leksikalske spréaklige storrelser.

Det at termen pragmatisk markor inneholder begrepet pragmatisk, har del-
vis en historisk forklaring. Ifelge det tradisjonelle synet pa skillet mellom
semantikk (betydningslere) og pragmatikk (tolkningsleare), gar semantikk/
pragmatikk-skillet mellom sannhetsfunksjonell betydning pé den ene siden og
ikke-sannhetsfunksjonell betydning pa den andre. I trdd med denne tradisjonen
vil et ord som katt ha en semantikk (ettersom ytringen Jeg sd en katt vil vere
sann eller usann under andre omstendigheter enn f.eks. Jeg sa en hund), mens
ord og uttrykk som gitt, wow, nok, jo, skjenner du, imidlertid og men ikke vil
ha en semantikk, ettersom tilstedevearelsen av disse ordene aldri vil kunne
pavirke om ytringen er sann eller usann. Disse ordene vil kun ha pragmatisk
mening ifolge denne tradisjonen; derav termen pragmatisk markor. Dette synet
pa semantikk/pragmatikk-distinksjonen er representert ved blant andre Grice
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(1975/1989), Gazdar (1979), og Higginbotham (1986, 1988), for & nevne noen,
i likhet med en del natidige tradisjoner innen formell semantikk og pragmatikk.

En innvending mot denne inndelingen av sprakets innholdsside, er at det
kognitivt sett er et mer grunnleggende skille mellom 1) betydning som vi kan
fordi vi kan et sprak og 2) betydning som tolkes inn i en spesifikk situasjon,
enn det er mellom i) betydning som er sannhetsfunksjonell og ii) betydning
som er ikke-sannhetsfunksjonell. Innenfor bl.a. relevansteorien er semantisk
betydning derfor definert som betydning som er lingvistisk kodet, altsa det vi
kan om betydning fordi vi kan et sprak. Pragmatisk mening, pa den andre siden,
er mening som sprakbrukere slutter seg til i en spesifikk kontekst fordi mennes-
kelig kognisjon, og tolkning av ytringer mer spesifikt, er underlagt visse
kognitive prinsipper (se bl.a. Blakemore 1987; Wilson og Sperber 1993 og Cars-
ton 2002). Ogsa enkelte retninger innen formell semantikk og pragmatikk
bygger pa et lignende syn pa semantikk/pragmatikk-distinksjonen (se bl.a.
Kaplan 1989, 1999, 2004; Potts 2005, 2007 og Gutzmann 2015). Ifelge dette
synet pa semantikk/pragmatikk-distinksjonen har pragmatiske markerer en
semantikk, og pragmatikk-delen av termen reflekterer delvis et historisk forhold
og delvis det at pragmatiske slutninger ofte spiller en spesielt viktig rolle i tolk-
ningen av denne typen ord.

Dette temanummeret er begrenset til en undergruppe av pragmatiske
markerer, nemlig pragmatiske partikler. De lingvistiske storrelsene som i
litteraturen omtales som partikler? er leksikalske pragmatiske markerer. Mer
presist er pragmatiske partikler leksikalske pragmatiske markerer som har som
funksjon 4 si noe om hvordan samtaledeltakerne forholder seg (eller er forventet
a forholde seg) til det grunnleggende proposisjonelle innholdet i ytringen, eller
hvordan det proposisjonelle innholdet relaterer seg til de antagelsene
samtaledeltakerne har (eller antas & ha) om verden (se bl.a. Zimmermann 2011
for en lignende definisjon). Ut fra denne beskrivelsen vil for eksempel intona-
sjonsmenstre og setningskonstruksjoner kategoriseres som pragmatiske
markerer, men ikke pragmatiske partikler, ettersom disse lingvistiske uttrykks-
formene ikke er leksikalske uttrykk. Det folger ogsé at substantivet uventet i
(10) ikke er en pragmatisk partikkel mens konjunksjonen men i (9) er det:

(9) Sola skinner, men jeg er ikke varm.
(10) Det er uventet at jeg ikke er varm, i og med at sola skinner.

2. Andre termer som iblant brukes om pragmatiske partikler eller undergrupper av disse er
discourse particles (f.eks. Zimmermann 2011), modal particles (f.eks. Thurmair 1989),
focus particles (f.eks. Konig 1991), og cue phrases (f.eks. Litman 1996).
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Adjektivet uventet er verken en pragmatisk marker eller pragmatisk partikkel
ettersom ordet bidrar til ytringens grunnleggende proposisjonelle innhold. Kon-
junksjonen men, derimot, er en pragmatisk partikkel, ettersom ordet ikke bidrar
til ytringens proposisjonelle innhold, men heller antyder hvordan innholdet i
ytringen (det at taler ikke er varm) relaterer seg til antagelser tilhorer kan antas
a ha, i dette tilfellet mulige slutninger som folger av det at det er sol.

Den typen semantikk som men illustrerer, omtales innenfor relevansteorien
som prosedural (‘procedural’) mens semantikken til innholdsord som uventet
sies a vere konseptuell/begrepsmessig (‘conceptual”). Denne distinksjonen ble
introdusert av Diane Blakemore (1987) og er blitt videreutviklet og dreftet i
bl.a. Blakemore (2002), Wilson og Sperber (1993), Wilson (2011, 2016) og
Carston (2016). Mens innholdsord antas & kode mentale begreper i vart sékalte
tankesprak (‘Language of Thought’, jf. Fodor 1975, 2008), er det et mer dpent
spersmal hva betydningen til prosedurale ord tilsvarer, kognitivt sett. En inn-
fallsvinkel er & anta at prosedurale ord koder restriksjoner pa den slutnings-
baserte fasen i forstaelsen av en ytring, altsa signaler om hvordan konstituenter
i tankespraket skal manipuleres (Blakemore 1987, 2002; Wilson og Sperber
1993). Et mer spesifikt forslag er & anse prosedural betydning som henvisning
til kognitive prosedyrer som eksisterer uavhengig av leksikonet i ulike domene-
spesifikke moduler for menneskelig kognisjon, og at pragmatiske partikler kan
oke tilgjengeligheten til enkelte av disse (jf. Wilson 2011, 2016). Uansett hva
prosedural mening dypest sett er, virker det rimelig & jobbe ut fra en hypotese
om at ord som gitt, wow, nok, jo, imidlertid og men har en betydning som er
vesensforskjellig fra innholdsord som f.eks. uventet, blant annet fordi betyd-
ningen til disse ordene ikke ser ut til & vere tilgjengelig for var bevissthet slik
betydningen til innholdsord er det (men se Carston 2016 for en drefting).

I begrepet partikkel ligger en forventning om at pragmatiske partikler pa ett
eller annet vis er sma, men selvstendige enheter. De ordene og uttrykkene som
inkluderes i den gjeldende definisjonen er ogsa dét i mange henseende.
Pragmatiske partikler er typisk smé, uboyelige, trykklette ord med en avbleket,
“lett” semantikk sammenlignet med sine mer “betydningsfulle” historiske opp-
hav. En potensielt kontroversiell gruppe uttrykk blant pragmatiske partikler er
flerordsuttrykk som f.eks. etterstilt ser du. Jeg mener, som Fischer (2006b) at
det er formélstjenlig & regne flerordsuttrykk som pragmatiske partikler sa sant
de oppfyller de definerende kriteriene til kategorien, til tross for at de er kom-
plekse og derfor ikke sd “partikkelaktige”. Ogséd flerordsuttrykk kan veare
leksikalisert, ubayelige og lagret med spesifikke betydninger i leksikon, og ogsa
disse uttrykkene kan vaere trykklette og ha en avbleket semantikk. Det etterstilte
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uttrykket ser du i (11) nedenfor kan derfor fungere som pragmatisk partikkel
pé lik linje med de kortere etterstilte smaordene i (12) og (13).3

(11) Jeg skal pa sopptur i dag. Det er sol i dag, ser du.
(12) Jeg skal pa sopptur i dag. Det er sol i dag, serru.
(13) Jeg skal pa sopptur i dag. Det er sol i dag, sju.

Ulike underkategorier av pragmatiske partikler

Pragmatiske partikler har tradisjonelt vaert inndelt i en rekke ulike under-
kategorier (se f.eks. Fraser 1996, 1999, 2006), men dessverre er det svaert mange
ulike definisjoner av hver av disse underkategoriene. Jeg skal ikke her prove &
gi en oversikt over hvem som har definert hvilken kategori pa hvilken mate.
Isteden skal jeg gi en eksempelbasert oversikt over de viktigste gruppene
pragmatiske partikler med enkelte henvisninger til faglitteratur for lesere som
onsker & utforske kategorien videre.

* Diskursmarkor eller diskurspartikkel er en framtredende underkategori
av pragmatiske markerer/partikler. Ifelge Fischer (2006b) er en diskurs-
partikkel et leksikalsk uttrykk som brukes for a relatere informasjons-
enheter i diskursen til hverandre. Med denne definisjonen omfattes for
eksempel men og imidlertid i (7) og (8) av kategorien diskurspartikkel,
i og med at disse ordene signalisererer en relasjon (her, kontrast) mellom
innholdet i ytringen og innhold som er (implisitt) tilgjengelig i den for-
utgdende diskursen. Ogsa sterre informasjonsenheter enn innholdet
kommunisert gjennom enkeltytringer kan relateres med diskursmarkerer
som f.eks. innledende vel, vet du og sa.

o Tilbakemeldingsmarkorer (se f.eks. Yngve 1970; Jefferson 1984; White
1989 og Schegloff 1981, 2007) er en kategori som kan regnes inn blant
pragmatiske partikler. Noen eksempler fra norsk er uttrykk som m-m,

Jjah, og akkurat nar disse uttrykkene brukes for & signalisere at den som
ytrer dem folger med og forstar, og at samtalepartneren kan forsette a
snakke (se Svennevig 2009: 84-85).

3. Ver oppmerksom pé at selv om ser du i etterstilt posisjon kan fungere som pragmatisk
partikkel, vil kombinasjonen av ser og du kunne ha begrepsmessig innhold og bidra til
ytringens proposisjonelle innhold i tilfeller som Du ser at sola skinner. Ordene vil kunne
bidra til ytringens illokusjonzre niva i eksempler som Ser du at sol skinner? Men uttalt
trykklett i etterstilt posisjon som i (1), fungerer ser du som pragmatisk partikkel.
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»  Ogsa fokuspartikler (jf. f.eks. Konig 1991) blir ofte framhevet som en
egen kategori pragmatiske partikler. Tolkningen av disse partiklene
knytter seg til den delen av innholdet i ytringen som er ny informasjon
(fokus) relativt til andre deler av ytringen. I tillegg bidrar de med ulike
typer informasjon. Noen norske eksempler er ogsd, bare, til og med og
ikke ...heller (se bl.a. Fretheim 1999 og Opsahl og Svennevig 2012 om
bare).

» Taleren kan ogsa bruke pragmatiske partikler for a uttrykke sin folelses-
messige holdning til et saksforhold (se bl.a. Wharton 2003, 2009). Slike
uttrykk som brukes til & uttrykke overraskelse og samtidig en positiv
eller negative holdning, kalles gjerne eksklamativer — utropspartikler.
Disse inkluderer for eksempel interjeksjoner som di, au, wow og shit.
Ogsa uttrykk som opptrer mer integrert i setningen kan sies a ha en lig-
nende funksjon, for eksempel gitt og wow i (2) og (3).

» Talehandlingsmarkorer, deriblant halesparsmal (jf. Fretheim 2018), er
nok en kategori pragmatiske partikler. Denne kategorien omfatter ek-
semper som etterstilt tror du ikke, er det vel, og skal vi ikke? Slike ut-
trykk kan for eksempel markere at en deklarativ setning skal tolkes som
et indirekte spersmél, altsd en anmodning om et svar fra tilherer.

* Modalpartikler er den siste underkategorien av pragmatiske partikler
jeg vil nevne her (se f.eks. Thurmair 1989; Kénig og Requart 1991 og
Waltereit 2001). Termen blir brukt pa sveert ulike vis av ulike forfattere,
men det vanligste er & bruke kategorien om pragmatiske partikler som
brukes for & enten styrke eller svekke den epistemiske statusen til
proposisjonen (altsa forhold som har & gjere med sikker/usikker viten).
Dette betydningsaspektet er til en viss grad beslektet med epistemisk
modalitet, men ut over det er termen modal ganske misvisende sett i lys
av semantikken til modalverb (se Waltereit 2001: 1394 og Berthelin
2014). I norsk blir gjerne partiklene da/dd, jo, nok, nd/no, nok, vel og
visst omtalt som modalpartikler (jf. Askedal 1989; Fretheim 1991 og
Andvik 1992).

Dette er bare et lite utvalg av de mange kategoriene som har vert brukt for &
sortere pragmatiske partikler. I bl.a. Fraser (1996, 1999, 2006) kan interesserte
lesere finne en mer finmasket inndeling.
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I faglitteraturen skjer det ofte at en og samme pragmatiske partikkel blir
kategorisert ulikt av ulike forfattere. En arsak til dette kan ligge i selve defini-
sjonene av de funksjonelle kategoriene, i og med at disse varierer. Men det er
ogsa andre arsaker til at kategoriseringen av pragmatiske partikler er sa varier-
ende. Det kan veaere utfordrende a skille mellom det som en pragmatisk partikkel
bringer med seg av betydning som del av sin semantikk (sin “faste” betydning)
og det som ytringen for ovrig eller konteksten bringer med seg av meningsinn-
hold. Ved kategorisering av pragmatiske partikler er det det semantiske inn-
holdet som ber utgjere kategoriseringsgrunnlaget. Det er dessuten ingenting
som tilsier at pragmatiske partikler ikke skulle kunne ha mer enn ett betyd-
ningsaspekt, pd samme mate som at ordet ungkar bade tilherer kategorien ‘ugift’
og ‘mann’. I Borthen (2014) foreslar jeg en analyse av etterstilt da som tilsier
at denne partikkelen har to betydningsaspekter. Hvis den analysen er rett, betyr
det at partikkelen bade er en slutningspartikkel og en kontrastiv partikkel ifolge
Fraser (1996, 1999). Tilsvarende kan vi forestille oss at ogsa andre pragmatiske
partikler kan tilhere flere funksjonelle kategorier samtidig.

Kategorisering av pragmatiske partikler i klasser som de over er altsé ikke
trivielt og heller ikke det samme som & gjere greie for hva de betyr. For & rede-
gjore for semantikken til ord som midtstilt jo og da, for eksempel, er det aller
vesentligste — og utfordrende — & forklare hvordan ordene skiller seg fra
hverandre, ikke hva de har felles.

Ulike innfallsvinkler og teorier

Hva er bruksbetingelsene til pragmatiske partikler, hvordan bidrar de til men-
ingsskaping, sammenheng og interaksjon, hvem bruker dem og i hvilke
situasjoner, hva er det historiske opphavet, hvilke likheter og ulikheter finner
man mellom de ulike pragmatiske partiklene i ett og samme sprak eller mellom
ulike sprak, og hvordan er det a leere seg bruksbetingelsene for pragmatiske
partikler i et andresprdk? Som disse spersmalene illustrerer, kan pragmatiske
partikler studeres fra mange ulike innfallsvinkler. De kan undersekes fra et syn-
kront eller diakront perspektiv, med fokus pé sd vel syntaktiske, fonologiske,
semantiske, pragmatiske, samtalerelaterte eller sosiolingvistiske egenskaper,
og de kan undersekes med henblikk pa spraktilegnelse.

Ogsa nar det gjelder betydning og funksjon, som er det aspektet ved
pragmatiske partikler som vies mest oppmerksomhet i dette temanummeret,
fins det en rekke ulike tilnaerminger. Fra mitt stdsted er det tre teoretiske hoved-
retninger som peker seg ut:
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1))

2)

3)

Formelle tilneerminger der fokuset er pa a formulere presise bruksbeting-
elser for hvert uttrykk i en tekstlingvistisk modell ved hjelp av et
matematisk veldefinert sprak (se bl.a. Zeevat 2006; Potts 2005, 2007 og
Gutzmann 2015)

Relevansteoretiske innfallsvinkler, der et hovedmal er & forklare
sammenhengen mellom de ulike bruksmatene for et uttrykk ut fra ut-
trykkets semantikk og en kognitivt plausibel teori om pragmatisk tolk-
ning (se bl.a. Blakemore 1987; Konig og Requart 1991; Blass 2000;
Fretheim 2014 og Borthen og Knudsen 2014)*

Samtaleorienterte tilnaerminger, der fokuset ligger pé interaksjon i dis-
kursen, samtalepartnerne og samtalesituasjonen (se bl.a. Aijmer 2002,
2013; Svennevig 2001; Hasund 2003 og Opsahl 2002a).

Interesserte lesere kan finne en svart god oversikt over de ulike teoretiske
disiplinenes ulike fokus i Fischer (2006a). I dette temanummeret har vi ingen
representanter for den formelle semantiske innfallsvinkelen, men de to andre
tilneermingene er representerte, og ogsa kombinert i en av artiklene.

Norske pragmatiske partikler

Norsk har et rikholdig inventar av pragmatiske partikler. Lista nedenfor er et
forsek pa en uttemmende liste over de pragmatiske partiklene som det har veert
publisert vitenskapelige artikler om forut for dette temanummeret: °

da (Solberg 1990, 1991; Andvik 1992; Lind 1994; Fretheim 1989, 1991,
2000, 2014, 2015; van Dommelen, Fretheim og Nilsen 1998; Fretheim,
Boateng og Vaskd 2003; Borthen 2014; Fretheim 2017)

4. Denne tradisjonen har mange av de samme malene som arbeider som tar utgangpunkt i
Grice (1975) sin teori om kommunikasjon, se bl.a. Andvik (1992).

5. Lista over pragmatiske partikler inkluderer bl.a. ikke determinativen sann som i veldig
sann festjente (Lie 2008; Johannessen 2012) eller hu (derre) i fraser som hu derre mora
di (Johannessen 2006, 2008a, 2008b; Strahan 2008). Disse determinativene kan bidra
med ikke-sannhetsfunksjonelt innhold, og dermed fungere som pragmatiske markerer,
men ifelge gjeldende definisjon er de ikke pragmatiske partikler ettersom de ikke koder
en relasjon som involverer ytringens proposisjon (kun deler av den). Sann kan ogsa
brukes for a introdusere sitater (se Hasund, Opsahl og Svennevig 2012; Opsahl og
Svennevig 2012; Ekeberg, Opsahl og Wiese 2015).
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* bare (Lie 1979; Fretheim 1980, 1999; Opsahl 2002a, 2002b, 2017;
Opsahl og Svennevig 2007, 2012; Hasund, Opsahl og Svennevig 2012;
Svennevig og Hasund 2018)

* jo (Solberg 1990; Fretheim 1991; Andvik 1992; Lind 1994; Unger under
utgivelse)

* nd (Solberg 1990, 1991; Andvik 1992; Svennevig 2014; Svennevig og
Hasund 2018)

» visst (trykklett) (Fretheim 1981, 1991; Borthen og Knudsen 2014)

* vel (Fretheim 1981, 1991, 2018; Opsahl 2017)

* nok (Fretheim 1981, 1991)

 likevel (Fretheim og Johansson 2002)

* altsa (Fretheim 2014, 2015)

* ikke sant (Svennevig 2007, 2008)

* for det (Fretheim 2014)

» gjerne (Fretheim, 2015)

» liksom (Hasund 2003; Hasund, Opsahl og Svennevig 2012; Svennevig
og Hasund 2018)

* hallo (Svennevig 2012)

* ja, nei, jo (ytringsinitial bruk) (Fretheim 1983; Svennevig 2001)

»  sd (etterstilt) (Fretheim 2000)

*  wolla (Opsahl 2009)

* nesten (Fretheim 1979)

Lista er trolig ikke fullstendig, og i tillegg fins det (forelopig) upubliserte manu-
skripter og foredrag om blant annet gitt, vel, jo, nok, visst, damata, altsd og ass.
Men uansett er lista over vitenskapelige arbeider om norske pragmatiske par-
tikler svaert kort sett i lys av det rikholdige inventaret av pragmatiske partikler
som norsk skriftsprak og talemél kan vise fram. Eksemplene nedenfor er noen
fa eksempler pa pragmatiske partikler fra norsk talemal — her, etterstilte — som
det sa vidt meg bekjent enna ikke har veert publisert vitenskapelige artikler om.

(14) Du e fra Bergen, sant?

(15) Je like itte fisk, je a’ma.

(16) Du kjem tebake i morgon, e’von?
(17) Kor lenge har dei vore i lag, ska’tru?
(18) Eg har hoyrt det ofte, du!

(19) Blir det sne i kveld, eller?

(20) Du snakker som en prest, gjor du.
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(21) Du vil ikke dit, lell?

(22) Han var vant til 4 fa det som han ville, ma vite.
(23) Na kommer far hjem, sant vel?

(24) Han kunne ikke annet, veit eg.

(25) I Tyskland styrer presidenten, veit du.

Verdien av & beskrive disse og lignende uttrykks bruksbetingelser, og & ana-
lysere hvordan de bidrar til meningsskaping i diskursen, strekker seg ut over
det & redegjore for det enkelte uttrykket. For hvert uttrykk som blir utferlig be-
skrevet, vil det bli lettere a peke pa hvordan andre uttrykk skiller seg fra de som
allerede er forsket pa. Forhapentligvis vil dette temanummeret inspirere til flere
vitenskapelige arbeider om det rikholdige og interessante inventaret av norske
pragmatiske partikler i norsk skriftsprak og talemal.

Artiklene i dette temanummeret

ASHILD SOFTELAND 0G KAJA BORTHEN bidrar til & utvide kunnskapen om
dialektspesifikke norske pragmatiske partikler gjennom artikkelen £ e tronder,
e, sjo. Den pragmatiske partikkelen sjo i midt-norske dialektar. Til tross for at
sjo er en velkjent pragmatisk partikkel i norsk kontekst, er artikkelen i dette
temanummeret sa vidt vi vet det forste publiserte forskningsarbeidet om sjo, ut
over det arbeidet som har vaert gjort ved utarbeidelsen av ordboksartikler (se
spesielt Norsk Ordbok — ordbok over det norske folkemalet og nynorske skrif-
spraket, u.a.). Sefteland og Borthen viser ved hjelp av korpuset Nordisk dialekt-
korpus (Johannessen et al. 2009) hvor i Norge sjo brukes og hvordan sjo brukes
av samtalepartnerne. De foreslar en semantikk for ordet og illustrerer hvordan
begreper og prinsipper fra det relevansteoretiske rammeverket (Sperber &
Wilson 1986/1995; Blakemore 1987) kan brukes til & kaste lys over hvordan
pragmatiske partikler bidrar til tolkningen av en ytring.

Det er en velkjent sak at betydningen til pragmatiske partikler ofte er vag
og vanskelig & gjore rede for. ALEKSANDER EIDSMO viser i artikkelen Tvert imot,
det er mye vi ikke vet at dette ogsa gjelder for diskursmarkerer med en
tilsynelatende dpenbar betydning. Eidsmo bekrefter i sin artikkel at diskurs-
markeren tvert imot har et adversativt betydningsaspekt av typen ‘motsetning’,
slik det er beskrevet i ordboksartikler og leerebaker (jf. Svennevig 2009), men
han viser ogsa at det skal en langt mer presis beskrivelse til for & gjore rede for
bruksbetingelsene til uttrykket. Eidsmo argumenterer for at en ytring med dis-
kursmarkeren tvert imot bestandig elaborerer en tidligere ytring ved at innholdet
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i ytringen blir presentert som & sté i direkte motsetning til det en tidligere ytring
eksplisitt eller implisitt negerer. En mer generell leerdom av Eidsmos artikkel
er at en endimensjonal inndeling av diskursmarkerer og andre pragmatiske
markerer i kategorier som ‘kontrastiv’, ‘elaborerende’ eller ‘slutningsbasert’
(Gf. bl.a. Fraser 1996) ikke er tilstrekkelig for & gjore rede for hvordan slike ut-
trykk brukes.

Bruken av pragmatiske partikler er ikke bare styrt av hva de signaliserer om
forhold i den lokale diskursen; bruken av mange pragmatiske partikler er ogsa
styrt av hvem taler er eller ensker a framsta som, eller hvilket register som er i
bruk. Enkelte pragmatiske partikler brukes forst og fremst i visse regioner i
Norge (f.eks. sjo, lell, (da)mata), andre brukes helst av visse sosiale grupper
(f.eks. ass, lissom, sitatmarkeren bare) og de aller fleste er langt mer frekvente
i det muntlige spréklige registeret enn i det formelle skriftlige spraket (f.eks.
midtstilt jo og finalpartikkelen da). Samspillet mellom sosiolingvistikk og
pragmatikk, ogsa i forbindelse med pragmatiske partikler, har fatt ekende opp-
merksombhet de siste arene (se bl.a. Holmes 1986, 1990; Andersen 2001; Aijmer
2002, 2013, Andersen og Aijmer 2011). Innenfor relevansteorien (Sperber og
Wilson 1986/1995) fins det imidlertid ingen etablert analyse av hvordan sosiale
aspekter ved pragmatiske partikler - eller andre ord for den saks skyld -
interagerer med ordets semantikk og de generelle pragmatiske prinsippene som
kommunikasjon er underlagt. Denne mangelen imetekommer CHRISTOPH
UNGER i artikkelen Sosial mening, pragmatiske partikler og pragmatisk teori.
Unger viser at sosiale aspekter ved pragmatiske partikler kan kommuniseres pa
ulike mater. I den ene enden av en skala for kommunikasjon finner man tilfeller
der sosial mening assosiert med pragmatiske partikler kommuniseres tydelig,
som f.eks. 1 parodier, mens man i den andre enden av skalaen finner tilfeller
der tilherer pa eget initiativ trekker slutninger om sosial mening basert pa bruk
av en pragmatisk partikkel. I det siste tilfellet er det sosiale aspektet ikke
nedvendigvis intendert kommunisert av avsender. Unger analyserer sosiale
aspekter ved pragmatiske partikler ved & vise til relevansteoriens mene-vise-
kontinuum. I tillegg tar han utgangpunkt i antagelsen om at kommunikasjon
kan forekomme med ulike grader av tydelighet (Sperber og Wilson 1995, 2015),
og at man ma skille mellom et leksems semantikk pa den ene siden og ensy-
klopedisk kunnskap pa den andre. Gjennom analysen sin fyller Unger ut et
blankt felt i det relevansteoretiske rammeverket, og bringer pa den maten sosio-
lingvistikken og pragmatikken et skritt nermere hverandre.

Ogsé i PAWEL URBANIKS artikkel, Kan ikke du sta der, da? En sosiokognitiv
analyse av finalpartikkelen da i interrogative kan-anmodninger, kombineres
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tradisjonelt ulike innfallsvinkler til pragmatiske partikler. Artikkelen tar for seg
bruk av finalpartikkelen da i interrogative anmodninger med modalverbet kan.
Urbanik tar utgangspunkt i korpusdata og analyserer fenomenet ut fra et
sosiokognitivt perspektiv (jf. bl.a. Kecskes & Zhang 2009; Kecskes 2013).
Sosiokognitiv tilnerming er en relativt ny teoretisk retning som vier opp-
merksombhet til samspillet mellom 1) sprdkbrukernes preetablerte kunnskaper
og hvordan disse utnyttes for & oppna visse mal i interaksjonen (i Urbaniks ana-
lyser bl.a. kunnskap om pragmatiske partiklers betydning), og 2) selve inter-
aksjonens dynamikk og den intersubjektive konstruksjonen av mening. I
Urbaniks analyser kommer det teoretiske stastedet til uttrykk gjennom sveert
grundige observasjoner og forklaringer av interaksjonelle aspekter ved
samtalen, i kombinasjon med et oye for hva som er felles for bruken av de
ordene og konstruksjonene kan-anmodningene involverer. P4 denne méten
bringer Urbanik sammen det beste fra de sprakvitenskapelige disiplinene teoret-
isk semantikk/pragmatikk og samtaleanalyse/diskursanalyse i sin studie av da
i kan-anmodninger.

Et interessant sartrekk ved norske pragmatiske partikler er at mange av dem
kan opptre i flere ulike posisjoner i setningen, blant annet midtstilt og etterstilt
posisjon, jf. Dette er da interessant! i motsetning til Dette er interessant, da!
Tidligere forskning har pekt pa dette forholdet (se bl.a. Fretheim 1991), men
sa langt har det ikke foreligget konkrete analyser av hva de ulike posisjonene
medferer av restriksjoner pa tolkningen av en pragmatisk partikkel. SIGNE Rix
BERTHELIN kaster lys over dette spersmalet i sin artikkel Midtstilt da — en
semantisk-pragmatisk redegjorelse og en sammenlikning med etterstilt da. Bert-
helin foretar en korpusbasert analyse av midtstilt da og foreslar en presis
semantikk for ordet. Denne semantikken gjor henne i stand til & forklare hva
som ligger i da sin “forsterkende” effekt og hvordan ordet skiller seg fra bl.a.
midtstilt jo. Sist, men ikke minst, foretar Berthelin en sammenligning mellom
midtstilt da og etterstilt da. Hun viser bade hva som forener bruken av da i de
to posisjonene og hvordan de skiller seg fra hverandre, hvilket borger for en
forstaelse for hva de to syntaktiske posisjonene bidrar med til tolkningen av
pragmatiske partikler mer generelt.

Det er ikke bare pragmatiske partikler som opptrer i etterstilt posisjon med
vage funksjoner. I artikkelen Pronominal hoyredislokering i norsk, det er et in-
teressant fenomen, det! av Kaja BORTHEN studeres bruksbetingelsene til
pronominal heyredislokering. Artikkelen tar utgangspunkt i eksisterende be-
skrivelser av fenomenet (spesielt Askedal 1987 og Fretheim 1995, 2000c), og
validiteten til disse beskrivelsene blir testet ut gjennom en korpusstudie. Ana-



Store sporsmél om smd ord 237

lysen stotter seg til Givons (1983) observasjon av at sprak har en tendens til &
signalisere diskontinuitet i diskursen gjennom bruk av markerte konstruksjoner.
I og med at pronominal heyredislokering er en markert konstruksjon (sammen-
lignet med tilsvarende ytring uten heyredislokert pronomen) signaliserer den
en lavere grad av temakontinuitet og forutsigbarhet enn det man ellers kunne
forvente. Dette far i sin tur ulike pragmatiske effekter i ulike ytringstyper og
kontekster. Artikkelen bidrar til innsikter om pragmatiske partikler ved at den
omfatter en drefting av relasjonen mellom pronominal heyredislokering og
andre typer hoyredislokering, inklusive pragmatiske partikler i etterstilt posi-
sjon.

Hvorfor skal vi forske pa pragmatiske partikler? En god grunn er at vi
mennesker er nysgjerrige av natur og ensker 4 forstd verden rundt oss,
pragmatiske partikler inkludert. En annen god grunn er at vi av praktiske arsaker
ber veere i stand til & kunne forklare reglene for norsk til mennesker som ensker
a lere seg spraket og er avhengige av opplaring. PAULINA HORBOWICZ og
MarTAa OLGA JANIK ser pa bruken av de pragmatiske partiklene jo, vel, nok,
visst, altsa og da 1 mellomspraket til norske andresprasinnlaerere i artikkelen
Norske pragmatiske partikler i andresprdaksbruk. En studie med data fra ASK-
korpuset. Med utgangspunkt i ASK-korpuset (se bl.a. Tenfjord 2004) under-
soker Horbowicz og Janik hvorvidt polske, engelske og tyske voksne innlerere
av norsk skiller seg fra morsmalsbrukere nar det gjelder frekvensen av de ut-
valgte partiklene. De ser pa hvorvidt det spraklige innleerernivaet (CEFR) har
noe & si for graden av likhet med morsmalsbrukerne, hvorvidt oppholdstid i
Norge har noe 4 si, og hvorvidt de tre sprakgruppene tysk, polsk og engelsk
skiller seg fra hverandre. Studien sier ogsa noe om hvilke av partiklene som
ser ut til & veere lettest tilgjengelige for andrespraksinnlererne og hvilke som
ser ut til & bli unngatt. Denne studien er sa vidt vi vet den forste storre under-
sokelsen om bruk av pragmatiske partikler i norsk som andresprak og reder
grunnen for interessante oppfoelgingsstudier.

Forutsetninger for temanummeret

Sa godt som alle artiklene i dette temanummeret er basert pa systematiske
undersekelser i elektroniske korpus. Selv om denne metoden ber suppleres med
andre metoder nar man forsker pa semantiske og pragmatiske problemstillinger
(se argumenter i bl.a. Borthen og Knudsen 2014), er det hevet over tvil at elekt-
roniske korpus med autentisk spraklig materiale utgjor en sardeles verdifull
ressurs for forskning pa pragmatiske partikler. Tilgjengeligheten av tilrettelagte
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korpus er noe som har brakt forskningen pa pragmatiske partikler et betydelig
skritt framover, bade fordi forskeren fér rask tilgang pé et vidt spekter av data
og fordi analysene enkelt kan underbygges med autentiske data.

Alle artiklene i dette temanummeret er fagfellevurdert av to eller flere
fagfeller, og kvaliteten pa temanummeret er utvilsomt hevet mange hakk gjen-
nom deres innsiktsfulle innspill. Fagfellevurdering er i det hele tatt noe av det
beste akademia har & framvise. Heldige er vi forskere som fér fagfeller til &
lofte forskningen var og méten den presenteres pa! Folgende sprakviterkorps
har bidratt med fagfellevurderinger i dette nummeret: Gisle Andersen, Qivin
Andersen, Erik Andvik, Signe Rix Berthelin, Heidi Broseth, Anne Dahl, Kristin
Melum Eide, Ole Torfinn Fagerli, Ingrid Lossius Falkum, Stian Harstad, Georg
Kjoll, Randi Alice Nilsen, Rikke van Ommeren, Marit Olave Riis-Johansen,
Toril Opsahl, Ashild Softeland, Christoph Unger og Qystein Alexander
Vangsnes.

En forutsetning for en del av artiklene i dette temanummeret er Forsknings-
radets finansiering av prosjektet The meaning and function of Norwegian tags®,
et prosjekt som har veart ledet av undertegnede med oppstart i 2014. Takk til
Forskningsradet for stotten!

Alle artiklene i temanummeret er pa norsk, til tross for at fem av artikkel-
forfatterne ikke har norsk som morsmaél. Forskere med dansk, tysk og polsk
som morsmal har skrevet sine artikler pa norsk, og dermed bidratt til & utvikle
og opprettholde norsk fagsprak, og til & na lesere som kanskje ikke ville vert i
maélgruppa for engelskspraklige publikasjoner. Det at det fins norske tidsskrift
om norsk sprakvitenskap er svert viktig, og forskningen pa pragmatiske par-
tikler illustrerer dette spesielt tydelig. I og med at glossing og oversettelse er
unedvendig i1 norskspraklige tidsskrift, blir det mer plass til & presentere data
og argumenter, og et norskspraklig publikum kan i motsetning til et interna-
sjonalt publikum bruke sin intuisjon til & imetega eventuelle kontroversielle pa-
stander som har & gjore med tolkning og bruksmater. Dessuten, med en
norskspraklig publikasjon blir veien kortere mellom forskningsresultater pa den
ene siden og larebeker, ordbeker og undervisning i norsk sprak pa den andre
siden. I lys av dette, tusen takk til Norsk Lingvistisk Tidsskrift som har ryddet
plass til et helt temanummer om sma ord!

Berlin, august 2018
Kaja Borthen

6. Prosjektnummer 230782.
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Summary

In this introduction the terms pragmatic particle and pragmatic marker are
introduced and defined, along with some commonly assumed sub categories of
pragmatic markers. The text presents scientific literature about Norwegian
pragmatic particles and points out some main theoretical approaches to
pragmatic particles internationally. The introduction also presents each article
in the issue, with a focus on the article’s specific contribution to the ongoing
research on pragmatic particles.
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