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Hva betyr ’da’, da?
Av Kaja Borthen

I denne artikkelen foreslar jeg en semantikk for etterhengt ‘da’ som jeg hevder
dekker de aller fleste bruksmatene for formen ‘da’ i denne posisjonen. Jeg be-
nytter meg av det relevansteoretiske rammeverket (Sperber & Wilson 1995)
for & beskrive ‘da’ sine semantiske og pragmatiske egenskaper og viser gjen-
nom analyser av autentiske diskursutdrag hvordan den semantikken jeg fo-
reslar, forer til ulike tolkninger i ulike kontekster. Til forskjell fra tidligere
analyser hevder jeg at en form for adversativitet er nedt til & veere en del av
‘da’ sin semantikk. Datamaterialet artikkelen bygger pa, bestar av 251
autentiske forekomster av ordet, hentet fra tilgjengelige tekst- og talekorpus.

1 Innledning

I norsk fins det knapt noe ord som er s vanskelig & definere som etterhengt
‘da’. ‘Da’ er en spraklig kameleon som forandrer karakter avhengig av
omgivelsene, noe eksemplene i (1) illustrerer.!

Godt jeg kom hjem sent, da. (OB)
Orker du a sta opp sa tidlig om morgenen, da? (OB)

(M

Onkel Sverre, kom og si god natt til meg, da! (OB)
Ikke i Norge, da. (OB)
De er jo flyktninger, da. (OB)

o a0 oe

Hvilken effekt man far av ‘da’, er i stor grad avhengig av hvilken type ytring
ordet opptrer i. I (1a), for eksempel, antyder tilstedeverelsen av ‘da’ at taler
har konkludert med det saksforholdet som uttrykkes i setningen; i (1b) far
man derimot inntrykk av at taler stiller spersmélstegn ved et saksforhold
som nettopp er blitt antydet, og som taler er uenig i; i (1c) gjor tilstedevaer-
elsen av ‘da’ at oppfordringen intuitivt oppfattes som mer motivert og be-
dende enn uten ‘da’; i (1d) gjer ‘da’ at man lettere forstar fragmentet som
en modifisering av noe som nettopp er blitt antydet; mens i (le) gjor ‘da’ at
ytringen lettere tolkes som et argument i en pagaende diskusjon. Til tross
for de intuitive ulikhetene mellom eksemplene i (1), vil jeg i denne ar-
tikkelen hevde alle disse forekomstene av ‘da’ er realiseringer av ett og
samme leksem med én og samme betydning.
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At etterhengt ‘da’ er et ord det er vanskelig & definere semantisk, gjen-
speiles ved at mange av de redegjorelsene som fins for ordet, er noksé vage
nar det gjelder ‘da’ sin semantikk, og dessuten noe sprikende. ‘Da’ er blant
annet blitt beskrevet som en ‘forsterker’ (Fretheim 1991; Lind 1993), og
som slutningspartikkel (Fretheim 1981, 1991; Lind 1993; van Dommelen,
Fretheim & Nilsen 1998; Fretheim, Boateng & Vasko 2003). I Fretheim
(2014), samt i hans foregdende artikkel i dette nummeret, postuleres ‘da’
a kode en instruks om at en antagelse om den uttrykte proposisjon p er
gjensidig manifest for taler og tilherer.? I denne artikkelen vil jeg dra nytte
av, og bygge videre pa, disse og andre tidligere redegjorelser for *da’, men
jeg vil samtidig hevde at ingen av de eksisterende beskrivelsene er fullt ut
tilfredsstillende. I tillegg til & foresld en definisjon av ‘da’ sin semantikk
har jeg som mal a vise, gjennom analyser av autentiske diskursutdrag,
hvordan denne semantikken gir opphav til ulike pragmatisk betingede tolk-
ninger i ulike ytringstyper og kontekster. Det empiriske datagrunnlaget
mitt bestar av 251 autentiske forekomster av etterhengt ‘da’ fra samtaler
og direkte tale i tekster. Denne empirien kombinerer jeg med en relevans-
teoretisk innfallsvinkel (Sperber & Wilson 1986/1995; Wilson & Sperber
2004).

En pafallende egenskap ved etterhengt ‘da’ er at ytringer med dette ordet
grupperer seg i “klasser” med eksempler som framstdr som svert
homogene. Jeg ser det som vesentlig & beskrive disse menstrene i tillegg til
& foresla en generell semantikk for ordet. En grunn til & beskrive disse
menstrene er at de kan bero pad semantisk flertydighet. Man kan for ek-
sempel se for seg at ett etterhengt ‘da’ er begrenset til & modifisere fraser
av type X og har betydning Y, mens et annet etterhengt ‘da’ ma modifisere
fraser av type Q og har betydning Z. Dersom frekvente bruksmaéter av en
ordform ikke registreres, kan man komme til & overse semantisk
flertydighet. Frekvente bruksmater er dessuten interessante a registrere ogsa
i tilfeller der de ikke skyldes leksikalsk flertydighet, men isteden utgjer det
Ariel (2008; 2010) kaller ‘prominente diskursmenstre’. Prominente diskurs-
menstre er kandidater for leksikalisering (eller grammatikalisering) av
spesifikke betydninger i spesifikke lingvistiske omgivelser, og er derfor in-
teressante lingvistiske sterrelser. De har dessuten praktisk nytteverdi blant
annet i forbindelse med sprakundervisning og oversettelse.

Resten av artikkelen er strukturert som folger: I neste seksjon definerer
jeg kategorien ‘etterhengt da’, slik at ordet kan skilles fra andre leksemer
med samme form. Seksjon 3 er en presentasjon av enkelte relevansteoretiske
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kategorier som vil vise seg & vaere spesielt nyttige i analysen av etterhengt
’da’, samt de viktigste relevansteoretiske prinsippene for pragmatisk berik-
ing. Seksjon 4 er en redegjorelse for den eksisterende litteraturen om
etterhengt ‘da’, mens jeg i seksjon 5 presenterer mitt forslag til semantikk
for ordet. Seksjon 6 er artikkelens hoveddel, der data fra korpusundersek-
elsen blir analysert ved hjelp av den foreslatte semantikken til etterhengt
‘da’, ut fra en relevansteoretisk tilneerming. I seksjon 6 lister jeg ogsé opp
en rekke prominente diskursmenstre for etterhengt ‘da’, og jeg foreslar at
to av disse er blitt leksikalisert eller er i ferd med & leksikaliseres. Seksjon
7 oppsummerer artikkelen.

2 Formen ‘da’
Som illustrert i (2), opptrer ikke formen ‘da’ bare ytringsfinalt, men ogsa i
andre posisjoner i setningen:

2) a. Da er du nok oppe. / Du er nok oppe da.
b. Du er da oppe klokka 11!3
c. Du er oppe klokka 11, da?

I (2a) har ‘da’ trykk, og ordet brukes referensielt. I prinsippet kan trykksterkt
‘da’ referere til bade tidspunkter og saksforhold,* men i (2a) er det mest
sannsynlig det forste som er tilfelle. Ordet tilherer ordklassen adverb og
fungerer som tidsadverbial i (2a). I (2b) fungerer ikke formen ’da’
referensielt, for ordet blir ikke brukt til & peke ut noe i verden, verken et
tidspunkt eller et saksforhold. Isteden virker det som om pastanden som set-
ningen uttrykker, framfores med mer “kraft” med *da’ enn uten ‘da’ i denne
posisjonen, og at det som sies, stir i opposisjon til en antagelse som til-
skrives andre. Ut fra den posisjonen ‘da’ har her, har vi & gjore med et ad-
verb som fungerer som setningsadverbial. I (2¢) har vi en forekomst av
etterhengt trykklett *da’, altsa den versjonen av formen ‘da’ som vi skal
studere i denne artikkelen. En sannsynlig tolkning av (2c) er at taler har
trukket en konklusjon som hun ber tilherer bekrefte eller avkrefte — altsd
en betydelig annerledes tolkning enn i (2b). Denne typen adverb, som ikke
har sannhetsfunksjonelt innhold, omtales iblant som ‘pragmatiske partikler’,
noe vi ogsa skal gjere i denne artikkelen.

Jeg mener det er gode grunner til & anta at de tre forekomstene av *da’
i (2) tilsvarer tre ulike ord og dermed tre ulike leksikalske oppslag hos
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norske sprakbrukere. Trolig er funksjonen i (2a) det historiske opphavet til
de avrige (se Fretheim, Boateng & Vasko 2003). Et semantisk argument for
a anta flertydighet er at betydningen til *da’ er vesensforskjellig i de tre ek-
semplene. Det er vanskelig & se for seg hvordan man skulle kunne definere
betydningen til ‘da’ pa en slik mate at denne definisjonen er i overens-
stemmelse med alle de tre bruksmatene i (2), eller med to av dem for den
saks skyld.’ Et syntaktisk argument for samme syn er at ‘da’ i eksemplene
i (2) opptrer i syntaktiske posisjoner som til en viss grad huser ulike
syntaktiske kategorier. Dersom vi antar at de tre forekomstene av ‘da’ i (2)
tilsvarer tre ulike ord, vil det veere uproblematisk & redegjore for hvilke tolk-
ninger som er tilgjengelige i de ulike syntaktiske posisjonene. Med andre
ord, jeg antar at ‘da’ i (2a) og (2b) er egne ord med en annen semantikk enn
etterhengt ‘da’ i (2¢). Etterhengt ‘da’ er det ordet vi skal fokusere pé i resten
av denne artikkelen.

3 Pragmatisk beriking og relevansteori

Nér vi tolker en ytring, gjor vi det med utgangspunkt i betydningen til de
ordene som er brukt, men ikke det alene. Ta setningsfragmentet i (3) som
eksempel.

3) Ikke her i Norge, da. (OB)

Vi forstar at det er noe som ikke finner sted i Norge, ut fra det som sies i
(3), men uten kontekst kan vi ikke vurdere om det som sies er sant eller
usant, og vi kan ikke bruke tolkningen til noe som helst. Det som matte
vaere av spraklig kodet betydning i (3), egner seg ikke til & argumentere
med, for eksempel, og det har ingen péavirkning pa vare framtidige hand-
linger. Grunnen til at den syntaktiske ellipsen i (3) ikke tilsvarer potensielt
nyttig kunnskap i seg selv, er at vi ikke vet hvilken kontekst den skal tolkes
1. I (4) nedenfor er (3) satt inn i sin opprinnelige kontekst.

4 Visste du at det finnes telefonkiosker som er drevet av solen? Ikke her i Norge,
da. (OB)

Her forstér vi lkke her i Norge, da som a bety ‘Det finnes p& naverende
tidspunkt ikke telefonkiosker som er drevet av solen her i Norge’. Til tross
for at utgangspunktet for denne tolkningen ikke er en fullstendig setning,
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er dette meningsinnholdet noe vi kan vurdere som sant eller usant; det utgjor
derfor det vi kaller en proposisjon. Begrepet ‘proposisjon’ er viktig i denne
sammenhengen fordi pragmatiske partikler — etterhengt ‘da’ inkludert — har
det til felles at de ikke bidrar med innhold til ytringens proposisjon. Isteden
bidrar de med betydningsaspekter som relaterer ytringens proposisjon til
samtalepartnerne og/eller andre proposisjoner som er tilgjengelige i ytrings-
situasjonen, det som kalles prosedural betydning (se for eksempel
Blakemore 1987, 2002; Wilson & Sperber 1993). Pragmatiske partikler kan
uttrykke forhold som for eksempel “Dette star i kontrast til noe du antar”,
“Dette er en konklusjon”, eller “Dette er noe jeg vil du skal gi meg respons
pa”. Som vi skal se senere, har ogsa etterhengt ‘da’ en betydning av denne
typen, bare mer kompleks.

For at betydningen til en setning eller en frase skal utgjere noe sann-
hetsevaluerbart og dermed en proposisjon, er det ifelge relevansteorien
mange pragmatiske prosesser som kan eller ma finne sted (se Sperber &
Wilson 1986/1995; Carston 2002; Wilson & Sperber 2004). Pragmatiske
prosesser har det til felles at de involverer beregning av kommunisert men-
ing som ikke ligger i ordene og sprékstrukturen i seg selv. De styres av
kognitive prinsipper som ut fra det semantiske innholdet i ytringen og til-
gjengelige kontekstuelle antagelser dirigerer tilhgrer i retning av den tolk-
ningen taler har intendert. Eksempelet i (5) nedenfor illustrerer noen
pragmatiske prosesser som kan finne sted i utledningen av en ytrings
intenderte mening. La oss tenke oss at Kari og Ola har vart med i teater-
gruppa Bull, at de har pratet om juleforestillingen i 2011, og at Kari lurer
pa om Ola var med pa denne:

5) Kari: Var du med pé forestillingen?
Ola: Ja, da. Da hadde jeg ikke slutta enna.

For at ytringen ‘Da hadde jeg ikke slutta ennd’ skal tilsvare en fullstendig
proposisjon, mé tilherer (Kari) blant annet finne ut hva adverbet ‘da’ og
pronomenet ‘jeg’ viser til. Det vil si, ordene ma tilordnes en referent. Her
viser ‘jeg’ til Ola, mens ‘da’ viser til det tidspunktet da forestillingen fant
sted. I tillegg mé& den som herer dette, tolke inn et argument til verbet
‘slutte’, altsa hva det var Ola ikke hadde sluttet med pa det aktuelle tids-
punktet. I dette tilfellet er det deltakelse i teatergruppa Bull det er snakk
om. Nér disse pragmatiske prosessene har funnet sted, vil Kari sta igjen
med proposisjonen Pa det tidspunktet Bulls juleforestilling fant sted i 2011,
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hadde ikke Ola sluttet som medlem i teatergruppa Bull’, noe som statter
opp om at han var med pa forestillingen de snakker om.

Et annet viktig betydningsaspekt ved ytringer som ofte mé tolkes inn
pragmatisk, er talehandling; for eksempel om en ytring skal forstas som en
pastand, et spersmal, eller en oppfordring. Ta en kikk pa eksemplene i (6).

(6) Karina til Inger:
a. Jeg far lane lua di. [Mamma sa det]
b. Fér jeg lane lua di?
c. Fa lane lua di!
d. Jeg fér nok lane lua di. [Bare jeg spear mamma]

Disse fire ytringene kan brukes til & utfore ulike talehandlinger, men de har
ogsa noe til felles. En mate & gjore rede for likhetene og ulikhetene mellom
ytringene 1 (6) pa, er & si at de uttrykker én og samme proposisjon, for ek-
sempel ‘Karina far lane lua til Inger pa et tidspunkt naert ytringstidspunktet’.
Forskjellen mellom ytringene ligger i hva taler gjor med proposisjonen i
hvert av de fire eksemplene, for eksempel om taler framferer en péastand, et
spersmal eller en ordre. En annen forskjell mellom ytringene i (6a—d) har &
gjore med hva slags holdning taler har til det proposisjonelle innholdet. I
(6a) virker taler for eksempel mer sikker pé at hun far l&ne lua, enn i (6d).
Innenfor relevansteorien gjor man rede for forskjellene mellom ytringene i
(6) ved & si at de brukes til & kommunisere ulike hayere ordens eks-
plikaturer. En eksplikatur er en proposisjon som taler ensker 8 kommunisere
med en gitt ytring, der denne proposisjonen er basert pa det som er spréklig
kodet i ytringen (se Sperber & Wilson 1986/1995; Carston 2002: 377). Nar
en eksplikatur er identisk med ytringens proposisjon, kalles denne for yt-
ringens basiseksplikatur. En heyere ordens eksplikatur er en spesiell type
eksplikatur som involverer en kommentar til ytringens proposisjon, for ek-
sempel talehandling eller talers holdning til proposisjonen (Carston 2002:
377; Wilson og Sperber 1993). Mens (7a) nedenfor er en sannsynlig basis-
eksplikatur for ytringen ‘Jeg far lane lua di’ i (6a), er (7b) en mulig heyere
ordens eksplikatur av samme ytring. (7¢) er den hgyere ordens eksplikaturen
som tilsvarer spersmalet i (6b), mens (7d) er en sannsynlig hoyere ordens
eksplikatur av imperativen i (6¢). (7¢) er en mulig heyere ordens eksplikatur
for (6d), som er modifisert av adverbet ‘nok’ og derfor uttrykker epistemisk
usikkerhet. Bokstavene p, b og % i (7) star for henholdsvis proposisjon,
basiseksplikatur og hoyere ordens eksplikatur.
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(7) a.  [[Karina far l&ne lua til Inger pa tidspunkt,] p] b
b.  [Karina pdstér at [Karina far ldne lua til Inger pa tidspunkt,] p] h(p)
c.  [Karina sper Inger om [Karina fér 14ne lua til Inger pd tidspunkt,] p] h(p)
d.  [Karina ber Inger om at [Karina fér 1ane lua til Inger pd tidspunkt,] p] h(p)
e. [Karina antar med noe usikkerhet at [Karina far lane lua til Inger pa tids-

punktt]p]h (p)

Legg merke til at mens deklarativsetningen i (6a) kan brukes til & kom-
munisere bade en basiseksplikatur (jf. (7a)) og en eller flere hayere ordens
eksplikaturer (jf. (7b)), er ikke dette tilfelle for alle ytringer. ‘Fér jeg lane
lua di?’ i (6b), for eksempel, vil normalt ikke bli tatt til inntekt for basis-
eksplikaturen i (7a); kun heyere ordens eksplikaturen i (7c¢). Hvorvidt
hayere ordens eksplikaturer er intendert kommunisert, og hvilke som er det,
kan pévirkes av setningsstruktur, intonasjon, ansiktsuttrykk og andre
aspekter ved konteksten. Enkelte spréklige uttrykk bidrar til heyere ordens
eksplikaturer heller enn ytringens proposisjonelle innhold (se for eksempel
Wilson & Sperber 1993; Ifantidou 2001; Borthen & Knudsen, dette
volumet). Dette gjelder blant annet ikke-sannhetsfunksjonelle ord som nok,
illustrert 1 (6d).

I tillegg til eksplikaturer kan en sprakbruker kommunisere antagelser
om verden implisitt, i form av implikaturer. Implikaturbegrepet ble
introdusert av filosofen Paul Grice (Grice 1967) og er videreutviklet innen
relevansteorien. En implikatur er ifelge det relevansteoretiske rammeverket
en kommunisert antagelse som framkommer utelukkende gjennom slut-
ninger; den trenger ikke vere naert knyttet opp til de ordene som er brukt i
setningen, slik eksplikaturer er det (Sperber & Wilson 1986/1995, Carston
2002: 377). Som illustrert i eksempelet nedenfor, involverer implikaturer
slutningsrekker.

®) Jens: Har du virkelig rad til & kjope det der?
Karen:  Det var nedsatt pris, da.
(Fretheim, 1991)

Karens ytring kan berikes til proposisjonen ‘Det var nedsatt pris pd den
varen du (Jens) sper om’. Ettersom det er sannsynlig at Karen ensker 4 kom-
munisere at dette er en sann beskrivelse av verden, tilsvarer dette ytringens
basiseksplikatur. Men 1 tillegg forstar vi Karen som & gi et svar pa Jens sitt
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spersmal. Ettersom det var nedsatt pris pa varen Jens nevner, og nedsatt pris
pa en vare betyr at man mest sannsynlig har rad til den, felger det at Karen
mest sannsynlig hadde rdd til & kjepe varen. Denne slutningsrekken er
presentert skjematisk i (9).

(9) a.  Det var nedsatt pris pa varen Karen kjopte (eksplikatur)
b.  Huvis en vare har nedsatt pris, har man rad til & kjepe den (implisert premiss)
c.  Karen hadde rédd til & kjepe varen (implikatur / implisert konklusjon)

Karen kommuniserer med ytringen sin i (8) ikke bare eksplikaturen i (9a),
men ogsa implikaturen i (9¢), basert pa en antagelse om at Jens er i stand
til & aktivere den impliserte premissen i (9b). (9b) er dermed ogsé kom-
munisert som en implikatur — i dette tilfellet en implisert premiss. Noe av
det som skiller implikaturer fra eksplikaturer, er at implikaturer ikke er like
nart knyttet til de ordene som brukes i ytringen, og at taler ikke trenger &
sté til rette for innholdet i en implikatur i samme grad som hun ma sta til
rette for en kommunisert eksplikatur.”

Legg merke til at kontekstuelle antagelser som inngér i tolkningen av
en ytring, ikke trenger & vaere aktivert i diskursen forut for ytringen. Jens
vil for eksempel kunne forstd Karens svar i (8) selv om han ikke har lagret
(9b) i minnet sitt fra for av; det holder at han er i stand til & etablere en slik
antagelse der og da nér han tolker Karens ytring. Konteksten til en ytring
er med andre ord en mental storrelse; den utgjeres av antagelser om verden
som trengs for & tolke ytringen. Dette kan vare antagelser om verden som
kan observeres i ytringssituasjonen, det kan vaere antagelser om verden som
nettopp er blitt ytret i samtalen, eller antagelser om verden som etableres
der og da (Sperber & Wilson 1986/1995: 15). Nar det gjelder etterhengt
‘da’, vil jeg i seksjon 5 hevde at dette ordet har en betydning som bidrar
med restriksjoner pa utledningen av implikaturer (for lignende analyser av
andre ord, se blant annet Blakemore 1987, 2002 og Wilson & Sperber 1993).
Som vi vil se senere, vil disse restriksjonene 1 mange tilfeller pavirke
hvilken kontekst tilherer velger & tolke ytringen 1i.

Men hva er det som fér oss til 4 etablere nettopp (9b) som en premiss i
fortolkningen av Karens ytring i (8)? Og hvorfor antar vi som tilherere at
‘Det var nedsatt pris, da’ i (8) betyr at det var nedsatt pris pa nettopp den
varen som Jens viser til med ‘det der’ i ytringen for? Svaret er at pragmatisk
beriking er underlagt spesifikke kognitive prinsipper. Ifolge Grice (1967)
og hans etterfolgere, deriblant relevansteoretikere, tolker vi ytringer med
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maél om & identifisere talers intenderte mening. Videre er det ifalge relevans-
teorien slik at nar noen tydelig ensker & kommunisere noe til oss, tolker vi
ytringen ut fra en forventning om at den er optimalt relevant for oss (Sperber
& Wilson 1986/1995; Wilson & Sperber 2004). Det vil si, vi forventer at vi
skal fa mest mulig igjen 1 form av positive kognitive effekter for minst mulig
fortolkningsarbeid (prosesseringskostnader). Dette péavirker alle prag-
matiske prosesser; blant annet beriking pa proposisjonsnivé, innhenting av
kontekstuelle antagelser, identifisering av heyereordens-eksplikaturer og
utledningen av implikaturer. Som en folge av dette, og fordi det forst og
fremst er proposisjoner det er nyttig & lagre i minnet, vil Karens ytring i (8)
tolkes som & bety at det var varen som Jens snakket om, som var nedsatt:
Noe m4 ha hatt nedsatt pris, denne varen har nettopp vert nevnt og kan der-
for aktiveres mentalt uten for mye prosesseringskostnader. Med denne tolk-
ningen oppnaér tilherer samtidig positive kognitive effekter knyttet til det
temaet han er opptatt av der og da, dvs. forandringer i sin representasjon av
verden som synes & vere verdt 4 ta vare pa. Det at prisen pa varen var ned-
satt, er trolig ny informasjon for ham (eller vil i det minste styrke en eks-
isterende antagelse om det samme), det er informasjon som synes & vare
en sann beskrivelse av verden (altsa en positiv kognitiv effekt), og infor-
masjonen kan brukes til & svare pd om Karen hadde rad til varen — dvs., den
forer til flere nye antagelser om verden og dermed mange kognitive effekter
som er nyttige for Jens i denne situasjonen. Forventningen om optimal
relevans péavirker med andre ord tolkningen av Karens ytring i (8) og kan
forklare hvorfor visse tolkninger er mer sannsynlige enn andre i den gitte
konteksten. P4 samme mate vil forventningen om optimal relevans pavirke
bidraget til etterhengt *da’ i ulike typer ytringer og situasjoner.

4 Tidligere forskning pa etterhengt ‘da’

4.1 Fretheim (1991)

Fretheim (1991) identifiserer to homonymer for ikke-referensielt ‘da’; slut-
ningspartikkelen ‘da’ og forsterkeren ‘da’. Ifelge Fretheim kan begge disse
forekomme béde setningsinternt, som i (2b), og setningseksternt, som i ek-
semplene i (1). Fretheim sier videre at setningseksternt ‘da’, i likhet med
andre etterhengte pragmatiske partikler, nesten uten unntak signaliserer at
taler ensker en respons fra tilherer, og han papeker at slutningspartikkelen
’da’ ofte opptrer nar taler ensker & uttrykke opposisjon til tilherers oppfat-
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ning av et saksforhold. Fretheim nevner i tillegg en tredje bruk av *da’, nem-
lig “‘da’ som narrativ partikkel. Det Fretheim sier om denne tredje bruken
av ‘da’, er at taler er engasjert i en narrativ sekvens av ytringer og antyder
at det vil komme mer senere.

Fretheim sier at forsterkeren ‘da’ kan forekomme bade i midtstilt posisjon
og etterstilt, og at pragmatiske partikler som er forsterkende, signaliserer en
styrket grad av forpliktelse til at proposisjonen er sann. Dette er uttrykt i
folgende sitat: “The job of a reinforcing MP [modal particle] is to convey the
speaker’s heightened degree of commitment to the proposition of the preced-
ing host S — whether it is placed in the middle-field, or is postposed” (Fretheim
1991: 178). Jeg er enig med Fretheim (1991) i at midtstilt ‘da’ synes & ha en
slik forsterkende effekt; dette var illustrert i (2b). Men en styrket forpliktelse
til ytringens proposisjonelle innhold — og dermed sannheten til denne proposi-
sjonen — er ikke bestandig kommunisert med etterhengt ‘da’ ifelge dataene i
min undersekelse. I seksjon 5 og 6 skal jeg argumentere for at etterhengt ‘da’
ikke koder epistemisk sikkerhet direkte, men heller henleder tilherers opp-
merksomhet mot en slutning som ofte (men ikke nedvendigvis) vil styrke en
antagelse om at proposisjonen i ytringen er sann.

Ifolge Fretheim (1991: 186) kan slutningspartikkelen ‘da’ brukes ikke
bare for & signalisere at taler har trukket en konklusjon, men ogsé for &
signalisere at tilherer skal trekke en viss konklusjon ut fra innholdet i yt-
ringen. Ifelge denne analysen har vi altsé & gjere med slutningspartikkelen
’da’ bade i (10a) og i (10b) nedenfor.

(10) a. A: Jeg hadde rad til denne russiske kaviaren.
B: Det var vel nedsatt pris, da.
b. A: Har du virkelig hatt rad til & kjepe det der?
B: Det var nedsatt pris, da.

(Fretheim, 1991: 187)

Jeg er enig med Fretheim i at det er en slutning involvert i bade (10a) og
(10b). I (10a) forstds innholdet i ytringen som konklusjonen i en slutning,
mens i (10b) antydes det at innholdet i ytringen skal tolkes som en premiss
for en slutning. Det som er problemet med analysen av ‘da’ i Fretheim
(1991), er at det ikke formuleres noen semantikk for ‘da’ som dekker begge
bruksmaétene. Det & kalle ‘da’ en slutningspartikkel kan dessuten ikke for-
klare hvorfor ytringen med ‘da’ i (11b) nedenfor ikke er naturlig.
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an a. Jeg hadde rad til dette. Det var jo nedsatt pris.
b. ?2Jeg hadde rad til dette. Det var nedsatt pris, da.

Dersom man kun sier at ‘da’ kan brukes i ytringer som inngér i en slutning
(enten som konklusjon eller premiss), slik Fretheim (1991) gjor, har man
ingen forklaring pa hvorfor (11a) er akseptabel, mens (11b) med ‘da’ ikke
er like naturlig. Fretheim (1991) gjor heller ikke noe forsek pa & forklare
hvorfor det er slik at etterhengt ‘da’ 1 enkelte tilfeller kan fungere som et
signal om turveksling, eller hvorfor ordet ofte brukes for a uttrykke opposi-
sjon. I seksjon 5 og 6 vil jeg argumentere for at disse forholdene henger
ngye sammen, og at ‘da’ koder mer enn at ytringens proposisjon inngéar i
en slutning.

4.2 Lind (1993)

Lind (1993) studerer ‘da’ forst og fremst ut fra et diskursanalytisk per-
spektiv. Hun baserer undersgkelsen sin pa autentiske forekomster av ‘da’ i
samtaler og oppsummerer bruken av ‘da’ pa felgende maéte:

I likhet med de andre pragmatiske partiklene jeg har tatt for meg, har da bade
tekstuelle og interpersonelle funksjoner. Partikkelen kan 1 final posisjon fungere
innenfor turvekslingssystemet som en turgiver, og bade initialt og finalt har da
diskursstrukturerende funksjon som en progresjonsmarker. Partikkelen er i
sterk grad mottakerrettet; den kan fore til at sprdkhandlingskategorien endres
fra konstativ eller kommissiv til direktiv, og ofte signaliserer den en forsterking
av den illokusjonzre kraften. Som inferensmarker modifiserer partikkelen en
ytring som uttrykker en konklusjon taleren er kommet frem til pa bakgrunn
blant annet av kontekstuelt kjent informasjon. I og med at da som pragmatisk
partikkel fungerer bade tekstuelt og interpersonelt, har den ogsé en viktig kon-
tekstualiserende eller kontekstfokuserende funksjon. Den er med pa a rette opp-
merksomheten mot den felles forstidelsesrammen som fins mellom
kommunikasjonsdeltakerne og mot de tolkningsprosessene som foregér i kom-
munikasjonen. (Lind 1993: 196)

De dataene med etterhengt ‘da’ som jeg har sett pa, stetter opp om de ob-
servasjonene Lind (1993) gjor. Imidlertid gir ikke redegjorelsen til Lind full
innsikt i hva ‘da’ betyr. Det er uklart om hun antar at det er ett finalt ‘da’
eller flere, hvordan semantikken til ‘da’ er definert, og hva som er beting-
elsene for de ulike funksjonene hun beskriver. Er for eksempel ‘da’ som
inferensmarker et eget leksikalsk oppslag (og hvordan er det i sé& fall
definert?), eller er inferensmarkeren én av flere mulige realiseringer av en
mer generell funksjon? Lind sier at partikkelen ‘da’ kan fungere som
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turveksler og fore til at sprakhandlingen eller den illokusjonere kraften
endres, men hun presiserer ikke under hvilke betingelser dette kan skje. Og
nar hun sier at ordet har en kontekstfokuserende funksjon, er det uklart pa
hvilken mate ‘da’ er kontekstfokuserende; tross alt ma alle ytringer tolkes i
en kontekst.

4.3 Van Dommelen, Fretheim & Nilsen (1998)

Thorstein Fretheim og hans samarbeidspartnere har i en rekke artikler vist
at intonasjon er viktig for hvordan etterhengt ‘da’ fortolkes (se for eksempel
Fretheim 1989, 1993, 1995; van Dommelen, Fretheim & Nilsen 1998;
Fretheim & van Dommelen 2012). Ett av de mest vesentlige av disse
arbeidene, er van Dommelen, Fretheim & Nilsen (1998). Folgende sitat
oppsummerer de observasjonene forfatterne gjor om sammenhengen mel-
lom etterhengt ‘da’ (kalt ’slutningspartikkelen’) og grensetone:?

Da is a particle that permits either H% (henceforth da-H%) or L% (henceforth
da-L%). In a nutshell, da-L% and da-H% are distributed in the following way:
(1) da-L% is licensed by declarative, sentence fragment, and interrogative
hosts, while da-H% requires an interrogative host; (2) when the host is
interrogative, da-L% induces the implicature that the speaker’s propositional
attitude matches the overt surface polarity of the host clause (‘-p’ is true by im-
plicature if the interrogative has negative form, ‘p’ is true by implicature if the
interrogative has positive form), and da-H% induces the implicature that the
speaker’s own propositional attitude contradicts the polarity expressed in the
host (‘p’ is true by implicature if the interrogative has negative form, ‘-p’ is
true by implicature if the interrogative has positive form). (van Dommelen,
Fretheim & Nilsen, 1998:76-77)

Her pépekes det blant annet at det bare er spersmal som kan avsluttes med
‘da’ med hoy grensetone (H%). Talers forpliktelse til det proposisjonelle
innholdet er ikke kodet i ‘da’ ifelge denne analysen; talers syn pd om
proposisjonen er sann eller ikke, er isteden en implikatur som pévirkes av
setningstype og av hvilken grensetone ytringen avsluttes med. Ved heay
grensetone pa ‘da’ i interrogativer kommuniserer taler at hun antar at den
negative versjonen av proposisjonen er sann; ved lav grensetone kom-
muniserer taler at den positive versjonen av proposisjonen er sann.

Ut fra det van Dommelen, Fretheim & Nilsen (1998) sier, kan det virke
som om da-L% bestandig impliserer at taler star for det proposisjonelle inn-
holdet i ytringen. En slik hypotese vil imidlertid ikke stemme for ‘da’ i
imperativsetninger, som i en fotnote blir antatt 4 tilsvare et eget leksikalsk
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oppslag (van Dommelen, Fretheim & Nilsen 1998: 76). I en imperativset-
ning som ‘Kom hit, da!” uttrykker ikke taler at hun mener det er sant at
tilherer kommer dit hun er; taler uttrykker heller at hun ser det som hensikts-
messig at sa skjer. I seksjon 5 vil jeg foresla en semantikk for ‘da’ som er i
overensstemmelse med dette, og der bruken av ‘da’ i imperativsetninger
ikke er noe unntak til semantikken til setningsfinalt *da’ forevrig.

4.4 Fretheim, Vasko & Boateng (2003)

Fretheim, Vaskd & Boateng (2003) hevder at det er ett etterhengt ‘da’ i
norsk, nemlig slutningspartikkelen ‘da’. Det framkommer ikke tydelig i ar-
tikkelen hvordan Fretheim og medforfatterne definerer semantikken til ‘da’;
det nermeste de kommer en slik definisjon, er det de sier om ‘da’ i (12)
nedenfor: “Da in [(12)] metarepresents the set of contextual assumptions
that would make the respective negative proposition true” (Fretheim, Vasko
& Boateng 2003: 63).

(12) A: Det er helt meorkt i huset.
B: Har de ikke gétt til sengs, da?

Denne replikkvekslingen kan vi se for oss finner sted i en situasjon der A
og B diskuterer hvorvidt de som bor i huset, er bortreist eller ikke. Person
A presenterer et argument for at de er bortreist, mens B presenterer et
argument for at de kan vare hjemme. Fretheim og kollegaene sier at ‘da’ i
(12) brukes til & metarepresentere de kontekstuelle antagelsene som ville
kunne gjore den negative versjonen av proposisjonen i ytringen sann; i dette
tilfellet ulike antagelser som taler for at de som omtales, har gatt til sengs
og derfor ikke er bortreist. Selv om denne beskrivelsen av ‘da’ fungerer i
(12), mener jeg den ikke underbygger pastanden om at det er ett etterhengt
‘da’ i norsk. For det forste er det ikke &penbart at de kontekstuelle antag-
elsene ‘da’ henleder tilherers oppmerksomhet mot, bestandig er metare-
presentasjoner (altsd representasjoner av noens representasjoner av verden)
- med mindre alle kontekstuelle antagelser er metarepresentasjoner. Des-
suten kan ikke beskrivelsen av ‘da’i (12) brukes til & gjore rede for alle de
tilfellene der ‘da’ opptrer i en ytring som fungerer som premiss for en slut-
ning, som i (10b) tidligere.

4.5 Fretheim (2014)
Ogsa 1 Fretheim (2014)(se ogsé Fretheims bidrag til dette nummeret)
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presenteres det en enhetlig analyse av ‘da’, nd med henvisning til den
relevansteoretiske kategorien ‘mutual manifestness’ (Wilson & Sperber
1995: 40-41). (15) er det Fretheim beskriver som “[...] the contextually
invariant procedural meaning of the particles examined in this paper”
(Fretheim, 2014: 8). Partiklene som undersgkes i Fretheims artikkel, er
norsk ‘da’ og ‘altsd’, samt engelsk ‘then’.

(15) “Test for relevance the assumption that the expressed proposition p is mutually
manifest.” (Fretheim 2014: 8)

Fretheim sier videre “The encoded instruction to the hearer in [(15)] works
for the English as well as the two Norwegian lexical entries. Other
procedural meaning that bears on the relevance of a construction with one
of these post-field particles arises as a function of the interaction of the
particle with other procedural cues, like co-occurring particles, intonation,
and the type of host sentence to which the particle is attached, as well as
inferred contextual information” (Fretheim 2014: 8). Med andre ord, (15)
skal forstds som den semantikken som er kodet i etterhengt ‘da’.

Ett problem med analysen til Fretheim (2014), er at (15) ikke forklarer
hvorfor etterhengt ‘da’ og etterhengt ‘altsa’ ikke alltid kan opptre i de samme
ytringene. Blant annet er ikke ‘altsd’ naturlig i additive modifiseringer
(‘Ogsa Unskekonserten, da/#altsd”), imperativer (‘Kom hit, da/#altsa!”), og
hv-spersmal (‘Hva var du i ditt forrige liv, da/#altsa?’). I Fretheims artikkel
1 dette nummeret anerkjenner han dette problemet og antyder to mulige 1gs-
ninger som utgangspunkt for videre forskning (se Fretheim dette
nummeret). Fretheim (2014) nevner at “altsa’ har en tendens til & antyde at
tilherer har motsatt syn av taler, men formulerer ikke dette som en del av
ordets semantikk.

Et annet problem med Fretheims forslag til semantikk for ‘da’ og “alts&’
har sitt utspring i kategorien ‘gjensidig manifest’. Ifolge Sperber & Wilson
(1995: 40—42) er en proposisjon manifest for tilhagrer dersom hun enten har
lagret proposisjonen i sitt minne allerede, eller lett vil kunne fa tilgang til
den og lagre den som sann eller antageligvis sann, for eksempel gjennom
en slutning eller persepsjon. Denne definisjonen av hva det vil si & veere
manifest, betyr at Fretheims beskrivelse av ‘da’i (15) ikke er restriktiv nok,
slik jeg ser det. Dette kan illustreres med eksemplene i (17) og (18):
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(17) [Kontekst: Tilharer er ikke oppmerksom pa at han har smuler over hele genseren,
men kan lett oppdage dette om han kikker ned pa genseren sin.]

A: Synes du jeg spiser stygt?

B1: Ja. ?7Du har smuler over hele genseren, da.’

B2: Ja. Du har smuler over hele genseren.

B3: Ja. Du har jo smuler over hele genseren.
(18) A: Hva heter du?

B1: Det vet du. ??Jeg heter Nils, da.

B2: Det vet du. Jeg heter Nils.

B3: Det vet du. Jeg heter jo Nils.

Nér en person har smuler over hele genseren, er dette noe denne personen
enten vet eller lett kan tilegne seg som sant; det er derfor et saksforhold som
er manifest for ham. Likevel er det ikke naturlig & bruke etterhengt ‘da’ i
(17), jf. svaralternativ B1. Adverbet ‘jo’ kan derimot benyttes, jf. svar-
alternativ B3. Det samme ser vi i (18). I (18) er det tydelig at person A vet
eller burde vite at den han snakker med, heter Nils. Dette er derfor et
manifest saksforhold for ham; likevel er det ikke naturlig & bruke ‘da’ (jf.
B1). Det at adverbet ‘jo’ kan benyttes i B sitt svar i (17) og (18), er i over-
ensstemmelse med den semantikken Berthelin, Borthen & Knudsen (2013)
foreslér for ‘jo’. Ifelge Berthelin og kollegaene signaliserer ‘jo’ at proposi-
sjonen som modifiseres, er gjensidig manifest for taler og tilherer, samt at
proposisjonen skal brukes som premiss for & trekke en slutning. Dataene i
(17) og (18) antyder at ‘da’ har andre restriksjoner knyttet til seg enn at
proposisjonen skal anses som gjensidig manifest.

Et annet problem med den semantikken Fretheim foreslar i (15), er ‘da’
1 imperativsetninger, som for eksempel ‘Kom hit, da!’. Slik begrepet
‘gjensidig manifest’ er definert i Sperber & Wilson (1995: 40—42), kom-
muniserer ikke taler at det er gjensidig manifest for taler og tilherer at
tilherer kommer til taler nar en slik ytring fremmes, for taler kan ikke for-
vente at tilherer vil representere handlingen som sann eller sannsynligvis
sann sd lenge den ikke har funnet sted. Ytringens proposisjon, ‘Taler,
kommer til tilherer;, ved tidspunkt,” er altsd ikke manifest selv om den er
tilgjengelig nér ‘Kom hit, da!” ytres i en naturlig kontekst. Det som muligens
er manifest for tilherer, er at taler anser det som gnskelig at tilherer kommer
til henne, men dette tilsvarer ikke ytringens proposisjon, slik (15) krever
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det. Fretheim (2014) sier ikke noe om hvordan etterhengt ‘da’ i imperativset-
ninger kan analyseres i lys av (15).

4.6 Knudsen (2012)

Det siste arbeidet jeg vil nevne her, er Knudsen (2012). Knudsen foreslar
ingen semantikk for etterhengt ‘da’, men gjeor noen interessante observa-
sjoner basert pa en mindre korpusundersekelse. Ett monster hun observerer,
er at etterhengt ‘da’ brukes spesielt ofte 1 ytringer som uttrykker reservasjon
eller opposisjon mot noe som nettopp er sagt. Dette manifesterer seg ling-
vistisk ved at ‘da’ opptrer spesielt ofte i setninger innledet av ‘men’ og i set-
ninger med adverbet ‘jo’. Hun observerer ogsa at etterhengt ‘da’ opptrer
svert ofte 1 setningsfragmenter innledet av ‘sd’ eller ‘ogsd’. Mer generelt
finner Knudsen at etterhengt ‘da’ pafallende sjelden opptrer i alminnelige
deklarative setninger uten andre pragmatiske markerer eller diskurskon-
nektiver, og at bidraget til ‘da’ synes & vare pdvirket i stor grad av andre
ord i ytringen. Dette er monstre som det ikke har veert fokusert noe videre
pa i den tidligere litteraturen, og som derfor heller ikke er blitt forsekt for-
klart. I seksjon 6 vil vi se en hel rekke autentiske diskursutdrag med
etterhengt ‘da’ som stetter opp om Knudsens (2012) observasjoner, men
forst vil jeg presentere den semantikken som jeg mener forklarer disse
menstrene.

5 Semantikken til etterhengt ‘da’

Ut fra de dataene som danner utgangspunkt for denne artikkelen, og inn-
sikter i den eksisterende litteraturen, har jeg landet pa at etterhengt ‘da’ har
to semantiske restriksjoner knyttet til seg. For det forste signaliserer ordet
at ytringens mest vesentlige talehandling skal forstds som kontekstuelt
motivert av en slutning som involverer ytringens proposisjon. Dessuten skal
ytringen tolkes i lys av at ulike synspunkter settes opp mot hverandre. Dette
er formulert mer presist i (19).

(19) Semantikken til etterhengt ‘da’
For en ytring som inneholder etterhengt ‘da’, uttrykker proposisjonen p og
brukes til & kommunisere en talehandling #(p):
DEL 1: Anse #(p) som motivert av en slutning som involverer en kontekstuelt
tilgjengelig antagelse g og ytringens proposisjon p (g—p eller p—(-)q)
DEL 2: Tolk #(p) 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot hverandre.
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Semantikken i (19) sier at ytringens talehandling skal anses som motivert
av en slutning som involverer en kontekstuell antagelse g og ytringens ut-
trykte proposisjon p. En del av jobben til en tilherer som tolker en ytring
med etterhengt ‘da’, blir derfor & identifisere den kontekstuelle antagelsen
g som ytringen skal tolkes i lys av. Det kommunikative relevansprinsippet
og den relevansteoretiske fortolkningsprosedyren vil sikre at tilherer starter
med & lete etter kontekstuelle antagelser blant de som er lettest tilgjengelig,
og stopper seket sa snart hun har funnet en fortolkning som forer til at yt-
ringen blir optimalt relevant (med nok positive kognitive effekter) i over-
ensstemmelse med ‘da’ sin semantikk.

Ver oppmerksom pa at tegnet — i (19) ikke stér for materiell implika-
sjon (nedvendig folge); p—¢ skal forstds som en svakere form for implika-
sjon, for eksempel “p folger normalt/vanligvis/muligens av ¢ ” eller “taler
mener at p bor folge av ¢”.

Det er ikke presisert i (19) hvorvidt den kontekstuelle antagelsen ¢ og
ytringens proposisjon p fungerer som konklusjon eller premiss i den aktuelle
slutningsrekken (altsa hvorvidt vi har g—p eller p—(-)q). Dette betyr at
‘da’ har svert stor semantisk fleksibilitet. Noe som begrenser denne
fleksibiliteten, er Del 2 i (19), som sier at ytringer med ‘da’ kun skal fo-
rekomme nar ulike synspunkter settes opp mot hverandre. Dette skal ikke
forstds dithen at taler er svert polemisk; snarere er det slik at taler an-
erkjenner at det eksisterer ulike legitime syn pa saksforholdet — for og imot
— og ikke uttaler seg for bastant. Igjen vil seken etter relevans sannsynlig-
gjore at de antagelsene dette gjelder, vil vare enten p eller den kontekstuelle
antagelsen g som inngdr i slutningsrekken. I og med at ‘da’ har en sveert
generell semantikk, kan vi forvente at ordet er mest naturlig i ytringer der
det er tydelig hva slags talehandling som utferes, der det er tydelig hvorvidt
proposisjonen i ytringen skal forstds som en premiss eller konklusjon
relativt til en kontekstuelt tilgjengelig antagelse, og der man har mulighet
til 4 slutte seg til hvilke synspunkter som stér i opposisjon til hverandre.

Semantikken i (19) medferer at et spersmél modifisert med ‘da’ vil
kunne berikes til for eksempel ‘Jeg sper om dette (#(p)) ettersom du nettopp
har sagt noe (g) som antyder at du mener p (altsd g—p) mens jeg av ulike
grunner er tilbeyelig til & anta —p. En imperativsetning vil kunne berikes til
‘Jeg ber deg om at du gjer dette (#(p)) ettersom det i denne situasjonen fins
gode grunner (g) for at du skal serge for at p finner sted (altsa g—p) mens
du ikke har serget for at p har funnet sted sé langt (altsd —p). Enkelte de-
klarativsetninger vil kunne fa fortolkningen ‘Jeg konkluderer med dette
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(t(p)) ettersom det er kjent at ¢, noe som trolig betyr at p (altsd g—p) til
tross for at man kunne forvente —p. Andre deklarativsetninger (eller
fragmenter) vil kunne fa folgende fortolkning: Jeg presiserer at p (¢(p))
ettersom p betyr —q (altsd p——q) mens jeg nettopp har antydet at g.
Semantikken i (19) innebeerer at etterhengt *da’ i relevansteoretisk for-
stand er et ord med prosedural betydning, i motsetning til begrepsmessig
eller konseptuell betydning, forstatt mer spesifikt som et ord som bidrar
med restriksjoner pé utledningen av implikaturer (se Blakemore 1987, 2002;
Wilson & Sperber 1993). Det betyr at de effektene man far av tilstedever-
elsen av ‘da’, ikke er like tydelig kommunisert som om man sa eksplisitt
‘Dette er en konklusjon’ eller ‘Jeg er uenig i det du sier’, og man trenger
ikke sta til rette for det kommuniserte meningsinnholdet pd samme mate
som om man uttrykte seg eksplisitt. I og med at det man kommuniserer ved
hjelp av ‘da’, er implisert, overlater man mye av jobben og ansvaret for &
tolke inn mening til tilharer, basert pa prinsipper for pragmatisk tolkning. I
neste seksjon vil jeg vise hvordan man kan se for seg at dette foregar.

6 Analyse av autentiske eksempler

6.1 Datamaterialet

Den semantikken jeg foresléar i (19), er basert pa autentiske diskursutdrag
med etterhengt ‘da’. Disse er hentet fra Tekstlaboratoriets korpus av taggede
tekster (Oslo-korpuset, bokmalstekster) og fra Tekstlaboratoriets NoTa-
korpus. Selv om etterhengt da’ forekommer nesten utelukkende i talt sprak,
inneholder Oslo-korpuset mange forekomster av ordet fordi tekstene
inneholder direkte tale. Dette korpuset tillater avanserte sgk, noe som har
gjort det mulig & seke etter etterhengt ‘da’ i spesifikke setningstyper.° T til-
legg til diskursutdragene fra skriftsprakskorpuset har jeg samlet inn ek-
sempler fra Tekstlaboratoriets NoTa-korpus. Dette korpuset bestar av
lydopptak av samtaler, samt transkriberte tekstfiler av disse samtalene. Ved
a bruke dette korpuset fir man ikke bare tilgang pa eksempler med
etterhengt *da’, men ogsé uttalen av ytringene, som i mange tilfeller er
vesentlig for fortolkningen (se bl.a. van Dommelen, Fretheim og Nilsen
1998). De utvalgte diskursutdragene har jeg samlet i en eksempelsamling
som bestdr av til sammen 251 diskursutdrag; 46 fra NoTa-korpuset og 205
fra skriftsprakskorpuset.
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6.2 Kontekstuelt motivert ja/nei-sporsmdl

Som pépekt i en rekke av de tidligere arbeidene om etterhengt ‘da’, for ek-
sempel Fretheim (1991), Lind (1993) og van Dommelen, Fretheim & Nilsen
(1998), opptrer ‘da’ ofte i ja/nei-sporsmél. I (20a) nedenfor ser vi et
autentisk diskursutdrag som illustrerer effekten av ‘da’ i denne typen yt-
ringer. (20b) er konstruert uten ‘da’ for sammenligningens skyld.!!

(20) a. -Ville jeg fétt jobb som vaerdame pa TV2? Arne A. Jensen stirrer
ngye og granskende og blir revesmal i gynene. Den heflige og
perfekte verten pé sjefskontoret til TV2 kjemper om fremdeles a for-
bli “vennlig tilstede”. — He-he. Orker du a sti opp sa tidlig pa
morgenen, da? (OB)

b. ~ -Ville jeg fatt jobb som verdame pad TV2? Arne A. Jensen stirrer
ngye og granskende og blir revesmal i gynene. Den hoflige og
perfekte verten pé sjefskontoret til TV2 kjemper om fremdeles a for-
bli “vennlig tilstede”. — He-he. Orker du a sta opp sa tidlig pa
morgenen?

I (20a) er spersmalet til Arne A. Jensen Orker du d std opp sd tidlig om
morgenen, da? Kkontekstuelt motivert ved at den kvinnelige
samtalepartneren har antydet at hun vurderer & bli verdame i TV2, og vil
man det, ma man vere villig til & sta opp tidlig om morgenen. I den
situasjonen som beskrives, er det tydelig (blant annet gjennom kropps-
spraket og latteren til Arne A. Jensen) at han stiller seg tvilende til om
samtalepartneren hans vil passe til & bli veerdame i TV2 — og om hun vil
orke & sta opp sé tidlig om morgenen som vardamer pa TV2 ma. Det at
spearsmélet er motivert ut fra det tilherer nettopp har antydet, og at taler
kommuniserer at han tviler pa det proposisjonelle innholdet i spersmalet,
er ifolge mine intuisjoner tydeligere i (20a) med ‘da’ enn i (20b) uten ‘da’.
(21) viser hvordan man kan se for seg at ‘da’ bidrar med mening i denne
diskurssekvensen.?

(21) a. Ytring: Orker du a sta opp sa tidlig om morgenen, da?
b. H.o. eksplikatur: [Taler sper tilhorer om [tilherer orker a sta opp sa
tidlig om morgenen som verdamer pd TV2 mé]p

1h(p)=1(p)
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c. Bidrag ‘da’, Del 1: Anse t(p) som motivert av en slutning som
involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

d. Kontekstuell antagelse: Tilherer har antydet at hun ensker & bli veerdame pa
TV2 (g)

e. Implisert premiss: Dersom tilherer ensker a bli veerdame pa TV2, ma
tilherer orke & sta opp sa tidlig om morgenen som
veerdamer pa TV2 ma (g—p)

f.  Konklusjon: Tilherer har antydet at [tilherer orker & std opp sa
tidlig om morgenen som verdamer pa TV2 mi] (p)

g. Bidrag ‘da’, Del 2: Tolk #(p) i lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

h. Implisert premiss: Hvis man sper noen om noe denne personen nettopp

har antydet, kan det vere fordi man tviler pa om det
stemmer

i.  Konklusjon: Taler tviler pa om tilherer orker a sta opp sa tidlig
om morgenen som verdamer pa TV2 ma (-p)

j- Konklusjon: Taler sper tilherer om tilhorer orker a sta opp sa
tidlig om morgenen som verdamer pa TV2 ma,
ettersom tilhorer har antydet at hun orker det,
mens taler tviler pa om det stemmer

Ytringen Orker du d std opp sd tidlig om morgenen, da? ma berikes til en
eksplikatur, i dette tilfellet et spersmal signalisert gjennom den interrogative
ordstillingen." Del 1 av ‘da’ sin semantikk instruerer tilhgrer om & tolke yt-
ringens talehandling i lys av en slutning som involverer ytringens proposi-
sjon og en kontekstuelt tilgjengelig antagelse. I dette tilfellet er en slik
kontekstuell antagelse spesielt lett tilgjengelig ved at tilhgrer nettopp har
antydet at hun ensker a bli verdame pa TV2, noe som impliserer at hun
mener hun orker & std opp sa tidlig som vaerdamer pd TV2 ma. Del 2 av
‘da’ sin semantikk sier at ytringen skal tolkes i lys av at ulike synspunkter
settes opp mot hverandre. Det er gitt i situasjonen at tilherer antar at proposi-
sjonen uttrykt gjennom ytringen, er sann, og ettersom taler sper tilherer om
noe tilherer nettopp har antydet, kan dette tyde pd at han ikke uten videre
aksepterer det som et faktum. En uenighet mellom talers og tilherers syn
pa om tilherer vil klare & sté opp tidlig nok om morgenen, er en sannsynlig
motivasjon for spersmélet og kan i neste omgang brukes som en premiss 4
konkludere med at tilhorer ikke vil egne seg som vaerdame pa TV2.
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Ogsa ytringens intonasjon (hey grensetone) stetter opp om denne tolk-
ningen. Som papekt i flere av Thorstein Fretheims arbeider (se for eksempel
van Dommelen, Fretheim & Nilsen 1998), pavirkes tolkningen av talers
proposisjonelle holdning blant annet av hvilken grensetone *da’ forekommer
med. I (20) er det naturlig & uttale *da’ med heoy grensetone, noe som for-
bindes med uavsluttethet, ifolge van Dommelen, Fretheim & Nilsen (1998).
Ettersom taler stiller spersmél ved noe tilherer nettopp har antydet, vil uav-
sluttethet kunne tas til inntekt for at taler mener at temaet ikke er uttemt,
og altsa at han selv har et annet syn enn det som sé langt er blitt fremmet.

Legg merke til at det ikke er kodet verken i *da’ eller i spersmélskon-
struksjonen at det er nettopp tilhgrer som har antydet p, og taler som heller
mot -p. At tilherer har antydet p, er bare én mulig mate spersmélet kan vare
kontekstuelt motivert pa. Man kan for eksempel si Joss! Snor det, da? om
man er overrasket over at det snar, uten at en tilherer har antydet at det sner.
Her er det snofillene som utgjer den kontekstuelle antagelsen som mer enn
antyder at det sner. De ulike synspunktene pé ytringens proposisjonelle inn-
hold tilherer i dette tilfellet taler: Taler forventet ikke at det skulle sng, men
taler ser at det sner. P4 samme mate er det heller ikke gitt av verken ‘da’
eller spersmélskonstruksjonen at taler mener —p nér ‘da’ opptrer i et ja/nei-
spersmal; dette er bare én sannsynlig situasjon som er i overensstemmelse
med at spersmalet skal ses pa som et bidrag i en diskurs der det fins ulike
syn pa p. En annen mulighet er at taler deler tilhorers antagelse om at p er
tilfelle, mens andre vil kunne mene det motsatte. Lav grensetone vil kunne
antyde en slik fortolkning, i og med at lav grensetone forbindes med av-
sluttethet, som 1 sin tur er relatert til enighet. Analysen i (21) stetter med
andre ord opp om van Dommelen, Fretheim & Nilsens (1998) pastand om
at talers holdning til det proposisjonelle innholdet i et ja/nei-sporsmél med
etterhengt ‘da’, kommuniseres i form av en implikatur. Det som er nytt i
min analyse, er at jeg viser eksplisitt hva semantikken til ‘da’ er, og hvordan
denne semantikken bidrar til en implikatur om talers proposisjonelle hold-
ning uten & kode det direkte.

Av de 251 eksemplene jeg har samlet inn med etterhengt *da’, er det 32
forekomster av ‘da’ i ja/nei-spersmél. 10 av disse er gjengitt i (22) nedenfor.

(22) Kontekstuelt motivert ja/nei-spersmal
Men er det noe & vere sa deppa for, da (OB)
A, kan du ikke sette dem i en vase, da? (OB)
Men er det “fint nok™ i en alpinbygd som Oppdal & kjepe brukt utstyr da? (OB)
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Men fornyer vi oss egentlig s& voldsomt, da? (OB)

Er du ikke med pa den industrien selv, da? (OB)

Herregud, skal jeg ikke f& ha det litt moro, da? (OB)
Jammen ser du ikke at det er en clementin, da? (OB)

Er dette egentlig sa galt, da? (OB)

Ja[...] har vaert noen andre bra filmer i det siste da? (NoTa)
Er ikke den skikkelig darlig da? (NoTa)

Péfallende mange av ja/nei-spersmalene med etterhengt ‘da’ inneholder
enten negasjonen ’‘ikke’ eller ord som ‘men’, ‘jammen’, ‘egentlig’,
’herregud’ eller interjeksjonen ‘4’. Dette er ord det er naturlig & bruke i
situasjoner hvor et tilgjengelig saksforhold er under evaluering. ‘Jammen’,
for eksempel, gjor det klart at taler har et annet syn enn et som er oppe til
debatt (gjerne mottakers syn), og ordet viser at taler ensker & komme med
en innvending. Denne informasjonen er mer presis enn det som ligger i
etterhengt ‘da’ i seg selv, for ‘da’ koder ingenting om hvem som mener hva
— kun at det eksisterer ulike synspunkter pa betydningsaspekter ved yt-
ringen. Det & inkludere ulike typer adversative ord i ytringer med etterhengt
‘da’ er derfor nyttig for & snevre inn mengden med tolkinger som ‘da’ i
prinsippet er forenlig med. Mens forekomster av adversative uttrykk natur-
lig kan knyttes til Del 2 av semantikken til ‘da’ i (19), er det vanskelig & se
hvordan Fretheims (2014) analyse av ‘da’ som en marker av gjensidig
manifesthet, eller en analyse av ‘da’ som en slutningsmarker, alene skal
kunne forklare dette mensteret.

6.3 Kontekstuelt motivert hv-sporsmdl

‘Da’ i hv-spersmal har ikke fatt noen serlig oppmerksombhet i den eksister-
ende litteraturen, men i datamaterialet jeg har samlet inn, er det omtrent like
mange forekomster av ‘da’ i hv-spersmal som i ja/nei-spersmal (30 med
fullstendig ordstilling, 8 fragmenter som kan tolkes som /Av-spersmal). 10
eksempler er listet opp 1 (23).

(23) Kontekstuelt motivert hAv-spersmal
Kolles gikk det & ta med hu hjeem, da? (OB)
Hva skal vi kalle dette, da? (OB)
Men du, hvor blir det av denne élen din, da? (OB)
Og hva har denne duetten tenkt & gjore med avslutningen pa 400arignatten og
dansekvelden da? (OB)
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Hva skal vi spille, da? (OB)

Ja hva var poengene hans da? (NoTa)
Hva syns du om den da? (NoTa)

Hva ser dere pa tv da? (NoTa)

Hvor er det den begynner da? (NoTa)
Hvor heyt er det da? (NoTa)

Hv-spersmél er kjent for & presupponere, eller forutsette, den &pne proposi-
sjonen som det sparres om (se bl.a. Levinson 1983). Et spersmél som Hva
skal vi spise? forutsetter en situasjon der de det gjelder, skal spise noe, for
eksempel. Ved hjelp av (19) kan vi forklare hvorfor ‘da’ passer spesielt godt
1 hv-spersmal: Gitt at ~v-spersmalet er legitimt, vil den &pne proposisjonen
folge av noe som er kontekstuelt gitt — en restriksjon som overlapper med
‘da’ sin semantikk i (19). Til forskjell fra ja/nei-spersmal kommuniserer
ikke taler noen preferanse for den negative versjonen av proposisjonen og
en opposisjon mot tilherers motsatte antagelse. Man kan for eksempel fint
sporre Hva er det pa TV, da? uten & kommunisere at man ikke tror det er
noe pa TV. Etterhengt ‘da’ i ~v-spersmaél synes heller & antyde en opposisjon
mellom den apne proposisjonen som er kontekstuelt tilgjengelig, og det
faktum at tilherer ikke har sagt noe som spesifiserer variabelen i denne apne
proposisjonen ennd. Effekten av ‘da’ i #v-spersmal er illustrert gjennom det
minimale paret i (24) nedenfor.

(24) a. — Og né har du forstatt hva deden er? — Ja, jeg tror det. Doden er
slutten pa dette livet og begynnelsen pa et nytt. Jeg tror pa reinkarna-
sjon. — Hva var du i ditt forrige liv, da? - Jeg vet ikke, jeg er blitt
fortalt s& mange ting. (OB)

b. ~— Og na har du forstatt hva deden er? — Ja, jeg tror det. Daden er
slutten pa dette livet og begynnelsen pa et nytt. Jeg tror pa reinkarna-
sjon. — Hva var du i ditt forrige liv? — Jeg vet ikke, jeg er blitt for-
talt s& mange ting.

Det at tilharer var noe i sitt forrige liv, er noe som folger indirekte av det at
hun har sagt at hun tror pé reinkarnasjon. Det er ikke noen stor betydnings-
messig forskjell mellom (24a) og (24b), men (24b) uten ‘da’ virker litt
mindre sammenhengende og tyngre & fortolke enn tilsvarende tekstfragment
med ’da’, og man fér ikke i like stor grad felelsen av at tilherer har antydet
at hun var noe i sitt forrige liv. En annen forskjell mellom (24a) og (24b) er
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at taler i storre grad distanserer seg fra den dpne proposisjonen i (24a) enn
i (24b); 1 (24b) virker det mer sannsynlig at ogsé taler tror at tilherer var
noe 1 sitt forrige liv. (25) viser en mulig slutningsrekke som forklarer disse
effektene av ‘da’:

(25) a.  Ytring: Hva var du i ditt forrige liv, da?
b. H.o.-eksplikatur: [Taler sper tilherer hva [tilherer var _ i sitt forrige
liviplh(p)/t(p)
c. Bidrag ‘da’ Del 1: Anse t(p) som motivert av en slutning som

involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

Bidrag ‘da’ Del 2: Tolk #(p) 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

d. Kontekstuell antagelse: Tilherer tror pa reinkarnasjon (q)

e. Implisert premiss: Dersom man tror pa reinkarnasjon, tror man at man
var noe i sitt forrige liv (g—p)

Konklusjon: Tilherer tror [tilherer var noe i sitt forrige liv] (p)

g. Kontekstuell antagelse: Tilherer har ikke sagt hva hun var i sitt forrige liv
-p)

h. Implisert konklusjon:  Taler sper tilherer om hva tilherer var i sitt for-
rige liv ettersom tilherer tror pa reinkarnasjon
og dermed tror hun var noe i sitt forrige liv, men
ikke har sagt noe om hva hun var i sitt forrige liv

Som for ja/nei-sporsmél viser da’ i hv-spersmal at spersmaélet til den kom-
muniserende er motivert av en kontekstuelt tilgjengelig antagelse og en slut-
ning som omhandler denne og ytringens proposisjonelle innhold. I dette
tilfellet er tilherers pastand om at hun tror pa reinkarnasjon, svert lett til-
gjengelig, og det er en antagelse som kan brukes som utgangspunkt for en
slutning som konkluderer med den &pne proposisjonen i spersmalet. Det at
den kommuniserende i (24a), i motsetning til i (24b) uten ‘da’, kan stille
spersmalet uten & antyde at ogsa han tror at tilherer var noe i sitt forrige liv,
kan vi forklare ut fra slutningsrekken i (25). Dersom man stiller et sparsmal
Hva var du i ditt forrige liv? uten ‘da’, kan presupposisjonen ‘Du var noe i
ditt forrige liv’ tilskrives talers egne meninger. Nar man derimot har med
‘da’ og (som i dette tilfellet) gjor det klart at spersmalet er kontekstuelt
motivert ut fra noe tilherer har sagt — &pner man for at presupposisjonen
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ikke er en del av ens egne antagelser om verden. Det gjor tilstedevarelsen
av ‘da’ spesielt relevant i (24a).

6.4 Berettiget ordre eller oppfordring

Ogsa imperativsetninger, som uttrykker bl.a. ordrer, oppfordringer eller
lykkeenskninger, modifiseres ofte med etterhengt *da’ og oppfattes da som
kontekstuelt berettigede eller begrunnede. I mitt datamateriale fant jeg bare
15 eksempler av denne typen, men dette kan skyldes at imperativsetninger
er mindre frekvente enn andre setningstyper. Mens van Dommelen,
Fretheim & Nilsen (1998) regner denne typen ‘da’ som et eget leksikalsk
oppslag, mener jeg at denne bruksmaten av ‘da’ er helt i trdd med
semantikken i (19). 10 eksempler av denne kategorien er listet opp i (26).

(26) Berettiget ordre/oppfordring
Si ja, da. (OB)
Les det, da. (OB)
Fortsett & preik, da. (OB)
Holly, da. (OB)™
Na ma dere endelig kjore forsiktig, da. (OB)
Sé sei det, da. (OB)
Fé lane lua! Fé lane lua di, da! (OB)
Hils videnskapen, da! (OB)
Onkel Sverre, kom og si god natt til meg, da! (OB)
Slutt da # joss (NoTa)

Det minimale paret i (27) illustrerer hvilken effekt ‘da’ kan fa i imperativset-
ninger.

27 a. — S4a jeg ga deg et sjokk med andre ord? — Nettopp. Men det var et
deilig sjokk. — Onkel Sverre! lod Tores stemme fra barneverelset. —
Onkel Sverre, kom og si god natt til meg, da!” (OB)
b. ~— S& jeg ga deg et sjokk med andre ord? — Nettopp. Men det var
et deilig sjokk. — Onkel Sverre! lod Tores stemme fra barnevarelset.
— Onkel Sverre, kom og si god natt til meg!

1 (27a) har taler ropt pé onkel Sverre forst én gang og deretter en gang til.
Det at onkel Sverre er forventet & si god natt til taler, er derfor kontekstuelt
lett tilgjengelig. I tillegg kan man forestille seg at det er en generell forvent-
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ning om at onkel Sverre skal si god natt til taler nar onkel Sverre er pa besgk
og taler har lagt seg. Intuitivt virker oppfordringen i sterre grad kontekstuelt
begrunnet nar ’da’ er til stede i (27a), enn nér ’da’ ikke er til stede i (27b),
og muligens ogsa litt mer masete: Den som sier dette, praver a overbevise
onkel Sverre om & komme, noe han forelepig ikke har gjort. (28) skisserer
hvordan vi kan se for oss at denne fortolkningen kan framkomme:

(28) a. Ytring: Onkel Sverre, kom og si god natt til meg, da!
b. Talehandling: [Taler oppfordrer om at [O.S. kommer og sier god
natt til taler]p]¢(p)
c. Bidrag ‘da’ Del 1: Anse t(p) som motivert av en slutning som

involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

d. Kontekstuell antagelse: Taler ansker at O.S. kommer og sier god natt til taler
(@

e. Implisert premiss: Ettersom taler ensker at O.S. kommer og sier god
natt til ham, ber det skje at [O.S. kommer og sier
god natt til taler] (g—p)

Konklusjon: 0.S. ber komme og si god natt til taler (p)
g. Bidrag ‘da’ Del 2: Tolk #(p) 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

h. Kontekstuell antagelse: Onkel Sverre har ikke kommet og sagt god natt til
taler (-p)

i.  Implisert konklusjon:  Taler oppfordrer onkel Sverre om & komme og si
god natt til ham ettersom taler ensker at onkel
Sverre skal komme og si god natt til ham, mens
onkel Sverre ikke har gjort dette si langt

Talehandlingen i (28b) er et resultat av semantikken til imperativsetninger
i interaksjon med den aktuelle konteksten.!® Tilstedevarelsen av ‘da’
signaliserer at det eksisterer kontekstuelt tilgjengelige antagelser som
motiverer denne oppfordringen. Na kan vi ikke vite neyaktig hvilke kon-
tekstuelle antagelser den kommuniserende hadde i tankene i (27a), men
(28d) dekker ulike muligheter. Det at taler ensker at onkel Sverre skal si
god natt til ham (jf. (28d)), kan bade vaere begrunnet i det at han har ropt én
gang allerede, og det kan bero pa at dette er noe han pleier & enske nar onkel
Sverre er pa besgk. Ogsa i dette tilfellet vil Del 2 av ‘da’ sin semantikk
pavirke fortolkningen av ytringen. ‘Da’ signaliserer at ytringen skal tolkes
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i lys av at ulike synspunkter settes opp mot hverandre. I dette tilfellet er det
en dpenbar uoverensstemmelse mellom talers ensker og onkel Sverres hand-
linger, noe som i sin tur er med pé & motivere talehandlingen ytterligere og
leder til implikauren i (281). Det at imperativsetninger iblant kan virke mer
emfatiske eller masete med ‘da’ enn uten (jf. Linds (1993) péstand om at
‘da’ kan forsterke den illokusjonre kraften i en ytring), har né fétt en for-
klaring, i og med at en kontekstuelt motivert ordre muligens vil virke mer
overbevisende eller argumenterende enn en som ikke er presentert som kon-
tekstuelt motivert.

Som vist i Sperber & Wilson (2012) kan imperativsetninger imidlertid
fa en rekke ulike fortolkninger; ordrer er bare én mulighet, vennlige opp-
fordringer og lykkeenskninger er andre. Dette ser vi ogsa ved at vi far ulike
effekter av etterhengt ‘da’ i imperativsetninger avhengig av hvordan yt-
ringen tolkes. Nar imperativen brukes for & fremme en vennlig oppfordring,
fér tilstedeverelsen av ‘da’ en formildende effekt heller enn den noe inn-
stendige og masete tonen i (27a). En vennlig oppfordring som Bli med pd
trening, da! ytret til en god venn i en vennlig tone, kan oppleves som
mildere med ‘da’ enn uten ‘da’.!® Dette skyldes at de kontekstuelle antag-
elsene som begrunner oppfordringen i en slik situasjon, vil ha et positivt
innhold: Jeg vil deg det beste, og du har godt av a trene; jeg liker & trene
med gode venner, og du er en god venn; jeg vet du liker morsomme tren-
inger, og i dag er det en spesielt morsom trening. Ogsé dette er i overens-
stemmelse med semantikken til ‘da’ i (19).

6.5 Konklusjon

Som nevnt i blant annet Fretheim (1991) og Lind (1993) kan etterhengt *da’
opptre 1 ytringer som uttrykker en konklusjon. Konklusjonsfortolkningen
av ‘da’ framstar som sentral i den forstand at vi har klare intuisjoner om
den, men den empiriske undersekelsen jeg har foretatt, tyder pa at denne
bruksméten av ‘da’ faktisk ikke er spesielt frekvent. Av de 251 eksemplene
jeg samlet inn med etterhengt ‘da’, var bare 9 eksempler av denne
kategorien — altsa ‘da’ 1 deklarative setninger der det proposisjonelle inn-
holdet tolkes som en konklusjon. Det minimale paret i (29) illustrerer bi-
draget til *da’ i denne typen ytringer.

(29) a. — Gar’e ikke an a fixe litt mer guffe pa jukeboxen, a’ — sé vi slipper
a here pé det jeevla treskeverket. Han faller slapt ned pé en stol og
vender hodet mot matkeen, som har skrumpet inn til fire personer.
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— Sku’ hert’n i gar, han mol og mol helt til klokka ett i natt. — Godt
jeg kom hjem seint, da. (OB)

b. ~—Gar’e ikke an & fixe litt mer guftfe pa jukeboxen, a’— sa vi slipper

a here pa det jeevla treskeverket. Han faller slapt ned pé en stol og

vender hodet mot matkeen, som har skrumpet inn til fire personer.
— Sku’ hert’n i gar, han mol og mol helt til klokka ett i natt. — Godt
jeg kom hjem seint.

1 (29a) er utsagnet Godt jeg kom hjem seint begrunnet i at ett eller annet
“mol og mol” helt til klokka ett natten for. Det at taler pastar at det var godt
han kom hjem sent, kan ses pa som a sta i opposisjon til den gjengse opp-
fatningen om at det ikke er bra 8 komme hjem sent pa kvelden. Forskjellen
mellom tekstfragmentet med og uten ’da’ er at det er tydeligere i (29a) enn
1(29b) at taler presenterer en konklusjon basert pa et saksforhold som nett-
opp er blitt nevnt, altsé at det var godt at taler kom hjem sent natten for
ettersom det var brék helt til klokka ett. (30) illustrerer hvordan denne tolk-
ningen kan antas a framkomme.

(30) a.

b.

Ytring:
H.o. eksplikatur:

Bidrag ‘da’ Del 1:

Bidrag ‘da’ Del 2:

Kontekstuell antagelse:
Implisert premiss:

Kontekstuell antagelse:
Implisert konklusjon:

Godt jeg kom hjem seint, da!

[Taler mener at [det var bra at han kom hjem
sent]p]h(p)=1(p)

Anse t(p) som motivert av en slutning som
involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

Tolk #(p) 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

Det var brdk hjemme hos taler kvelden for (q)
Hvis det er brdk hjemme en kveld, er det bra a
komme hjem sent (g—p)

Det er vanligvis ikke bra & komme hjem sent (-p)
Taler konkluderer med at det var bra han kom
hjem sent kvelden for — til tross for at det vanlig-
vis ikke er bra — ettersom det var brak hjemme
da, og hvis det er briak hjemme, er det bra a
komme hjem sent

Det at *da’ i deklarative ytringer kan fa en konklusjonsfortolkning, folger
av ’da’ sin semantikk, for deklarativer tolkes gjerne som péstander, og en
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konklusjon er nettopp en kontekstuelt motivert pastand. Min pastand om at
det kommuniseres en form for opposisjon mellom ulike synspunkter ogsa
ved konklusjonsfortolkningen av *da’, understettes av dataene i (31) neden-
for. I (31) har jeg listet opp alle de eksempelsetningene jeg fant i
datamaterialet der ytringer med etterhengt ‘da’ tolkes som konklusjoner og
samtidig som péstander.

(31) Konklusjon
Ja, da far jeg vel stikke, da. (OB)
Jaja, sa far hun hygge seg i Sargents selskap, da. (OB)
Da sees vi pé festen, da. (OB)
Naja, sé vil jeg ikke, da. (OB)
Godt jeg kom hjem seint, da. (OB)
Da har ho vel makt over deg og, da. (OB)
Den matte vaere kysse-ckte allikevel, da. (OB)
Jammen sa ma vi vel heller sette i gang og sé, da! (OB)
Ma vere pa en date da (Nota 26: 1)

Noe som er pafallende i disse eksemplene, er at etterhengt *da’ opptrer svaert
ofte sammen med referensielt *da’ eller ’sa’, som ogsé kan uttrykke kon-
klusjon. I tillegg inneholder disse ytringene gjerne ord som uttrykker epis-
temisk usikkerhet (‘vel’, ‘md’, ‘matte’, ‘spors’), og ord som typisk brukes
ved argumentasjon (‘jammen’, ‘allikevel’, ‘nei’, ‘jaja’, og ‘naja’). Jeg vil
hevde at semantikken i (19) kan forklare hvorfor etterhengt ‘da’ relativt ofte
opptrer sammen med referensielt ‘da’ og ‘s&’ i deklarativer — altsa i ytringer
som ville fatt en konklusjonsfortolkning ogsé uten etterhengt ‘da’. En viktig
grunn er at etterhengt ‘da’ signaliserer at ytringen skal tolkes i en kontekst
der ulike synspunkter settes opp mot hverandre, noe referensielt ‘da’ og ‘sa’
ikke nedvendigvis gjor. Arsaken til at etterhengt ‘da’ tillater referensielt ‘da’
og ‘sd’ 1 ytringen, kan ogsa forklares, for tilstedeverelsen av disse ordene
entydiggjer ytringens talehandling (konklusjons-tolkningen i motsetning til
premiss-tolkningen), noe som letter prosesseringen av ytringen.
Semantikken i (19) kan ogsa forklare hvorfor mange av setningene i (30)
inneholder uttrykk for modal usikkerhet, ettersom disse uttrykkene gjor det
klart at taler selv anerkjenner at det kan vare ulike syn pa det proposi-
sjonelle innholdet i ytringen.

Som papekt i bade Fretheim (1991) og Lind (1993) kan etterhengt ‘da’
ogsa brukes i ytringer som tolkes som uttrykk for at taler har trukket en kon-
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klusjon som hun ber tilhorer om & bekrefte eller avkrefte, noe som forer til
turveksling. De eksemplene jeg fant av denne typen blant dataene mine, er
listet opp 1 (32):

(32) Konklusjon + spersméil om bekreftelse
Det var ikke legeframtiden og familieformuen hans som ga deg gésehud, da? (OB)
Det blir vel mye “Sommertider” i Petre fremover né da? (OB)
Du er flink til & ro, da? (OB)
Men du mener kalkylen ikke holder da? (OB)
Du har altsa tenkt pa den da? (OB)
Du ble ikke sjosyk da? (OB)
Du reiser vel sydover da? (OB)
De har vel et telt da? (OB)
Og sé ga di kvaranner fti, da? (OB)
Du blir her i byen, da? (OB)
Du skal ikke pa konsert i morgen da? (NoTa)
Sa gar... sd du ga- gar ikke opp forst da? (NoTa)
Sa du har logga en del topper da? (NoTa)

Det som ikke kommer fram av analysene i Fretheim (1991) og Lind (1993),
er at denne bruken av ‘da’ har ner sammenheng med hva slags innhold som
fins i setningen forevrig. Legg merke til at sveert mange av disse ytringene
har tilherer som subjektreferent (‘du har’, ‘du gér’, ‘du blir’ osv.), i tillegg
til at det ofte er uttrykk for epistemisk usikkerhet. Det som er felles for alle
disse setningene, er at de beskriver saksforhold som taler er litt usikker pa,
og som tilherer vet bedre enn taler. Et typisk eksempel er (33a):

(33) a. — En ma ha grunker for a farte omkring. Du har vel tenkt deg videre
fra Alger? — Det var planen det... — Snart? — S& snart som rad er...
— Du reiser vel sydover da? — Det vet faen, svarte jeg. (OB)
b. ~ — En ma ha grunker for & farte omkring. Du har vel tenkt deg
videre fra Alger? — Det var planen det... — Snart? — S& snart som rad
er... — Du reiser vel sydover? —Det vet faen, svarte jeg.

I (33a) brukes etterhengt ‘da’ i et tilfelle der det indirekte spersmalet er
relatert til det tilherer nettopp har sagt i samtalen, altsa det at tilherer skal
reise videre fra Alger. Det at tilhorer svarer pa ytringen (som har deklarativ
ordstilling), tyder pa at ytringen forstas som et spersmal. Intuitivt virker
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den opprinnelige ytringen med ‘da’ i sterre grad kontekstuelt motivert enn
tilsvarende ytring uten ‘da’, og ytringen forstas lettere som et sparsmal.
Dette mener jeg kan knyttes til semantikken til ‘da’. Del 2 av ‘da’ sin
semantikk sier at talers ytring skal tolkes i lys av at ulike synspunkter
settes opp mot hverandre. Det at andre (for eksempel tilherer) kan ha et
annet syn enn taler, er derfor spesielt lett tilgjengelig nar ‘da’ er tilstede,
noe som i sin tur er forenlig med en spersmalsfunksjon. Dersom taler i
tillegg kommuniserer at hun er usikker pd om konklusjonen hun har
trukket, stemmer, og det er apenbart at tilherer er bedre informert enn
taler, sannsynliggjoer dette en implikatur som sier at taler ensker at tilhorer
skal bekrefte eller avkrefte det hun pastar. Mens Fretheim (1991) og Lind
(1993) papeker denne mulige effekten av ‘da’, har ingen av dem redegjort
for hvordan denne funksjonen framkommer som en folge av ‘da’ sin
semantikk. Heller ingen av de andre arbeidene om etterhengt ‘da’ for-
klarer hvorfor etterhengt ‘da’ i noen tilfeller fungerer som en foresparsel
om respons.

6.6 Onsket svarordrespons

En annen frekvent bruk av ‘da’, som ikke er blitt kommentert i den eks-
isterende litteraturen sa langt, er ‘da’ i kombinasjon med svarordene ‘ja’,
‘nei’, ‘jo’, og ‘ok’. Et eksempel er oppgitt i (35).

(3% a. Det tar et par-tre dager & sette seg inn i spillet og en méneds tid &
“runde” det. Men det blir ikke kjedelig etter at du har klart det, nei,
da. (OB)

b. ~ Det tar et par-tre dager & sette seg inn i spillet og en méneds tid &

“runde” det. Men det blir ikke kjedelig etter at du har klart det, nei.

Med svarordet ’nei’ bekrefter taler her den negative proposisjonen ‘Det ikke
blir kjedelig & spille spillet etter at man har satt seg inn i det’. Tilstedeveer-
elsen av ‘da’ i (35a) gir inntrykk av at responsen til taler er motivert av at
dette er det tilherer (eller en tenkt tilherer) ensker, samt at dette star i motset-
ning til hva man kunne frykte ut fra at det tar sa lang tid & sette seg inn i
spillet. Denne beroligende effekten — jeg bekrefter det du ensker, og av-
krefter det du frykter — er ikke like tydelige til stede uten ‘da’. I andre
tilfeller kan ‘da’ sammen med svarord antyde at responsen til taler er det
tilherer ensker eller forventer, mens taler selv, eller noen andre, kunne ha
forventet eller onsket et annet svar.



288 Kaja Borthen

Ut fra de eksemplene jeg har sett pa, kan man kun bruke ‘da’ etter
svarord nar det som motiverer svaret, er tilhorers ensker eller forventninger.
Man kan for eksempel ikke svare Ja da pé spersmélet Er jeg nodt til d hjelpe
til med oppvasken? selv om det fins kontekstuelt tilgjengelige argumenter
for dette svaret, for eksempel Jeg har det travelt (q) og Ettersom jeg har
det travelt, bor du hjelpe meg (q—p). Det at det ikke synes & forekomme
eksempler av denne typen, tar jeg som en indikasjon pé at sammenstillingen
av ‘da’ med ‘ja’, ‘nei’, ‘jo’ og ‘ok’ er blitt, eller er i ferd med a bli,
leksikalisert i norsk. Samskriving (‘jada’, ‘neida’, ‘joda’) tyder pa det
samme.!’” Jeg antar at sammenstillingen av ‘da’ med disse fire svarordene
koder at den kontekstuelt tilgjengelige antagelsen ¢ i (19) og slutningen
g—p nedvendigvis méa dreie seg om tilharers gnsker eller forventninger.'3

6.7 Premiss knyttet til diskursgitt tema

Som papekt i Lind (1993) og Fretheim (1991) kan en ytring med etterhengt
’da’ ogsé fungere som premiss for en konklusjon som knytter seg til et ak-
tuelt diskusjonstema. Denne bruksmaéten skiller seg klart fra de vi har sett
pa til nd, men jeg antar at ogsé denne bruken av etterhengt ‘da’ kan rede-
gjores for ved hjelp av semantikken i (19). Det minimale paret i (36) il-
lustrerer effekten av ‘da’ i denne typen ytringer.

(36) a. Lars: har hert at Lauren Hill — hun damen i bandet — er rasist, og
ikke vil at de hvite skal kjope platene deres, men jeg vet ikke om
det er sant. De er flyktninger, da. Hvilket land er de fra igjen? (OB)

b. ~ Lars: har hert at Lauren Hill — hun damen i bandet — er rasist, og
ikke vil at de hvite skal kjope platene deres, men jeg vet ikke om
det er sant. De er flyktninger. Hvilket land er de fra igjen?

Her etableres det et spersmal, Er de rasister?, og ytringen med etterhengt
‘da’ 1 tolkes som et bidrag til denne diskusjonen. N4 vet vi ikke hva den
kommuniserende i (36) hadde i tankene, men vi kan tenke oss felgende
argument: Dersom man er flyktning, kan det hende man er blitt utsatt for
rasistiske holdninger fra andre, noe som kan fore til at man utvikler negative
folelser (men ikke nedvendigvis rasisme) overfor dem som har behandlet
en darlig — i dette tilfellet hvite vestlige mennesker. Ettersom Lauren Hill
er flyktning, kan det altsd hende at hun har utviklet velbegrunnede antipatier
mot hvite uten & vaere rasist. Uavhengig av om dette virkelig er den slut-
ningsrekken taleren i (36a) hadde i tankene, er det tydelig at (36a), med
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‘da’, bidrar med et innspill i diskusjonen om hvorvidt Lauren Hill er rasist
eller ikke. I (36b), uten ‘da’, er det mer sannsynlig at taler bringer inn et
nytt tema i samtalen. (37) nedenfor viser hvordan ytringen i (36a) kan be-
rikes pragmatisk, gitt at den kommuniserende ensker & presentere et
argument imot det & anta at Lauren Hill er rasist:

(37) a. Ytring: De er flyktninger, da.
b. Eksplikatur: [[Bandmedlemmene er flyktninger|ple
c. Bidrag ‘da’ Del 1: Anse t(p) som motivert av en slutning som

involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

d. Bidrag ‘da’ Del 2: Tolk #(p) 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

e. Kontekstuell antagelse: Samtalepartnerne diskuterer om [bandmedlemmet
Lauren Hill er rasist] (g/-g?)

Kontekstuell antagelse: Noen hevder at Lauren Hill er rasist. (¢)

g. Implisert premiss: Hvis man er flyktning, kan man ha utviklet vel-
begrunnede antipatier mot hvite uten nedvendigvis
a veere rasist (p—-q)

h. Konklusjon: Lauren Hill kan ha utviklet velbegrunnede antipatier
mot hvite uten nedvendigvis & vere rasist selv (-g)

i.  Konklusjon: Taler pipeker at bandmedlemmene er flykt-
ninger ettersom de diskuterer hvorvidt
bandmedlemmet Lauren Hill er rasist eller ikke,
og Lauren Hill er flyktning og kan derfor ha ut-
viklet velbegrunnede antipatier mot hvite uten
nodvendigvis & vaere rasist

Vi kan beskrive denne typen ‘da’ som & lede til folgende skjematiske tolk-
ning: ‘Jeg nevner dette (p) ettersom det folger av dette at -¢, og vi diskuterer
hvorvidt g er tilfelle.” I (42) er det en uoverensstemmelse mellom talers syn
pa saken og et tidligere nevnt syn (pastanden om at Lauren Hill er rasist),
men dette er ikke et krav ved denne bruken av etterhengt ‘da’; det holder at
ytringen implisitt bidrar med et argument for eller mot et tema som dis-
kuteres.

En ting man kan innvende mot analysen over, er at det ikke er apenbart
hvordan tilherer klarer & slutte seg til at det proposisjonelle innholdet i yt-
ringen skal forstds som premiss for en slutning heller enn en konklusjon,
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for semantikken til ‘da’ tillater begge tolkninger. Ett av svarene finner vi
ved & ta en nermere kikk pa autentiske ytringer der etterhengt ‘da’ har en
lignende funksjon som i (37). I datamaterialet mitt er det 55 forekomster
av denne typen, altsé av etterhengt ‘da’, der det proposisjonelle innholdet i
ytringen tolkes som et argument (premiss) som bidrar til & besvare et kon-
tekstuelt gitt spersmal. Et utvalg av disse er listet opp i (38):

(38) Premiss knyttet til diskursgitt tema
— Samfunnsspersmaél er jo spennende, da. (OB)
og hadde jo vunnet to en pa hjemmebane da (NoTa)
Ja han har jo bare skara de tre 1 &pningsmatchen sin for United da (NoTa)
E ja # jeg driver jo en del med politikk da (NoTa)
Jeg driver jo og jobber jobber veldig mye da (NoTa)
Det blir ski da # trener mye (NoTa)
Den var jo helt elendig 6g da (NoTa)
Folger med litt men det er ikke my altsé # det... det er Ch- eller det er Champions
League da (NoTa)
Ja, jeg sto i mal da (NoTa)
— De har né begynt a henge felt, da. (OB)

Legg merke til at adverbet ’jo’ opptrer svart hyppig i disse eksemplene.
Dette bidrar til & forklare hvordan tilherer vet at ytringen skal forstads som
en premiss som bidrar med et argument for eller mot et diskursgitt tema.
Ifolge Berthelin, Borthen & Knudsen (2013) koder ‘jo’ at ytringens proposi-
sjon er gjensidig manifest for bade taler og tilherer, samt at ytringen skal
forstds som en premiss, noe som i sin tur gjeor det sannsynlig at man skal
derivere en implikatur. Tilstedevarelsen av ‘jo’ snevrer med andre ord inn
mulige tolkninger av etterhengt ‘da’ pa en slik mate at bare premisstolk-
ningen er aktuell."

Mens denne typen ‘da’ kan forekomme sé sant ytringen bidrar indirekte
med svar pa et sparsmal som er blitt fremmet 1 samtalen, er det selvsagt
ogsd mulig & bruke ‘da’ pa denne maten i situasjoner der en implikatur av
ytringen stér i direkte opposisjon til et synspunkt kommunisert tidligere i
diskursen. I slike tilfeller innledes ofte ytringen med den adversative kon-
junksjonen ‘men’, og ytringen forstds som en modifisering av eget utsagn
eller som en protest mot andres pastander. Noen eksempler av denne typen
er listet opp 1 (39).
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(39) Premiss knyttet til diskursgitt tema (adversativt)
Men de er jo ikke nordtrendere, da. (OB)
, men det blir jo ekstremt med sa langvarig kulde, da. (OB)
Men det blir faglitteratur, da. (OB)
, men noen karakterer teller jo mer enn andre, da. (OB)
Men det er nd Espen som har avtalen, da. (OB)
, men de skulle jo helst ha vert litt aktive i partiet forst, da. (OB)
Men det var det med kartet og terrenget, da. (OB)
Men det var det da. (OB)
Men de gikk jo fra # tredje til andre og andre til forste # og tredje plass i # det som
da var toppserien altsé forstedivisjon pa tre ar da (NoTa)
Men United har gjort det skikkelig darlig né i begynnelsen da (NoTal0)

Den adversative engelske konjunksjonen ‘but’ antas & signalisere at en
antagelse som gjeres tilgjengelig gjennom innevaerende ytring (en eks-
plikatur eller implikatur) stdr i opposisjon til en implikatur fra den fo-
regéende ytringen (Blakemore 2002). Dette synes ogsa a gjelde for norsk
‘men’. Gitt dette er det sveert naturlig at ‘men’ opptrer i ytringer med
etterhengt ‘da’: ‘Da’ signaliserer at ytringen skal tolkes i en kontekst der
ulike synspunkter settes opp mot hverandre, mens ‘men’ mer presist
signaliserer at tilherer skal se etter inkompatibilitet med en implikatur av
foregdende ytring. Dersom ytringen i tillegg inneholder ‘jo’, som instruerer
tilharer til & tolke ytringen som en premiss (for en implikatur), begrenses
opposisjonen til & veere mellom en implikatur av inneverende ytring og en
implikatur av foregdende. P4 den méten snevrer ‘men’ og ‘jo’ inn de for-
tolkningsmulighetene som ‘da’ i prinsippet er kompatibelt med. Det
minimale paret i (40) illustrerer effekten av ‘da’ i denne typen ytringer.

(40) a. Selvfolgelig har jeg savnet a ha sesken, men sa fikk jeg ha mamma
for meg selv, da. (OB)
b. ~ Selvfolgelig har jeg savnet a ha sesken, men sa fikk jeg ha

mamma for meg selv.

Temaet for denne delen av samtalen er positive og negative aspekter ved
det & vaere enebarn. En implikatur av innholdet i forste setning er at det er
negative aspekter ved det & ikke ha sesken, mens en implikatur av innholdet
1 andre setning er at det er positive sider ved det 4 ikke ha sesken. Disse
proposisjonene stér i kontrast til hverandre, noe som er i overensstemmelse
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med bade semantikken til ‘da’ og semantikken til ‘men’. I sum far vi tolk-
ningen: ‘Taler presiserer at hun fikk ha moren sin for seg selv som barn
ettersom de diskuterer positive og negative aspekter ved det & vaere enebarn,
og det & ha moren sin for seg selv er et positivt aspekt ved det & vaere
enebarn, i opposisjon til de negative aspektene hun har nevnt tidligere.’ For-
skjellen mellom (40a) og (40b) er ikke serlig stor, noe som skyldes at ‘men’
far en nesten identisk effekt som etterhengt ‘da’ i denne ytringen. Muligens
gjor tilstedeverelsen av ‘da’ i (40a) ytringen mindre kategorisk og mer i
overensstemmelse med en situasjon der taler anerkjenner at det fins legitime
argumenter bade for og imot det som diskuteres.?

6.8 Modifisering

Etterhengt *da’ forekommer pafallende ofte i leddsetninger eller fraser som
modifiserer noe som nettopp er blitt antydet (jf. Knudsen 2012). I mitt
datamateriale er det 45 forekomster av denne kategorien. Modifiseringen,
eller forbeholdet, kan for eksempel vare i form av et unntak eller en
presisering. Noen eksempler av denne typen er listet opp i (41):

(41) Adversativ modifisering (unntak, presisering)
Ikke her i Norge, da. (OB)
, dersom tannlegen din investerer 275 000 kroner i jetrenseren, da. (OB)
, dersom det er absolutt nedvendig & handle, da. (OB)
, hvis né forst hensikten er & gi seerne et sammensatt og helt portrett, da. (OB)
— hvis vi i det hele tatt vager oss pa en hamburger, da. (OB)
(Hvis de i det hele tatt vet om hverandre, da) (OB)
Hyvis ikke adressen er Oslo, da. (OB)
— hvis man na har dem, da. (OB)
— bortsett fra skiltene, da. (OB)
Ja i folge med leien da (Nota)

Et eksempel vi kan se litt nermere pa, er (42a):

(42) a. De spiller basketball sammen i friminuttene og er gode venninner —
sa sant det ikke er kamp, da. (OB)
b. ~ De spiller basketball sammen i friminuttene og er gode venninner

—sa sant det ikke er kamp.
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Béde i (42a) og (42b) kommer taler med en modifisering av en allerede til-
gjengelig proposisjon. Taler pastér forst at de to jentene er gode venninner
—noe som er kompatibelt med at de er gode venninner bestandig. Deretter
presiserer taler at jentene ikke er gode venninner i kampsituasjoner. Denne
proposisjonen motsier altsa en mulig slutning fra forrige ytring. Det er ikke
stor innholdsmessig forskjell mellom (41a) og (41b), men (41a) foles mer
naturlig enn (41b), og (41a) tillater et storre brudd mellom forste setning
og frasen der ’da’ opptrer. I tillegg mener jeg at tilstedevaerelsen av ‘da’ i
(41a) gjor at man lettere forstér ytringen som en rettelse eller modifisering.
(43) viser hvordan ‘da’ kan antas a bidra til disse effektene.

(43)
a. Ytring: Sa sant det ikke er kamp, da
b. Eksplikatur: [[Jentene er gode venninner kun nar det ikke er
kamp]ple
c. Bidrag ‘da’ Del 1: Anse #(p) som motivert av en slutning som

involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

d. Bidrag ‘da’ Del 2: Tolk #(p) i lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

e. Kontekstuell antagelse: Taler har nettopp antydet at [jentene er gode venn-
inner bestandig] (q)

f.  Implisert premiss: Hvis jentene er gode venninner kun nér det ikke er
kamp, er de ikke gode venninner bestandig (p—-¢q)

g. Implisert konklusjon:  Taler presiserer at jentene kun er gode venninner
nar det ikke er kamp, for dersom jentene kun er
gode venninner nar det ikke er kamp, er de ikke
gode venninner bestandig, mens taler nettopp
antydet at de er gode venninner bestandig

Noe som er spesielt med ‘da’ i modifiseringer, er at man ofte far inntrykk
av at saksforholdet som modifiseres med ‘da’, skal anses som selvsagt eller
forutsigbart. Muligens skyldes dette den underspesifiserte semantikken til
‘da’1(19), som er apen for at proposisjonen i ytringen med ‘da’ kan inngé
i en slutningsrekke bade som konklusjon og som premiss. I eksempelet i
(42a) kan vi tenke oss en parallell slutningsrekke med den som er beskrevet
1(43), nemlig: ‘Ingen er forventet & vaere gode venninner nér det er kamp’(r)
(dette er generell kunnskap om verden som kan antas & vare tilgjengelig
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for tilherer) og ‘Ettersom ingen er forventet & veere gode venninner nér det
er kamp, er det som forventet at jentene kun er gode venninner nér det ikke
er kamp’ (r—p).

Et interessant fellestrekk ved disse eksemplene er at frasen med
etterhengt ‘da’ enten starter med stor bokstav eller forekommer etter
tankestrek eller komma, eller etter pause i talt sprék. En mulig forklaring
pa dette er at ytringen ikke skal tolkes som integrert i den proposisjonen
som utledes av den foregdende strukturen; frasen skal heller berikes til en
egen proposisjon som presenteres som a std i opposisjon til en som allerede
er kontekstuelt tilgjengelig. For at to proposisjoner skal kunne anses som &
std 1 opposisjon til hverandre, méa de prosesseres separat — derfor trenger
man et brudd.

En beslektet bruk av ‘da’ er i modifiseringer i form av tillegg i en liste:

(44) Additiv modifisering (tillegg)
Og sa var det Winnie, da. (OB)
Og sé har vi jo TV, da. (OB)
Ja, ogsé “Onskekonserten”, da. (OB)
Og sa penger, da. (OB)
, og sa hyggekvelder, da. (OB)
og sé jordber, da. (OB)
Og meg, da. (OB)
Og sé noen sveitsere, da. (OB)
Ogsé gradvergene da. (OB)
Ja, ogsa Bengt Martin Olsen da. (OB)

Det minimale paret i (45) illustrerer effekten av etterhengt *da’ i denne typen
ytringer.

(45) a. Av herverdige radioprogram i helgen var det halvtimelange matet
med plateaktuelle Kari Bremnes som “Artist pa Sendag” i NRK P1
i serklasse. Ja, ogsa “Onskekonserten”, da. (OB)
b. ~ Av herverdige radioprogram i helgen var det halvtimelange matet
med plateaktuelle Kari Bremnes som “Artist pa Sendag” i NRK P1
i seerklasse. Ja, ogsa “Onskekonserten”.

Temaet her er horverdige radioprogram. Taler nevner at programmet med
Kari Bremnes var et herverdig program i serklasse den helgen, og legger
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deretter til at @Onskekonserten ogsé var et herverdig program i sarklasse
den helgen. Tilstedevaerelsen av ’da’ gir inntrykk av at det er selvsagt at
Onskekonserten ber vaere med i denne listen, samt at taler tar tilbake noe
hun nettopp har kommunisert. (46) viser hvordan man kan tenke seg at disse
fortolkningene framkommer:

(46)
a. Ytring: Ogsa Onskekonserten, da
Eksplikatur: [[Onskekonserten herer med pa lista over
herverdige radioprogrammer i helgen]ple
c. Bidrag ‘da’ Del 1: Anse t(p) som motivert av en slutning som
involverer en kontekstuelt tilgjengelig antagelse ¢
og ytringens proposisjon p

d. Bidrag ‘da’ Del 2: Tolk #(p) 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot
hverandre

e. Implisert premiss: @nskekonserten er en klassiker (q)

f.  Implisert premiss: Hvis et program er en klassiker, herer det med pa

lista over herverdige programmer (g—p)

g. Kontekstuell antagelse: Taler har nettopp antydet at @nskekonserten ikke
herer med pé lista over herverdige radioprogrammer
i helga (-p)

h. Implisert konklusjon:  Taler presiserer at @nskekonserten herer med pa
lista over herverdige radioprogrammer i helga
ettersom Onskekonserten er en klassiker og der-
for herer med pa en slik liste, mens taler nettopp
har antydet det motsatte

Det er rimelig a anta at den kontekstuelle antagelsen om at @nskekonserten
er en klassiker, er generell viten om verden som tilherer vil vare i stand til
4 hente inn med det formaél 4 tolke ytringen som relevant. Det er dette som
gjor at innholdet i ytringen blir presentert som noe som er relativt for-
utsigbart. Som i foregdende eksempel kan man ogsa her tenke seg en
parallell slutningsrekke i overensstemmelse med semantikken til ‘da’: “Taler
har nettopp antydet at kun intervjuet med Kari Bremnes horer med pé lista
over herverdige programmer i helga’ (¢). ‘Hvis enskekonserten ogsé herer
med pa lista over herverdige radioprogrammer, stemmer det ikke at kun
intervjuet med Kari Bremnes horer med pa denne lista’ (p—-¢q). Gjennom
aktivering av disse kontekstuelle antagelsene framheves motsetningen mel-
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lom det taler na sier, og det taler nettopp sa. Det at det fins flere mulige slut-
ningsrekker som kan gjere ytringen relevant samtidig, taler for at ‘da’ sin
semantikk er underspesifisert, slik det er beskrevet i (19), heller enn at det
eksisterer flere ‘da’ med en mer spesifikk semantikk.

6.9 Narrativ funksjon

En siste bruksmate for ‘da’ som jeg vil nevne, er den Fretheim (1991) om-
taler som ‘narrativ bruk’, og som Knudsen (2012) er inne pa nar hun
papeker at etterhengt *da’ ofte forekommer i ytringer som innledes av kon-
junksjonen ‘og sd’. Noen eksempelsetninger som herer med til denne
kategorien, er listet opp i (47).

(47) Forutsigbart element i narrasjon
Ja, sa ble bilen stdende i den jonssonske garasjen, da. (OB)
Og sa var det a skaffe de forste 100 000, da. (OB)
Og sa er det oss, da. (OB)
, 0g sa ble vi satt ut i kummen her, da. (OB)
Sa skulle dom ga inn, da. (OB)
Sa gar vi gammelvegen oppover et stykkje, da. (OB)

(48) viser ett av eksemplene i sin opprinnelige kontekst.

(48) a. Og sa skulle dom flire, gapflire skulle dom gjora, sé onga lag flate
pé glasruta og skreik og bar seg for dom var inneléste og itte kom ut
og fekk ta pa a Gunvor og finkofferten. Sa skulle dom ga inn, da.
Og a Gunvor skulle henge ut kapa si og pakke og kjoler og gjeora
som a itte hadde med seg en eneste gave. (OB)

b. ~ Og sé skulle dom flire, gapflire skulle dom gjera, si onga lag flate
pa glasruta og skreik og bar seg for dom var innelaste og itte kom ut
og fekk ta pa a Gunvor og finkofferten. Sa skulle dom ga inn. Og
a Gunvor skulle henge ut képa si og pakke og kjoler og gjera som a
itte hadde med seg en eneste gave.

Forskjellen mellom (48a) og (48b) er ikke veldig tydelig, men ifelge mine
intuisjoner fir man en sterkere folelse i (48a) enn i (48b) av at hendelsen
presenteres som noe tilherer kan forvente. Samtidig presenteres hendelsen
som 4 fore til noe uventet, for eksempel et brudd eller en ny retning i his-
torien (jf. Fretheim 1991: 187, som papeker at “there is more to follow™).



Hva betyr ’da’, da? 297

Begge disse vage antydningene kan knyttes til semantikken til ‘da’: Hvis
ytringens proposisjon p tolkes i lys av en kontekstuelt tilgjengelig antagelse
q som impliserer p, s er p til en viss grad forventet. Og hvis proposisjonen
tolkes som premiss for en slutning som medferer at -¢g, mens ¢ er kontek-
stuelt tilgjengelig, representerer p noe uventet gjennom det p impliserer.
Det som for gvrig er uklart i (48a), er hvilke spesifikke antagelser som gjor
hendelsen forventet, eller hva det er som skulle kunne utgjere noe uventet.
Det kan se ut som om denne bruken av ‘da’ representerer en noe avbleket
versjon av (19). Fretheim (1991) omtaler denne bruken av ‘da’ som “a much
overused discourse particle”, noe jeg tar til inntekt for at denne bruken av
‘da’ skiller seg fra de @vrige, og at bruksmaéten er i ferd med & utvikle seg
til et eget leksikalsk oppslag med en mer vag semantikk enn ‘da’ i (19). I
og med at semantikken til ‘narrativt da’ er sépass vag, er prediksjonen at
denne versjonen av ordet i mindre grad bidrar til relevans enn de ovrige
bruksmétene. Dette ma imidlertid testes eksperimentelt.

6.10 Frekvente bruksmdter for etterhengt ‘da’
Tabell 1, neste side, oppsummerer de bruksmatene vi har sett for etterhengt
‘da’ sé langt.

Listen i Tabell 1 viser i grove trekk hvordan ulike setnings- eller yt-
ringstyper med ‘da’ gir opphav til visse typiske fortolkningsmenstre, som
alle er 1 overensstemmelse med den foreslatte semantikken til ‘da’ 1 (19).
Listen skal imidlertid ikke anses som uttemmende. De tre eksemplene i (49)
nedenfor, for eksempel, passer ikke inn i noen av de 8 kategoriene i Tabell
1, men er likevel i overensstemmelse med semantikken i (19).

(49) a. duverden sa populer jeg er blitt, da. (OB)
b. Men det var da sveert sa alvorlige dere ser ut, da. (OB)
c. Uffda! (OB)

Disse ytringene forekommer i situasjoner der det er noe i de fysiske omgiv-
elsene som motiverer taler til & konkludere med det proposisjonelle inn-
holdet i ytringen, og dette presenteres som noe som taler ikke forventet eller
ikke onsket. Med andre ord, effekten av ‘da’ er helt som forventet ut fra
(19), selv om ytringene ikke passer inn i noen av de 8 kategoriene i Tabell
1. Jeg ser det som sannsynlig at undersgkelser av etterhengt ‘da’ i stadig
storre korpus vil avdekke stadig flere ‘konstruksjoner’ lignende de som er
listet opp 1 Tabell 1. Det betyr i praksis at det vil veere umulig & framskaffe
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For en ytring som inneholder etterhengt ‘da’, uttrykker proposisjonen p og brukes til &
kommunisere en talehandling #(p):
DEL 1: Anse #(p) som motivert av en slutning som involverer en kontekstuelt tilgjengelig
antagelse g og ytringens proposisjon p (dvs. g->p eller p->(-)q)

DEL 2: Tolk #(p) i lys av at ulike synspunkter settes opp mot hverandre (dvs. p/-p eller q/-q)

Er du dum og deilig,
da?

negasjon og uttrykk for
adversativitet

Kategori + antall™ Typiske formelle | Vanlig fortolkning

i datamaterialet egenskaper

1. Ja/nei-spersmail (32) | Interrogativ ordstilling, | Jeg sper om p? ettersom du har sagt g og
hey  grensetone, ofte | det folger av g at du trolig antar p, mens

jeg har grunn til & anta -p

2. Hv-sporsmil (37)

Hva var du i ditt
Sforrige liv, da?

Hv-sporsmélsordstilling,
hoy grensetone, en del
uttrykk for adversativitet

Jeg spor om p_? ettersom det er gitt at ¢ og
det folger av g at p_ mens du ikke har sagt
noe om _ ennd

3. Imperativ (15)
Kom hit, da!

Imperativ ordstilling, lav
grensetone

Jeg ber deg om at du serger for at p finner
sted ettersom g er gitt og det folger av ¢ at
p er onskelig mens du sd langt ikke har
serget for at p finner sted

4. Konklusjon (29)
Jaja, da far jeg vel

Deklarativ ordstilling, lav
grensetone, ofte
referensielt ‘da’ eller ‘s@’,

Jeg konkluderer med noe usikkerhet med p
ettersom ¢ er gitt og ¢ gjor p relativt
sannsynlig, samtidig som at —p er en

stikke, da. ofte uttrykk for epistemisk | mulighet
usikkerhet
5. Onsket Opptrer i fragment, dvs. | Jeg bekrefter  p ettersom du
svarordrespons (16) | etter svarordene ‘ja’, ‘nei’, | ensker/forventer p, til tross for at det kan
Ja. da! ‘jo’, ok’ eksistere andre syn pé (eller forventninger

om) dette

6. Implisitt bidrag til
diskursgitt tema (53)

Samfunnssporsmal er
jo spennende, da.

Deklarativ ordstilling, ofte
med ord som ‘jo’ og
‘men’, som signaliserer at

man skal utlede en
implikatur, samt
adversativitet

Jeg never at p ettersom vi diskuterer
hvorvidt ¢? og det folger av p at g, mens
andre vil kunne mene -¢

7. Modifisering (45)
Ikke i Norge, da.

Fragment, ofte innledet av
‘hvis’ eller ‘og sa’ etter et

Jeg presiserer at p (selvsagt) ettersom jeg
nettopp har antydet at ¢ mens p betyr at -¢

element i narrasjon

Sa skulle dom ga inn,
da. (5)

innledet av ‘sd’

Ogsé Winnie, da. brudd i diskursen, lav
grensetone
8. Forutsigbart Deklarativ  setning, ofte | p er forventet, men forer samtidig til noe

som representerer et brudd i historien

Tabell 1: Vanlige effekter av etterhengt ‘da’i ulike ytringstyper

en uttemmende liste over bruksmétene til ‘da’ i ulike setningstyper. Listen
er likevel interessant, ettersom den viser med all tydelighet det Knudsen
(2012) pépekte, nemlig at etterhengt ‘da’ sjelden opptrer i “vanlige” set-
ninger som beskriver verden pa en neytral mate. Listen i Tabell 1 kan des-
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suten vere nyttig for praktiske undervisningsformdl, den kan gjere
sammenligninger med lignende ord i1 andre sprak enklere, og den re-
presenterer — 1 tillegg til enkelte kategorier som allerede er blitt leksikalisert
— mulige kandidater for leksikalisering i framtiden (jf. Ariel 2008; 2010).

7 Oppsummering og diskusjon
I denne artikkelen har jeg argumentert for at de fleste forekomster av
etterhengt ‘da’ i norsk beror pé ett eneste leksikalsk oppslag, representert i
(19) tidligere 1 artikkelen. Etterhengt ‘da’ brukes forst og fremst i tale eller
i skrift som gjengir tale. Semantikken til ordet instruerer tilherer om & tolke
ytringens talehandling i lys av en slutning som involverer ytringens proposi-
sjon og en annen kontekstuelt tilgjengelig antagelse, samt & tolke ytringen
i lys av at ulike synspunkter settes opp mot hverandre. Denne semantikken
gir opphav til ulike typer implikaturer. Et ja/nei-sporsmél med etterhengt
‘da’ vil for eksempel kunne tolkes som ‘Jeg sper om dette ettersom du har
sagt noe som tyder pa at du mener at dette er tilfelle, mens jeg tviler pa det’;
en imperativsetning med etterhengt ‘da’ vil kunne tolkes som ‘Jeg ber deg
om dette ettersom det fins gode grunner for & enske det mens du enné ikke
har gjort det’, og en pastand med ‘da’ vil kunne uttrykke ‘Jeg konkluderer
med dette ettersom sd-og-sé er tilfelle, til tross for at andre konklusjoner
kunne vert mulig’. Andre typer ytringer forer til andre typer effekter, men
etter samme mal. I tillegg har jeg argumentert for at etterhengt ‘da’ sammen
med svarordene ‘ja’, ‘nei’, ‘jo’ og ‘ok’ har en mer spesifikk betydning
(svaret er det tilherer ensker eller forventer), samt at det eksisterer et eget
leksikalsk oppslag ‘da’ (‘narrativt da’) med en mer avbleket semantikk.
Hovedpoenget i artikkelen er imidlertid at et stort antall tilsynelatende ulike
bruksmaéter av ‘da’ kan gis en enhetlig analyse ved hjelp av semantikken i
(19) i kombinasjon med det relevansteoretiske synet pa pragmatisk berik-
ing.

En og samme setning kan brukes til # kommunisere ulike talehandlinger
i ulike kontekster. Dessuten kan talehandlinger kommuniseres bade eks-
plisitt og implisitt. Gitt dette kan man sperre seg hvordan sprékbrukerne vet
hvilken talehandling som ifelge (19) skal forstds som motivert av en slut-
ning. Svaret pd dette spersmélet ligger i det kommunikative relevans-
prinsippet (Sperber & Wilson 1986/1995). Det folger av dette prinsippet og
semantikken i (19) at det bare er den mest relevante av en ytrings potensielle
talehandlinger som vil pavirkes av semantikken til ‘da’, nemlig den som er
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lettest tilgjengelig og som samtidig ferer til tilstrekkelig med positive
kognitive effekter. Det er selvsagt ikke bare ytringens talehandling som
pévirkes av det kommunikative relevansprinsippet. ‘Da’ instruerer tilhorer
om & identifisere en tilgjengelig proposisjon ¢ som ytringens proposisjon
skal innga i en slutningsrekke med. Identifiseringen av denne proposisjonen
vil ifelge den relevansteoretiske fortolkningsprosedyren skje pé en slik méte
at de mest tilgjengelige fortolkningskandidatene blir testet ut forst, og
tilherer vil lande pa den fortolkningen som gir mest kognitiv effekt for minst
prosesseringskostnader. Hvorvidt g er noe tilherer mener, noe taler mener,
eller for eksempel generell kunnskap om verden, vil variere fra situasjon til
situasjon. Man kan imidlertid observere enkelte menstre knyttet til
etterhengt ‘da’ i ulike typer ytringer. Disse menstrene har jeg gjort rede for
i Tabell 1 i seksjon 6.10, som 8 prominente diskursmenstre for ‘da’. Denne
listen skal imidlertid ikke forstds som uttemmende.

Den semantikken jeg har foreslétt for etterhengt ‘da’ i (19), videreforer
flere elementer fra den eksisterende litteraturen om ‘da’. Det at ‘da’ skal
tolkes i lys av en eller flere slutninger, har Thorstein Fretheim og kollegaer
hevdet i en rekke arbeider, blant annet i Fretheim (1989; 1991) van Dom-
melen et al. (1998) og Fretheim et al. (2003). I min foreslatte formulering i
(19) er dette presentert mer presist enn i nevnte analyser. Det mest vesentlige
aspektet ved (19), som skiller min analyse av ‘da’ fra samtlige tidligere rede-
gjorelser, er Del 2, som sier at en ytring modifisert med etterhengt ‘da’ skal
tolkes 1 lys av at ulike synspunkter settes opp mot hverandre; taler an-
erkjenner at det fins flere ulike syn, og diskusjonen er ikke fullstendig ut-
tomt. Fretheim (1991) papekte at ‘da’ ofte brukes ved opposisjon, men
verken i dette arbeidet eller i andre arbeider har Fretheim eller andre fo-
reslitt at ‘da’ koder noen form for adversativitet. Dette aspektet ved
etterhengt ‘da’ er imidlertid sveert viktig, slik jeg ser det, fordi det forklarer
en lang rekke egenskaper ved ordet. I seksjon 6 har jeg argumentert for at
det er dette aspektet ved ‘da’ som forklarer hvorfor ‘da’ i ja/nei-sporsmél
som regel tas til inntekt for at taler har et annet syn pa det proposisjonelle
innholdet i spersmalet enn tilhgrer; hvorfor imperativsetninger med ‘da’
framhever et motsetningsforhold mellom hva taler ensker, og hva tilherer
har gjort; hvorfor ‘da’ med en konklusjonsfortolkning i deklarative setninger
nesten aldri opptrer uten at det samtidig er uttrykt epistemisk usikkerhet;
hvorfor ‘da’ i enkelte tilfeller tas til inntekt for at en ytring med deklarativ
ordstilling skal tolkes som en forespersel om respons; hvorfor ‘da’ opptrer
pafallende ofte sammen med ord som koder en eller annen (mer spesifikk)
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form for adversativitet; hvorfor etterhengt ‘da’ passer spesielt godt i ytringer
der taler uttrykker en modifisering; og hvorfor ‘da’ brukes spesielt ofte nar
det argumenteres for og imot et saksforhold. Dersom man kun sier at ‘da’
er en slutningspartikkel (jf. Fretheim 1991; Lind 1993; van Dommelen et
al. 1998; Fretheim et al. 2003), eller hevder at ordet koder at ytringens
proposisjon er gjensidig manifest (jf. Fretheim 2014), ser jeg ikke hvordan
disse forholdene skulle kunne forklares.

Intonasjon er vesentlig for & identifisere en ytrings talehandling, og blir
derfor viktig for hvordan tilstedevarelsen av etterhengt ‘da’ fortolkes (jf.
van Dommelen et al. 1998; Fretheim & van Dommelen 2012). Det folger
altsd av min analyse at intonasjon vil vaere viktig i ytringer med etterhengt
‘da’, men kun indirekte som ¢én av flere faktorer som bidrar til tolkningen
av ytringen som helhet. Mitt bidrag i denne artikkelen har vert a foresla en
presis semantikk for etterhengt ‘da’; det & underseke hvorvidt denne ana-
lysen er i overensstemmelse med det man vet om norsk intonasjon, overlater
jeg til andre.

Semantikken i (19) kan bidra til & forklare hvorfor ‘da’ er som en sprak-
lig kameleon, og hvorfor ordet har en tendens til & opptre i spesifikke set-
ningstyper og sammen med andre pragmatiske partikler (jf. Knudsen 2012):
‘Da’ koder at ytringens talehandling skal anses som motivert av en slutning
som involverer ytringens proposisjon og en tilgjengelig kontekstuell antag-
else, og at ytringen skal tolkes i lys av at det fins ulike synspunkter pé saks-
forholdet. Dette er en sa generell instruksjon at ‘da’ vil kunne fa svaert ulike
effekter i ulike setningstyper — noe som kan forklare hvorfor ordet oppforer
seg som en spraklig kameleon. Med en sé generell semantikk er det dessuten
som forventet at ordet opptrer ssmmen med andre ord eller konstruksjoner
som gir tilleggsinformasjon som bidrar til & snevre inn mengden med mulige
fortolkninger.

En rimelig innvending mot den undersekelsen jeg har presentert i denne
artikkelen, er at jeg i stor grad har basert meg pa egne intuisjoner om
hvordan ytringer med ‘da’ fortolkes. Analysen jeg har foreslatt, ber derfor
etterproves med metoder der informanter bevisst eller ubevisst gir til kjenne
hvordan de tolker etterhengt ‘da’. En viktig innsikt i denne artikkelen er
likevel nytten av korpusundersekelser, for uten en korpusundersekelse ville
det veert vanskelig & oppdage de menstrene som motiverer Del 2 av ‘da’ sin
semantikk. I tillegg viser studien at det er helt vesentlig 4 ha en verktoykasse
av presise semantiske og pragmatiske kategorier til radighet nir man skal
beskrive betydningen til pragmatiske partikler. Sist, men ikke minst har vi
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sett at det & studere pragmatiske partikler i lys av en teori om pragmatisk
beriking (her: relevansteorien) gjor det mulig & ikke bare beskrive
observerte tolkninger og menstre, men ogsa & forklare hvordan disse tolk-
ningene og menstrene oppstar.

Noter

10.

11.

12.

. De fleste av eksemplene i denne artikkelen er hentet fra Tekstlaboratoriets korpus

‘Oslo-korpuset av taggede tekster, bokmalsdelen’ (forkortet OB) eller ‘Norsk tale-
sprakskorpus — Oslo-delen’ (forkortet NoTa).

. Termen ‘gjensidig manifest’ vil bli diskutert mer inngaende i seksjon 4.4.
. Man kan for eksempel tenke seg denne ytringen som en respons til noen som har

pastatt at de ikke vil ha statt opp tidsnok til & kunne delta pé et arrangement som
starter klokka 11.

. Mer presist kan betont ‘da’ representere ‘hvis’-delen i en materiell implikasjon (Avis

p sd q), som alternativ til den rent temporale bruken.

. Fretheim (1991) argumenterer for et annet syn, nemlig at *da’ i (2b) og (2c¢) er ett

og samme leksem.

. Notasjonsformen ‘tidspunkt;’ i (7) skal forstds som det bestemte tidspunktet eller

tidsrommet som tolkes inn for ytringen i den aktuelle konteksten.

. For en mer utforlig framstilling av relevansteoriens implikaturbegrep med utgangs-

punkt i norske data, se Borthen, Berthelin & Thomassen (2012).

. Litt forenklet kan vi si at ytringer avsluttet med hay grensetone (H%), avsluttes

med stigende tonegang, mens ytringer avsluttet med lav grensetone (L%), avsluttes
med fallende tonegang. Se van Dommelen, Fretheim & Nilsen (1998) for detaljer.

. Jeg antar at alle ytringene i (17) uttales med fokal aksent pa ‘genseren’, og at dette

er den eneste fokale aksenten i ytringen. Gitt denne intonasjonsfraseringen er det
ifolge mine intuisjoner en forskjell i akseptabilitet mellom B1, B2 og B3 1 (17). Det
samme gjelder for svar B1, B2 og B3 i eksempel (18). Jeg vil imidlertid fa papeke
at det synes & eksistere en bruk av ‘da’ i en del varianter av gstnorsk (typisk i miljoer
hvor det er stor andel ungdommer med ikke-vestlig familiebakgrunn) som er mer
forenlig med eksempler av typen i (17B1) og (18B1). Hvordan ‘da’ brukes i disse
variantene av gstnorsk, er et interessant studieobjekt for framtidig forskning.

Tre spesifikke sok jeg foretok i Oslo-korpusets bokmalsdel, var: 1) Ord 1: [komma],
ord 2: [da], ord 3: [punktum], 2) Ord 1: [komma], ord 2: [da], ord 3: [spersmals-
tegn], og 3) Ord 1: [komma], ord 2: [da], ord 3: [utropstegn]. Disse sgkene ga
henholdsvis 119, 173 og 22 treff, sveert mange relevante. Jeg foretok ogsé noen mer
generelle sok (blant annet uten komma i forkant av ‘da’). Dette ga mange irrelevante
treff, men ogsé noen nye forekomster.

I denne artikkelen markeres alle modifiserte utgaver av autentiske eksempler med
tegnet ~.

Det at den kommuniserende trolig presenterer ytringen sin som en spek, er ikke re-
flektert i (21). Jeg har tillatt meg & se bort fra dette aspektet fordi det ikke interagerer
med bruken av ‘da’.



13.

14.

15.

16.
17.
18.

20.

21.
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I (21) har jeg ikke representert semantikken til spersmalsordstillingen eksplisitt.
Jeg henviser leseren til Wilson og Sperber (2012) for en analyse av interrogativer i
et relevansteoretisk perspektiv.

Jeg mener denne NPen (og lignende tilfeller) modifisert av etterhengt *da’, vil be-
rikes pragmatisk til en ordre, for eksempel en oppfordring til Holly om 4 ikke for-
tsette med det hun holder pa med.

Imperativsetninger har en generell semantikk som berikes i kontekst (se Sperber &
Wilson 2012). For & forenkle diskusjonen noe har jeg ikke kommet inn pa denne
semantikken her. Talehandlingen ‘taler oppfordrer tilherer om at p finner sted’ er
ifolge Sperber & Wilson (2012) en implikatur.

Takk til Cecilie Slinning Knudsen som pépekte dette for meg.

Takk til Thorstein Fretheim som papekte dette for meg.

Legg merke til at ikke alle ord som kan brukes som uttrykk for bekreftelse eller av-
kreftelse, kan forekomme med etterhengt ‘da’. Det er for eksempel vanskelig & fo-
restille seg etterhengt ‘da’ etter responser som ‘Akkurat!’, ‘Nettopp!’, eller ‘Enig!’
(f. #’Akkurat, da!’, #’Nettopp, da!” og # Enig, da!’). En mulig forklaring pa dette
er at disse ordene gir uttrykk for at det proposisjonelle innholdet i ytringen er noe
taler er sikker pa og star inne for, samt at taler og tilherer er enige. I og med at ‘da’
signaliserer at ytringen skal tolkes i lys av at det eksisterer ulike synspunkter pa
saken, blir det unaturlig & kombinere disse responsene med ‘da’.

. Muligens er ogsa intonasjon til hjelp nar det gjelder a skille mellom premissfor-

tolkningen av ‘da’ og konklusjonsfortolkningen. Sammenlign folgende eksempler:

i a Sa det er en Lada, da.
b. Det er jo en Lada, da.
c. Er det en Lada, da?

Thorstein Fretheim har i en rekke arbeider hevdet at det er en todelt dikotomi 1
norsk mellom hey og lav grensetone, noe jeg vil stille spersmalstegn ved. Ifolge
mine intuisjoner vil man typisk ha en lavere grensetone i ytringer der ‘da’ opptrer
i konklusjoner, som i (ia), enn i ytringer med ‘da’ som skal tolkes som en premiss,
som i (ib). Disse to relativt lave grensetonene er klart forskjellige fra den heye
grensetonen man kan ha i (ic). Hvorvidt det stemmer at ytringer av type (ia) og (ib)
skiller seg systematisk fra hverandre med hensyn til grensetone, beor testes eks-
perimentelt. Om det er en slik forskjell, kan det kaste lys over hvordan norske sprak-
brukere er i stand til & snevre inn mulige fortolkninger av ‘da’, gitt semantikken i
(19).

Noe annet det kan veere interessant a teste eksperimentelt, er hvorvidt tilstedevar-
elsen av ‘da’ i (40) er mest naturlig dersom det er en tydelig pause mellom de to
setningene. Dersom sprakbrukere har en preferanse for en pause for ytringer med
‘da’, kan det tyde pa at implikaturen av den foregdende ytringen ma deriveres for
ytringen med ‘da’ kan fortolkes.

Av de 251 eksemplene med etterhengt ‘da’ som ble samlet inn i min studie, var det
19 som ikke passet i noen av kategoriene i Tabell 1, eller som det av ulike arsaker
var vanskelig a fortolke eller kategorisere.
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Summary

‘Hva betyr da, da?’ (What does the tag ‘da’ mean?)

In this paper I propose a unitary semantics for the Norwegian tag ‘da’ (‘then’,
‘you know’, ‘that is’, ‘of course’). In spite of a variety of different effects of
‘da’ in context, I claim that the proposed semantics covers most of the uses
of the word form ‘da’ in tag position. I base my analysis on the relevance
theoretic framework (Sperber & Wilson 1995) and show through explicit
analyses of authentic discourse excerpts how the semantics of the word leads
to various interpretations in context. In contrast to earlier analyses, I claim
that a sense of adversativity has to be part of the semantics of ‘da’. The
empirical material on which the article is based consists of 251 authentic
occurrences of the tag ‘da’, collected from available text- and speech corpora.
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