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Tatt

Mer om de preverbala adverbialens syntax, semantik
och prosodi

Bjérn Lundquist

Denna tat foljer upp en tidigare artikel och en tat i NLT om de sa kallade pre-
verbala adverbialen i skandinaviskan: Brandtler & Hékansson (2017) och Julien
(2018). Jag kommer att peka ut nagra semantiska, syntaktiska och prosodiska
egenskaper hos de preverbala adverbialen som de ovan ndimnda forfattarna mis-
sar, och som varje lyckad analys av fenomenet méste ta i aktning. Tv4 slutsatser
vagar jag dra ur min korta undersdkning av fenomenet: (1) de preverbala ad-
verbialen dr inte nddviandigtvis en enhetlig klass, utan snarare ror det sig om en
klass med klart verb-modifierande adverbial, med bokstaviigen, néistan och mer
dn som typiska medlemmar, och en mindre klass satsmodifierande adverbial
med bara, rdtt och slitt och helt enkelt som typiska medlemmar, och (2); V3-
ordfoljden uppstar mest troligt som ett resultat av en frasflyttning (se t.ex. Nilsen
2003 och Wiklund et al. 2007), dir adverbialet och verbet bildar en enhet i
verbfrasen innan flytt till “V2”-position.

Nyckelord: V2, syntax, semantik, prosodi, variation, frasflyttning

1 Inledning

I de skandinaviska spraken stir som bekant ett finit verb pé andra plats i en de-
klarativ huvudsats. Det finns dock vissa adverbial, sa kallade preverbala adver-
bial, som kan sta mellan ett satsinitialt led och det finita verbet, t.ex.
bokstavligen och ndstan 1 foljande mening: Jag bokstaviligen sprang ut och
dom gav mig grimmskaftet och jag néstan slingde mig runt hans hals och grit
floder i hans fluffiga man (Korp, Bloggmix 2005, om mdte med hist). Detta
fenomen har fatt forvanansvirt lite utrymme i den germanska V2-forskningen,
och sa vitt jag vet finns det inget storre verk som ger en oversikt 6ver de pre-
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verbala adverbialens syntax och semantik i skandinaviskan, eller deras motsva-
righeter i andra V2-sprak (men se Wijk-Andersson 1991, Egerland 1998 och
Nilsen 2003 for diskussion av nagra aspekter av de preverbala adverbialen). I
denna tat kommer jag visa att en béttre forstdelse av de preverbala adverbialens
syntax, semantik och prosodi kan avsloja mycket om V2 som fenomen. Jag
kommer att ta Juliens (2018) och Brandtler & Hakanssons (2017) artiklar som
utgangspunkt for min diskussion, och peka ut nagra svagheter i deras analyser.
Istdllet for att foresla en slutgiltig analys av fenomenet, kommer jag att peka ut
semantiska, syntaktiska och prosodiska egenskaper hos preverbala adverbial
som varje lyckad analys av fenomenet méste ta hansyn till.

Nedan kommer jag forst g& igenom syntaktiska och semantiska problem i
Juliens och Brandler & Hakanssons analyser (avsnitt 2 och 3), och utifran dessa
problem karakterisera de viktigaste semantiska, syntaktiska och prosodiska
egenskaperna hos de relevanta V3-satserna (avsnitt 4). Dérefter kommer jag att
diskutera huruvida adjungering av adverbialen sker fore eller efter verbflytt,
och vad detta har for konsekvenser for var forstaelse av V2 som fenomen (av-
snitt 5). Avslutningen fokuserar pa de problem och fragetecken som fortfarande
kvarstar.

2 Problem med syntaxen

Brandtler och Hakansson (2017, forkortat B&H nedan) foreslar att de prever-
bala adverbialen inte ar fraser, utan syntaktiska huvuden. Detta ges som forkla-
ring till (a) varfor vi far V3 i satser som (1), och (b) varfor adverbialen inte kan
std ensamma i fundamentet (2):

(1)  Tyskland bokstavligen krossade Sverige i kvartsfinalen.
(2) *Bokstavligen krossade Tyskland Sverige i kvartsfinalen.

Julien pekar ut nagra problem med denna analys. Det fraimsta problemet &r att
manga av dessa adverbial inte ser ut som huvuden, utan mer som typiska fraser.
Detta giller framforallt komplexa adverbial som rdtt och sldtt och mer dn. Ju-
lien menar vidare att huvudanalysen skulle ge upphov till brott mot huvudflytt-
ningsprinciper: verbet ska inte kunna flytta 6ver fonologiskt realiserade
huvuden i dess projektionslinje. Dessa adverbial kan dock sta antingen fore
eller efter verbet, vilket tyder pa att verbet kan flytta 6ver de “preverbala ad-
verbialen”, se exempel (3-4) fran Julien (2018):
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(3) De gjorde rett og slett bare et nytt forsek.
(4) De rett og slett bara gjorde et nytt forsek.

Det édr dock tva problem med Juliens argumentation: (1) adverben i fraga kan
modifiera bade verbfraser och andra fraser, inklusive nominalfraser och andra
adverb. Det ar darfor mojligt att adverbialen i (3) direkt modifierar objektet,
och inte verbet eller satsen. (2) Adverbialen ar inte nddvéndigtvis huvuden i
verbets projektionslinje, utan kan adjungeras direkt till verbhuvudet, 1 likhet
med verbala sammanséttningar av typen smd-springa och dter-erdvra. Jag ater-
kommer till bade dessa punkterna nedan. Det finns dock en del fragetecken runt
B&Hs analys (i tilldgg till problemet att de komplexa adverbialen inte ser ut
som syntaktiska huvuden). For det forsta forutsétter den att endast fraser och
inte huvuden kan sta i fundamentet. Detta ar trots allt inte helt sjdlvklart. Det
faktum att vi séllan ser huvuden i fundamentet kan ju bero pa oberoende be-
gransningar av huvudflytt (se ovan). Vidare finner vi element som létta prono-
men och partiklar i fundamentet, och dessa réknas dtminstone i vissa analyser
som huvuden (Det tror jag inte, Upp kastade hon honom i luften). Ett mer in-
tressant problem &r den tvarsprakliga variationen. V3-adverb verkar finnas i
alla skandinaviska sprak (V2 med VO-ordf6ljd), men inte i de vdstgermanska
V2-spraken (V2 med OV). Ar detta en rent lexikal skillnad mellan sprakgrup-
perna, eller dr det storre syntaktisk skillnad? Brandtlers och Hakanssons analys
pekar pa en lexikal skillnad: de skandinaviska spraken rakar ha en kategori ad-
verbiella huvuden som adjungeras direkt till verb, medan dessa saknas i OV-
spraken. Jag kommer nedan att argumentera for att skillnaden mellan OV- och
VO-spraken med storsta sannolikhet dr syntaktiska snarare 4n lexikala.

Julien menar istéllet att orsaken till att preverbala adverbial passar daligt
ensamma i fundamentet har en informationsstrukturell grund. Fundamentet &r
i regel ett ként eller ett nytt tema, eller ett kontrastivt led (Eide 2011). De pre-
verbala adverbialen sdllan ar tematiska eller kontrastiva och forvintas déarfor
inte kunna std som fundament. Julien pekar sjdlv ut ett mojligt problem med
denna analys, ndmligen att expletiver kan sta i fundamentet, och de &r varken
tematiska eller kontrastiva. Problemet dr dock mer allmént &n sa: adverbial som
varken &r kontrastiva eller tematiska kan vanligtvis oproblematiskt sta i funda-
mentet, och detta giller bade séttsadverbial (5) och satsadverbial (6):

%) Jag tittade upp mot himlen. Langsamt fl6t sma fluffiga moln runt
uppe i det bla.
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(6) Kalle ség sliten ut pa jobbet idag. Formodligen hade han varit ute
och festat igar.

En rent informationsstrukturell forklaring till frinvaron av ensamma preverbala
adverbial i fundamentet verkar alltsd problematisk. Julien tar i sin analys ut-
gangspunkt i en expanderad vinsterperiferi (Rizzi 1997, Eide 2011, Julien
2015). Har finns flera syntaktiska positioner tillgdngliga till vanster om den ty-
piska platsen for det finita verbet (se exempel 40 i Juliens artikel 2018 for full
struktur). I Juliens analys placeras preverbala adverbial i SpecForceP, meden
det satsinitiala elementet placeras i en hogre Topik-fras. Verb i V2-stéllning pla-
ceras i Force®. Det finns alltsé ingen generell V2-regel i detta system, utan V2
uppstar som en konsekvens av att verbet star i Force, och ndgot maste sté i spe-
cificeraren i Topic-frasen (eller mojligtvis Force-frasen). Det finns vissa up-
penbara problem med denna analys. Forst, som Julien visar, sa kan V3-adverbial
forekomma i fragor med frageord (exempel 28 a-b fran Julien):

(7) Hvorfor bare star dere og ser pa?
(8) Og hvem formelig snubler vi over i parken?

Dessa frageord kan knappast antas sta i (Spec)TopP, utan bor snarare sta i For-
ceP, vilket inte lamnar nagon plats for de preverbala adverbialen. Det &r inte
heller uppenbart utifran Juliens analys varfor endast de sé kallade preverbala
adverbialen kan sté i SpecForceP i tillfillen da ocksé topikfrasen ar fylld. Varfor
ser vi inte mer V3, t.ex. i huvudsatser med andra kontrastiva adverb (*Kalle
han aldrig kysste Lisa)? (se Eide 2011 for diskussion av dessa fragor.)

3 Problem med semantiken

Béde B&H och Julien foreslar semantiska begransningar pé en syntaktiskt sett
hog niva. I B&Hs analys ligger de semantiska begridnsningarna pa satsnivan:
preverbala adverbial &r tillatna nér det rader en motsdttning mellan vad som
hivdas och vad som presupponeras (se Julien for kritik av detta forslag). Julien
foreslar att de relevanta adverbialen maste modifiera “den propositionella kar-
nan”, i vilken pastdendet minus rent grammatiska element och talarens héllning
ingar. Nedan kommer jag att visa att inget av dessa tva forslag kan redogora
for begransningarna for preverbala adverbial. Som vi kommer att se, modifierar
de flesta av de preverbala adverbialen endast sjilva verbet, och kan inte ha rack-
vidd 6ver objekt och subjekt. Dock skiljer sig de olika adverben hir, och det ar
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inte uppenbart att det finns en gemensam analys for samtliga V3-adverb.! En
bra utgadngspunkt for att visa svagheter i de tidigare analyserna &dr adverbialet
mer dn. Jamfor foljande tvd meningar:

(9) Foretaget (mer én) fordubblade sin vinst forra aret.
(10) Foretaget (*mer dn) 6kade sin vinst med 100% forra &ret.

Den propositionella kdrnan i (9) och (10) &r identisk: Foretaget fordubblade sin
vinst. Forhallandet mellan presupposition och yttrande bor ocksa vara identisk
1(9) och (10). Alltsa, enligt bade B&Hs och Juliens analys borde 9 och 10 vara
lika vélformade, vilket inte stimmer. Notera att mer dn skiljer sig frdn andra
adverb 1 att det maste std direkt framfor elementet det modifierar (se Haider
1997 och Vikner 2001). Jamfor (11-12) med (13):

(11) *Foretaget har mer dn dkat sin vinst med 100%.
(12) Foretaget har 6kat sin vinst med mer an 100%.
(13) Foretaget har nidstan/bara/inte 6kat sin vinst med 100%.

Sa dtminstone for adverbialet mer dn &r det rimligt att sluta sig till att det endast
modifierar det direkt efterfoljande ledet, vilket i V3-satserna &r verbet. Varken
i (9) eller i (12) har vi nagra skél att anta att mer dn pa nagot sitt modifierar
eller uttrycker satsens sanningshalt. Snarare modifierar mer dn det lexikala in-
nehallet i det efterfoljande ordet. Det efterfoljande ordet kan vara av flera olika
kategorier, men det bor ha en klart modifierbar grad-komponent, t.ex. mer dn
full (adj.), mer dn 100 (rikneord), mer dn halvera (verb) (se B&H for samma
observation). Jag vill hdvda att detta, dvs att adverbialet modifierar det lexikala
innehallet i det efterfoljande ordet och inte satsens sanningshalt, ar sant for mer-
parten av de preverbala adverbialen, mojligtvis med undantag for de mer flex-
ibla fokuserande adverbialen som bara, helt enkelt och rdtt och sldtt.

1. B&H exkluderar adverben #yp och kanske ur diskussionen da de uppenbart har andra
syntaktiska egenskaper dn de dvriga preverbala adverbialen, men det dr mojligt att
adverbet bara/ba bor behandlas separat ocksa med tanke pd hur manga funktioner
det har.
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4 Semantik, prosodi och olika klasser av preverbala adverbial

Som vi sdg ovan &r mer dn en bra utgangspunkt for att forsta de preverbala ad-
verbialens semantik, eftersom detta adverbial inte kan upptridda i mittféltet som
andra adverb kan (se 11). Som vi sag i exempel (13) kan adverbet ndstan pla-
ceras mer fritt i forhallande till det modifierade/fokuserade elementet. Dock
visar det sig att ocksa ndstan endast kan modifiera verbet nér det star preverbalt.
Jamfor forst (14) och (15), dér ndstan star fore verbet i en bisats:

(14) Kalle sa att han néstan grét nar han sag resultatet.
(15) Kalle sa att han néstan laste 200 sidor igar.

I bade (14) och (15) kan vi séga att ndstan modifierar den propositionella kéar-
nan, eller att det uttrycker en motsattning mellan presupposition och yttrande
(Kalle var ndra att ldsa 200 sidor — Kalle ldste inte 200 sidor). Bisatserna i
(14-15) bor darfor fungera lika bra i huvudsatser med V3-ordfoljd enligt Juliens
och B&Hs analyser, vilket dock inte stimmer:

(16) Kalle néstan grit nér han sag resultatet.
(17) *Kalle néstan laste 200 sidor igar.

(17) ar dalig av det enkla skélet att ndstan inte modifierar verbet. Notera att ett
verb som /ldsa i princip kan modifieras av ndstan, men endast dd nadgon utfor
en handling som néstan kan kvalificeras som att ldsa. Ténk till exempel ett barn
som inte lért sig ldsa &n som gar igenom en ldsebok och latsas ldsa rader som
hon har memorerat (“far ar rar — mor ror”). En dag noterar en av fordldrarna att
barnet faktiskt verkar ligga mérke till de individuella bokstaverna, och stavar
sig igenom raderna. Yttrandet “hon nistan liste de tva raderna idag” &r da helt
OK. For att det preverbala ndstan ska fungera kravs alltsa att en handling utfors
(eller att ett tillstand haller), och den handlingen kvalificerar néstan som en hén-
delse som kan bendmnas av det efterfoljande verbet. Detta kan tydligt ses klart
i kontrasten mellan (18) och (19):

(18) Sara néstan skrek ut svaret.
(19) Sara skrek néstan ut svaret.

(18) dr endast sann i kontext dér Sara avslojar svaret pa ett sitt som ndstan kva-
lificeras som “att skrika”. (19) kan vara sann i kontext dir Sara inte avsldjar
svaret alls; antingen skriker hon négot som ér likt svaret (bil istillet for pil) eller
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pa annat sétt dr ndra att skrika ut svaret.> Néstan kan alltsé endast modifiera det
direkt efterfoljande verbet nér det star preverbalt, medan det ar mer flexibelt i
en mittfaltstdllning. Tryck maste i de preverbala fallen ocksa ligga péa verbet
(20), eller mojligtvis pa en partikel som stér direkt efter verbet (21).

(20) Kalle nastan SVIMMA(de) nér han kom hem igar.
(21) Kalle néstan tuppa(de) AV nér han kom hem igar.

Det preverbala ndstan bildar en prosodisk enhet med predikatet, som rent pro-
sodiskt liknar andra prosodiska enheter med tryck pé frasens hogra led, som
partikelverb (23) och lexikaliserade fraser (24). Dessa analyseras i Myrberg &
Riad (2015) som maximala prosodiska ord med betoning pa det hogra ledet (i
motsats till vanliga sammansattningar dir betoningen ligger pa det vinstra
ledet). Det vinstra ledet deaccentueras i dessa fall, vilket i exempel (22-24)
leder till att accent tvé-orden “néstan”, “bryta” och “roda” samtliga tappar sin
accent.

(22) Han [ndstan RAMLA] nér han kom hem.
(23) Han kommer att [bryta SAMMAN] nér han kommer hem.
(24) De rullade ut [roda MATTAN] nér han kom hem.

Notera att det preverbala ndstan ndrmast dr omojligt i satser dar den prosodiska
frasen blir for lang, som i (26), dér ett subjekt placeras mellan verb och partikel.
Jamfor med (25) som semantiskt dr identisk med 26, men saknar partikel:

(25) Igar [ndstan SVIMMA(de)] Kalle nér han kom hem.
(26) ??1gér [néstan tuppa(de) Kalle AV] nar han kom hem.

Béde semantiskt och prosodiskt upptriader de flesta preverbala adverbialen pre-
cis som ndstan, och de har foljande egenskaper: (1) de bildar en prosodisk fras
med verbet (plus partikel) med tryck pa predikatet, liknande ett maximalt pro-
sodiskt ord, och (2) de modifierar verb-handlingen direkt. Adverbial som upp-

2. Egerland (1998) diskuterar ocksa liknande fall, och beskriver skillnaden i tolkning
som en skillnad i modalitet och aspekt/tempus. I exempel som (18) ér ndstan epis-
temiskt enligt Egerland, meden det &r prospektivt i (19). Det finns atskilliga problem
med denna analys, som jag inte kan ga in pa hdr av utrymmesskal. (Notera att det
inte finns nagon epistemisk modalitet 1 (18): talaren uttrycker klart att Sara ndstan
skrek ut svaret.)
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trader pa detta sétt &r mer dn, sd gott som, bokstavligen, formligen och mer eller
mindre. Julien hdvdar att dessa adverbial uttrycker i vilken grad propositionen
ar sann. [ motsats till detta menar jag att de specificerar forhallandet mellan det
lexikala verbet och satsen handling (eller tillstdnd).

Andra potentiellt preverbala adverb som bara, ritt och sldtt och helt enkelt
upptrdder annorlunda. Med dessa adverbial behdver inte verbet ha tryck (se
Engdahl 1998), och hela satsen verkar kunna sta i fokus. Inte heller verkar det
som att adverbialet och verbet/komplementet i dessa fall bildar ett maximalt
prosodiskt ord. Bade adverbialet och verb/verbfras kan ha en egen accent, och
prosodiskt r de naturliga med en liten paus mellan adverbet och verbet:?

(27) Kalle rétt och slatt laste 200 sidor igar.

(28) Igar helt enkelt tuppa(de) Kalle AV nér han kom hem.

(29) Kalle bara gjorde allt mojligt for att fa uppmérksamhet.

(30) Han helt enkelt satte sig ner med sin gitarr och borjade sjunga.

Det ér inte uppenbart hur man bést ska karakterisera semantiken till de prever-
bala adverbialen i (27-30), men klart 4r att de inte modifierar verbets kérna. De
verkar snarare ha en mer talarorienterad semantik, och uttrycker att den foljande
satsen dr anmarkningsvérd (se Svensson 2009). Det dr mojligt att Brandtler och
Hakanssons semantik stimmer bra for denna grupp av preverbala adverbial.
Syntaktiskt sett dr det mojligt att analysera dem som parentetiska inskott, lik-
nande “Han (tror jag) kommer nog pa festen”.

I Juliens artikel &r det just de norska adverbialen bare och rett og slett som
star i fokus. Ett av Juliens argument for att de preverbala adverbialen i allmadnhet
modifierar satsens propositionella kérna ar att de inte kan sta fore talaroriente-
rade adverb som lyckligtvis och sjdlvklart, som enligt Juliens definition inte
kan vara del av den propositionella kidrnan, se exempel (31) fran Julien och den
svenska motsvarigheten i (32):

(31) *De rett og slett bare gjorde sjolsagt et nytt forsek.
(32) ??De rétt och slatt bara gjorde sjalvklart/lyckligtvis ett nytt forsok.

3. Ett antal svenska informanter har papekat att rdtt och sldtt &r markerat som V3-ad-
verbial. Det &r uppenbart att detta adverbial anvdnds mer i norskan &n i svenskan,
bade preverbalt och i andra positioner. Dock finner man exempel med rdtt och sldtt
i t.ex. bloggmix-korpusen, dir rdtt och sldtt star preverbalt, utan att det bildar en
prosodisk enhet med det efterfdljande verbet: Hon rdtt och sldtt skrev in bdada
tiejerna pa mitt forstaval, och sa var det inget mer med det (Bloggmix 2011).
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Om adverbial som ndstan och mer dn modifierar verbets lexikala kdrna, s bor
de inte interagera med satsadverbial. Savitt jag kan se sé stimmer detta. I (33-
34) paverkas inte meningarnas acceptabilitet namnvért av de preverbala adver-
bialen:

(33)  Forsta aret var vinsten sd liten att de funderade pé att 1dgga ner hela
verksamhet, men aret efterat (mer dn/néstan) fordubblade dom lyck-
ligtvis vinsten, sd de bestimde sig for att fortsatta nagra ar till.

(34) I ar (mer an) fordubblar vi sjédlvklart vinsten! (sagt av optimistisk
foretagsledare)

Ett adverb i mittféltet kan dock ge upphov till prosodiskt avvikande satser om
verbet dr komplext som i (38) (jfr. subjektet i exempel (26)). Detta sdger dock
ingenting om syntaktiska eller semantiska begrénsningar pa kombinationer av
preverbala adverbial och satsadverbial:*

(35) Han svimmade alltid nér han ség blod pa film.
(36) Han tuppade alltid av nér han sag blod pa film.
(37) Han nistan SVIMMA(de) alltid nir han sag blod pé film.
(38) ??Han néstan tuppa(de) alltid AV nir han sag blod pa film.

Det ar fortfarande oklart varfor (31-32) dr markerade, d.v.s. varfor bare och rett
og slett svérligen kan placeras framfor ett talarorienterat adverb. Det d4r mojligt
Julien dr inne pa rétt spar, men det finns andra mdjligheter, t.ex. att de relevanta
preverbala adverbialen precis som helidgvis och sjolsagt ar talarorienterade,
och da antingen har ofdrenliga betydelser, eller mdojligtvis maste realiseras i
samma syntaktiska domén. Jag lamnar detta till framtida forskning.

Det dr dock inte uppenbart att det ror sig om tvé lexikalt skilda grupper av
adverb. Engdahl (1998), B&H och Julien observerar alla att verbet kan ha tryck
efter preverbalt bara. Det dr mojligt att bara i dessa fall ocksé endast modifierar
den lexikala kdrnan, vilket i s& fall skulle forklara varfor t.ex. hjilpverbet ha

4. Det bor ndmnas att mittfaltsadverbet alltid dr nagot markerat i (36). Ett adverbial
som varje gang ér klart bittre, och detta adverbial behover inte sta i mittféltet, utan
star direkt fore den fras det modifierar, som i Han ndstan svimmade varje gang han
sdg blod pa film. Partikelverbet tuppa av fungerar ocksa bra med varje gdang: Han
ndstan tuppade av varje gang han sdg blod pa film. Detta kan ha en strukturell for-
klaring, men det kan ocksé folja ur att al/ltid, nér det inte &r tryckstarkt/kontrastivt,
gérna prosodiskt inkorporeras i verbet.
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kan sta efter preverbalt bara endast om ha star efter ett modalverb med tryck
(jfr Juliens exempel 26):

(39) *Han bara har gjort det.
(40) Han bara MASTE ha gjort det.

Dock pekar det mesta pa att det ror sig om tva olika syntaktiska konstruktioner,
men dér en del av adverben kan forekomma i bada (t.ex. bara) medan andra ar
mer restriktiva (mer dn, ndstan). 1 diskussionen nedan kommer jag frimst att
fokusera pa de verbmodifierande adverbialen.

5 Komplext huvud, frasflyttning eller sen adjungering

I bade B&Hs och Juliens analys adjungeras det preverbala adverbialet till verbet
eller satsen efter att verbet har flyttat till sin vanliga V2 plats. B&H diskuterar
inte mojligheten att adverbialet kan ha sin ursprungsposition inuti verbfrasen
(och inget i deras analys dr oforenligt med detta), men Julien argumenterar emot
en flytt av verb tillsammans med adverbial utifran exempel som (41-42) nedan
(jfr Juliens exempel 31a-b):

(41) Jag tror att de rétt och slatt aldrig gjorde nagot nytt forsok.
(42) De ritt och slatt gjorde aldrig ndgot nytt forsok.

1 (42) star adverbialet rditt och sldtt preverbalt, medan verb och adverbial atskiljs
av adverbet aldrig i (41). Det kan dock inte uteslutas att rdtt och sléitt modifierar
adverbet aldrig i (41), och att (41) déarfor inte ska ses som den underliggande
ordfdljden till (42). Det &r uppenbart att rdtt och sidtt direkt kan modifiera ett
adverb, som i t.ex. (43):

(43) [Ratt och sliatt ALDRIG] gor han ldxan.

Det ar déarfor svart att utifran rent syntaktiska argument utesluta att verb och
adverbial flyttar tillsammans. Rent intuitivt vekar det mer rimligt att ett adver-
bial som mer dn adjungeras redan i en basposition. Ta t.ex. (44-45), dar mer dn
modifierar ett subjekt till ett icke-ackusativt verb. Vi kan antingen anta att adjun-
geringen sker efter att subjektet flyttar till den satsinitiala positionen (44), men
mer standard &r att anta att adjungeringen sker innan flytt (45):
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(44)  [Mer dn [hilften av kundernal;] férsvannj [vP tj t; under det senaste
halvaret].

(45)  [Mer én hilften av kunderna]; fc’)rsvannj [vP G 4 under det senaste
halvaret].

Eftersom mer dn inte modifierar satsen i sig, utan snarare det lexikala innehallet
i den foljande kvantifieraren, sa verkar det rimligt att anta att adverbialet adjun-
geras redan i verbfrasen. Dock, semantiska test for raickvidd och rekonstruering
krévs for att vi verkligen ska vara sékra pa den exakta adjungeringsplatsen i
(44-45), nagot som ligger utanfor utrymmet till denna tat.> Om vi antar att
adjungering innan flytt &r den korrekta analysen (dvs 45), s& bor detta vara den
korrekta analysen for preverbalt mer dn ocksa, alltsa (47) snarare &n (46):

(46) Kundantalet [mer &n [halverades];] [vP t; under det senaste halvéret].
(47) Kundantalet [mer &n halverades]; [vP t; under det senaste halvéret].

An en géng #r det viirt att poéingtera hir att det kriivs en noggrann undersdkning
av de preverbala adverbialens rdckvidd innan vi sékert kan sluta oss till den
korrekta analysen.

For att fa en béttre forstaelse for de preverbala adverbialens syntax ar det
rimligt att jimfora de skandinaviska spraken med véstgermanska V2-sprak (hér,
tyskan och holldndskan). Som B&H observerar, sa finns inte motsvarande kon-
struktioner i tyskan. I detta sammanhang &r det da relevant att titta pa vastger-
manska motsvarigheter till adverbial som mer dn, som maste sté direkt fore det
modifierade elementet (sd gott som upptriader ocksa pa detta sétt). Tyskans mehr

5. Det dr inte helt latt att bedoma vilka tolkningar som &r mdjliga for en mening som
(1) Mer dn en tredjedel av kunderna férsvann inte under det senaste halvdret, och
ocksa om det finns ytterligare mdjliga ldsningar av en mening med subjektet efter
negation: (ii) Under det senaste halvaret forsvann inte mer dn en tredjedel av kun-
derna. Ett problem med bedémningen hér &r att det inte bara finns tva lasningar (ne-
gation dver eller under subjekt), utan ocksé en tredje dar negationen direkt modifierar
mer dn: (iii) [[inte mer &n [en tredjedel av kunderna], dér inte mer dn betyder ungefar
bara/endast. Jamfor foljande meningar, som alla har olika lasningar (flera ldsningar
mdjliga i vissa fall):

(iv) Mer én en tredjedel av personalen kom inte pa festen (mer > inte)
(v) Han sa att det inte kom mer &n en tredjedel av personalen... (inte > mer)
(vi) Inte mer &n en tredjedel av personalen kom pa festen (endast en tredjedel)

Liknande problem verkar uppstd med preverbalt mer dn. Jag lamnar detta till senare
forskning.
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als (“mer dn”) diskuteras i Haider (1997). Haider observerar att mehr als i for-
bindelse med verb upptrider som vissa komplexa verbmodifierande
partiklar/prefix: de kan sta i verbfrasen sa ldnge verbet star dar, men sa fort ver-
bet flyttar finns det inget stélle att placera partiklarna/prefixen, och satsen blir
ogrammatisk (se vidare Vikner 2001, 2005 och Svenonius 2017 for diskussion
av sd kallade “immobila verb™®). Exemplen nedan visar detta monster for meer
dan (“mer n”) i holldindskan. Meer dan kan modifiera verbet sa ldnge det star
i vP’n (komplexa tempusformer och bisatser) (48), men nér verbet flyttar kan
det varken stad mellan subjekt och verb (49), satsinitialt (50) eller i verbfrasen
(51) (exempel fran Maud Westendorp, p.c.):

(48) Google heeft het aantal bezoekers meer dan verdubbeld.
Google har det antal besokare mer  dn fordubblat
“Google har mer dn fordubblat antalet besokare.”

(49) Google (*meer dan) verdubbelde het aantal bezoekers.

Google mer dn fordubblade det antal besokare

(50) *Meer dan verdubbelde Google het aantal bezoekers.

(51) *Google verdubbelde het aantal bezoekers meer dan.

(52) #Google verdubbelde meer dan het aantal bezoeker. (irrelevant ldsning:

google fordubblade ndgot annat utdver antalet besokare.

Det finns minst tre mojliga forklaringar till franvaron av preverbala adverbial
i V2-spraken med OV. Om vi utgar fran Brandtler & Hakansson (2017) och
antar att V3 uppstar genom sen adjungering av ett adverbiellt huvud till ett verb
i V2 stéllning, s maste vi anta att tyskan och holldndskan helt enkelt saknar
verbmodifierande adverbial som har huvud-status — det &r helt enkelt en lexikal
lucka. Med tanke tyskans och holldndskans motsvarigheter till “mer 4n” och
“s& gott som” (“so gut wie”/“zo goed als”) upptrader pd samma sétt som de
skandinaviska motsvarigheterna (med undantag for just verbflytt), s later detta
inte som en trolig analys.

6. Vikner diskuterar fragan varfor det finns immobila verb i vdstgermanskan men inte
i skandinaviskan, och konkluderar att detta beror pa ordfoljden i verbfrasen: partikel-
verb i véstgermanskan och verb-partikel i skandinaviskan. Denna slutsats dr dock
problematisk ndr V3-adverbialen mer dn och sa gatt som kommer in i bilden. VP-
ordfoljden i bade sprakgrupperna dr adverbial-verb, men trots det ar adverbial-verb-
sammansittningen immobil i vistgermanskan, men inte i skandinaviskan.
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Om vi istdllet foljer Juliens forslag och antar att V3 ordfoljd ar ett resultat
av ett adverb 1 ForceP i en kontext ddr topikfrasen ocksa ér fylld, sa maste vi
istdllet anta att tyskan och nederldandskan saknar en ForceP mellan det finita
verbet och topikfrasen, eller att det finns andra restriktioner pa nir bade TopP
och ForceP kan vara fyllda. Detta ar ocksé problematiskt nér vi ser pA meningar
som (50). Adverbial kan sté i forsta position i hollindskan (se Holmberg 2013).
Mer dn kan ocksa ha en kontrastiv ldsning, vilket pragmatiskt sett borde un-
derlétta placering i fundamentet, men detta &r fortfarande inte méjligt, varken
i skandinaviskan eller tyskan/hollandskan (ex. Jag tror inte att de lyckades for-
dubbla vinsten i fjor — Jo, de MER dn férdubblade vinsten i fjor, jfr, *Jo, MER
dn fordubblade de vinsten i fjor).

Den tredje mojligheten &r att skillnaden ligger i sjdlva verbflytten. Om vi
utgar fran att de verbmodifierande adverbialen (ndstan, mer dn, sa gott som)
adjungeras till verbet i vP’n, sa skulle man i princip kunna anta att det som flyt-
tar i fastlandsskandinaviskan &r det maximala prosodiska ordet som verbet ingar
i. Detta dr dock problematiskt ndr det kommer till partikelverb: verbet flyttar
inte tillsammans med partikeln utan lamnar partikeln i verbfrasen, trots att ver-
bet och partikeln utgor ett maximalt prosodiskt ord:

(53) Kalle brukar alltid ,p[ tuppa AV] nir han kommer hem.
(54) Kalle tuppar; alltid |, p[ t AV] nér han kommer hem.
(55) Nu for tiden tuppar Kalle alltid ,,p[ tj AV]nér han kommer hem.

Detta forslag kan mojligtvis modifieras, sé att det bara giller maximala proso-
diska ord dar verbet &r betonat. Detta dr dock ocksa problematiskt i gstnorskan
och trendersk dar verb + partikel bildar en prosodisk enhet med huvudbetoning
pa verbet (se Kristoffersen 2000), liknande en vanlig sammanséttning. Sam-
manséttningsaccenten bryts dock upp sa fort ett accentuerat ord star mellan verb
och partikel. Partikeln kan inte heller flytta ver ett subjekt (58) eller ett sat-
sadverbial.”

(56) Kalle (GA; ypl f bort) boka i gér]
(57) I gér ga; Kalle ,p[ ¢ bort boka]

7. Det verkar dock som att yngre talare av trendersk har utvecklat ett system dar
partikel flyttar tillsammans med verb, som i foljande exempel (observarede av Hanne
Siri Sund frén ungdomars spontantal): Og da kjort inn han i en sann stromboks; I
dag datt av en stor bit av skjermen. Manga tack till Hanne Siri Sund och Jan Terje
Faarlund som gjorde mig uppmérksam pa dessa exempel.
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(58) *I gir (GA bort); Kalle ,p[ ¢ boka]

Exempel (56) visar klart att det maximala prosodiska order G4 bort maste bil-
das postsyntaktiskt, i kontexter dar verb och partikel star bredvid varandra. Det
faktum att preverbalt adverbial och verb bildar ett prosodiskt ord kan alltsé inte
i sig forklara varfor de flyttar tillsammans.

Ett mer troligt alternativ dr att V2 &r ett resultat av frasflyttning, som i Miiller
(2004), Nilsen (2003) och Wiklund et al. (2007). I dessa analyser toms forst
verbfrasen pa objekt och andra verbkomplement (inklusive partiklar). Dérefter
flyttar verbfrasen till en specificerare i antingen T- eller C-doménen. Jag ska i
denna tat inte ga in pé fordelar och problem med en frasflyttanalys, utan bara
konstatera att denna typ av analys gor rétt forutsdgelse for distributionen av
verbmodifierande preverbala adverbial. Mest uppenbart forklarar det varfor ad-
verbialen bara star i CP’n ndr verbet ocksa flyttat dit. Vidare slipper vi fragan
om huruvida de preverbala adverbialen ar huvuden eller fraser. For att forklara
skillnaden mellan skandinaviskan och véstgermanska OV-sprék kan man anta
att V2 i vistgermanskan faktiskt bestar av huvudflytt, i motsats till skandina-
viskan. Stod for att V2 i skandinaviskan ar resultatet frasflytt, medan det i tys-
kan och hollédndskan ar resultatet av huvudflytt, kan man finna i skillnader i
objektsskifte och “scrambling”: skandinaviskans objektsskifte ar helt beroende
av verbflytt, vilket kan forklaras utifran en frasflyttanalys (Nilsen 2003, Wik-
lund et al. 2007), medan objekt flyttar helt oberoende av verbflytt i OV spraken.

5 Avslutande kommentarer

Det 4r manga aspekter av analysen av de preverbala adverbialen som jag inte
har haft utrymme att diskutera i denna tat. Det dr vért att ndmna nagra av dessa
i avslutningen. For det forsta dr det fortfarande oklart vilken roll de prosodiska
egenskaperna hos de preverbala adverbialen spelar i V3-ordfoljden. Ar V3 mdj-
ligt pa grund av att adverbialen inte & maximala prosodiska ord? Detta dr for-
modligen inte fallet, d t.ex. trycksvaga pronomen kan sta satsinitialt, och da
aldrig tillsammans med andra fraser (*Igdr han kom inte pa trdningen). Vidare,
som vi sag ovan far vi V3-ordf6ljd med accentuerade adverbial ocksé (27-30).
Den prosodiska enheten mellan adverbial och verb verkar snarare vara ett re-
sultat av en lexikalt sett ndra relation mellan de tva elementen, liknande rela-
tionen mellan verb och partiklar, och verb och komplement i lexikaliserade
verbfraser (t.ex. tappa hakan). Det ar dock virt att titta ndrmare pad mojlig va-
riation inom de skandinaviska spraken hér, och se om preverbala adverbial ar
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ovanligare i sprak som saknar hogerbetonade maximala prosodiska ord (fin-
landssvenskan kan vara en ldmplig kandidat hér, se Kuronen 2000). Engdahl
(1998) antyder att tryckstarka preverbala adverbial saknas i danskan, och lik-
nande tendenser verkar finnas i isldndskan (Sigridur Bjornsdottir, p.c.). Vissa
norska dialekter, t.ex. trondersk, har mer vénsterbetonade dn hogerbetonade
maximala prosodiska ord (partikelverb, adjektivinkorporering, artnamn), vilket
i princip skulle kunna leda till att de prosodiska mdnster som pekats ut ovan
inte géller har.

En annan punkt som &r vérd att titta pa dr vad som egentligen hander nér de
preverbala adverbialen star forst i satsen. Tolkas satsen d& som en verbinitial
sats, dvs en ja/nej-fréga (eller i svenskan, en imperativ)? Det verkar som satser
med klart verbmodifierande adverbial kan tolkas som ja/nej fragor (59), medan
detta dr helt omojligt for vanliga satsadverbial (60), och markerat for accentue-
rade preverbala adverbial (61). Viss kontext krdvs dock for att fa den rétta tolk-
ningen:

(59) De sa att han néistan svimmade nér han ség resultatet.
Vad dr det du séger — Ndstan svimmade han ndr han sdg resulta-
tet??!!

(60)  De sa att han formodligen svimmade nér han sag resultatet.
Vad ir det du séger — *Formodligen svimmade han ndr han sdg re-
sultatet??!!

(61)  De séger att Kalle gor allt mojligt konstigt nu for tiden. Han till och
med glomde skorna hemma igar.
Vad ér det du sdger — ??Till och med glomde han skorna hemma
igar??!!

En noggrannare undersokning av de olika preverbala adverbialen i fundament-
16sa satser bor kunna avsldja en hel del om forhallandet mellan satstyp och ord-
foljd.

Jag hoppas att jag i denna lilla tat har lyckats visa NLTs ldsare att preverbala
adverbial dr ett fenomen som vi fortfarande vet vildigt lite om, och att mer sy-
stematiska studier av dessa adverbial, i samtliga V2-sprak, kan avsldja en hel
del om V2 i allménhet, forhallandet mellan prosodi och syntax, och grianserna
for tvarspraklig variation.
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Summary

This squib comments on and expands the discussion about so-called pre-verbal
adverbials in two previous articles in NLT: Brandtler & Hékansson (2017) and
Julien (2018). I try to identify the semantic, syntactic and prosodic properties
of preverbal adverbials that every successful analysis of the phenomenon must
take into coniseration. Two conclusions emerge from my short investigation:
(1) the group of preverbal adverbials is not necessarily a uniform class, but rat-
her splits up into a class of clear verb modifying adverbials, and a smaller
subgroup of clause modifying adverbials, and (2); The V3 word sequence is
most likely to occur as a result of phrasal movement (see, for example, Nilsen
2003 and Wiklund et al. 2007), where the adverbial and verb form a unit in the
verb phrase prior to movement to “V2” position, at least in the cases of the cle-
arly verb-modifying adverbials.
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