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Om kunnskapsgrunnlaget for normeringa av det
nynorske skriftspraket

Stig J. Helset

Artikkelen droftar kva som ber vere kunnskapsgrunnlaget for normeringa av
det nynorske skriftspraket. Det blir argumentert imot at ein baserer den offisielle
normeringa pa teoriar om grammatiske strukturar i eit mogeleg I-sprak, slik
nokre grammatikarar innanfor det generative paradigmet har teke til orde for. I
staden argumenterer artikkelen for at ein byggjer framtidig normering pé kor-
puslingvistiske studiar av det ein kan karakterisere som normberande tekstar
innanfor den nynorske skriftkulturen, noko som da kan seie noko om kva for
operative normer som eksisterer i dette spraket. I forlenginga av dette argumen-
terer artikkelen for at metoden statistisk korrespondanseanalyse er serleg ve-
leigna til & granske om det eksisterer normklynger av ulike spraklege former
som kan la seg identifisere som meir eller mindre dominerande subvarietetar
av det nynorske skriftspraket, slik som til demes varietetar som ein kan karak-
terisere som konservativ, moderat eller radikal nynorsk.

Nokkelord: Normering, nynorsk, internaliserte og operative normer, korpus-
lingvistikk, korrespondanseanalyse

1 Innleiing'

Spersmalet om kva som ber vere kunnskapsgrunnlaget for det nynorske skrift-
spraket har vore omstridd heilt sidan Ivar Aasen kodifiserte sin normal, forst
med Prover af Landsmaalet i Norge (1853) og endeleg med lanseringa av Norsk
Grammatik (1864) og Norsk Ordbok (1873). Som Haugen (1975: 176) syner,
brukte Aasen metodane fra den historisk-komparative sprékvitskapen til & danne
det Haugen karakteriserer som “ein rekonstruert klassisk standard for dei norske
dialektane”, samstundes som han presiserer at Aasen ogsé sag til det norrene

1. Takk til to anonyme fagfeller for god og konstruktiv tilbakemelding pa ein tidle-
gare versjon av artikkelen.
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spraket og til systerspraka ved fastsetjinga av normalen. Ein kan slik seie at
normalen til Aasen forst og fremst bygde pa prinsippet om indre systematikk
og morfologisk eintydigheit og dernest pa det etymologiske prinsippet (Viker
2007: 155, 210). Samla sett gav desse prinsippa ein skriftspraksnormal utan
valfridom, som ma reknast for & vere konservativ jamfort med dialektane i sam-
tida: “Sprogformen ber kun vare een” (Aasen 1958 [1860]: 298), og etter ved-
tak 1 Stortinget i 1885 blei “det norske Folkesprog” offisielt jamstilt med “det
almindelige Skrift- og Bogsprog”. Landsmalet fekk etter kvart mange tilhen-
garar og eksponentar, men det var fa eller ingen av dei som folgde normalen til
Aasen i alt og eitt. Framstaande forfattarar og redakterar som til demes Asmund
Olavsson Vinje og Arne Garborg brukte sine eigne, ofte skiftande variantar av
normalen til Aasen (Dale 1950; Midttun 1960). Som ei folgje av dette sette Kyr-
kje- og undervisningsdepartementet allereie i 1898 ned ein komité som skulle
fastsetje ein offisiell landsmalsnormal. Komiteen var samde om at ein burde
leggje mykje vekt pa dialektane og den indre samanhengen mellom dei. Men
medan komitéleiar Heegstad dernest ville vektlegge tradisjonen, ville dei to
andre medlemene, Rasmus Flo og Arne Garborg, legge mest vekt pd midlands-
dialektane, noko som resulterte i at departementet i 1901 fastsette éin offisiell
normal for bruk i offentleg teneste, kalla Hegstad-normalen, og é¢in normal som
elevane i skulen kunne bruke, kalla midlandsnormalen (Venés 1992).

Med dette var malstriden i gong, og av bestemte sosiopolitiske omstende
kom Noreg til 4 fore ein s@reigen og sjeldsynt normeringspolitikk som gjennom
heile det neste hundrearet dreia seg langs to hovudaksar: tradisjonsprinsippet
versus tilnaermingsprinsippet pa den eine sida og fastheitsprinsippet versus fol-
kemaélsprinsippet og valfridomsprinsippet pa den andre (Viker 2010). Tilnaerm-
ing mellom dei to offisielle méalformene landsmal og riksmal stod sentralt i den
farste felles rettskrivingsreforma av 1917, og dette prinsippet fekk jamvel steorre
gjennomslag i rettskrivingsreforma av 1938. Samstundes blei bade tradisjons-
prinsippet og folkemalsprinsippet folgt opp via valfridomsprinsippet. Resultatet
var to normalar med veldig stor innbyrdes valfridom mellom hovudformer og
sideformer innanfor bade nynorsk og bokmal. Men 1938-normalen mette sterk
motstand utover i etterkrigstida, saerleg fra riksmélsrersla, som skipa «Forel-
dreaksjonen mot samnorsk» og jamvel gav ut si eiga ordliste for riksmal, men
ogsé frd aviser og forlag, som laga sine eigne, private normalar (Torp og Viker
2014: 220ft, 241ff). Frd og med 1959 fekk vi eit todelt system med ein trong
leereboknormal med hovudformer og ein mykje vidare normal med sideformer
for skuleelevar og andre for kvar av dei to malformene (Reyneland 2013: 96).
Sarleg den vidare normalen opna med dette for at sprakbrukarane kunne velje
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mellom hevesvis konservative, moderate og radikale former innanfor sa vel
bokmal som nynorsk skriftsprak, alt etter kva for eit av dei ovanfor skildra prin-
sippa ein enskte & leggje vekt pa. Dette var kan hende ein demokratisk sprak-
politikk, men som fleire (sjé til demes Akselberg 1999; Radningen 1999; Omdal
2003; Fiskerstrand 2008; Garthus 2009; Fretland 2009; Mehlum 2016) har
peika pa, forte den store valfridomen til at det vart vanskeleg for elevar, stu-
dentar og jamvel l@rarar & halde styr pa kva som var tillatne former innanfor
det nynorske skriftspraket, og kva som ikkje var det. Reyneland (2016: 87, 91)
poengterer at “a reform proposal needs to be acknowledged as legitimate by its
users”, og argumenterer for at samnorskpolitikken slo feil nettopp pa grunn av
sterk motstand fra sprakbrukarane. I det heile synest det & vere brei semje mel-
lom sprakvitarar kring sprakplanleggingsprinsippet til Haugen (1969: 16f) om
at det offisielle normeringsorganet og dei politiske makthavarane i samfunnet
ber utforme dei foreskrivne normene pé bakgrunn av vitskapleg kunnskap om
dei internaliserte og operative normene som ligg nedfelte i det spraksamfunnet
dei skal gjelde for (sjé til demes Vannebo 1980: 10; Bartsch 1987: 177f; Dyvik
2003: 31; Viker 2007: 75; Afarli 2012: 323; Riksem 2016: 37).

Dersom ein gar ut fra at det er semje om dette, tvingar det seg fram nokre
nye speorsmal, nemleg spersméla om kva desse internaliserte eller operative
normene eigentleg er, kvar vi finn dei og korleis vi skal finne kunnskap om dei,
og det er nettopp desse spersmala om kvar og korleis vi skal finne kunnskaps-
grunnlaget for fastsetjinga av dei offisielle normene for det nynorske skriftspra-
ket som stér i sekjelyset i denne artikkelen.

2 Spraklege normer og reglar

Innanfor sprakvitskapen er det vanleg a trekkje opp eitt skilje mellom fore-
skrivne normer pa den eine sida og dei nemnde internaliserte og operative nor-
mer pd den andre, og eit anna skilje mellom grammatiske normer og
bruksnormer. Viker (2007: 72f) skriv at

Dei internaliserte sprdaknormene er dei normene — bade grammatiske normer
og bruksnormer — som vi ubevisst lerer og tar opp i oss nar vi er sma, med dei
endringane som folgjer av miljepaverknader opp gjennom heile livet. Desse
normene omfattar alle niva i sprakbygnaden: fonologi, morfologi, syntaks og
semantikk, og som bruksnormer omfattar dei 6g kunnskapen om korleis vi hand-
terer eit sprakleg repertoar av ulike variantar og varietetar, (...) Termen ‘inter-
naliserte normer’ teiknar (...) eit bilde av desse normene som dynamiske
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storleikar, som blir tradert, (gjen)skapt og modifisert av kvart individ, men heile
tida innanfor eit felles normmenster i eit kollektiv, (...).

Dyvik (2003: 30) understrekar det kollektive ved spraket og normene: “Et sprak
eksisterer i den grad det finnes operative spraknormer som medlemmene av et
spraksamfunn har konvergerende intuisjoner om”, og viser til Wittgensteins
(1967) poeng om at privatsprak er logisk umogeleg. Spraket og normene ma
slik 1 forste rekkje bli forstitt som eit sosialt fenomen. Ifelgje Dyvik (ibid.) er
omgrepet ‘internalisert’ for individorientert, sidan det “tilslerer normens over-
individuelle karakter”. I staden brukar Dyvik (2009: 111) omgrepet operative
normer, som han forklarar som “en tradert og stilltiende overenskomst sprak-
brukerne imellom”. Vi ser altsa korleis omgrepa ‘internaliserte normer’ og ‘ope-
rative normer’ fokuserer pé ulike sider av norm-omgrepet. Medan forstnemnde
rettar merksemda mot det indviduelle aspektet og (dermed) mot variasjon av
normer, rettar sistnemnde merksemda mot det overindividuelle aspektet og (der-
med) mot konvergerte normer.

Lat oss no sja pa kva som kjenneteiknar dei fereskrivne normene, og ikkje
minst kva for skilnader og likskapar det er mellom desse og dei internaliserte
og dei operative normene. Viker (2007: 74) skriv at

Dei fastsette spraknormene (ogsa kalla preskriptive og foreskrevne, Dyvik 1994
og 2003) bade oppstar og fungerer annleis enn dei internaliserte. Dei blir formelt
fastlagde av eit eller anna organ som blir rekna som kompetent til & gjere dette,
og far eit konkret uttrykk i grammatikkar, leerebeker, ordlister og ordbeker.

Dersom vi gar attende til det ovanfor nemnde skiljet mellom grammatiske nor-
mer og bruksnormer, definerer Viker (2007: 72f) forstnemnde som “normer for
kva som er grammatisk rett og feil i vart spesielle spraksystem”, medan bruks-
normene “fortel oss kva slags sprakvariantar eller varietetar vi skal bruke i kva
slags kontekst”. P4 denne bakgrunn kan vi med Viker (2007: 74) sla fast at
medan dei internaliserte og dei operative normene gjeld bade for grammatiske
normer og for bruksnormer, gjeld dei foreskrivne normer berre for dei gram-
matiske normene, der vurderingsdimensjonen er typisk rett — feil. Dyvik (2003:
30) presiserer at dei foreskrivne normene, i motsetnad til dei internaliserte og
dei operative, er og ma vere formulerte, og Viker (2007: 75) kallar slike konk-
rete sett av reglar for korleis ein sprakvarietet skal skrivast, for ein ‘normal’.
Det er vidare slik at sjalv om dei foreskrivne normene i prinsippet omfattar alle
dei grammatiske nivaa, vil det i fastsetjinga av slike normalar berre vere orto-
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grafiske og morfologiske tilheve som blir utsett for regulering (Viker 2007: 74
og Dyvik 2003: 30) — og ikkje leksikon eller syntaksen.

I denne samanhengen trekkjer Bartsch (1987: 150, 160) opp eit tydeleg
skilje mellom det ho omtalar som hevesvis «linguistic norms» og «rules of theo-
retical linguistics»: “Linguistic norms are norms of the product, but they are
not norms of production or generation”. Den typen teoriar og hypotesar om
syntaktiske reglar som saerleg har blitt framsette innanfor ulike variantar av den
generative grammatikken (Chomsky 1957; 1965; 1980; 1981; 1995), er etter
Bartsch (1987: 184) si vurdering ikkje spraklege normer, men heller “rules for-
mulating a method for constructing products that ultimately conform to the
norms”. Itkonen (1981: 128; 2005: 357f) reknar derimot nettopp det han kallar
«rules of language» for & vere normer, og i forlenginga av dette argumenterer
han for at dei spraklege normene tilhgyrer intuisjonen. Men sjolv om Itkonen
(2005: 364) argumenterer for at lingvisten ma bruke intuisjonen for & fa tilgang
til dei spraklege normene, er han klinkande klar pé at “intuition is enough al-
ways, and only, in the clear cases; elsewhere, observation is needed”. I ein annan
artikkel argumenterer eg for at det knyter seg fleire vitskapsteoretiske utford-
ringar til det generative programmet sitt mal om & framsetje universelle gram-
matiske teoriar om syntaksen, mellom anna knytt til Chomskys insistering pa
intuisjon som einaste gyldige data og hans tilsvarande sterke fornekting av kor-
pus som gyldige data (Chomsky 1961: 131; McEnery & Hardie 2012: 25; Hel-
set 2014: 49). Den kritikken skal vi la ligge her. I staden skal vi rette merksemda
mot det faktum at Afarli (2012: 324) og Riksem (2016: 40) jamvel gir lenger
og argumenterer for at det dei hovesvis omtalar som «den grammatiske ram-
memodellen» og «rammeanalysen» innanfor det generative paradigmet ber
legge foringar for dei foreskrivne normene ogsa nér det kjem til fastsetjing av
stavematar og begying. Etter mi vurdering er denne typen teoriar og hypotesar
om grammatiske reglar nemleg lite eigna som kunnskapsgrunnlag for norme-
ringa av det nynorske skriftspraket, noko eg vil grunngje nedanfor.

Afarli (2012) og Riksem (2016: 37) argumenterer, med tilvising til Haugen
(1969: 16f), for at “i staden for & bygge vidare pa fordommar og tradisjonell
preskriptiv grammatikk, ber spraknormeringa i sterre grad nytte det vitskaplege
grunnlaget som blir lagt i moderne lingvistikk”. At spraknormeringa i stor grad
bar byggje pé vitskapleg kunnskap om spraket, er eg heilt samd i, men etter mi
vurdering tek Afarli (2012: 323f) Haugen til inntekt for eit syn han eigentleg
ikkje legg fram, nar han gér fra dette til & argumentere for at det han kallar den
grammatiske rammemodellen “gir viktige foringar for korleis ein ber drive
spraknormering, og altsa ikkje forst og fremst nar det gjeld syntaks eller set-



74 Stig J. Helset

ningsbygning, men nettopp nar det gjeld det tradisjonelle domenet til spraknor-
meringa, nemleg ortografien og beyinga til enkeltorda”. Det er nemleg stor skil-
nad pé det generelle synet om at spradknormeringa ber byggje pa eit vitskapleg
kunnskapsgrunnlag, slik Haugen (1969: 16f) argumenterer for, og synet om at
spraknormeringa ber byggje pd ein spesifikk syntaktisk teori innanfor den ge-
nerative grammatikken, slik Afarli (2012) og Riksem (2016) argumenterer for.

Den spesifikke modellen som Riksem (2016: 62) argumenterer for, er etter
det ho sjelv skriv berre ein av fleire ulike tilnermingar til rammeanalysen in-
nanfor den ny-konstruksjonistiske delen av minimalismeprogrammet, som vel
ma seiast & ha ein etter maten kort forskingstradisjon i det heile. Pa dette viset
finn eg grunn til 4 stille spersmal ved om det foreligg tilstrekkeleg empirisk
testing av hypotesane og teoriane i modellen til at den i det heile er eigna som
utgangspunkt for offisiell skriftspraksnormering. Men jamvel om vi ser bort fra
denne innvendinga og gar ut fra at rammemodellen gjev eit realistisk bilete av
strukturane i spréaket, vil eg likevel argumentere mot at modellen er serleg eigna
som kunnskapsgrunnlag for fastsetjinga av dei offisielle normene for det ny-
norske skriftspraket, som altsa i forste rekkje gjeld staving og beying. Riksem
(2016: 62) skildrar essensen av modellen slik:

Rammeanalysen er derfor ei tilneerming som reknar med at syntaktiske struk-
turar er genererte uavhengig fra dei leksikalske orda som kjem til & realisere
dei. [Dei syntaktiske rammene utgjer] ei slags ryggrad for bestemte grupper av
setningar (Afarli 2007: 3). Skiljet mellom listem og struktur eller mellom lek-
sikon og syntaks blir med dette tydeleg: Struktur og innhaldsord eksisterer uav-
hengig av kvarandre, og som vi skal sja, er strukturane rigide, medan leksema
er fleksible. Til forskjell frd den leksikalistiske tilnaerminga er ikkje strukturane
noko som blir diktert av leksikalske element. I staden er strukturane det primaere
i sprakkompetansen var og leksikalske element vil modifisere desse etter inn-
setjing (Borer 2005a: 3, 14).

Med dette som utgangspunkt freistar Riksem (2016: 76ff) gjennom empirisk
testing mot autentiske deme fra amerikanorsk (henta fra Johannessen 2015) a
syne korleis rammeanalysen ogsé taklar og forklarar meir perifere data som
andre modellar ikkje klarer & gjere greie for. Pa dette viset kan rammemodellen
ifolgje Riksem (ibid.) forklare at ordstilling og bayingsmenster i amerikanorsk
folgjer matrisespraket (norsk), samstundes som innhaldsorda fritt kan bli og
blir lante direkte fra gjestespraket (amerikansk). Sjelv er eg ingen ekspert ver-
ken pé generativ grammatikk eller pa ulike sprakblandingsteoriar, og vil sileis



Om kunnskapsgrunnlaget for normeringa av det nynorske skriftspraket 75

ikkje ga imot at rammeanalysen kan vere ei fruktbar tilneerming i denne kon-
teksten. Riksem (2016: 95f, 106) gar likevel lenger enn det, og argumenterer
med tilvising til Afarli (2012: 323f) for at den grammatiske rammemodellen
bor legge foringar for normeringa av dei to norske skriftspraka: Sidan ramme-
modellen tilseier at ordstilling og beying folgjer faste monster, basert pa dei in-
ternaliserte normene som ligg nedfelte i sprakbrukarane, medan ordtilfanget
varierer, bar dei foreskrivne normene for skriftspréket vere rigide og stramme
nar det gjeld beying, men fleksible nér det gjeld ordtilfang og stavematar.

Etter mi vurdering byggjer denne slutninga pa ein tvilsam premiss, nemleg
den at generativisten Riksem (2016: 5) reserverer “omgrepet internaliserte nor-
mer til nett denne intuitive kunnskapen vi har om grammatikk og sprakstruktur,
og som 1 ytste konsekvens spring ut av mennesket sin universalgrammatikk”.
Bartsch (1987: 155) argumenterer sterkt imot eit slikt syn, og som vi sdg ovan-
for, understrekar Viker (2007: 72f) at dei internaliserte normene “omfattar alle
niva i sprakbygnaden: fonologi, morfologi, syntaks og semantikk, og som
bruksnormer omfattar dei 0g kunnskapen om korleis vi handterer eit sprakleg
repertoar av ulike variantar og varietetar,” samstundes som han presiserer at
termen “teiknar (...) eit bilde av desse normene som dynamiske storleikar, som
blir tradert, (gjen)skapt og modifisert av kvart individ, men heile tida innanfor
eit felles normmenster i eit kollektiv, (...)”.

I det norske spraksamfunnet finst det som kjent sveert stor talemalsvariasjon
som dels er situasjonsbetinga (situalektar), dels regionalt betinga (dialektar),
dels sosialt betinga (sosiolektar) og dels individuelt betinga (ideolektar), noko
Riksem (2016: 107) sjolv poengterer. Ikkje dess mindre argumenterer ho for at
ein ber ta utgangspunkt i dei internaliserte normene i talespraket og feringane
som ligg i den grammatiske rammemodellen nar ein skal fastsetje dei offisielle
normene for skriftspraket. Problemet er at Riksem (2016: 112) set likskapsteikn
mellom dei internaliserte normene i det norske spraksamsfunnet og det sékalla
I-spréket innanfor generativ grammatikk, som ho, til liks med dei fleste men-
talistar, framstiller som “felles for brukarane av samfunnet”. Det stemmer nem-
leg ikkje at dei internaliserte normene i det norske spraksamfunnet er
homogene, heller ikkje nar det gjeld grammatikken eller dei sékalla funksjonelle
eksponentane, slik Riksem (ibid.) hevdar. Tvert imot er det som Viker under-
strekar (ibid.), stor variasjon i dei internaliserte normene pa tvers av ulike tale-
malsvarietetar bade nér det gjeld leksikon, setningsbygning, stavematar og
beying. Sidan ordtilfanget ifolgje rammemodellen er fleksibelt, argumenterer
Riksem (2016: 108, 116) og Afarli (2012: 324) for at den offisielle spraknorma
ber opne opp for stor grad av valfridom nér det gjeld sjolve ordtilfanget og nar
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det gjeld stavematar. Til grunn for dette synet freistar Riksem (2016: 121) a
hente legitimitet hja Aasen ([1860] 1958: 298), som skriv at “Ord kunne deri-
mod tages av alle Dialekter med Lempning, om dette behoves”. At Aasen ar-
gumenterte for variasjon og fleksibilitet nar det gjaldt ordtilfanget, er ikkje noko
nytt, og dette har d& ogsé vore praksis innanfor det nynorske skriftspraket fra
hans tid og like til i dag. Men det er ikkje det same som at han meinte at det
burde vere valfridom nar det gjaldt stavematen av ordstammane, slik Riksem
(2016: 116) tek han til inntekt for og sjelv argumenterer for at det ber vere: “1
kodifiseringa av ei norm ber ogsa grunnlaget for rettskrivinga av innhaldsorda
leggast, og etter rammeanalysen blir prinsippa om variasjon og nyanserikdom
serleg sentrale her”. Afarli (ibid.) uttrykkjer det slik: “Vi kan krydre spraket
med ord fré engelsk eller kva som helst anna sprak, eller vi kan sjonglere med
bruken av ord som skole/skule eller sng/sne...[mi uth.]” Men det er ein vesent-
leg skilnad pa det & hente ulike ordstammar fréa ulike dialektar og sprak og det
a hente ulike stavematar fra ulike dialektar inn i dei offisielt foreskrivne sprak-
normene. Dei fleste er vel samde med Aasen, Riksem og Afarli om at det forste
(i sterre eller mindre grad) er legitimt, men nar det kjem til det siste, er det stor
grad av usemje. Aasen ([1860] 1958: 298) var klinkande klar pa at “Sprogfor-
mene ber kun vere een”, og da meinte han bade stavematar og beyingar, noko
som tydeleg kjem til uttrykk 1 Norsk Grammatik (1864) og Norsk Ordbok
(1873). I seinare rettskrivingar av det nynorske skriftspraket har vi grunna ulike
sosiopolitiske omstende fatt stor grad av valfridom béade nar det gjeld stavema-
tar og bayingar, noko vi skal kome attende til. Det som er poenget akkurat her,
er 4 syne at det & hente inn ordstammar fra til demes engelsk, for sa & beye dei
i samsvar med det norske systemet, ikkje det same som & hente ulike stavematar
fra ulike norske dialektar inn i dei offisielt fereskrivne normene for det nynorske
skriftspraket. Dei ulike stavematane i ulike norske dialektar tilhgyrer nemleg
like mykje dei internaliserte normene som ligg nedfelte i dei einskilde sprak-
brukarane som dei ulike bayingane i ulike norske dialektar. Riksem (2016) og
Afarli (2012) freistar derimot, med bakgrunn i rammemodellen, & ikkje berre
trekkje opp eit prinsipielt skilje mellom ordtilfanget og grammatikken, men
ogsa mellom staving og beying, samstundes som Riksem (2016) argumenterer
for at beyinga tilhgyrer dei internaliserte normene, medan stavinga ikkje til-
heyrer dei internaliserte normene, noko eg vil freiste & syne ikkje stemmer over-
eins med den sosiolingvistiske reyndomen vi lever i. Sja pé folgjande (tenkte)
eksempelsetning:

(1) Eg brukar & droyme om a byggje ei hytte berre like til venstre for husa her.
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Etter nynorsknorma som var gjeldande fram til 2012, kunne fleire av orda i
denne setninga stavast eller beyast pa ulike matar, slik at den einskilde sprak-
brukaren i stor grad kunne tilpasse formene til dei internaliserte normene som
ligg nedfelte i talemalet hans. Til demes kunne ein skrive setninga som i a. (som
mogelegvis kan bli karakterisert som moderat nynorsk), b. (som mogelegvis
kan bli karakterisert som radikal nynorsk) eller c. (som mogelegvis kan bli ka-
rakterisert som konservativ nynorsk):?

a. Eg brukar a dreyme om a byggje ei hytte berre like til venstre for

husa her.

b. Egbruker 4 dremme om a bygge ei hytte bare like til venstre for husa
her.

c. Eg brukar & dreyme om & byggja ei hytte berre like til vinstre for
husi her.

Med utgangspunkt i feringane fra rammemodellen og det at ein innanfor denne
teorien reknar med at det berre er (setningsoppbygging og) beyingsmenster
som heyrer inn under dei internaliserte normene i spraket — og ikkje (ordtilfan-
get og) stavematar, argumenterer Riksem (2016: 138ff) for at det i 2012-revi-
sjonen av norma var heilt korrekt & behalde valfridomen i stavingar av typen
bygge/byggje, og tilsvarande feil a ta stavingar som dromme og vinstre ut av
norma. Argumentet er at dette ifolgje Riksem (ibid.) er innhaldsord som ikkje
er ein del av dei internaliserte normene som ligg nedfelte i det sakalla I-spraket
innanfor den generative grammatikken, og som derfor ber ha stor valfridom.
Pa same viset, men med motsett forteikn, argumenterer Riksem (ibid.) for at
det i revisjonen av norma var heilt korrekt & innskrenke valfridomen i beyingar
av typen husa/* husi, og tilsvarande feil a behalde valfridomen i beyingar som
bruker/brukar. Argumentet er at dette er boyingar, som ifelgje rammemodellen
visstnok er ein del av dei internaliserte normene som ligg nedfelte i I-spraket.
Etter mi vurdering er pastanden om at stavematar fell utanfor dei internaliserte
normene som ligg nedfelte i den einskilde sprakbrukaren, ikkje i samsvar med
den sosiolingvistiske reyndomen vi lever i. Om det i ein dialekt heiter ‘Eg bru-
kar a dreyme...” medan det i ein annan dialekt heiter ‘Eg bruker & dremme. ..
>, sé er jo ‘droyme’ og ‘dremme’ like mykje ein del av dei internaliserte nor-
mene til dei respektive brukarane av dei to dialektane som ‘brukar’ og ‘bruker’

2. For meir utferlege droftingar av omgrepa konservativ, moderat og radikal nynorsk,
sja Helset (2016).
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er det.’> Nokre stader ser det dessutan ut til at ogséd Riksem (2016: 142, 109)
innser at heller ikkje beyingsmenstra (som rammemodellen altsa reknar for
heyre til dei internaliserte normene) alltid er einskaplege: “Dersom ein ser pa
dialektmangfaldet i Noreg, finn ein ikkje berre eit mangfald av innhaldsord og
leksikalske former, men ogsé fleire systematiske forskjellar”. Men i all hovud-
sak framstiller Riksem (2016: 111 og andre stader i boka) det som om dei inter-
naliserte normene som gjeld boying er felles for alle norske sprakbrukarar:
“Systematikken vil vere forankra i den abstrakte, internaliserte kompetansen
som dei fleste nordmenn har til felles, medan det som blir normert, er den skrift-
lege realiseringa av denne systematikken”. Dette syner etter mi vurdering kor-
leis teoriar om grammatiske reglar kan fore ein ut i eit ufore nar ein freistar
overfore desse til praktisk normering.

Nar det er sagt, er eg samd med Haugen (1969) og Riksem (2016) i at
spraknormeringa ber kvile pa eit vitskapleg kunnskapsgrunnlag, og dessutan
er eg samd med Riksem (2016) i at normalen for det nynorske skriftspraket ber
vere tydeleg, enkel og stram, men da bade nar det gjeld baying og staving, noko
eg vil kome attende til. Men i staden for & byggje normeringa pa ein teoretisk
modell vil eg argumentere for at det vitskapleg kunnskapsgrunnlaget heller ber
byggje pé ei systematisk kartlegging av dei operative normene som nedfeller
seg 1 skriftsprakleg praksis. Riksem (2016: 129) hevdar at det som er omtala
som «operative normer» i Ny rettskriving for 2000-talet. Innstilling til ny rett-
skriving for det nynorske skriftmalet (Sprakradet 2011) grovt sett korresponde-
rer med hennar eigen definisjon av det ho omtalar som «internaliserte normer.
Det er eg ikkje samd i. For det eine framstiller generativisten Riksem (2016: 5)
dei internaliserte normene i talemalet pa eit langt meir snevert grunnlag enn
framstdande normteoretikarar som Bartsch (1987: 155) og Viker (2007: 72f),
og for det andre meiner eg & ha vist at ho framstiller dei som meir homogene
enn dei i roynda er. For det tredje har vi sett korleis omgrepa «internaliserte
normer» og «operative normer», slik Viker (2007: 72f) og Dyvik (2009: 111)
definerer dei, fokuserer pé ulike sider av norm-omgrepet, der forstnemnde rettar
merksemda mot det individuelle aspektet og (dermed) mot variasjon av normer,

3. Det er grunn til & presisere at desse dema pa ingen mate er sjeldsynte eller spesielt
utvalde for & illustrere at det ikkje er grunnlag for a hevde at beyingar tilheyrer dei
internaliserte normene medan stavematar ikkje gjer det. Tvert imot syner Ny reft-
skriving for 2000-talet. Innstilling til ny rettskriving for det nynorske skrifimalet
(Sprakradet 2011) klart og tydeleg at det er stor variasjon i dei internaliserte normene
som ligg nedfelte i dei ulike dialektane bade for ei lang, lang rekkje ulike boyingar
og for ei lang, lang rekkje ulike stavematar.
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medan sistnemnde rettar merksemda mot det overindividuelle aspektet og (der-
med) mot konvergerte normer, forst og fremst i skriftsprakleg praksis. Nedanfor
argumenterer eg for at kunnskapsgrunnlaget for den offisielle normeringa av
det nynorskskriftspraket ber vere dei operative normene slik dei nedfeller seg
i det ein kan karakterisere som normberande tekstar innanfor nyare nynorsk
skriftkultur.

3 Normgrunnlaget
Vi har sett at normgrunnlaget for det opphavelege landsmalet til Ivar Aasen var
norske dialektar slik dei 1g fore kring midten av 1800-talet, som han heldt opp
mot norrent, samstundes som han sag til dansk og svensk skrifttradisjon. Vi har
ogsa sett at ulike sosiopolitiske omstende forte til at tilnrming til bokmalet og
omsynet til ulike folkemalsformer blei berande premissleveranderar for den vi-
dare normeringa av det nynorske skriftspraket i det 20. hundreéret, noko som
altsa resulterte 1 at det vart vanskeleg for elevar, studentar og jamvel leerarar a
halde styr pa kva som var tillatne former innanfor nynorsk, og kva som ikkje
var det. Men 1 2002 vedtok Stortinget (St.meld. nr. 9 2001-2002: 25) at tilnaerm-
ingslinja ikkje lenger skulle vere gjeldande politikk. I staden skal méaldyrkings-
arbeidet no vere “knytt til spersmélet om korleis bokmal og nynorsk kvar for
seg skal kunne utvikle seg best mogleg”, og i mandatet til Sprakradets Fagrad
for normering og spréakobservasjon (Sprakradet 2006) heiter det at ein skal
“bidra til & sikra jamleg tilgang til pélitelege data om utviklinga i norsk sprak”.
Spersmalet som vil bli drefta her, soknar til den delen av sprakplanlegginga
som Haugen (1969: 15) har kalla “val av norm”. Viker (2007: 106) kallar det
“val av normgrunnlag” og skriv at det handlar om & velje ut kva for ein varietet
eller kva for varietetar av eit sprak som skal vere objekt for sjelve kodifiseringa
av forma. Som ikkje minst Labov (1972: 203) peikar pa i sin kritikk av Chom-
sky (1965: 3), og som ogsa Bartsch (1987: 152) understrekar, finst det nemleg
ikkje éi homogen norm innanfor eit gjeve spraksamfunn. Tvert imot vil det in-
nanfor eit spraksamfunn vanlegvis eksistere fleire ulike varietetar og variantar.
Det gjeld i heg grad innanfor det vi kan kalle det nynorske spraksamfunnet,
noko ikkje minst Sandey (2005: 95) understrekar. I denne sekvensen droftar eg
saleis spersmélet om kva som ber vere det empiriske normgrunnlaget for det
nynorske skriftspréket. Nokre argumenterer for at grunnlaget ber vere samansett
av eit breiast mogeleg utval av taleméalsformer og skriftsprakleg praksis, medan
andre argumenterer for at grunnlaget ber vere ein noko smalare skriftsprakleg
praksis. I ein situasjon med fleire kryssande normer innanfor eit spraksamfunn
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star ein, som Vannebo (1980: 20) skriv, overfor fleire mogelege alternativ som
“spenner fra & godta en rekke ulike konkurrerende normer innenfor det offisielle
sprak, til & velge ut en enkelt normvariant som far status som selve normen”.
Han atvarar mot det siste pa prinsipielt grunnlag:

Men prinsipielt er det grunn til & understreke at ved enhver offisiel/l norm-fast-
settelse, der én spraklig variant velges pa bekostning av andre, vil selve fast-
settelsen representere ei politisk handling som i siste instans bererer
maktforholdet i vedkommende samfunn. For gjennom & fastsette én variant
som norm, blir brukerne av denne varianten favoriserte som normbarere.

Det er tvillaust slik at ein innanfor det ein kan kalle det nynorske spraksamfun-
net ogsa i dag har fleire kryssande normer, og at dersom ein vel éi og berre éi
av dei, sa vil nokre brukarar bli favoriserte, medan andre vil kjenne seg diskri-
minerte. Det gjeld bade dersom ein legg talemalet i til demes Bykle til grunn,
og dersom ein legg det som er gjeldande husnorm i til demes Sogn Avis til
grunn. Av den grunn er det nok ogsé temmeleg brei semje om at ein ikkje bor
leggje eitt bestemt talemal eller éin bestemt skriftspraksvarietet til grunn for
normeringa av det nynorske skriftspraket. Eg har iallfall ikkje sett nokon som
har argumentert for eit slikt syn i moderne tid, kan hende med unntak av til-
hengarane av hagnorsk. Derimot har vi sett at det andre ytterpunktet som Van-
nebo viser til, har vore praktisert som offisiell norsk sprakpolitikk gjennom
heile det 20. hundredaret. Sjolv har eg rekna med at den eksepsjonelt store val-
fridomen som blei innfort i dei offisielle normalane utetter 1900-talet, var eit
resultat av naudsynte kompromissleysingar som eigentleg var uonskte og tenkt
pa som mellombelse hjé strategane bak samnorskprosjektet. Wiggen (1997: 11),
som rett nok snakkar spesifikt om normeringa av bokmal, argumenterer derimot
for at den store og mangslungne valfridomen er eit resultat av ein ideologisk
onska politikk, og at den ber std ved lag:

Og hver gang valget har stitt mellom de nasjonale, sosiale og pedagogiske
omsyna jeg har nevnt her, og ensket om & begrense valgfriheta, har samfunnet
valgt det forste. Jeg ser ingen grunn til at det ber veere annerledes né. Ensretting
og mars;j i takt har aldri veert et gode, verken pedagogisk, sosialt eller nasjonalt.

Ifelgje Sandey (2005: 93) hadde strategane bak samnorskprosjektet det han
kallar eit konstruktivistisk syn pa skriftspraket. Det innebar mellom anna at dei
gjekk ut fra at dei kunne skape ein skriftspraksnormal “paa grundlag av folkets
virkelige talesprog”, sjolv om ogsé dei synest & ha innsett at det var visse krefter
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i spraket sjolv som dei ikkje rddde over (Kirke- og undervisningsdepartementet
1917: 2). Sandwey (ibid.) synest sjelv & ha det same konstruktivistiske synet pa
skriftspraket som dei nemnde strategane: “Det finst altsa eit ‘handlingsrom’
som ein kan konstruere spraket innanfor”. I forlenginga av dette argumenterer
ogsé Sanday (2005: 96f) sterkt for at valfridomen skal bli oppretthalden og jam-
vel bli utvida, og at normeringa ber skje pé eit breiast mogeleg grunnlag, in-
kludert det han synest & meine skal vere flest mogelege talemalsvariantar:

Studerer vi internaliserte normer i norsk, ma vi studere alt som blir brukt og
rekna som norsk. (...) Stenger ein ute dette breie studieperspektivet og avgren-
sar seg bare til 4 beskrive det konvergerte spraket, definerer ein seg bort fra dei
politiske sidene ved spraket.

Dyvik forkastar (2003: 35f) tanken om at det er mogeleg a drive denne typen
konstruktivistisk spraknormering som gér pa tvers av dei operative normene —
og viser bade til den manglande viljen den jamne sprakbrukaren hadde til & ak-
septere samnorskformene og til den private normeringa som oppstod i avisre-
daksjonar og forlag som motreaksjon til samnorskprosjektet. I staden
argumenterer Dyvik (2009: 110) for at normeringa i den postsamnorske &ra
“ma ha form av en nennsom regulering av skriftsprdket slik det faktisk ser ut”.
Ein slik argumentasjon, som viser til at ein i spraknormeringa ma ta utgangs-
punkt i at “spréket er som det er”, representerer det som Sandey (2005: 93) om-
talar som eit essensialitisk spraksyn. Til skilnad fra Sandey (2005: 94), som
avviser at det eksisterer eit prinsipielt skilje mellom skrift og tale, argumenterer
Dyvik (2009: 113) for at skriftspréak er sjolvstendige, naturlege sprak, og at det
er dei operative normene i skriftspraket som ma danne grunnlaget for dei fore-
skrivne normene. Nar det er sagt, understrekar ogsa Dyvik (2009: 116) at det
innanfor eit spraksamfunn vanlegvis ikkje eksisterer éi homogen, operativ
skriftnorm, men fleire. Men medan Sandey etter denne erkjenninga konkluderer
med at den offisielle norma mé basere seg pa eit breiast mogeleg utval av det
han kallar dei internaliserte talemaéls- og skriftspraksnormene, trekkjer Dyvik
(2009: 113, 119) den motsette konklusjonen:

Dette spraksamfunnet har stor geografisk og sosial spredning, og det har uunn-
géelig en hierarkisk struktur som folger av at noen leser og skriver betydelig
mer enn andre, og av at noen leses av adskillig flere enn andre. Dette forer til
den kanskje udemokratiske, men likevel uomgjengelige konklusjon at ikke alle
medlemmer av skriftsprékets spraksamfunn er like sentrale baerere av skrifts-
préakets operative normer. (...) Spraknormering i den postsamnorske @ra bor
dermed ta utgangspunkt i observasjon av utviklingstendenser i det eksisterende
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skriftspraket, altsa operativ norm. I en slik observasjon er det uunngaelig at
tekster sorteres etter utbredelse, innflytelse og kvalitet.

Vi ser her korleis Dyvik argumenterer for at normgrunnlaget ikkje berre ber
vere avgrensa til & gjelde skriftspraket, men ogsa til 4 i forste rekkje gjelde teks-
tar skrivne av skribentar med etter maten brei og solid skriftkompetanse — slik
ein kan tenke seg & finne til demes i aviser, fag- og skjennlitteratur og pa offi-
sielle nettstader, men kanskje ikkje i eksamenssvar fra skulen og iallfall ikkje i
uformelle pratekanalar pa nettet eller tekstmeldingar pa mobiltelefonen.

Sandey (2005: 99) argumenterer for at den typen destandardisert, dialekt-
nar skriving som ungdommen brukar i SMS-spréket, er eit gode, og viser til
Skog (2003), som i eit intervju i Bergens Tidende (3.12.03) konkluderer med
at “Bruken av dialekt i tekstmeldinger kan (...) ses som et uttrykk for spraklig
bevissthet”. I forlenginga av dette hevdar Sandey (2009: 222f) at praksisen til
ungdommen med massiv dialektneer skriving pa SMS og pa nettet ikkje synest
a ga utover deira evne til a skrive korrekt, normert norsk i andre samanhengar.
Det kan han ha rett i, men han kan ogsa ta feil, for etter det eg kjenner til, fore-
ligg det per i dag ingen studiar som dokumenterer denne pastanden. Det som
etter mitt syn iallfall er klart, og som er det viktige i denne samanhengen, er at
ein ikkje under noko omstende ber trekkje denne typen tekstar inn i normgrunn-
laget for dei offisielt foreskrivne normene for det nynorske skriftspraket. Dette
vil nemleg fore til at tekstar produserte av sprdkbrukarar som kanskje ikkje
kjenner til, og i desse samanhengane iallfall ikkje tek omsyn til, gjeldande norm,
blir premissleveranderar nettopp for den offisielle skriftspraksnorma. At de-
standardisert, dialektneer skriving i uformelle samanhengar kan ha visse iden-
titetsskapande feremoner, vil eg ikkje ga imot, men ikkje dess mindre har
samfunnet behov for eit standardisert skriftsprak med klare og tydelege normer
basert pé dei operative normene som eksisterer i den etablerte skriftkulturen.

Samstundes er det klart at ei for sterk innsnevring av normgrunnlaget, der
ein til domes berre baserer norma pé tekstar produserte av det ein kan kalle kul-
tureliten, vil kunne fore til at ein endar opp med eit elitistisk sprak som den
jamne sprakbrukaren kjenner seg framand i, noko mellom andre Viker (1980:
255) har peika pa. Sandey (2009: 218f), som altsa er sterkt kritisk til normering
basert pa eliten sitt sprék, trekkjer fram eit i og for seg skremmande deme pa
kor ille den sosiale undertrykkinga kan bli nar eliten far definisjonsmakta over
spraket. Men det demet er henta fra England, som paviseleg har ein heilt annan
(for ikkje a seie stikk motsett) tradisjon enn Noreg nér det kjem til sprakleg
mangfald og toleranse.
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Nar Sandey (2009: 219) kritiserer denne typen elitistisk spraksyn, stiller
eg meg utan vidare drefting bak han, men nar han hevdar at vi i grunnen har
den same typen forestillingar i Noreg, meiner eg han gar altfor langt. Derimot
vil eg gje Sandey (2005; 2009) rett i at det er neer samanheng mellom makt og
norm. Eit godt deme pé det har vi jo nettopp sett ved at makthavarane bak sam-
norskpolitikken tvinga gjennom 1938-reforma, mot det store folkefleirtalet sin
vilje. Men sidan Sandey (2005: 99ff) synest & vere samd i den maktutevinga
som blei utevd den gongen, er det ikkje den han kritiserer, men tvert imot den
makta som dei private aktarane i presse og forlag utevde ved a innfere sine
eigne husnormer i kjolvatnet av den nemnde reforma. Sjelv ser eg det ogsa som
uheldig og problematisk at tunge, private akterar dannar sine eigne, snevre nor-
mer som delvis er i strid med dei offisielle normene. Men Sandey synest &
gloyme kva som var bakgrunnen for den etter méten omfattande private nor-
meringa i etterkrigstida, nemleg ei alt for vid og mangslungen 1938-rettskriving,
som var i utakt med dei operative normene i spraksamfunnet. Derfor vil eg
halde fram med & argumentere for at samfunnet har behov for eit standardisert
skriftsprak med klare og tydelege normer basert pé dei operative normene som
eksisterer i den etablerte skriftkulturen. Dyvik (2009: 118) er 60g samd i at det
er ein n&r samanheng mellom makt og norm, og skriv at “det er ingen tvil om
at de store tekstprodusentene har normeringsmakt, og at deres maktutevelse
ogsa har sosiokulturelle sider”. Det faktumet ma ein ta hegde for nar ein vel
kva som skal vere normgrunnlaget for offisiell skriftspraksnormering. Dersom
normgrunnlaget utelukkande baserer seg pé tekstar som er skrivne av det som
kan bli karakterisert som makteliten, har Sandey (2005: 95) rett i at ein star i
fare for at normeringa berre vil skje pa bakgrunn “det konvergerte spraket”.
Derfor ma ein byggje normgrunnlaget pa eit stort og breitt samansett utval av
tekstar, noko eg vil freiste & syne korleis ein kan gjere nedanfor.

Det at ein absolutt ber vere merksam pa dette tilhevet mellom makt og
norm, er likevel ikkje det same som at ein naer sagt skal opne opp for alle mo-
geleg spraklege variantar i skriftspraksnormeringa. Dyvik (ibid.) held fram at
alternativet til Sandey eigentleg representerer “fraveer av norm”. Sandey (2009:
225) nektar for & ha dette synet, men slik eg les han, enskjer han iallfall & ga
langt nar det gjeld & opne opp for flest mogeleg talemalsformer og flest mogeleg
skriftsprakspraksisar som grunnlag for den offisielle skriftspraksnormeringa,
samstundes som han synest vere for ei svaert liberal normering i det heile (San-
dey 2013: 135). Ved a folgje ein slik strategi er det stor fare for at ein hamnar
i den andre grofta, og endar opp med ei anna form for elitesprak, nemleg eit
som har sa stor valfridom at berre eit lite mindretal av sprakbrukarane er i stand
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til & skilje mellom tillatne og ikkje-tillatne former, og endé faerre har kompe-
tanse om kva for former som heyrer i hop innanfor dei operative normene som
ligg nedfelte 1 spraksamfunnet, noko mellom andre Viker (2009: 277) har peika
pé, og som vi har sett har skapt store problem for elevar, studentar og jamvel
leerar som skal bruke spraket i arbeidskvardagen. Walton (2015: 31f) gar jamvel
lenger enn Sanday, idet han viser til korleis dialektnere, nynorskliknande skrift-
spraksvariantar blemer i “den elektroniske skrifta som no blir praktisert i enorm
utstrekning av bade ungdomar og andre” og argumenterer for at det med det er
“pa tide a erklaere malstriden for vunnen, og all norsk skrift utanfor den tronge
bokmalsnormalen for nynorsk”, noko som etter mi vurdering i realiteten inneber
a stryke nynorsk som offisielt skriftsprak.

Med dette har eg argumentert for at det er den operative norma slik den
nedfeller seg i nyare nynorske tekstar skrivne av skribentar med etter maten
brei og solid skriftleg kompetanse, som ber vere det berande empiriske norm-
grunnlaget for det nynorske skriftspraket i tiara som kjem. Slik eg vurderer det,
er dette synet ogsa samanfallande med gjeldande offisiell norsk sprékpolitikk.
12009 vedtok nemleg Stortinget 2009 (St.meld. nr. 35 2007-2008: 206) a stette
opp under vedtaket fra styret i Sprakradet fra 2007 om at ein skulle ta sikte pa
a lage “ei tydeleg, enkel og stram norm for nynorsk, utan sideformer,” og
nemnda som véren 2011 la fram innstilling til den nye nynorsknormalen (Sprak-
radet 2011: 38; Royneland 2016: 93), tolka mandatet fra styret i Sprakradet dit
at normeringa forst og fremst skulle skje pa grunnlag av nyare skriftsprakleg
tradisjon og praksis, sjelv om nemnda ogsé la vekt pa 4 fa med talemalsformer
med stor geografisk utbreiing. Vidare publiserte Sprékradet (2015: 12) Ret-
ningslinjer for normering av bokmal og nynorsk varen 2015, og der star det &
lese at “nynorsken skal normerast pa sjelvstendig grunnlag”, og at “Det vesent-
lege grunnlaget for normering av nynorsk skriftsprak er spraket slik det ser ut
i nynorsk tekst, med serleg vekt pa tekstar som blir vurderte som normdan-
nande”.

4 Metode og materiale
Kva for metodar kan ein sé nytte for a fa fram mest mogeleg vitskapleg sikre
resultat om kva for operative normer som eksisterer i den samtidige nynorske
skriftkulturen, og kva for type tekstar bor heilt konkret utgjere normgrunnlaget
for det nynorske skriftspraket?

Kartleggingar av det nynorske skriftspraket i bruk ber av berrsynte arsaker
byggje pa ei form for korpuslingvistiske studiar. McEnery & Hardie (2012: 6)
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trekkjer opp eit skilje mellom «corpus-based» og «corpus-driven» studiar, der
forstnemnde er kjenneteikna av at ein brukar korpus til 4 teste ferehandsutvikla
teoriar, hypotesar eller eit sett av forskingsspersmal, medan sistnemnde er kjen-
neteikna av at ein brukar sjelve korpuset til & utvikle hypotesar om spréket, og
argumenterer for at den korpusbaserte, hypotetisk-deduktive metoden er & fo-
retrekkje framfor den korpusdrivne, induktive metoden, noko eg stiller meg
bak. McEnery & Hardie (2012: 2) poengterer vidare at det ved ein kvar kor-
pusbasert studie er avgjerande viktig at korpuset er veltilpassa dei forskings-
spersmala ein stiller.

For studiar som har til foremal & gje Sprakradet eit grundig og godt empi-
risk grunnlag for radets normeringsarbeid, kan ein tenke seg at Sprakradets Fag-
rad for normering og sprakobservasjon fér til mandat & utarbeide retningslinjer
for kva for tekstar som ber leggjast til grunn for empiriske studiar av dei ope-
rative spraknormene i den nynorske skriftkulturen. Slike retningslinjer ber seie
noko om kva for tidsperiode tekstutvala som skal ligge til grunn for slike em-
piriske studiar, skal vere henta frd. Dei ber ogsa seie noko om omfang og breidd
pé tekstutvala som skal leggast til grunn for denne typen studiar. Til demes ber
tekstutvala vere henta fra ulike forlag og ha representasjon fra ulike sjangrar,
slik som aviser, tidsskriftartiklar, skjennlitteraere tekstar, fagboktekstar, lere-
boktekstar og tekstar fra offentleg malbruk. Dette for a sikre at spraket som ein
granskar samla sett kan seiast & danne eit mest mogeleg representativt bilete av
dei spraklege vala som kompetente nynorskskribentar gjer, og dermed eit noksa
representativt bilete av kva for skriftssprkspraksis som meter den jamne ny-
norskbrukaren. Ei metodisk innvending mot & bruke eit slikt ususprinsipp som
grunnlag for normeringa som mellom andre Helge Sandey (2005: 100f) har
peika pd, er at interne spraklege retningslinjer kan leggje sterke foringar pa skri-
bentane, slik at dei reelle spraklege vala deira blir innskrenka. Det problemet
kan metast ved at ein i forkant av studiane granskar om forlag, aviser og andre
tekstprodusentar opererer med interne retningslinjer for publikasjonane som er
tenkt lagde til grunn for studiane, slik at ein i neste omgang eventuelt kan gjen-
nomfore filtreringar av kva for tekstar som skal kome med i det endeleg kor-
puset. Det er likevel grunn til & presisere at dei skriftspraksformene som
nedfeller seg i denne typen intern-normerte tekstar, ogsa er med a danne grunn-
laget for dei operative normene i spraksamsfunnet, da det er desse formene le-
sarane de facto mater. Det tilseier at ein ikkje naudsynlegvis ber utelukke dei
fré korpuset, men heller opplyse om kva for interne normer som gjeld for det
aktuelle forlaget eller avishuset. Nér ein skal avgjere kva for spraklege variablar
som skal vere med i ein gjeven studie, kan ein ta utgangspunkt i gjeldande of-
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fisielle norm for det nynorske skriftspraket. Rammene for ein gjeven studie vil
naturlegvis vere avgjerande for kor mange spraklege variablar ein kan granske,
men det er rimeleg at ein kvar studie granskar alternative skrivematar béde in-
nanfor lydverket (stavematar) og innanfor formverket (boyingar).

Det empiriske utgangspunktet for denne typen studiar ber altsa vere eit
(helst storre) utval av spréklege variablar og av (ein helst sterre del av) det uni-
verset av nynorske tekstar som utgjer kjelda til kunnskap om skriftsprékets ope-
rative normer. Foremélet med slike studiar kan vere a gjennomfore enkle
kartleggingar av ferekomst og frekvens av ulike valfrie former innanfor dei
granska spraklege variablane i det granska tekstutvalet, for slik & gje det offi-
sielle spraknormeringsorganet eit vitskapleg kunnskapsgrunnlag for framtidig
normering. Men det kan ogsé vere meir avanserte statistiske studiar, der ein ved
hjelp av korrespondanseanalyse kartlegg eventuelle klyngestrukturar i det
granska tekstutvalet. Valfridomen i nynorsknorma kan seiast & skape eit rom
av mogelegheiter, der kvart innbyrdes uavhengige sett av formalternativ kan
bli sett pa som ein dimensjon i dette rommet. Det som da plasserer seg i dette
rommet, og kanskje dannar klynger, er tekstar, medan sett av spraklege former
som er typiske for ei klynge av tekstar, vil kunne bli definerte som normklynger.
Pé det viset kan ein granske om det eksisterer normklynger av ulike spraklege
former som kan la seg identifisere som meir eller mindre dominerande subva-
rietetar av det nynorske skriftspraket, slik som til demes varietetar som ein kan
karakterisere som konservativ, moderat eller radikal nynorsk.

Det skal vere min pastand at korrespondanseanalyse peikar seg ut som sars
veleigna for & skaffe eit vitskapleg kunnskapsgrunnlag for skriftspraksnorme-
ring. Grunnen er at metoden set oss i stand til avdekkje og synleggjere kom-
plekse system av relasjonar innanfor store datamatriser ved hjelp av
geometriske representasjonar som syner kva for tekstar som har ein tendens til
a innehalde dei same spraklege formene, og kva for former som har ein tendens
til & opptre i lag pé tvers av tekstane i korpuset. Metoden er i utgangspunktet
induktiv og eksplorerande pé det viset at ein freistar & avdekkje monster pa bak-
grunn av eit empirisk materiale. I dette tilfellet inneber det at ein tek utgangs-
punkt i spraket slik det ligg fore i faktiske tekstar med tanke pa a avdekkje
skriftsprakets operative normer. Men det & skulle leite etter normklynger i eit
stort utval av spraklege variablar i eit stort korpus ut fra innfallsmetoden, utan
nokon form for lingvistisk avveging av kva for former ein jamforer, vil likevel
vere vanskeleg, for ikkje & seie umogeleg. Sjolv om grunnleggjaren av korres-
pondanseanalysen (Benzécri 1969, 1973) la vekt pa a utvikle ein induktiv og
eksplorerande teknikk for analyse av lingvistiske data, i opposisjon til det ra-
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dande intuisjonsbaserte deduksjonistiske paradigmet til Chomsky og den ge-
nerative grammatikken, understrekar Le Roux & Rouanet (2010: 11) at dersom
metoden skal vere fruktbar, mé ein bruke relevante data: “Performing a geo-
metric analysis does nof mean gathering disparate data and looking for «what
comes out» of the computer”. McEnery & Hardie (2012: 161) understrekar ogsa
dette poenget: “Put bluntly, no one approaches corpus data with no preconcep-
tions whatever (.....) All analysts bring some prior understanding of language
to the analysis; this is unavoidable and, in all likelihood, useful”. Derfor er det
foremalstenleg & jamfore spraklege variablar som ein kan forvente inneheld ka-
tegoriar som tilheyrer bestemte subvarietetar av det nynorske skriftspraket,
noko ein kan danne seg eit bilete av ved hjelp av intuisjon og innleiande infor-
mantbaserte studiar. Som bade Johannessen (2003: 140) og Schiitze (2011: 210)
er inne pa, gjeld dette ikkje minst nar ein freistar kartleggje kva for spraklege
fenomen som er akseptable eller tilheyrer den eine eller andre kategorien. Nar
det kjem til slike akseptabilitetsvurderingar og kategoriseringar, er det nemleg
problematisk & ga direkte til korpusdata, da det til demes er vanskeleg & lese ut
av eit korpus kva for spréklege fenomen som blir oppfatta som konservative
eller radikale. Slik eg vurderer det, ma ein nesten g& vegen om introspeksjon
og informantreaksjonar for a fa tilgang til denne typen internaliserte normer
som psykologisk fenomen, for ein i neste omgang kan bruke funn fra slike stu-
diar som utgangspunkt for a setje opp hypotesar om mogelege operative norm-
klynger, som ein sa testar empirisk ved hjelp av korrespondanseanalysar i
korpuslingvistiske studiar.

Samstundes er intuisjon og informantreaksjonar upalitelege, sarleg nar det
kjem til noko sa pass kontroversielt og uklart som subnormer av det nynorske
skriftspraket. Derfor kan desse berre danne utgangspunkt for korpuslingvistiske
studiar. I denne samanhengen skriv Schiitze (2011: 208ff) at: “Evidence from
traditional corpora has numerous desirable properties [...], several of which are
not shared by other kinds of evidence”. Ogsé Johannessen (2003: 149ff) nemner
fleire foremoner ved & bruke tekstkorpus. Det same gjer McEnery & Hardie
(2012: 26). Kan hende er den sterste feremonen ved korpusdata at dei inneheld
faktiske spraklege ytringar, sidan denne typen elementare fakta er meir palite-
lege enn data fré introspeksjon og informantreaksjonar. Ein annan feremon ved
korpus er at dei gjev lingvisten tilgang pa store, sekbare datamengder, noko
som aukar reliabiliteten og validiteten i studiane ein vil gjere. Samstundes skal
ein vere merksam pa at korpus kan innehalde feil pd grunn av slurv, treyttleik
og manglande merksemd hja skrivaren eller talaren, noko som kan gje seg ut-
slag i at ein registrerer og tel med slike feilstavingar og feilbeyingar i korpus-
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lingvistiske studiar — iallfall dersom ein ikkje utarbeider system for & utelukke
dei. Ikkje dess mindre har dei store feremonene ved bruk av korpus fort til at
jamvel teoretiske lingvistar som tidlegare har vore negative til korpuslingvi-
stikk, slik som til demes Wasow (2002: 163), no anerkjenner data fra korpus
som ei uvurderleg kjelde:

While data from corpora and other naturalistic sources are different in kind
from the results of controlled experiments (including introspective judgement
data), they can be extremely useful. It is true that they may contain performance
errors, but there is no direct access to competence; hence, any source of data
for theoretical linguistics may contain performance errors. And given the abun-
dance of usage data at hand, plus the increasingly sophisticated search tools
available, there is no good excuse for failing to test theoretical work against
corpora.

5 Konklusjon

Med dette har eg argumentert for at framtidig normering av det nynorske skrift-
spraket ikkje bor basere seg pa teoriar og hypotesar om grammatiske strukturar
i eit mogeleg I-sprak innanfor det generative paradigmet, men derimot pé kor-
puslingyvistiske studiar av det nynorske skriftspraket, som da kan seie noko om
kva for operative normer som eksisterer i dette spraket. Det samsvarar ogsé bra
med gjeldande retningslinjer for normering av nynorsk, som altsa tilseier at det
vesentlege grunnlaget for normering av nynorsk skriftsprak er spraket slik det
ser ut i nynorsk tekst, med serleg vekt pa tekstar som blir vurderte som norm-
dannande, sjolv om retningslinjene presiserer at ein ogsa skal ta omsyn narlei-
ken til talemala og skrifttradisjonen ved fastsetjinga av normene. I forlenginga
av dette har eg argumentert for metoden statistisk korrespondanseanalyse peikar
seg ut som sarleg veleigna for & skaffe eit vitskapleg kunnskapsgrunnlag for
skriftspraksnormering. Metoden set oss nemleg i stand til avdekkje og synleg-
gjere komplekse system av relasjonar i form av geometriske representasjonar
som syner kva for tekstar som har ein tendens til 4 innehalde dei same spraklege
formene, og kva for former som har ein tendens til & opptre i lag pa tvers av
tekstane i korpuset. Pa denne maten kan vi dé granske om det eksisterer norm-
klynger av ulike spraklege former som kan la seg identifisere som meir eller
mindre dominerande subvarietetar av det nynorske skriftspraket, slik som til
demes varietetar som ein kan karakterisere som konservativ, moderat eller ra-
dikal nynorsk.
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Summary

The article discusses what should be the factual knowledge basis for the stan-
dardization of Written Norwegian Nynorsk. It argues against basing official
norms on theories and hypotheses about what may constitute grammatical struc-
tures in a hypothetical I-language, as some linguists within the generative
paradigm have advocated. Instead, the article claims that contemporary stan-
dardization should build on corpus linguistic studies of what may be character-
ized as normative texts within the Nynorsk written culture. Such studies may
have the potential to reveal what kind of operative norms which exist in this
language. Furthermore, the article argues that the method of correspondence
analysis seems suitable for investigating the possible existence of norm clusters:
norm clusters which may be identifiable as more or less dominant sub-varieties
of Written Norwegian Nynorsk. Examples of such sub-varieties would be what
is often referred to as conservative, moderate or radical Nynorsk.
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