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Vel i sperresetninger: en pragmatisk analyse

Thorstein Fretheim

Vel som modalpartikkel forekommer ikke bare i utsagnssetninger, men ogsa i
ja/nei-spersmal og i syntaktisk bundne halespersmal (“tag questions”™).
Sperresetningspartikkelen vel har en semantikk som er vesensforskjellig fra
semantikken til den liktlydende partikkelen inne i eller etter en utsagnssetning.
I denne artikkelen far frie polare sperresetninger som modifiseres av vel,
spesiell oppmerksomhet pa grunn av den unike rollen de har i norsk talemal,
og pa grunn av de teoretiske konsekvensene av den pragmatiske analysen av
vel som presenteres. Vel i en fri sperresetning leder adressatens oppmerksomhet
i retning av en tanke som produsenten eksplisitt avviser som usann takket vaere
semantikken til denne partikkelen. Det teoretiske rammeverket er relevansteori.

Nokkelord: sperresetning, polaritet, modalpartikkel, halespersmal, relevans-
teori, metarepresentasjon, kontekst, prosedural semantikk, informasjonsstruktur

1 Hva bruker vi syntaktisk bundne og syntaktisk frie sperresetninger til?!
Begrepet “adressat” er som kjent én ting ved kommunikasjon mellom individer
og en annen ting ved massekommunikasjon. Ikke fullt sa opplagt er det at det
finnes en sperresetningskonstruksjon i norsk talemal som krever to former for
adressat. Disse far to ulike roller nér spersmélet inneholder ett bestemt spraklig
trekk, modalpartikkelen vel. At denne partikkelen er til stede i et ja/nei-spors-
mal, innebaerer at produsenten allierer seg med en DIREKTE adressat i sitt for-
sok pé & pavirke en INDIREKTE adressat med sin talehandling. Den direkte
adressaten er den som spersmalet er rettet til, og som produsenten normalt vil

1. Jeg vil takke en lydher gruppe av diskusjonslystne tilherere under den arlige kon-
feransen Grammatik i Fokus i Lund, februar 2017, og spesielt Tolli Eypdrsson og
Sirry Sigurdardottir. I tillegg takk til Maj-Britt Mosegaard Hansen og Rita Therk-
elsen, til Anders Vaa, til to anonyme fagfeller og til Wim van Dommelen som alltid
stiller sin faglige ekspertise til rddighet nar jeg har et prosjekt som bererer prosodi

pa gang.
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soke blikkontakt med; den indirekte adressaten er den eller de som talehand-
lingen er myntet pa. Mer presist allierer produsenten seg med den direkte adres-
saten for at deres felles stemme skal fa den indirekte adressaten til & endre sin
oppfatning om det saksforholdet som ytringen beskriver. Jeg benytter meg av
relevansteori (Sperber & Wilson 1986/1995; Wilson & Sperber 2004; Carston
2002) for & gjere rede for hvordan partikkelen vel i en polar sperresetning
(ja/nei-spersmal) KONTEKSTUALISERER?2.

Det semantiske forholdet mellom syntaktisk frie sperresetninger og
syntaktisk komplekse utsagnssetninger med et adjungert halespersmal (“tag
question”) vil bli belyst i denne forste delen av artikkelen. Fordelingen av negativ
og positiv polaritet i den frie sperresetningen og i halespersmalet bidrar til for-
staelse av hva som kommuniseres. Dessuten viser frie sporresetninger med par-
tikkelen vel funksjonelle likheter med halespersmal som inneholder vel.
Forskjellene mellom dem er likevel minst like ioynefallende og interessante.

En poler sperresetning (ja/nei-spersmal) med invertert plassering av sub-
jekt og finitt verb uttrykker det som i relevansteoretisk terminologi gjerne kalles
en HOYERE ORDENS EKSPLIKATUR (Blakemore 1992; Wilson & Sperber
1993). Disse formidler produsentens modale holdning til en uttrykt proposisjon
og gir informasjon om hva slags talehandling som utferes. For eksempel er
spearsmalet i (1) tilnaermet apent, mens (2) uttrykker produsentens tvil. (1) og
(2) kommuniserer dermed forskjellige hoyere ordens eksplikaturer. Adverbet
egentlig fungerer konvensjonelt som uttrykk for skepsis nar det opptrer i en
sperresetning.

(1) Har de spist noe?
2) Har de egentlig spist noe?

En utsagnssetning uttrykker ofte en basiseksplikatur (oftest bare kalt EKS-
PLIKATUR), i.e. et kommunisert pastandsinnhold (Sperber & Wilson
1986/1995; Carston 1988). Sperresetninger uttrykker normalt ingen eksplikatur,
men partikkelen vel i hv-spersmalet (3) avslorer at ytringen er et retorisk spors-

2. Ifelge relevansteoretisk tenkning er konteksten til en ytring de tankene det er
nedvendig 4 fa aktivert i tolkingsprosessen for at en gitt ytring skal bli (tilstrekkelig)
RELEVANT for mottakeren (Sperber & Wilson 1986/1995; Wilson & Sperber 1993,
Wilson & Sperber 2004; Carston 1988, 2002). En spraklig stimulus sies & veare op-
timalt relevant hvis adressaten far et kognitivt utbytte som samsvarer med
produsentens intensjon og i tillegg viser balanse mellom pékrevd prosesserings-
kostnad og oppnadd kognitiv effekt.
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mal, sa (3) kommuniserer faktisk ‘Den protesten betyr ingenting’, en tanke som
teller som eksplikatur til tross for setningstypen.

3) Hva betyr vel den protesten?

Jeg skal ikke si noe mer om bruken av partikkelen vel 1 hv-spersmal. Mitt an-
liggende er bruken av vel som modalpartikkel i polare sperresetninger med
positiv polaritet. Dette ordet er leksikalsk forskjellig bade fra partikkelen vel i
hv-spersmal og fra demperpartikkelen ve/ iutsagnssetninger (Fretheim 1981).
En poler sporresetning som er modifisert av vel, uttrykker en eksplikatur sa vel
som en heyere ordens eksplikatur, og den kontekstualiserer pa en mate som
sannsynligvis er unik i norsk grammatikk.

En allmenn interesse for forholdet mellom spraklig uttrykk og kommunisert
tanke har gjort den polare sperresetningen med partikkelen vel i postverbal
posisjon til en svart interessant syntaktisk konstruksjon for meg. For jeg gar
inn pa de aktuelle dataene, er det naturlig & si noe om relevansteoretikernes
pragmatiske analyse av polare sporresetninger generelt, uavhengig av det kom-
munikative bidraget fra eventuelle modale tillegg. Deirdre Wilson og Dan
Sperber har definert den polare sperresetningen som en tolkning av et svar det
vil vere relevant for produsenten & fa (Wilson & Sperber 1988a, 1988b). Det
er i forste rekke produsenten, ikke adressaten, som kan oppné en positiv
kognitiv effekt av det spersmélet som stilles. En tanke som er lagret i spors-
malsstillerens langtidsminne eller er mentalt aktivert pa grunn av et nylig opp-
levd sanseinntrykk, kan bli bekreftet av adressaten og dermed styrket for
produsenten. Den kan i motsatt fall bli avvist av adressaten, og da kan
produsenten eliminere den fra sin mentale database og eventuelt erstatte den
med en ny oppfatning som harmonerer med adressatens avkreftende svar.

Produsenten av en sporresetning METAREPRESENTERER den proposi-
sjonen som adressaten identifiserer ved hjelp av kontekstavhengig, kognitiv be-
arbeidelse av setningens grammatikkdrevne logiske form (Sperber 2000;
Wilson 2000; Noh 2000; Allott 2017; Fretheim 2010a). En METARE-
PRESENTASJON er bruk av en representasjon av et eller annet fenomen (for
vart formal en spréklig stimulus) i den hensikt & representere en annen re-
presentasjon som den har en likhet med, enten formell (ikonisk) likhet eller
likhet i betydning eller begge deler samtidig. Sentralt i denne sammenhengen
star menneskets evne til & lese, eller bedre tolke, andre menneskers tanker
(“mind-reading”). Nar vi stiller et polaert spersmal, bekjentgjor vi at proposi-
sjonen er en tanke vi forseksvis tillegger adressaten, og vi ber adressaten ta stil-
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ling til om vi har tolket riktig eller galt. Mer generelt er det tanketolking som
kontinuerlig foregar i hodet pa enhver som mottar spraklige budskap, og enhver
som ytrer seg i samsvar med egne antagelser om hva adressaten kjenner til fra
for eller er ukjent med.

For at en sperresetning skal bli forstitt som et dpent sporsmal stilt av en
som ikke eonsker a bli oppfattet som forutinntatt, ber den uttrykke positiv
polaritet. Den ber altsa ikke inneholde noen negasjonsmarker av typen ikke,
aldri, og heller ikke noe polaritetssensitivt adverb som /enger cller en ekstra-
ponert partikkel da uttalt med heytone. I (4) bidrar lenger og da hver for seg til
a synliggjere at produsenten uttrykker felgende hoyere ordens eksplikatur: ‘Jeg
tror at den restauranten ikke ligger der na’.

4) Ligger den restauranten DER lenger, da?

Jeg sa at en poler sperresetning presenterer en tolkning av et svar fra adressaten
som vil vere relevant for produsenten. Nar en metarepresentert tanke som
produsenten tillegger adressaten ved hjelp av en negativ sperresetning, blir be-
svart med at tanken stemmer overens med virkeligheten, da far svaret relevans
fordi det motsier det som sé langt har vaert produsentens syn (Wilson & Sperber
1988a, 1988b). Forutsatt at spersmalsstilleren har tillit til adressatens kunnskap
og integritet, vil hun da endre sitt syn. De negative spearresetningene i (5)—(6)
antyder et mulig misforhold mellom produsentens og adressatens vurdering av
saken, slik produsenten har tolket adressatens atferd (Fretheim 1998, 2014a,
2015a).

(5) Er du ikke trett?
6) Skal du ikke eve litt?

(5) inneholder ingen spesielle modale elementer som avslarer hva produsenten
mener er mest sannsynlig, om adressaten har eller ikke har noen tretthets-
symptomer. Den negative polariteten antyder likevel at det virker som om adres-
saten gir inntrykk av & ikke vere trett, noe som kan ha overrasket produsenten.
(6) inneholder et modalt hjelpeverb som peker i retning av deontisk modalitet,
det vil si holdninger til den uttrykte proposisjonen som befinner seg i spekteret
mellom det obligatoriske, via det foretrukne eller anbefalte til det valgfrie eller
tillatte. Setningen formidler mer enn et enske om & fa vite om adressaten ikke
snart skal ga i gang og ove. At det faktisk ber settes av tid til & eve, er en lett
gjennomskuelig implikatur (Grice 1989; Carston 1988, 2002; Fretheim 1992a,
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2009) som synliggjeres av flere samvirkende spraklige midler i setning (6).3
Adverbet litt i (6) er et polaritetsfolsomt ord som ikke er tillatt i utsagnssetninger
med negativ polaritet, med mindre negasjonen er metalingvistisk, som for ek-
sempel nar noen sier Bjorg blei ikke LITT forbanna, hvor poenget ikke er a be-
nekte at Bjorg blei forbanna, men & pépeke at gradsadverbet litt ikke er
dekkende for Bjergs sinnstilstand i den omtalte situasjonen. I polare sporreset-
ninger er derimot kombinasjonen av ikke og [itt i orden. I (6) bidrar den til &
gjore det lettere for adressaten & oppfatte den kommuniserte anbefalingen, en
talehandling som formodentlig utgjer ytringens vesentligste hoyere ordens eks-
plikatur. Litt stenger for en forstéelse av (6) som et uttrykk for at produsenten
onsker a fa bekreftet at adressaten ikke har tenkt a gve, ikke noe mer enn det.
En syntaktisk bunden sperresetning som er adjungert til en foregaende de-
klarativ setning, er ved forste oyekast til forveksling lik de frie sperresetningene
som metarepresenterer en tanke adressaten bes om & bekrefte eller avkrefte.
Slike “tag questions” — halespersmal eller tilhengerspersmal — star som
appendiks til utsagnssetninger med positiv eller negativ polaritet. Nar den
norske vertskapssetningen har positiv form, kan produsenten velge mellom to
ulikt strukturerte halespersmal. De interrogative appendiksene i (7) og (8), som
uttrykker henholdsvis positiv og negativ polaritet, pavirker adressatens kon-
tekstualisering av ytringen pa litt forskjellig vis, men begge har en rolle som er
tydelig beslektet med den funksjonen vi tillegger visse ikke-sannhetsfunk-

3. Irelevansteoretisk sammenheng er en implikatur en kommunisert tanke som adres-
saten oppfatter utelukkende ved 4 trekke slutninger basert pa produsentens verbale
stimulus tolket i en bestemt kontekst (Sperber & Wilson 1986/1995; Carston 2002;
Fretheim 2009). Selv om avkoding av setningens semantikk er en forutsetning for
avdekking av eventuelle implikaturer gjennom pragmatisk prosessering av setningen
i en kontekst, vil ikke setningsemantikken bidra til komposisjonell oppbygging av
implikaturer. Implikaturene skyldes i sin helhet pragmatisk prosessering. Relevans-
teoriens implikaturbegrep skiller seg fra Grice’s (Grice 1989; Huang 2015; Levinson
2000). Man anerkjenner ikke behovet for & integrere samtalemaksimene til Grice i
en pragmatisk teori og avviser dermed brudd pa sakalte samtalemaksimer som opp-
havet til implikaturer. I folge relevansteorien er uoverensstemmelsen mellom kodet
setningssemantikk og det innholdet som produsenten formidler, oftest av mer dypt-
gripende art enn hva Grice sa for seg. Relevansteoretikerne definerer grensen mel-
lom eksplisitt og implisitt kommunisert innhold slik at mye av det Grice betraktet
som implikatur, blir eksplikatur for dem. Dessuten forsvinner skillet mellom Grice’s
partikulaere og generaliserte konversasjonelle implikaturer hos relevansteoretikerne,
likesom skillet mellom konversasjonelle og konvensjonelle implikaturer. Til gjen-
gjeld innforer relevansteoretikerne et skille mellom konseptuell semantikk og
prosedural semantikk (“procedural semantics”) som ikke finnes hos Grice (se avsnitt
3). En konsekvens av etableringen av prosedural semantikk er at Grice’s kategori
konvensjonell implikatur faller bort.
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sjonelle modalpartikler i heyre periferi, for eksempel partikkelen da etter
sparresetningen i eksempel (4), eller demperpartikkelen vel hektet pa en ut-
sagnssetning (Fretheim 1981, 1991).

(7N Du samler pé frimerker, gjor du det?
®) Du samler pé frimerker, gjor du ikke (det)?

Det 1 (7)—(8) er et anaforisk demonstrativt pronomen som har utsagnssetningen
som spraklig antesedent. Denne anaforen oppfatter jeg som obligatorisk til stede
ndr vertskapssetningen har positiv polaritet, og som valgfti ved negativ polaritet,
men her spiller dialektbakgrunn tilsynelatende en viss rolle.

Selv om vertskapssetningen 1 (7)—(8) er deklarativ, gjor halespersmalet det
klart at den uttrykte proposisjonen er metarepresentert. Den er ikke kom-
munisert som pastand, noe som i dette eksemplet ville vere urimelig uansett, i
og med at subjektpronomenet refererer til adressaten. Hva er sa den pragmatiske
forskjellen mellom (7) og (8)? Forutsetningen for & ytre (7) slik at det blir sams-
var mellom spréklig form og produsentens kommunikative intensjon, er at det
utlesende fenomenet er et umiddelbart oppfattet sanseinntrykk. Det kan vare
en spraklig stimulus som tyder pa at proposisjonen i utsagnssetningen er sann,
eller synet av et frimerkealbum rett foran de samtalende personene. Hvis
produsenten mener a huske at adressaten er filatelist, men ikke er sikker i sin
sak, vil (8) vaere en mer passende spraklig form. (8) kan ytres selv om det ikke
finnes frimerker i de umiddelbare omgivelsene, og selv om frimerker ikke har
veert noe tema i samtalen. En ytring av (7) blir derimot koherent, og relevant,
bare dersom frimerkesamling allerede er et diskursaktivert begrep. (8) med
negasjonsmarkeren ikke i halespersmalet viser at det finnes et kontekstuelt
grunnlag for spersmalet i den talendes eget langtidsminne, i motsetning til hva
(7) forteller. (8) er et ledende speorsmadl i den forstand at det er forankret i
produsentens bakgrunnskunnskap.

Som nevnt gar den ene av to velkjente lesninger av negative sperresetninger
ut pa at produsenten tillegger adressaten en tro pa at den metarepresenterte
negative proposisjonen samsvarer med virkeligheten, mens den talende selv
har det motsatte synet eller i det minste en mistanke om at adressaten tar feil.
At produsenten tror adressaten er frimerkesamler, er den eneste rimelige slut-
ningen nér en fri negativ interrogativ som Samler ikke du pd frimerker? ytres
uten kontekstuelt forvarsel, ‘out-of-the-blue’. Hvis derimot frimerkesamling er
det lokale temaet i samtalen, kan det negative spersmalet Samler ikke du pa fri-
merker? like gjerne fungere som spersmal om & fa bekreftet en mistanke om at
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adressaten ikke er frimerkesamler. Tendensen til & benytte negativ polaritet i
ja/nei-sparsmaél for & uttrykke tro pa det positive motstykket ma ha oppstatt
gjennom metarepresentasjon av en tanke som avviker fra hvordan produsenten
selv vurderer det omtalte saksforholdet, men s& har bruksomradet etter hvert
blitt utvidet til & gjelde situasjoner der produsenten er temmelig sikker pé at de
to er enige om sak (eller smak). Smaker ikke dette fantastisk? er vesensforskjel-
lig fra det litt kryptiske Smaker dette fantastisk?, en replikk som i ytterste fall
kunne tenkes & fungere som protest overfor en som har sagt at maten smaker
fantastisk (kanskje et eksempel pa ironistyrt metarepresentasjon av en positiv
vurdering som tillegges adressaten). Normalt skyldes ikke den negative formen
at produsenten innbiller seg at adressaten ikke liker maten.

At halespersmalet i den komplekse setningen (8) ovenfor inneholder
negativ polaritet, kan ikke skyldes en uenighet mellom de samtalende partene.
Tvert imot kreves det epistemisk samsvar mellom innholdet i en deklarativ vert-
skapssetning og et halespersmal som fungerer som modal kommentar til den.
Slikt samsvar foreligger i (8) sa vel som i (7). Som beskrevet ovenfor dreier
kontrasten i innhold mellom (7) og (8) seg om hva slags kognitivt grunnlag
produsenten har for & formode at vertskapssetningens positive proposisjon er
sann.

Nar den deklarative vertskapssetningen har negativ form, kan ikke hale-
sparsmalet uttrykke negativ polaritet. Dette er en umulighet ikke bare i norsk
talemal, men i alle grammatikker med tilsvarende syntaktiske konstruksjoner
(Houck 1984). Positiv polaritet er obligatorisk i appendikset nar vertskapsset-
ningen uttrykker negativ polaritet. Adressaten til en ytring av (9) kan ha sagt
noe som tyder pé at han har veert speider, men produsenten stusser kanskje over
dette og vil here med adressaten om det medferer riktighet.

) Du gikk ikke i Speider’n, gjorde du det?

Den spraklige formen i (9) kan apne for en tanke om at produsenten vil betrakte
et bekreftende svar Jo som rimelig nok og relevant nok (Jo. Det er nok der du
har meg fra, tipper jeg). Finnes det sa noe norsk halespersmal med en alternativ
form nar utsagnssetningen er negativ, tilsvarende det valget vi har mellom
gjorde du det? og gjorde du ikke det? nér polariteten er positiv?

For jeg besvarer dette sporsmélet, kan det passe 4 ta et blikk péa situasjonen
i engelsk grammatikk. Engelsk tillater bare én spréklig form for en “tag ques-
tion” som er vedheng til en negativ utsagnssetning. Riktignok uttrykker man
en pragmatisk forskjell mellom & la det interrogative tillegget ha stigende
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intonasjon (for genuine sparsmal om bekreftelse) eller fallende intonasjon (for
a minne adressaten pa at vertskapssetningen forteller sannheten), men nar vert-
skapssetningen er negativ, finnes det ikke noe kontekstuelt stottet valg mellom
to utforminger av appendikset, tilsvarende kontrasten mellom positivt og
negativt appendiks nér den engelske vertskapssetningen uttrykker positiv
polaritet, som i (10)—(11) (jf. det norske paret (7)—(8)).

(10) You collect stamps, do you?
(11) You collect stamps, don’t you?

I norsk grammatikk finnes det derimot to formelt forskjellige halespersmél som
kan fayes til en negativ vertskapssetning. De to strukturene — her illustrert ved
kontrasten mellom (9), gjentatt her, og (12) — har forskjellige pragmatiske funk-
sjoner, og forskjellen tilsvarer forskjellen mellom hvordan (7) (Du samler pa
frimerker, gjor du det?) kontekstualiserer, og hvordan (8) (Du samler pa fri-
merker, gjor du ikke (det)?) kontekstualiserer. Mens svaret Jo pa spersmalet i
(9) ikke nedvendigvis vil overraske produsenten, forventer produsenten av (12)
a fa bekreftet den proposisjonen som den negative vertskapssetningen metare-
presenterer, altsd svaret Nei.

9) Du gikk ikke i Speider’n, gjorde du det?
(12) Du gikk ikke i Speider’n, gjorde du vel (det)?

P& samme maéte som (8) gir adressaten en forstaelse av at produsenten har bak-
grunnsinformasjon som stetter konklusjonen i den positive vertskapssetningen,
gir partikkelen vel/ i (12) beskjed om at produsenten vet noe fra for som under-
bygger konklusjonen i den negative vertskapssetningen. Bade gjor du ikke? i
(8) og gjorde du vel? 1 (12) gjor talehandlingen til et ledende spersmal stilt av
en som trekker veksler pa sin hukommelse. Halespersmalet i (12) gir adressaten
beskjed om at konklusjonen i vertskapssetningen bygger pa noe den talende
synes & huske. Denne kontekstuelle begrensningen skyldes partikkelen vel, sa
den gjelder ikke for (9).

(13) 1 setningsparet (13)—(14) viser etter min mening at produsenten er
héapefull: det skulle ikke vaere nedvendig a bestille pa forhand. (13) antyder des-
suten at adressaten antas & vare den av de to som har best kjennskap til saken.
Alternativet i (14) med partikkelen vel ser ut til & bygge pé lagret forhénds-
kunnskap i sterre grad, men likevel ville spersmalet neppe ha veert stilt slik hvis
ikke produsenten hadde ment & kunne oppna et relevant, det vil si sant, svar fra
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adressaten. Samtidig ligger det i (14) en mulig antydning om engstelse for at
det faktisk kan vaere nedvendig a bestille pa forhand.

(13) Det er ikke nadvendig a forhandsbestille, er det det?
(14) Det er ikke nedvendig & forhdndsbestille, er det vel (det)?

Hva er det historiske utgangspunktet for utvikling av de komplekse setningene
der en positiv utsagnssetning folges av et halespersmél som integrert del av den
syntaktiske konstruksjonen? Det er en rimelig tanke at det har foregétt en
grammatikalisering (Hopper & Traugott 1993; Traugott & Heine 1991) av slike
setningssekvenser som (15), med (16) som den diakrone prosessens slutt-
produkt.

(15) Det er nedvendig a forhandsbestille, antar jeg. — Er det ikke det?
(16) Det er nedvendig & forhandsbestille, er det ikke (det)?

For at det syntaktisk uavhengige ja/nei-spersmalet Er det ikke det? skal bli
relevant i (15), er det bare den ene av to mulige hoyere ordens eksplikaturer for
negative polare sperresetninger som er aktuell. Det mé veere samsvar mellom
sporsmalet Er det ikke det? og antagelsen om at det er nedvendig & forhénds-
bestille. Den forste setningen i (15) forteller eksplisitt at produsenten tror det
er nodvendig & forhandsbestille. For Wilson & Sperber (1988a, 1988b) er det
mest relevante svaret pa en negativ sperresetning et svar som bekrefter den
negative proposisjonen man forbinder med den negative polariteten. En slik be-
kreftelse vil normalt imetega produsentens oppfatning, og i den grad det festes
lit til adressatens viten og demmekraft, vil utfallet bli at produsenten endrer sitt
syn. Problemet med denne tankegangen er at Er det ikke det? i (15) ikke vil
kunne tolkes som et spersmal om a fa bekreftet at det er unedvendig a forhands-
bestille. I sé fall ville produsenten motsi seg selv. Dersom hun feler at hun
muligens ikke har dekning for den uttrykte troen pa at det er nedvendig & for-
héndsbestille, kan hun legge inn en disjunksjon, som i (17). Det vil fa adressaten
til & fokusere pa det negative alternativet til hva utsagnssetningen forteller.

a7 Det er nedvendig & forhandsbestille, antar jeg. — Eller er det ikke det?

Mens frie negative sparresetninger er pragmatisk tvetydige grammatiske kon-
struksjoner som entydiggjores i en gitt kontekst, uttrykker den bundne, negative
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interrogativen i en kompleks setning som (16) med nedvendighet den samme
epistemiske holdningen som den deklarative vertskapssetningen.

Utsagnssetningen uttrykte positiv polaritet i (16), men hva er grunnlaget
for det epistemiske samsvaret mellom ve/ i halespersmal og vertskapssetninger
med negativ polaritet? Interrogativpartikkelen vel forekommer ikke bare i
syntaktisk bundne sperresetninger. Frie sporresetninger med vel herer og
hjemme i norsk talemalssyntaks, selv om det viser seg at mange morsmals-
brukere ikke vedkjenner seg setningsstrukturer av typen (18) og (19). Noen sier
at de vet om denne konstruksjonen, men at de aldri bruker den selv, andre sier
den er ukjent for dem (Fretheim 2017a).

(18) Er det vel nedvendig a forhandsbestille?
(19) Samler vel du pa frimerker?

Jeg utferte en sperreundersakelse blant 65 norske informanter i alle aldre, med
ulik dialektbakgrunn, for & fa svar pd om det som her er presentert som setning
(18), var en akseptabel setningsstruktur for dem. 41/65 avviste den, kun 24/65
godkjente den. Noen av dem som tilherte minoriteten, tilfeyde noen kom-
mentarer om hvordan de ville bruke den. Deretter spurte jeg de 41 som ikke
var komfortable med (18), om de anerkjente (14) Det er ikke nodvendig d for-
handsbestille, er det vel?. Den setningen var det ingen som avviste. De re-
aksjonene jeg fikk, kan sikkert tolkes pa mer enn én mate. Det som star fast, er
at de frie, ve/-modifiserte sporresetningene er mer marginale i dagens norsk enn
halespersmal som inneholder partikkelen vel. De har ogsa andre egenskaper,
av syntaktisk, semantisk og prosodisk art, enn den mye mer brukte demperpar-
tikkelen vel i utsagnssetninger, som i Det er vel nodvendig da forhandsbestille
(Fretheim 1981). Demperpartikkelen ve/ fungerer for eksempel like godt i set-
ninger med negativ polaritet (Det er vel ikke nodvendig a forhdndsbestille?)
som i setninger med positiv polaritet. Sperresetningspartikkelen vel horer ikke
hjemme i setninger med negativ polaritet (*Er det vel ikke nodvendig a for-
handsbestille?).*

4. Jeg har stett pa en person som ikke reagerte negativt pa den uttrykte negasjonen i
strukturen Er det vel ikke nodvendig d forhdndsbestille?. Arsaken til en slik godvilje
ma vare at vedkommende helt korrekt forbinder den ve/-modifiserte sporresetningen
med en kommunisert tro pa at det ikke er nedvendig a forhandsbestille, og dermed
oppfatter ikke som en naturlig ingrediens. Min oppfatning er at vi ikke har nddd et
stadium 1 utviklingen av norsk talemal hvor vi kan fastsla at kombinasjonen av ve/
og ikke i frie sperresetninger er velformet.
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Jeg skal presentere en semantisk og pragmatisk analyse av ve/-modifiserte
frie sperresetninger i neste hovedavsnitt. De er interessante i lys av nyere
pragmatisk teori, seerlig relevansteori, og er etter min mening vel verdt den opp-
merksomheten jeg gir dem.

2 Syntaktisk frie sperresetninger med vel

Er frie sperresetninger av typen (18) utgangspunktet for en gram-
matikaliseringsprosess som gir halespersmalskonstruksjonen i (14) som re-
sultat, eller finnes det ikke tilstrekkelig stette for en slik konklusjon? Bare den
ene av de to mulige tolkningene av en negativ sperresetning som Er det ikke
nadvendig a forhdndsbestille? gir et plausibelt grunnlag for en grammatika-
liseringsprosess med den komplekse konstruksjonen Det er nodvendig d for-
handsbestille, er det ikke? som resultat. Jeg ma innremme at jeg ikke er fullt sa
sikker pa at konstruksjonen i (18) — Er det vel nadvendig d forhandsbestille? —
er det historiske utgangspunktet for framveksten av konstruksjonen i (14) — Det
er ikke nodvendig a forhandsbestille, er det vel?. Dette skyldes i forste rekke
de spesielle betingelsene for korrekt pragmatisk prosessering som kodes nér en
fri sperresetning inneholder partikkelen ve/ i det syntaktiske midtfeltet.

For jeg tar for meg disse betingelsene, vil jeg si noe om opphavet til par-
tikkelen vel i sperresetninger og utbredelsen av et tilsvarende spraklig virke-
middel i andre nordiske sprék. Det er rimelig & anta at bruken av partikkelen
vel i frie og bundne sperresetninger har kommet inn i sprket gjennom lan fra
dansk, det vil si lan av selve partikkelen og av hele det syntaktiske mensteret.
Slike setninger har riktignok en marginal status ikke bare i norsk, men og i
dagens danske talemal. De tilherer ikke den spraklige kompetansen til enkelte
av mine danskspréklige informanter. Andre dansker har fortalt meg at de
kjenner til dem, men de virker alderdommelige, atter andre forbinder dem med
barnesprék. Svensk har overhodet ikke noe som minner om disse konstruk-
sjonene.

Islandsk talemélsgrammatikk viser derimot en syntaktisk form med
tilsynelatende samme funksjon som vare ve/-modifiserte sperresetninger. Det
som tilsvarer norsk vel i islandske sperresetninger, er en spesiell bruk av
kvantoren nokkud (‘noe’) (samtale med Tolli Eypérsson og Sirry
Sigurdardottir). (20) viser den islandske utgaven av (18), og (21) er den tils-
varende islandske halespersmalskonstruksjonen.
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(20) Er nokkud naudsynlegt ad panta fyrirfram?
er Part nedvendig a bestille pa-forhand
‘Er det vel nedvendig a bestille pa forhand?’

21) bao er ekki naudsynlegt ad panta fyrirfram, er pad nokkud?
det er ikke nedvendig 4 bestille pa-forhand er det Part
‘Det er ikke nedvendig & bestille pa forhand, er det vel?’

Det er grunn til & anta at begge konstruksjoner, (20) og (21), skyldes lan fra
dansk. Dansk har pavirket bade islandsk og norsk (riksmal/bokmal) sterkt. Selv
om de tilsvarende danske konstruksjonene har en svak posisjon i dagens danske
talemal, ser jeg ingen bedre forklaring pa hvorfor de finnes i islandsk og norsk,
men ikke i svensk, enn at bade norsk og islandsk har lant dem fra dansk. Dette
betyr ikke nedvendigvis at de norske konstruksjonenes strukturelle krav og
semantiske innhold ikke er blitt justert etter at de fikk innpass 1 norsk talemal.
Det finnes norske varieteter der det ikke er vel/ som brukes, men partikkelen
visst, som 1 (18") og (14"). Dette alternativet er definitivt ikke importert fra
dansk.

(18")  Er det visst nedvendig & forhandsbestille?
(14)  Det er ikke nadvendig a forhdndsbestille, er det visst?®

Erik Torp Nilssen er en informant som kjenner til denne bruken av visst fra sin
oppvekst i Sarpsborg, Marit Julien kjenner den fra Soler, og jeg selv har benyttet
visst 1 disse strukturene inntil ganske nylig. Det var visst som ble brukt i (min
del av) Drammen da jeg vokste opp der. Ettersom jeg har fétt forstaelse for at
det er vel som representerer noe tilnaermet standard talemal, har jeg ikke brydd
meg med alternativet vissz i denne artikkelen ut over a nevne at det eksisterer.
En ytring av setningen Er det vel nodvendig d forhdndsbestille? kommuniserer
eksplikaturen ‘Det er ikke nedvendig 4 forhdndsbestille’ og de to heyere ordens
eksplikaturene ‘Jeg vet at det ikke er nedvendig & forhdndsbestille’ og ‘Jeg av-
viser din tro pa at det er nedvendig & forhadndsbestille’. Sperresetningen har
positiv polaritet, sd produsenten har tolket adressatens atferd som tegn pa at

5. At Borthen & Knudsen (2014: 402) vurderer *Liker du visst epler? som
ugrammatisk, understreker nettopp at visst i sperresetninger har en relativt svak posi-
sjon i befolkningen. For meg er den sperresetningen med visst uproblematisk om
jeg betrakter den fra min barndoms spraklige stasted. Setningen betyr det samme
som Liker du vel epler?, slik de vel-modifiserte sparresetningene blir beskrevet i
denne artikkelen.
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han mener den positive proposisjonen er sann. Det foreligger altsé en spraklig
kodet konflikt mellom produsentens tanker og produsentens tanker om adres-
satens tanker, en konflikt som ikke kan oppheves, altsé overstyres, av noen til-
gjengelig kontekst. Adressatens oppfatning forkastes, og det kan i tillegg dreie
seg om at det er forbudt a folge den opp med handling, som nér noen ytrer (22).

(22) Kan de vel ta med seg papegeyen sin?

I (18) pekte predikatet nadvendig sammen med partikkelen vel pa noe man ikke
trengte a gjore, mens kan sammen med vel i (22) peker pa noe man ikke har
lov til & gjere. (18) og (22) uttrykker henholdsvis svak og sterk deontisk
modalitet, altsd ‘Det er ok & la vaere & forhandsbestille’ og ‘De har ikke lov til
a ta med seg papegoyen’.

Den skjellsettende bruksbetingelsen for frie ve/-modifiserte sparresetninger
er, som nevnt i innledningen, at én adressat er utilstrekkelig. Man trenger to
adressater, og de har ulike roller i diskurssammenhengen. Jeg har kalt dem den
direkte og den indirekte adressaten. Den direkte adressaten er den som
produsenten henvender seg til (2. person) med et enske om verbal tilbakemeld-
ing. Den indirekte adressaten er en tilstedevarende 3. person som er deltaker i
samtalen. Det er denne personen som far en kognitiv effekt av ytringen, og som
etter produsentens mening trenger den informasjonen som gis.

Den som bruker partikkelen vel i et ja/nei-spersmél, er ikke ute etter infor-
masjon som hittil har vert ukjent for henne selv. Dette har ve/-modifiserte
sporresetninger felles med retoriske spersmal. Begge spraklige fenomen
innebaerer en avvisning av en metarepresentert tanke som tillegges en annen
part, for det retoriske spersmalets del produsentens reelle eller innbilte men-
ingsmotstander(e). Frie sporresetninger med vel brukes for a forkaste en metare-
presentert tanke, men de har likevel en helt annen funksjon enn et retorisk
spersmal. Produsenten henvender seg til den direkte adressaten for & fa ved-
kommendes stotte for den kommuniserte tanken som produsenten vil at den
indirekte adressaten skal ta alvorlig. Ved hjelp av strukturen i (18) kom-
muniseres det at forhandsbestilling er unedvendig. Dette skjer i en kontekst der
produsenten har tolket den indirekte adressatens tanker og na ensker 4 fortelle,
med verbal stotte fra den direkte adressaten, at vedkommende er pa feil spor.

Wilson og Sperber (1988a, 1988b) betrakter polere sparresetninger som
relevante for produsenten i den grad svaret fra adressaten tilfredsstiller en for-
ventning om relevans for den som stiller sparsmalet, men forekomster av vel-
modifiserte sporresetninger er ikke forst og fremst ment & vaere relevante for
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spersmaélsstilleren. Produsenten tar det for gitt at den direkte adressaten vil be-
krefte at sannheten ligger i det negative motstykket til den metarepresenterte
positive proposisjonen. Det er den indirekte adressaten ytringen er ment a vare
relevant for. I den grad produsenten selv far en kognitiv effekt ut av ytringen,
bestar den i beste fall i at den indirekte adressaten erkjenner at han tok feil.

Som ufravikelig bruksbetingelse krever altsa ve/-modifiserte sporreset-
ninger et bestemt scenario. Det bestér i at produsenten allierer seg med en
annenpersons adressat for & gi en indirekte tredjepersons adressat som er
deltaker i samtalen, en positiv kognitiv effekt. Hensikten er & fa den indirekte
adressaten til & bytte ut sin gale oppfatning med det de andre to presenterer som
sannheten. Unntaksvis er den indirekte adressaten ikke fysisk til stede, men da
er forutsetningen at produsenten senere konfronterer vedkommende med stetten
fra den direkte adressaten. De to adressatenes roller inngér i semantikken til
den spraklige konstruksjonen hvor vel er en bestanddel, ikke nettopp noen
prototypisk semantikk for et spraklig uttrykk, verken hos ikke-sannhetsfunk-
sjonelle funksjonsord eller syntaktiske konstruksjoner.

3 Proseduralt innhold

Semantikk som bestar i at et spraklig uttrykk ikke koder et begrep, men isteden
gir adressaten en pekepinn om hvordan den pragmatiske tolkingen av ytringen
skal gripes an, kaller relevansteoretikere for prosedural semantikk (“procedural
semantics™). Det er i det vesentlige funksjonsord, i motsetning til medlemmer
av apne ordklasser, som har denne iboende egenskapen. I tillegg er den funk-
sjonen man forbinder med en syntaktisk konstruksjon, ikke av begrepsmessig,
men av prosedural art, og et intonasjonsmenster kan selvsagt heller ikke kode
noe begrep.

Litteraturen om prosedural semantikk og de konsekvensene den far for ut-
fallet av adressatens pragmatiske tolking har fatt et betydelig omfang siden
starten, og starten skyldes Diane Blakemore (1987). Senere viktige publika-
sjoner om “procedural meaning” er for eksempel Wilson & Sperber (1993),
Blakemore (2002), Nicolle (2015), Carston (2016), Wilson (2016) og en rekke
artikler i Escandell-Vidal, Leonetti & Ahern (2011). Hvordan prosedural
semantikk pavirker den pragmatiske tolkingen av ytringer, har vaert et gjen-
nomgéende tema i omtrent alt jeg har publisert de siste tjue &ra, serlig med
referanse til norske talemélsfenomen (Fretheim 1996, 1998, 1999, 2000a,
2000b, 2000c, 2001, 2002, 2006, 2007, 2010a, 2010b, 2010c, 2010d, 2011,
2012a,2012b, 2013, 2014a, 2014b, 2014c, 2015a, 2015b, 2017b, 2017c, 2017d;
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Fretheim & Amfo 2008; Fretheim, Amfo & Vasko 2012; Fretheim, Boateng &
Vaské 2002; Fretheim & Johansson 2002; Fretheim & van Dommelen 2012).

Det prosedurale innholdet til spraklige uttrykk vil svaert ofte lede adres-
satens tanker mot en kommunisert implikatur, og den prosedurale semantikkens
betydning pa det implisitte planet var det eneste som beskjeftiget Blakemore i
pionerarbeidet hennes fra 1987. Wilson & Sperber (1993) argumenterte over-
bevisende for at prosedurale markerer i spraket ogsa kan pavirke adressatens
forstaelse av hvilken eksplikatur og hvilke heyere ordens eksplikaturer som
kommuniseres. I Fretheim (2000a) paviste jeg at den norske partikkelen sd som
hektes pa et setningsfragment, ikke bare aktiverer slutninger som leder til en
implikatur, men at den ogsa bidrar til & bestemme ytringens eksplikatur. I re-
plikkvekslingen i (23) bestemmer partikkelen sd i svaret til B at eksplikaturen
ikke gar ut pa at B ikke lenger royker sigarer, men tvert imot at sigarer nd er
det eneste B royker. Sigarene utgjer unntaket som gjor at det rette svarordet
ville ha vaert Jo, ikke Nei.

(23) A: Royker du ikke lenger?
B: Sigarer, sé.

Den prosedurale semantikken til partikkelen sad krever at B’s svar utvikles til
en eksplikatur med positivt fortegn. Sa gir adressaten A beskjed om a trekke
slutninger for & avdekke den (eneste) positive proposisjonen som vil vare
relevant som svar pd A’s ja/nei-spersmal. Eksplikaturen identifiseres pa grunn-
lag av det generelle begrepet ‘sigar’, den konteksten som spersmaélet til A bidrar
med, og den prosedurale informasjonen som sd koder.

Partikkelen vel i frie sperresetninger har og en prosedural semantikk. Den
far bade den direkte adressaten som produsenten retter blikket mot, og den
indirekte som legger merke til hva som foregar mellom produsenten og den
direkte adressaten, til & danne seg en mental representasjon av tanker som
motsier den positive proposisjonen som metarepresenteres. I tillegg koder vel
en instruks til begge adressater om & plassere ytringen mentalt i en kontekst der
de to gis ulike roller. Den direkte adressaten blir bedt om & bekrefte at den
positive proposisjonen er usann, mens den indirekte adressaten blir bedt om &
merke seg at bade produsenten og den direkte adressaten stiller seg bak det som
den vel-modifiserte sperresetningen kommuniserer, en eksplikatur med negativt
fortegn og hayere ordens eksplikaturer som betyr at produsenten er sikker i sin
sak og avviser den indirekte adressatens motsatte syn.
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Se na pa replikkvekslingen mellom A og (den direkte) adressaten B i (24),
hvor By, By og B3 skal leses som alternative svar. Disse dataene underbygger
min hypotese om at B besvarer en pastand om at Jimmy Carter ikke var
president i USA for Ronald Reagan. B utleder en negativ eksplikatur fra spers-
malet til A og reagerer direkte pa den, ikke pd den positive proposisjonen som
B metarepresenterer i sin ytring. Svarordet Jo brukes for & bekrefte det positive
motstykket til en eksplisitt uttrykt negativ proposisjon (se Fretheim 2017d om
svarordas semantikk og pragmatikk). Spersmal til A i (24) ser umiddelbart ikke
ut til & ha en spréaklig struktur som er egnet til & uttrykke et kommunisert pa-
standsinnhold, en eksplikatur, men det faktum at Jo er et mulig svar og Ja et
umulig svar i (24), viser at tanken om at Carter ikke kom fer Reagan, er
sperresetningens eksplisitt uttrykte pastand, ikke en implikatur som B avleder
fra A’s spersmal. B’s arbeid med & forsta ytringen til A omfatter semantisk
avkoding i tillegg til pragmatiske slutninger som skyldes partikkelen vel, en
kombinasjon som nettopp er et seermerke for eksplikaturer.

(24) A: Kom vel Carter for Reagan?
By: Jo.
B22 Nei.
Bj: #la.

Vel viser at A tar avstand fra et syn pa rekkefolgen av de to presidentene som
den indirekte adressaten mé ha uttrykt forut for (24). Svaret By (Jo) fra den
direkte adressaten B fungerer som pastand om at Carter kom for Reagan. Dette
samsvarer med virkeligheten slik vi kjenner den. A har avslert sin manglende
kunnskap ved & uttrykke den negative eksplikaturen som svaret Jo imetegér,
altsd ‘Carter var ikke president i USA for Reagan’. Alternativet Ja i B3 er
inkoherent og irrelevant, for man kan ikke svare Ja pa et spersmal med negativt
fortegn. I kontrast til Ja viser Jo i By at B tar stilling til en proposisjon med
negativt fortegn og avviser den som usann. A har benyttet en syntaktisk kon-
struksjon som indikerer at hun tar det for gitt at B deler hennes oppfatning.
SvaretJo i By viser imidlertid at A har forregnet seg, for Jo uttrykker at Carters
presidentperiode var for Reagans. Svaret Nei i By bekrefter derimot A’s negative
eksplikatur og viser at den direkte adressaten B har like lite peiling som
produsenten A.

Hensikten med en vel-modifisert sperresetning er som nevnt ikke & be om
informasjon som produsenten mangler. Den ytringsfinale partikkelen da kan
brukes etter en negativ sperresetning, som i (25), men ikke etter en sperreset-
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ning som inneholder vel, som i (26). I (25) ber produsenten adressaten om a
bekrefte at Carter var president i USA for Reagan, vel & merke dersom da uttales
med haytone (Fretheim 2014a, 2015a). Hvis da uttales med lavtone, blir tale-
handlingen et sparsmal om & fa bekreftet at den negative proposisjonen er sann.
Produsentens signaliserte holdning til den metarepresenterte proposisjonen vil
variere med intonasjonsmensteret i ytringen, men talehandlingen er like fullt
et ledende spersmal.

(25) Kom ikke Carter for Reagan, da?
(26) *Kom vel Carter for Reagan, da?

Kombinasjonen av vel og da i (26) gir et uakseptabelt resultat. Partikkelen da
uttrykker at produsenten ensker & fa vite sannheten, men partikkelen vel i
samme setning viser at produsenten ikke er i tvil om de faktiske forhold. Vel
har en prosedural semantikk som er uforenlig med den prosedurale semantikken
som slutningspartikkelen da koder. For en har hert den ekstraponerte par-
tikkelen da, later (26) som en uriktig opplysning om rekkefolgen pa de to
presidentene, men da pa slutten av ytringen far en til & lure p& hva produsenten
egentlig mener med sin talehandling. Man kan med en viss rett hevde, som en
anonym fagfelle gjorde, at det faktum at ve/ og da i (26) utelukker hverandre
gjensidig, ikke skyldes et grammatikalitetsbrudd, men en semantisk anomali. I
sé fall tillater jeg meg & bruke asterisken foran (26) for & markere denne
anomalien.

4 Informasjonsstrukturen i vel-modifiserte sporresetninger

Antallet intonasjonsstrukturer som egner seg for ve/-modifiserte sperresetninger
er svaert begrenset. Figur 1 og Figur 2 viser grunntonekonturer for to av de
mest aktuelle, illustrert med serestnorske ytringer av setningen Er det vel
nodvendig d forhdndsbestille?. Til tross for at det finitte verbet bare inneholder
én stavelse, legger man merke til at den forste aksentenheten, til venstre for den
brutte vertikale streken, uttrykker aksent 2 (angitt som ?) istedenfor aksent 1
(angitt som '). Dette skyldes serastnorsk aksentskifte, en valgfri prosodisk regel
som utleses av en trykklett forekomst av negasjonsordet ikke eller en modal-
partikkel, her interrogativpartikkelen vel, innenfor den aksentenheten som
starter med en finitt verbform (Fretheim 2012b). Etter hvert vil det bli klart
hvorfor dette skiftet fra underliggende aksent 1 til aksent 2 i verbet opptar meg.
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Disse delvis identiske grunntonekonturene bestar begge av tre aksentenheter.
Enhver aksentenhet starter med den aksentuerte stavelsen til en ordform. Den
forste aksentenheten i Figur 1 og Figur 2 omfatter segmentet “er-det-vel-nod-,
den neste inneholder segmentet "vendig-d (fordi den aksentuerte stavelsen til
adjektivet nodvendig er den midterste i den aktuelle produsentens tale) og den
siste inneholder segmentet "forhdndsbestille. Takket vaere kollega Wim van
Dommelens kutting og spleising har de to forste aksentenhetene fatt noyaktig
lik grunntonekontur, mens den siste aksentenheten er markert annerledes i Figur
2 enni Figur 1.

I estnorsk intonasjon er det bare stigende tonebevegelser som signaliserer
at visse deler av ytringen er spesielt framhevet (Fretheim 1987, 1991, 1992b,
1998b, 2017b). Slike tonale stigninger gar i retning av et maksimumspunkt i
grunntonekonturen. Dette punktet markerer avslutningen p4 en FOKAL FRASE
(Fretheim 1992a, 1992b; Nilsen 1992), og det hoye toppunktet pa slutten av de
to stigningene i1 Figur 1 og den eneste i Figur 2 er den e@stnorske markeringen
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av (fokal) FRASEAKSENT, det fonologiske trekket som gjeor oss i stand til &
identifisere fokale fraser i en ostnorsk ytring. Med mindre aksentenheten bestér
av en eneste stavelse, sammenfaller den gstnorske fraseaksenten med en stav-
else som ikke har ordaksent. Dette ser vi i Figur 1 og Figur 2, der den forste,
trykklette stavelsen nad- i ordet nod 'vendig opptrer pa slutten av en fokal frase,
mens resten av ordet, fra og med fallet til lavtone (aksent 1) i den aksentuerte
stavelsen -"ven-, befinner seg utenfor den fokale frasen som starter med presens-
formen er. Stavelsen nod- er plassert pa det punktet der den stigende tonen mot
slutten av den fokale frasen er fullfort, sa den blir baerer av fraseaksenten.

I folge Trondheimsmodellen for norsk intonasjon (f.eks. Fretheim 1991;
Nilsen 1992) er intonasjonsmensteret i en ytring oppbygd i samsvar med et
hierarki av konstituenter av typen aksentenhet (ogsa kalt tonal fot) og fokal
frase, den siste pa et heoyere nivd i intonasjonshierarkiet enn den forste.
Fraseaksenten, altsa grunntonetoppen i den fokale frasens heyre kant, framhever
den narmeste (eller eneste) foregdende syntaktiske konstituenten som har
ordaksent. Ofte vil da den hoye fraseaksenten ved sluttpunktet for stigningen
manifesteres innenfor en annen syntaktisk konstituent enn den som
fraseaksenten framhever. For eksempel er det ikke predikatet nodvendig som
framheves av den fraseaksenten som faller pa den trykklette stavelsen nod-. En
fraseaksent peker alltid bakover i ytringen mot en syntaktisk konstituent som
er utstyrt med ordaksent.

Figur 1 inneholder to fokale fraser, hver med en avsluttende fraseaksent.
Intonasjonen framhever infinitiven pd tampen av ytringen i tillegg til det finitte
verbet i starten av den. I Figur 2 er det bare det finitte verbet som framheves
ved hjelp av fraseaksent. Den markert fallende tonebevegelsen i begynnelsen
av infinitiven forhandsbestille uttrykker gstnorsk aksent 2. Dette grunntonefallet
har ingen ting med fraseaksent & gjore. Infinitiven ender pa lavtone i Figur 2.
Der finnes det ingen stigende tone pa slutten av ytringen som gjor infinitiven
prosodisk prominent. Det som befinner seg til hoyre for den vertikale streken i
Figur 2, tilherer ingen fokal frase og presenterer derfor informasjon som
produsenten antar er aktivert i adressatens arbeidsminne. Begrepet ‘forhands-
bestilling’ ma nylig ha veert brakt pa bane i samtalen. Den intonasjonen som er
brukt i Figur 1, krever derimot ikke at samtalen ma ha dreid seg om hvorvidt
forhdndsbestilling er nedvendig. Segmentet nodvendig a forhdndsbestille
framheves av en fraseaksent pd slutten av Figur 1, og slik intonering er i
prinsippet i orden selv om spersmélet om forhandsbestilling ikke er diskurs-
aktivert. P4 den annen side forutsetter partikkelen vel at man allerede er i gang
med en diskusjon om nedvendigheten av & forhandsbestille. Intonasjonen i
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Figur 2 krever en slik kontekst, mens intonasjonen i Figur 1 er forenlig med
den.

Intonasjon gir opplysning om hvor ytringens informasjonsstrukturelle
Fokus befinner seg, og hvor i ytringen man finner kontekstuelt gitt innhold
(Fretheim 1991; Nilsen 1992; Lambrecht 1994; Gundel & Fretheim 2004). Det
en oppndr nar en lar en fraseaksent framheve en finitt verbform, er normalt ikke
a fa adressaten til & rette oppmerksomheten mot verbformen som sédan eller
verbets leksikalske semantikk. Vanligvis er det setningens positive eller
negative polaritet som framheves pa denne maten. En slik prosodisk behandling
av verbet er svart vanlig nar setningen inneholder et finitt verb, men i en
nektende setning kan fraseaksenten kan like gjerne plasseres pa negasjonsordet.
Fenomenet er kjent som POLARITETSFOKUS (Gussenhoven 1984; Fretheim
1991; Nilsen 1992; Fretheim & Nilsen 1992). Prosodisk polaritetsfokus er et
sikkert tegn pa at den eneste nye informasjonen i ytringen gjelder sannhetsver-
dien til den uttrykte proposisjonen. Proposisjonens begrepsstruktur er i sin
helhet diskursgitt, sa det er tilordningen av en sannhetsverdi som blir ytringens
Fokus. Det er verdt & merke seg at denne sannhetsverdien ikke trenger & vare
kommunisert i den forstand at produsenten gar god for den og informerer adres-
saten om dette. Ytringens polaritetsfokus kan reflektere produsentens tolkning
av en annen persons forstaclse av virkeligheten, og det er nettopp dette som
skjer nar produsenten av en vel-modifisert sperresetning knytter ytringens
Fokus til den indirekte adressatens tro pa den positive proposisjonen. Polaritets-
fokus ser ut til & vaere et obligatorisk trekk ved intonasjonen i ve/-modifiserte
sperresetninger, men i kontrast til polaritetsfokus i uttalen av utsagnssetninger
ma da Fokus settes lik sannhetsverdien til den positive proposisjonen, en
proposisjon som er sann i felge den indirekte adressaten, men usann for
produsenten.

Nar en talt ytring bestar av to fokale fraser, vil den ene frasen inneholde
Fokus, mens den andre inneholder ytringens Tema. Trondheimsmodellen pos-
tulerte unntaksfrie regler for den intonasjonsbestemte plasseringen av Fokus
og Tema i gstnorske ytringer med to fokale fraser (se f.eks. Nilsen 1992). Jeg
endret min oppfatning tidlig pa nittitallet da jeg innsa at man ikke trengte noe
som minnet om algoritmiske prinsipper for & gjore rede for fordelingen av de
to motsatte informasjonsstrukturelle verdiene. Min reduktive lgsning ble & be-
trakte det hele som et pragmatisk spersmél. I (27) gjer intonasjonsfraseringen
at vi ma ty til kontekstuell informasjon for & avgjere om produsenten kom-
muniserer (27a) eller (27b).
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27) De satte SKOene-ved UTgangsdora.
a. Tema Fokus
b. Fokus Tema
a. ‘Det var ved utgangsdera de satte skoene.’
b. ‘Det var skoene de satte ved utgangsdera.’

Noen syntaktiske konstituenter er imidlertid mer opplagte Tema-kandidater enn
andre i kraft av hva de denoterer, og noen er helt ubrukelige som Tema. Det
finitte verbet i en setning befinner seg i den siste kategorien. I Figur 1 er yt-
ringens Tema uttrykt i den siste av de to fokale frasene. Fokus er satt pa det
finitte verbet som representant for setningens positive polaritet. Dette proso-
diske trekket utpeker ikke den nye informasjonen som produsenten formidler
til den indirekte adressaten, derimot produsentens tolkning av den indirekte
adressatens oppfatning av de faktiske forhold, en virkelighetsbeskrivelse som
produsenten ikke gar med pa. For & fa tak pa den nye informasjonen i ytrings-
typen ER det vel nodvendig d FORhdndsbestille? ma den indirekte adressaten
gjore bruk av sin intuitive viten om den prosedurale semantikken til partikkelen
vel. Utelater vi vel, far vi ER det nodvendig d FORhdndsbestille?. Ogsa her er
det Fokus péa den positive polariteten, og det er fortsatt slik at produsenten
metarepresenterer en tolkning av adressatens syn pa om det er nadvendig a for-
handsbestille. Faktisk far man til og med et inntrykk av at produsenten er
skeptisk innstilt til den positive proposisjonen. Nér vel er pa plass i sperreset-
ningen, er imidlertid talehandlingen ikke lenger er et informasjonssekende
spersmal. Via forventet stotte fra en direkte adressat blir talehandlingen omgjort
til en pastand overfor en indirekte adressat.

Som enhver annen enstavelsesform har presensformen er aksent 1. Aksent
2 krever en ordform med minst to stavelser. Likevel viser den fallende tonen
gjennom den ytringsinitiale ordformen er i Figur 1 og Figur 2 at den prosodiske
realiseringen inneholder den heytonen vi forbinder med ostnorsk aksent 2. Dette
muliggjeres av at ordaksent i ytringer ikke tilordnes isolerte ordformer, men
ordformer som innleder en aksentenhet. Hvis aksentenheten inneholder mer
enn én stavelse, finnes det en prinsipiell mulighet for valg mellom aksent 1 og
aksent 2. I Figur 1 og Figur 2 omgjer en valgfri prosodisk regel en under-
liggende aksent 1 til den fonologisk motsatte aksent 2. Det spraklige elementet
som utleser en slik endring, er et trykklett funksjonsord i samme aksentenhet
som det finitte verbet, i praksis enten en trykklett forekomst av negasjons-
adverbet ikke eller en modalpartikkel.
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De pragmatiske konsekvensene av aksentskifte utlast av ikke er beskrevet
mest inngéende 1 Fretheim (2012b). Presensformen spiller har underliggende
aksent 1, men ved uttalen av (28b) har produsenten valgt & benytte muligheten
for & la ikke utlese aksentskifte fra 'spiller-ikke til spiller-ikke. Dette féar infor-
masjonsstrukturelle konsekvenser. I begge utgaver av (28) er den negative
polariteten Fokus og den forstkommende sendagen Tema, men det er likevel
en forskjell i informasjonsstruktur mellom (28a) og (28b).

(28) a. De 'SPILLer-ikke-pd 'S@Ndag. (= Pa sendag er det ikke noe
spilling.)
b. De *SPILLer-ikke-pa !SONdag. (= Den dagen da de spiller, er
ikke sondag.)

Aksentskiftet i (28b) knytter negasjonen utelukkende til den angitte dagen: ‘De
spiller, men ikke pa sendag’. (28a) uten aksentskifte betyr ganske enkelt at det
ikke spilles péa sendag. Aksentskiftet 1 (28b) peker framover mot den siste fokale
frasen og serger for at adressaten forbinder negasjonen utelukkende med
sondag. En lett tilgjengelig implikatur blir da at de spiller en annen dag.

En fraseaksent i en annen aksentenhet enn der hvor verbet befinner seg, er
en betingelse for grammatisk korrekt bruk av aksentskifte i det finitte verbet.
Derfor er det bare utgavene uten aksentskifte som er akseptable i (29). I (29b)
er det ordaksent pa sendag, men ingen fraseaksent pa slutten av ytringen, sa
aksent 2 pa verbet er ikke tillatt der.

(29) a. De 'SPILLer-ikke-pé 'sendag.
b. *De 2SPILLer-ikke-pa 'sendag.

Naér et annet trykklett funksjonsord enn ikke utloser aksentskifte, er det vanligvis
ikke sé lett & & gye pa den pragmatiske effekten av denne valgfrie prosodiske
regelen for serestnorsk, og nar overgangen til aksent 2 skyldes sporresetnings-
partikkelen vel, vil jeg pasta at det er umulig & spore noen informasjons-
strukturell endring. (30b)/Figur 1 kommuniserer ikke noe annet eller noe mer
enn (30a).

(30) a. !'ER-det-vel-ned'vendig-a 2FORhéndsbestille?
b. 2ER-det-vel-ngd'vendig-& 2FORhéndsbestille?
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I (31b)/Figur 2 brytes regelen om at det skal finnes en fraseaksent et annet sted
i ytringen, og likevel er det ikke noe galt med (31b). Denne partikkelen er den
eneste potensielle utleseren av den valgfrie aksentskifteregelen i serestnorsk
tale som er immun overfor kravet om en fraseaksent senere i ytringen.®

31 a. 'ER-det-vel-ned'vendig-a *forhandsbestille?
b. 2ER-det-vel-ngd'vendig-a *forhdndsbestille?

Hvordan har det seg at (31b) er velformet selv om intonasjonsstrukturen der
bryter kravet om en fraseaksent senere 1 ytringen? Nar aksentskiftet er utlost
av sperresetningspartikkelen vel, er valget mellom aksent 1 og aksent 2 uten
interesse for utfallet av adressatens pragmatiske bearbeidelse av ytringen. In-
formasjonsstrukturen er fastlast pa grunn av semantikken til partikkelen. Bade
aksentskiftet i verbet og partikkelen vel har en prosedural semantikk som
pavirker adressatens pragmatiske slutninger om hva produsenten har til hensikt
4 kommunisere, men de informasjonsstrukturelle foringene som partikkelen gir,
er av sd kraftig art at kontrasten mellom aksent 1 og aksent 2 i verbet settes ut
av spill. Vel krever at segmentet nodvendig d forhdndsbestille far en prosodisk
behandling enten som Tema (Figur 1) eller som bakgrunnsmateriale utenfor en
fokal frase (Figur 2). Den prosedurale semantikken til den valgfrie prosodiske
regelen gir en instruks til adressaten om at det ordet som utleser aksentskiftet,
skal relateres spesifikt til innholdet av en setningskonstituent som er gjort
prominent ved hjelp av en fraseaksent. Den prosedurale semantikken til par-
tikkelen vel viser derimot at det ikke er behov for noen fraseaksent noe annet
sted 1 ytringen enn der hvor verbet og den partikkelen som utleser overgang til
ordaksent 2, befinner seg. Fordi vel setter den prosedurale effekten av aksents-
kifteregelen ut av spill, er det tilsynelatende ikke noe problem at aksent 2
anvendes pa verbet i Figur 2 selv om det ikke finnes noen fraseaksent pa slutten
av ytringen.

Den segmentalt identiske demperpartikkelen vel i utsagnssetninger har ikke
den leksikalske egenskapen at den tillater brudd pa kravet om en fraseaksent
pé et senere punkt i ytringen. (32b) er derfor ugrammatisk i motsetning til (31b).

(32) a. Det 'ER-vel-nad'vendig-a *forhandsbestille?
b. *Det *ER-vel-ned'vendig-a *forhandsbestille?

6. Immuniteten gjelder og for trykklett forekomst av visst 1 de dialektene der visst
brukes som partikkel i poleere sperresetninger istedenfor vel.
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Klarest innvirkning pé informasjonsstrukturen har aksentskiftet nér utleseren
er ikke, som vist i (28), men ogsa demperpartikkelen vel i utsagnssetninger kan
i noen grad pavirke adressatens forstaelse av hvordan ny og diskursgitt infor-
masjon er fordelt i setningen. (33a) og (33b) er ikke ekvivalente uttrykk.

(33) a. De 'DRO-vel-klokka 2ATTE?/.
b. De *DRO-vel-klokka 2ATTE?/.

(33a) uten aksentskifte antyder at produsentens usikkerhet (signalisert ved hjelp
av demperpartikkelen vel) dreier seg om hvorvidt de dro eller ei, selv om det
ikke kan utelukkes at usikkerheten knytter seg til det angitte tidspunktet. I (33b)
med aksentskifte i verbet knytter usikkerheten seg entydig til tidspunktet for
NAR de dro sin vei, ikke OM de gjorde det. Aksentskiftet i verbet far adressaten
til & forbinde demperpartikkelen ve/ direkte med tidsadverbialet klokka dtte, sa
bruk av aksent 2 pa verbformen dro kan redusere prosesseringskostnadene for
dem som behersker bruken av aksentskifteregelen.

Jeg har vist at sperresetningspartikkelen vel er en prosedural marker som
setter sterke begrensninger pa produsentens muligheter for & variere méten a
intonere pa. Den krever bruk av et intonasjonsmenster som ikke presenterer
infinitiven forhdndsbestille 1 véart eksempel som ytringens Fokus, men serger
for at Fokus begrenses til polariteten i setningen, og at infinitiven forhdnds-
bestille viser til et kontekstuelt gitt begrep. Grunntonekonturene i Figur 1 og
Figur 2 oppfyller dette kravet.

5 Sluttkommentarer og teoretiske konsekvenser

Det individet eller gruppen av individer som antas a kunne oppna en kognitiv
effekt av en gitt ytring, er normalt ytringens adressat, men nar ytringen er et in-
formasjonssekende spersmal, er det rimelig 4 anta at det er produsenten selv
som kan oppna en kognitiv effekt dersom svaret fra adressaten i neste omgang
gjor spersmalsstilleren til adressat. Som nevnt i avsnitt 1, betrakter relevans-
teoretikere som har beskjeftiget seg med spersmal, en sperresetning som en
tolkning av det svaret som vil veere optimalt relevant for spersmalsstilleren.
Retoriske spersmal er et unntak. Poenget med et retorisk spersmal er ikke &
soke informasjon. Denne artikkelen har tatt for seg en annen type sporsmal i
norsk talemal som ikke er informasjonssekende i vanlig forstand. Jeg har gjort
rede for de pragmatiske funksjonene til partikkelen ve/ i halespersmal, primeert
som opptakt til beskrivelsen av frie sperresetninger som inneholder partikkelen
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vel. Halespersmélene er modale vedheng til en utsagnssetning. Nar et hale-
spersmaél inneholder partikkelen vel, vil talehandlingen blir oppfattet som et in-
formasjonssekende sparsmal med en forventning om at adressaten bekrefter
den negative proposisjonen som den deklarative vertskapssetningen uttrykker.
En fri sperresetning som er modifisert av vel, er derimot ingen tolkning av et
svar som vil vere relevant for produsenten. Produsenten er overbevist fra for,
og tanken bak ytringen er at innholdet skal vere relevant for den indirekte
adressaten, slik jeg benytter denne termen. Vel forteller oss at sperresetningen
gjengir produsentens tolkning av en tanke som tillegges den indirekte adres-
saten. Produsenten avviser den eksplisitt som usann i kraft av den prosedurale
semantikken til partikkelen.

En sperresetning med negativ polaritet gjengir produsentens tolkning av
adressatens syn pa saken, men kan samtidig sette adressaten pa sporet av
produsentens egen holdning, nemlig at det er det positive motstykket til den
negative proposisjonen som stemmer overens med virkeligheten. Dette er en
utpreget kontekstsensitiv forstaelse av hva sperresetninger med negativ polaritet
formidler. Konkrete forekomster av sperresetninger som blir brukt for dette for-
maélet, kan gi adressaten en positiv kognitiv effekt dersom konsekvensen blir at
adressaten gir slipp pa sitt tidligere syn pa det beskrevne saksforholdet og slutter
seg til den oppfatningen som produsenten forfekter. Ytringen vil primeert veere
relevant for adressaten, i strid med Wilson og Sperbers generalisering om
hvilken part i samtalen et poleart spersmal er relevant for.

Vel-modifiserte sparresetninger med positiv polaritet har et funksjonelt
slektskap med negative sperresetninger, men i motsetning til hva som gjelder
for situasjonsbetinget tolking av negative sperresetninger, vil en sperresetning
som inneholder partikkelen vel, ikke tillate noe kontekstavhengig slingrings-
monn med hensyn til produsentens holdning til den positive proposisjonen som
ytringen metarepresenterer. Produsenten presenterer det negative motstykket
til den positive proposisjonen som det sanne alternativet, og denne forstaelsen
av hva produsenten kommuniserer, kan ingen kontekstuelle tegn pé det motsatte
rokke ved. Det er tenkelig at den benektende kraften som ligger i et syntaktisk
fritt, vel-modifisert spersmal, tidligere har veert et kontekstbestemt element pa
linje med hva vi kan bruke sperresetninger med negativ polaritet til, men dette
innholdsaspektet har i sa fall blitt semantisert over tid. Partikkelen fastlaser
produsentens holdning til den uttrykte positive proposisjonen som usann og det
negative motstykket som sant.

Béde modale partikler og syntaktiske konstruksjoner (som kan inneholde
en partikkel som ingrediens) koder et proseduralt innhold i form av en anbefal-
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ing til adressaten om & innskrenke soket etter riktige pragmatiske slutninger pa
en bestemt mate. Noen prosedurale indikatorer hjelper bare et stykke pa vei i
det pragmatiske arbeidet med & trekke slutninger som oppfyller adressatens for-
ventning om en relevant ytring, og de kan i tillegg vere svake i den forstand at
de lett blir redundante pa grunn av en sterkere prosedural indikator i ytringen
som peker i samme retning. En annen mulighet er at den potensielle
pragmatiske effekten av en svak prosedural marker oppheves av en som er
sterkere. Meg bekjent var Fretheim (2017c) den forste publikasjonen overhodet
som behandlet det relative styrkeforholdet mellom ulike prosedurale markerer
1 samme ytring. Sperresetningspartikkelen vel er en kraftig prosedural marker
som styrer produsentens valg av intonasjonsfrasering og reduserer eller
eliminerer effekten av andre prosedurale markerer, for eksempel serestnorsk
aksentskifte i et finitt verb. Forskjellen i betydning mellom a-utgaven og b-ut-
gaven i (34) og neytraliseringen av den i (35) illustrerer det samme.

(34) a.  Finnes det en oppskrift?
b. Finnes det noen oppskrift?

3% a.  Finnes det vel en oppskrift?
b. Finnes det vel noen oppskrift?

Den forsiktig uttrykte forskjellen i epistemisk holdning mellom det positiv-
polere determinativet en i (34a) og det negativ-polare noen i (34b) forsvinner
helt i (35). Nar produsenten legger til vel, settes den prosedurale forskjellen
mellom en og noen 1 sperresetninger ut av spill.

Relevansteorien anerkjenner tre former for kommuniserte fenomen som
muliggjer pragmatisk utvikling av mentale representasjoner som gjor en ytring
relevant for en mottaker. Relevans kan skyldes en eksplikatur som oppfattes av
adressaten, en hayere ordens eksplikatur eller (minst én) implikatur, gjerne alle
tre fenomen péa samme tid. Spréaklige uttrykk med en prosedural semantikk skal
lette det pragmatiske prosesseringsarbeidet. De kan bidra til & aktivere
nedvendige premisser for adressatens valg av bestemte slutninger om
produsentens kommunikative intensjon, premisser som ikke ville ha veert like
tilgjengelige om uttrykket ikke hadde vert med. Dette er velkjente tanker innen-
for relevansteorien, men sparresetningspartikkelen vel koder i tillegg en form
for informasjon som aldri har vaert nevnt i forbindelse med innholdet av par-
tikler og konnektiver. Jeg sikter til den beskjeden vel gir om nevendigheten av
to nervaerende adressater som produsenten gir to ulike roller i kommunika-
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sjonssituasjonen. P& grunn av partikkelen ve/ vil den indirekte adressaten umid-
delbart skjenne at budskapet egentlig er ment for han, til tross for at produsenten
henvender seg til den direkte adressaten og tar blikkontakt med den indirekte
adressaten forst etter at talehandlingen er gjennomfort.

Demperpartikkelen vel og sperresetningspartikkelen vel er to forskjellige
ord, selv om de opplagt nok har felles historisk opphav. At den ferste opptrer i
deklarativer og den andre i interrogativer, ber neppe betraktes som noe bevis
for at de ikke er forente pa det leksikalske plan i dagens norsk, men selv der
hvor det pa overflaten ser ut til at det kan finnes et leksikalsk slektskap, viser
de seg a veere vesensforskjellige med hensyn til funksjon. Den negative utsagns-
setningen i (36)—(37) har demperpartikkelen som vedheng i (36) og et hale-
sporsmél med ve/ som vedheng i (37). Forutsatt at ve/ blir uttalt med heytone i
(36), er partikkelen der forenlig med at produsenten prever seg med et forslag:
‘Kunne det tenkes at hun var finsk?’. Partikkelen vel i halespersmalet i (37) har
den komponenten felles med vel i den frie sperresetningen (38) at den bare er
forenlig med en tro pa at damen ikke var finsk.

(36) Hun var ikke finsk, vel?
(37) Hun var ikke finsk, var hun vel?
(38) Var hun vel finsk?

Legg merke til at det fungerer bra a sette adverbet tilfeldigvis inn mellom ikke
og finsk i (36). Tilfeldigvis har da en grammatikalisert funksjon som modalpar-
tikkel. Ordet gir prosedural informasjon om at produsenten er tilboyelig til &
tro at hun var finsk. Kombinasjonen av ikke og tilfeldigvis ville derimot ikke
passe inn i (37), som inneholder en annen partikkel ve/ enn i (36), og av samme
grunn passer tilfeldigvis ikke inn i (38). Setningen Var hun vel tilfeldigvis finsk?
kan bare (til ned) bety at produsenten mener hennes finske nasjonalitet ikke var
noen tilfeldighet. Her representerer tilfeldigvis et begrep. I spersmalet Hun var
ikke tilfeldigvis finsk, vel? representerer tilfeldigvis ikke det begrepet som vi
gjenkjenner i adjektivet tilfeldig. Ordet fungerer bare som modulering i retning
av en svakt kommunisert tro pa at damen var finsk.

Partikkelen ve/ i halespersmalet i (37) har ingen autonomi som leksikalsk
enhet. De enkelte ordformene i et halespersmal har ingen leksikalsk egenverdi.
Det finitte verbet ma veere et hjelpeverb og det grammatiske subjektet ma vare
et pronomen, begge spraklige kopier av verbet og subjektet i vertskapsset-
ningen. Disse trekkene gjor at halespersmalenes form varierer sterkt, men
semantiske forskjeller mellom norske halespersmal knytter seg utelukkende til
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kontrasten mellom positiv og negativ polaritet pluss narver eller fraver av par-
tikkelen vel dersom polariteten er positiv. Et halespersmal utgjer én strukturelt
kompleks leksikalsk enhet. Det er leksikalsk sett pa linje med andre modale
markerer adjungert til en vertskapssetning, som partiklene da, vel, jo. 1 folge
dette resonnementet finnes det tre forskjellige leksikalske enheter med
strukturen til et halespersmal i den formen for norsk talemal som er beskrevet
i denne artikkelen: Aux + Subj det, Aux + Subj + ikke (det) og Aux + Subj +
vel (det).

Det ontologiske slektskapet mellom ve/ i halespersmal og vel i frie
sporresetninger er ikke fullstendig klart for meg. Den mest logiske tanken er
utvilsomt at vel i halespersmal er resultatet av en diakron grammatikaliserings-
prosess med utgangspunkt i sekvenser av setninger der en utsagnssetning blir
fulgt opp av en fri vel-modifisert sperresetning. Men partikkelen vel i frie
sparresetninger har en prosedural semantikk som det ville veere umulig & over-
fore til positiv-polere halespersmal med vel. 1 tillegg er bruken av vel i
syntaktisk ubundne sperresetninger tydeligvis sosiolingvistisk svert forskjellig
fra bruken av vel/ i syntaktisk bundne sperresetninger. Min informantundersok-
else viser at mange ikke vedkjenner seg dem, selv om de ikke har noe problem
med bruken av vel i halespersmal.

Jeg kan tenke meg tre ulike forklaringer pa forholdet mellom ve/ i hale-
spersmal og vel i frie sperresetninger. Hvis vi antar at halespersmalene er
grammatikaliserte utgaver av de frie sperresetningene, da er én mulig forklaring
at resultatet av grammatikaliseringen kun har berert de grammatiske trekkene
ved de frie sporresetningene som logisk sett kunne overfores, utelukkende det
som er forenlig med den modale funksjonen til et halespersmal som er hektet
pa en utsagnssetning. En annen mulighet er at de frie sperresetningene utviklet
de spesielle kontekstualiserende egenskapene som sarmerker konstruksjonen,
etter at halespersmal med vel var blitt en etablert del av en kompleks syntaktisk
konstruksjon, ikke nedvendigvis pa norsk grunn, mer sannsynlig i dansk tale.
Den spesielle prosedurale kodingen av et scenario med en direkte og en
indirekte adressat med hver sine roller i diskursen gjelder nemlig ikke bare for
norsk, det samme gjelder for danske frie interrogativer med vel i den grad de
fortsatt er i bruk, og for islandske med nokkud. Den tredje mulige forklaringen
er at det ikke finnes noen grammatikaliseringsprosess som gir oss halesporsmal
med vel som resultat, men at bruken av frie sperresetninger med ve/ tvert imot
er av nyere dato enn bruken av vel i halespersmal, og at de har oppstatt gjennom
en analogisk tetting av et hull. Altsa, den antatte nyskapte konstruksjonen
Snadde det vel i juni? forholder seg til Snadde det ikke i juni? som Det snadde
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ikke i juni, gjorde det vel? forholder seg til Det snadde i juni, gjorde det ikke?.
Personlig har jeg liten tro pa denne tredje historien om forholdet mellom ve/ i
halespersmal og vel i frie sparresetninger, men jeg vil ikke driste meg til & ute-
lukke noen av de andre to hypotesene.

Flere personer har uavhengig av hverandre fortalt meg at de personlig foler
at frie sporresetninger med partikkelen vel har et barnesprakspreg. Jeg protes-
terer ikke mot denne koplingen, men det er slett ikke bare barn som bruker dem.
Det er unektelig noe paradoksalt ved tanken at denne grammatiske konstruk-
sjonen skulle vaere typisk for barnesprék, for man kan vanskelig tenke seg en
mer kompleks konstruksjon, med hensyn til bade strukturelle sertrekk og det
prosedurale innholdet. Vel kontekstualiserer pa en unik méte og synliggjor et
eksplisitt kommunisert innhold som motsier den positive polariteten i sperreset-
ningen. Dette tilsvarer til en viss grad det som skjer nar en negativ sperresetning
blir brukt med forventning om et positivt svar, bare med motsatt fortegn. Pa
den annen side fastlases den kommuniserte holdningen til den metarepresenterte
proposisjonen, i motsetning til hva som gjelder for den kontekstbestemte tolk-
ningen av negative sparresetninger.
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Summary

While English tag questions that may be appended to a declarative host displays
either the same polarity or opposite polarities in host and tag when the polarity
of the host is positive, a tag question appended to a negative host can only dis-
play positive polarity. This is true of Norwegian tag questions as well, and yet
there are two types of positive-polarity tag question after a negative host, which
activate different pragmatic inferences in the addressee’s mind. The reason for
this is that a positive-polarity tag after a negative host may or may not include
a modal particle, vel, whose procedural meaning leads the addressee’s pragmatic
processing in a different direction than the corresponding positive tag unmod-
ified by vel. The interrogative particle vel is also found in syntactically free
polar interrogatives, and the gist of this paper is a relevance-theoretically in-
spired account of the semantic properties of polar interrogatives modified by
interrogative vel and the pragmatic implications of the speaker’s use of this par-
ticle in colloquial Norwegian. One peculiar thing about interrogatives modified
by vel is that it contextualizes in a rather special way. It demands a scenario in
which two different addressees are present, a 2" person addressee whose role
is to answer the question and a 3 person addressee for whom the information
conveyed is meant to be relevant.
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