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"Se 4 f3 deg et liv!”
— om grammatikalisering og bruk av se-o-
V-konstruksjonen i norsk’

Av Urd Vindenes

Se-0-V-konstruksjonen brukes i norsk blant annet som en ekspressiv forsterker av
imperativ: Se 4 fi deg et liv! Den bestdr av verbet se som innledningsverb, et for-
binderord [o] (og eller 4 i skrift) og et folgeverb som enten stdr i infinitiv (se 4
komme deg ut) eller med samme bayingsform som se (se og kom deg uz). Konstruk-
sjonen kan ogs& brukes med preposisjonen #/: Se til 4 komme deg ur. Det fins altsd
tre ulike varianter av konstruksjonen, og dette er et eksempel pé lagdeling. Nar
verbet se brukes i se-0-V-konstruksjonen, har det flere egenskaper til felles med
hjelpeverb, og den leksikalske betydninga er avbleika. I artikkelen argumenterer
jeg for at se-o-V-konstruksjonen har som funksjon & uttrykke resultative aspekt,
deontisk modalitet og intensjonalitet, og at disse egenskapene begrenser hvilke
typer verb som kan st som felgeverb i konstruksjonen, samt hvilke beyingsformer
verba kan ha.

1 Innledning

Artikkelen har som mél & gi en synkron beskrivelse av se-o-V-konstruksjonen i
setninger som se og kom deg ut, se og ta deg sammen, med serlig veke pa betyd-
ning og grammatisk funksjon. Jeg vil ogsa forseke & gjore rede for dssen disse
funksjonene pévirker de morfologiske egenskapene til konstruksjonen. Hvilke
semantiske egenskaper kjennetegner folgeverba i konstruksjonen, og hvilke
beyingsformer kan verba i konstruksjonen ha? Den siste delen av artikkelen
har en diakron vinkling, og i dette avsnittet vil jeg peke pé kjennetegn pd
grammatikalisering ved se-o-V-konstruksjonen.

1.1 Er se-0-V-konstruksjonen et cksempel pi pseudokoordinering?
Den skandinaviske se-0-V-konstruksjonen har, s3 vidt jeg veit, vert lite omtalt
i norsk forskningslitteratur. Tidligere, korte beskrivelser av se-o-V-konstruk-
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sjonen fins blant annet i Western (1921: 48-50), Askedal (2007: 22) og i Norsk
referansegrammatikk (Faarlund et al. 1997: 532, 589). Disse nevner at kon-
struksjonen har imperativisk og intensjonal funksjon, og at innledningsverbet
se er semantisk bleika. Se-o-V-konstruksjonen har blitt grundigere undersgke
for dansk. Grammatik over det Danske Sprog (Hansen & Heltoft 2011: 999)
og Nielsen (2011: 127) omtaler se-o-V-konstruksjonen som en kongruenskon-
struksjon, bedre kjent som pseudokoordinering. Pseudokoordineringer minner
om koordinerte verbfraser siden de bestar av to kongruerende verbaler som er
forbundet med og, f.eks. han driver og lager mat eller hun rok og kasta ballen (se
f.eks. Johannessen 1998 og Ladrup 2002). I ekte koordinering (f.eks. han
hopper og danser) er de to verba likeverdige og kan bytte plass, men i
pseudokoordineringer har verba en fastere stilling, og forholdet mellom dem
er asymmetrisk — det forste verbet minner mer om et hjelpeverb enn et sjol-
stendig verb (jf. Faarlund et al. 1997: 534):

1. Jeg sitter og leser
2. *Jeg leser og sitter

Verba i pseudokoordineringer kan heller ikke modifiseres med bdde, og kon-
junksjonen og kan ikke erstattes av andre konjunksjoner (ibid.). Western (1921:
48 {f) omtaler konstruksjoner som Se og hjalp til, gut som formell sideordning
med logisk underordning. En av grunnene til at vi har denne spesielle miten
& uttrykke underordning pé i norsk, er ifelge Western at og og 4 (/az) har utvikla
seg til et nytt ord ([0]) som inneholder bdde underordnings- og sideordnings-
funksjonen (jf. Endresen 1995, som argumenterer for at o (0g/4) er et polysemt
ord i norsk).

Nielsen (2011: 62) regner pseudokoordineringer som katataktiske kon-
struksjoner, altsd at det er gjensidig avhengighet mellom de to verba. I de fleste
typene av pseudokoordineringer er det ikke noe styrende verb eller noe under-
ordna verb som 7kke kan std aleine. P4 grunnlag av dette utelukker Nielsen at
det er snakk om underordning. Pseudokoordineringer med intransitivt 7z og
se som innledningsverb regner han imidlertid som et unntak fra dette. De er
ifelge ham hypotaktiske, siden verken # eller se brukes intransitivt utafor en
pseudokoordinering. Folgeverbet i setninga Han tok og svomtze kan std aleine
(Han svomte), men *Han tok er ugrammatisk. Det er likevel ikke dpenbart at
folgeverbet er overordna innledningsverbet i pseudokoordineringer med 7 og
se. Ettersom det er innledningsverbet som negeres og som bgyes i finitte former
(hvis ikke du ser d pelle deg vekk ...), ma folgeverbet regnes som underorda.
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Pseudokoordineringer har ofte som funksjon & markere aspekt for verbalhand-
linga som folgeverbet uttrykker (se Faarlund et al. 1997, Tonne 2001 og Hesse
2009). Aspeket kan defineres som «en mdte 4 betrakte en handlings eller en
situasjons interne tidsforlep p&» (Faarlund et al. 1997: 644). I mange sprik,
bl.a. de romanske og slaviske sprika, uttrykkes aspekt ved hjelp av beying.
Johannessen (1998: 49) papeker at siden verb i skandinavisk ikke har
morfologisk markering av aspekt, er pseudokoordineringer én méte 4 uttrykke
aspeke syntaktisk pé. Et eksempel er pseudokoordineringer med sitte, ligge eller
std som forsteverb, som uttrykker kursivt eller durativt aspekt (Vannebo 1969:
28): Han satt og skreiv et brev da hun kom inn.

Er se-0-V-konstruksjonen et cksempel p& pseudokoordinering? De to verba
i se-0-V-konstruksjonen kan ikke bytte plass (?Kom deg ut og se!), og oppbygg-
inga likner den i pseudokoordineringer. Pseudokoordineringer har kongruer-
ende verbformer i alle tempus: Han tar og gir ut, Vi tok og lagde litt mat, men
se-0-V-konstruksjonen kan som nevnt fi en infinitiv pd plassen til folgeverbet,
sjol om innledningsverbet er en finitt verbform: Se 4 komme deg ut! Dette kan
veere et argument for at se-o-V-konstruksjonen ikke horer hjemme i familien
av  pseudokoordineringer. Wiklund (2007: 8) reserverer begrepet
pseudokoordinering for verbkonstruksjoner som ikke har valgfri infinitiv pd
plassen til folgeverbet, som f.eks. sitte-og-V-konstruksjonen. Konstruksjonene
som har valgfri infinitiv som felgeverb (f.eks. sluste 4V, forsoke 4 V), kaller hun
for TMA-copying, hvor T stdr for tense, M for mood og A for aspect.

En annen innvending mot at se-o-V-konstruksjonen er pseudoko-
ordinering, er at varianten med kongruens (se og kom deg uz) tilsynelatende
bare har kongruens i imperativ, og i noen avgrensa tilfeller i presens, preteritum
og supinum (se avsnitt 3). Denne begrensninga gjelder imidlertid ikke bare for
kongruensen, men for sjelve konstruksjonen. Se-o-V-konstruksjonen vil vare
like unaturlig i prototypisk preteritum (med indikativ betydning) om det er
en infinitiv pd plassen tl felgeverbet (f.eks. *hun sd d fi seg jobb). Det at se-o-
V-konstruksjonen ikke fir kongruens i preteritum, skyldes at den generelt ikke
brukes i preteritum — heller ikke med infinitiv som felgeverb (se avsnitt 4).
Med andre ord kan konstruksjonen fi kongruens (vere ”pseudokoordinert”) i
alle de beyingsformene den kan ha: imperativ og presens, preteritum og
supinum med deontisk betydning (f.eks. hvis du ikke ser og tar deg sammen ...,
se avsnitt 2.3 og 4).

Lodrup (2002: 141) papeker at problemet med termen pseudokoordinering
er at den ikke sier noe om hva disse konstruksjonene egentlig er, den sier bare
at det ikke er ekte koordinering. Og pseudokoordineringer, inkludert se-o-V-
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konstruksjonen, har noe annet til felles enn at de ikke er koordineringer: De
uttrykker aspeke.

1.2 Data og terminologi

Stersteparten av datamaterialet som er bruke i analysen, er samla inn fra elekt-
roniske skriftsprakskorpus, hovedsakelig fra Det nynorske tekstkorpuset
(DNTK) og Leksikografisk bokmalskorpus (LBK), men ogsd fra 2004-
drgangen av Norsk aviskorpus og Oslo-korpuset av tagga norske tekster. For &
f3 treff pa se-o-V-konstruksjonen, sokte jeg pd se som lemma (der dette ikke
var mulig, sekte jeg pd alle bayingsformene for seg) pluss og eller 4. Et slike sok
gir svert mange treff som ikke er se-o-V-konstruksjonen, f.eks. ekte
koordinering (se og lytte), setninger som se og 5. 5, osv. Derfor har jeg brukt
disse kriteriene for & sortere ut se-o-V-konstruksjonen:

* Verbet se skal ha sterke bleika leksikalsk betydning.
* Det skal ikke vere mulig & bytte plass p4 innledningsverbet og felgeverbet.

De 549 treffa pd se-o-V-konstruksjonen er analysert etter flere variabler: Jeg
har sett p4 hvilken tekstsjanger treffet er fra, hvilken beyingsform verba stér i,
hvilken aksjonsart felgeverbet har (serlig om de er teliske eller ateliske, se av-
snitt 2.1), og om felgeverbet kongruerer med se (se og kom deg ut!), om det er
en infinitiv (se & komme deg ut), eller om det er tvetydig (se 0g/d fi deg er liv)).
I tillegg er det supplert med eksempelsetninger fra nettfora og blogger, og med
noen som er basert pd egen intuisjon.

Det ideelle hadde vart & bruke talesprikskorpus i stedet for skriftspraks-
korpus, siden talespriket er mer spontant enn skriftspraket, og fordi se-o-V-
konstruksjonen ser ut til & vere mer frekvent i tale (jf. Teleman et al. 1999:
908 og Ordbog over det Danske Sprog). En stor ulempe med talesprikskorpus
er imidlertid at de inneholder lite tekst i forhold il skriftsprikskorpus, og der-
for egner de seg ikke sd bra til & studere middels frekvente konstruksjoner som
se-0-V-konstruksjonen (se ogsd avsnitt 2.4).

Jeg har valgt & kalle konstruksjonen jeg underseker, for se-o-V-konstruk-
sjonen. Siden konstruksjonen minner om pseudokoordinering (jf. avsnitt 1.2),
henter jeg mange av termene fra forskning pé pseudokoordineringer i skandin-
avisk (bl.a. Vannebo 1969 og 2003, Johannessen 1998, Lodrup 2002, Hesse
2009 og Nielsen 2011). De to verba i konstruksjonen kalles ofte VI og V2
(f.eks. i Nielsen 2011), men siden disse termene forst og fremst forbindes med
verbplassering i setninger, kan det virke bade forvirrende og forstyrrende &
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bruke dem om de to verba i pseudokoordineringer. Jeg velger heller 4 kalle de
verba for innledningsverb og folgeverb, som Vannebo (1969) gjor. Julien (2003)
bruker symbolet O om elementet mellom de to verba i konstruksjoner som
prove-o-V-konstruksjonen (prov o lis dora), men jeg har valgt & bruke liten bok-
stav (o) ettersom O kan forveksles med symbolet for objekt.

2 Semantiske og pragmatiske egenskaper ved se-0-V-konstruksjonen

2.1 Understreking av resultativt aspekt

Hva slags funksjon har se-o-V-konstruksjonen? En sentral funksjon for
pseudokoordineringer generelt er som nevnt & understreke aspekz for verbal-
handlinga. 7z-og-V-konstruksjonen uttrykker f.eks. ingressivt aspekt (jf.
Vannebo 2003), som markerer at handlinga er i begynnelsesfasen: Vi tar og gdr
ut. Se-o-V-konstruksjonen likner pi mange méter pa #-0-V-konstruksjonen:
Begge brukes tilsynelatende ofte med imperativisk funksjon (se avsnitt 2.2).
En av hovedforskjellene pd de to konstruksjonene er at de uttrykker ulike
aspekt. Se-o-V-konstruksjonen framhever og understreker et resultativt aspekt
(Vindenes 2013), det vil si fokus pa resultatet eller méilet med handlinga som
folgeverbet uttrykker:

3. Se 4 bli ferdig!
4. Se og kom deg vekk!

Hyvis vi ser nzrmere pd aksjonsarten til folgeverbet, kan det si oss mye om
aspektet konstruksjonen uttrykker.? Konstruksjoner som brukes for & angi
aspeke, kan nemlig ikke forekomme sammen med verb av alle aksjonsartstyper
(jf. Comrie 1976: 41). Av de 549 treffa i korpusundersgkelsen besto 524 (dvs.
95,5 %) av konstruksjoner med et telisk folgeverb.* Verb eller verbkonstruk-
sjoner med telisk aksjonsart uttrykker handlinger med et bestemt mal eller en
overgang, f.eks. finne, forsvinne, bli ferdig osv. De fem mest frekvente folgeverba
var komme, fa, finne, bli og gjore (se avsnitt 3 under). Disse verba inngdr ofte i
konstruksjoner som uttrykker resultativt aspeke, f.eks. konstruksjonen “f3 +
supinum’: fi gjort noe (jf. Faarlund et al. 1997: 659). Se-0-V-konstruksjonen
har som funksjon 4 understreke det resultative, og i noen tilfeller ogsd 4 tillegge
et resultativt aspekt:

5. N4 m4 jeg se og f vaska opp
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6. Sja & f3 styr pd ungane (DNTK)

Ateliske verb, som betegner handlinger uten mal eller resultat, brukes sjelden
eller aldri som folgeverb i se-0-V-konstruksjonen. Eksempler pd slike verb er
semelfaktive verb, som kun betegner en handling uten varighet: 2se og klapp,
eller tilstander: %se og bo i Drammen. Likevel er det mulig 4 finne eksempler pa
aktiviteter (setning 7 under) og tilstander (setning 8) som folgeverb i se-o-V-
konstruksjonen:

7. Vi fir sjd & spare (DNKT)
8. Jeg fikk se & vare snill mot mora mi (LBK)

Tilstander og aktiviteter er handlinger med uavgrensa varighet, og de har ikke
noe klart sluttpunke. Det & spare eller & vere snill inneberer isolert sett ingen
overgang, men sammen med hjelpeverbet fi (og se-o-V-konstruksjonen) kan
vi tolke handlingene i setning 7 og 8 som overganger. Subjektene har altsa ikke
utfort handlingene tidligere, men vil gjore det nd. Se-o-V-konstruksjonen har
i tillegg to andre funksjoner her: Den understreker for det forste at setningene
fungerer som direktiv eller en slags anbefaling (se avsnitt 2.2), og den under-
streker eller tillegger intensjon hos subjektet (se avsnitt 2.3). A vere snill regnes
normalt som en egenskap man Aar, men i setning 8 gir direktivet ut pé at sub-
jektet ma sorge for & veere snill. Det er imidlertid vanskelig & tenke seg at se-o-
V-konstruksjonen kan kombineres med tilstander som subjektet ikke kan
pavirke aktive: %e og het Nils!, %se & ha rodt hir! (se avsnitt 2.3 for videre dis-
kusjon).

2.2 Deontisk modalitet og understreking av nodvendighet
Det er kjent at se-o-V-konstruksjonen har en slags imperativisk funksjon.
Faarlund et al. (1997: 531) sier at «Konstruksjoner med se + infinitiv med 4
blir brukt i utsagn som fungerer som direktiv», og at se har en klar intensjonal
betydning i denne konstruksjonen (se avsnitt 2.3). Hansen & Heltoft (2011:
1002) papeker ogsé at konstruksjonen har direktiv betydning i dansk.
Innledningsverbet i se-0-V-konstruksjonen forekommer i korpus oftest med
modale hjelpeverb som mitte, fi og skulle (85 %), men det var bare 14 % fo-
rekomster i imperativ. Dataene er henta fra skriftsprikskorpus, s& antallet
imperativer er likevel hgyere enn det en kan forvente i skriftsprak ellers.’
Imperativbruk er nok langt mer frekvent i talesprik enn i skriftsprak, ettersom
mottakeren mi vare kjent (jf. Viker 2007: 78), noe den sjelden er i skrift.
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Se-0-V-konstruksjonen brukes omtrent pA samme mate som beyingsformen
imperativ, ettersom begge uttrykker deontisk modalitet:

9. Spis opp maten din!
10. Se og spis opp maten din!

I tillegg til at se o V forsterker den deontiske modaliteten som imperativen ut-
trykker, har konstruksjonen en ekspressiv funksjon som gjor at setning 10 far
en litt annen stilverdi enn setning 9. Dette kommer jeg tilbake til i avsnitt 2.4.
Deontisk modalitet handler om nedvendigheten eller muligheten av innholdet
i utsagnet (G4 vekk!, Var sé god og sitt ned!), mens epistemisk modalitet handler
om kunnskap eller holdning til sannhetsverdien av innholdet i et utsagn (De
koker kaffe). Se-o-V-konstruksjonen kan imidlertid ikke brukes ved uttrykk av
mulighet eller tillatelse, slik imperativkonstruksjoner kan (jf. Vindenes 2013):

11. ?Se og spis alt du ensker!

Setning 12 under med det modale hjelpeverbet f3 kan enten leses som en tillat-
else (12a) eller en nedvendighet (12b), men i kombinasjon med se-o0-V-kon-
struksjonen (12c¢) kan utsagnet bare tolkes som en nedvendighet:

12. Vi fér gifte oss!
a. Vi fir lov il & gifte oss!
b. Vier nedt til 4 gifte oss!
c. Vi fir se og gifte oss!

Det ser ogsé ut til vare et fellestrekk ved folgeverba i se-0-V-konstruksjonen at
de uttrykker handlinger som har vart mulig & utfere ei stund for ytringstids-
punktet, men som ikke har blitt utfert ennd. En rimelig tolkning av setning
12¢ er at det ikke bare er nodvendig 4 bli gift sd snart som mulig, men at sub-
jektet, «vi», har hatt muligheten ei stund.

2.3 Intensjonalitet

2.3.1 Felgeverb med agensrolle

Faarlund et al. (1997: 532) skriver at se-o-V-konstruksjonen uttrykker inten-
sjonalitet, akkurat som za-og-V-konstruksjonen. Handlinga som folgeverbet
uttrykker, fullfores fordi subjektet har en vilje eller intensjon om at den skal
fullferes. Mottakeren pilegges et direktiv om & handle (se avsnitt 2.2).
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Pseudokoordinering med se kan derfor vanligvis ikke kombineres med verb
som ikke tar agensroller:

13. 2Se 4 sng!
14. ?Han kan se 4 bli valgt til leder
15. ?Jeg vil se & ha redt har

Setningene over fungerer darlig fordi se 0 V har som funksjon 4 forsterke en
intensjon hos agens, som ikke fins for disse verba. I noen f3 tilfeller kan imid-
lertid se-o-V-konstruksjonen vare med pd 4 tillegge folgeverbet et element av
agentivitet (f.eks. i setninga der lyt han sjaa aa ha fra DNTK). Dette likner
imperativkonstruksjonen, som normalt heller ikke brukes med verb som ikke
tar agensroller:

16. *Kunn spille piano! (Faarlund et al. 1997: 590)
17. *Sng hele dagen! (Faarlund et al. 1997: 590)

Tilstandsverb (f.eks. bo, ede) tar i regelen ikke subjekter med agensrolle, derfor
fungerer disse dirlig med se-o-V-konstruksjonen. I korpusmaterialet som er
brukt i denne undersokelsen, var det kun tre treff med tilstandsverb som
folgeverb i se-0-V-konstruksjonen, noe som underbygger denne péstanden. Den
ene av disse er setning 8, som er drefta i avsnitt 2.1, og de to andre er:

18. Me fer i det heile sjaa aa bli heime i Norig no etterkvart (DNTK)
19. det lyt han sjaa aa ha (DNTK)

Vi kan se at folgeverba (b/7 heime i Norig og ha) er tilstandsverb fordi de ikke
kan itereres: *han har og har (se Faarlund et al. 1997: 637 ff. for aksjonsarts-
kriterier). Ifolge Faarlund et al. (1997: 467) tar tilstandsverb bare patiens- og
recipienssubjekter, men her kan det se ut til at se-o-V-konstruksjonen tillegger
disse verba en agensrolle. Falgeverba modereres dessuten av modalverba /7 og
lyte, som ogs4 tillegger subjektet agentivitet.

2.3.2 Animathet

Intensjonalitet henger sammen med animathet, og animathetshierarkiet er der-
for relevant her. Subjekter med agensrolle er oftest mennesker eller andre dyr
som befinner seg hoyt opp i animathetshierarkiet. Animathet er en semantisk
egenskap som skiller levende vesener fra laverestiende levende vesener og ikke-
levende enheter, og disse kan settes opp i et hierarki (f.eks. Dahl 2000):
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MENNESKE > DYR > INANIMAT

Den intensjonale betydninga til se-0-V-konstruksjonen kan bare kombineres
med subjekeer fra den gverste delen av animathetshierarkiet, vesener som har
egen vilje. Nederst i animathetshierarkiet er livlgse ting, f.eks. steiner, og de er
sjelden subjekeer i se-0-V-konstruksjoner:

20. *Hoyvis steinen ser og ruller ned bakken, kan det utlgse ras

Se-0-V-konstruksjonen kan i visse tilfeller brukes med inanimater som sub-
jekter, og da har konstruksjonen som funksjon 3 tillegge dette subjektet egen
vilje:

21. N4 m3 bare den forbanna snegen se 4 smelte! (web®)

Ved 4 si at det er konstruksjonen se 0 V'som bidrar med intensjonal betydning,
slipper vi ogsé 4 anta at det fins et substantiv ’sng’ som har intensjonal betyd-
ning (sdkalt coercion eller framrvinging av ny betydning, jf. eksempelet He
sneezed the napkin off the table fra Goldberg 1995: 9, hvor betydninga il nyse
endres av forflytningskonstruksjonen).

Ogsa ta-o0-V-konstruksjonen har intensjonal betydning, og den kan heller
ikke kombineres med subjekter som er inanimater (jf. Ekberg 1993: 33). Det
fins imidlertid pseudokoordineringer som ikke har denne restriksjonen, f.eks.
drive og V, std og V og ligge og V-

22. Gratinerte poteter stir og putrer i ovnen, og biffen ligger og godgjer seg pd
benken (web”)

2.3.3 Det-subjekt

Se-0-V-konstruksjonen brukes ogsé sjelden med des-setninger. Det-setninger
har subjekter som ifolge Faarlund et al. (1997: 678) ikke har noen semantisk
funksjon, og som pd en mite faller utenom animathetshierarkiet. Det formelle
subjektet dez har naturligvis ikke egen vilje eller kontroll over handlinga, og vi
forventer heller ikke at dette subjektet kan modifiseres av se-0-V-konstruk-
sjonen. I setning 23 har vi likevel et eksempel pd dette:

23. det ber se til 4 bli en orden pa det med snakkingen (LBK, fra romanen @yeblikk
av ost av Marit Opeide)
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Formelle subjekter brukes ofte sammen med verb som ikke har logiske sub-
jekter (f.eks. regne), men ogsd sammen med verb som kan ha ”personlige” sub-
jekter (Det ropar i skogen, Faarlund et al. 1997: 679). Assen kan
se-til-o-V-konstruksjonen, som understreker intensjonalitet, brukes med et for-
melt subjeke? Sjol om setninga over ikke inneholder noe uttryke logisk subjekt,
er det et underforstitt agens, nemlig den eller de som skal serge for at det blir
en orden. I setninga der briker i etasjen over fins det heller ikke noe uttryke
logisk subjekt, men brdke har normalt subjekt med agensrolle, og det er under-
forstdte at det er noe eller noen i etasjen over som briker. Setning 23 er mulig
fordi se 7il 0 V understreker viktigheten av at sjolve handlinga utferes (se avsnite
2.2), ikke at det er X'som m4 utfore handlinga. Setninger som verken har agens-
subjekter eller noe underforstatt logisk agens for handlinga, brukes derimot
sjelden med se-o-V-konstruksjonen (jf. setning 20):*

24. ?Det ber se 4 bli alvor.

2.4 Ekspressiviter og banning

Det virker rimelig & anta at se-0-V-konstruksjonen er mer frekvent i tale enn i
skrift (jf. avsnict 1.2). Det er imidlertid vanskelig & bekrefte denne péstanden
empirisk ettersom skriftsprdkskorpus ikke er direkte sammenliknbare med tale-
sprakskorpus. Talesprikskorpus er som regel mye mindre enn skriftspraks-
korpus, og mange middels frekvente konstruksjoner er kanskje ikke
representert i det hele tatt. Flere av skriftsprikskorpusene har vokst seg sé store
at de kan inneholde flere eksempler pa talespraklige konstruksjoner, blant annet
fordi de fins i sitater i skjgnnlitterere tekster. Det var f8 treff pd se-o-V-kon-
struksjonen i NoTa-korpuset (Norsk talesprikskorpus, Oslo-delen), BigBrot-
her-korpuset og Nordisk dialektkorpus, som alle er talesprikskorpus (ILN
2010), men man fir langt flere treff i skriftsprikskorpusene. Jeg tror ikke &rs-
aken til det er at se-o-V-konstruksjonen er mer frekvent i skrift, men at sann-
synligheten for & fi weff oker pi grunn av bla. sterrelsen pi
skriftsprakskorpuset.’

Hele 76,9 % av treffa i Leksikografisk bokmaélskorpus var fra skjennlitte-
reere tekster.'® Dette funnet styrker antakelsen om at se-0-V-konstruksjonen
primert tilhorer talespraket, siden skjennlitterert sprik ofte kan legge seg neer-
mere talespraket, serlig i sitert tale. Et eksempel pé& bruk av se-0-V-konstruk-
sjonen i en replikk er:

25. Se og f3 pa deg andre kler! (LBK)
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Hvorfor er se-o-V-konstruksjonen vanligere i tale enn i skrift? En av
grunnene kan vere at konstruksjonen virker "ungdvendig” i skrift — se og kan
ofte slgyfes uten at det forandrer budskapet. En annen grunn er at konstruk-
sjonen har ekspressiv karakter. Det mest typiske eksempelet pa negativ ekspressiv
betydning er banning. Banneord eller banneformler har ofte ikke noen annen
relevant betydning enn den negative ekspressive, og den etymologiske betyd-
ninga kan ofte vere uklar for de fleste, ifolge Fjeld (2002: 153). Se-o-V-kon-
struksjonen er ikke et banneuttrykk i seg sjol, bl.a. siden det ikke innebzrer
noe tabubrudd, men det er likevel kraftfullt. Flere av korpustreffa viser at kon-
struksjonen ikke s3 sjelden forekommer sammen med banneuttrykk:

26. Sja og kom deg til helvete! (DNTK)
27. na fikk jeg for faen se og ta til fornuften (LBK)

Det kan se ut til at se-0-V-konstruksjonen forsterker banneuttrykka i setningene
over. Eksempelsetninga under fra Leksikografisk bokma&lskorpus kan i det hele
tace ikke brukes med uttrykket (#0) helvete uten se-o-V-konstruksjonen:

28. Se til helvete og stikk, Johan (LBK)

Det at se-o-V-konstruksjonen er si ekspressiv, kan ogsd vere en viktig grunn
til at talesprdkskorpusene inneholder s3 fi eksempler pé den. I slike kontekster
er det sjelden naturlig for informantene & bruke kraftfulle uttrykk.

3 Mer om felgeverbet i konstruksjonen

I avsnite 2.1 s3 vi at 95,5 % av korpustreffa pa se-o-V-konstruksjonen hadde
teliske folgeverb. I dette avsnittet vil jeg si litt mer om hvilke konkrete folgeverb
som var mest frekvente. Hansen & Heltoft (2011: 1002) skriver at folgeverbet
i se-o-V-konstruksjonen i dansk begrenses tl gruppa vere, blive, have, fi og
komme. Nielsen (2011: 128) omtaler denne verbgruppa som abstrakte og non-
agentive prosessverb, og skriver videre:

Konstruktion med se som intransitivt V1 og et af ovenstiende verber som V2 synes
at have som funktion at tilfgje intention og agentivitet til netop et non-agentivt
V2. Det er dog muligt at finde eksempler pé andre verber som V2.

Nielsen (2011) bruker denne setninga som eksempel pé se-0-V-konstruksjonen
med ikke-agentivt folgeverb (det Nielsen kaller V2):
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29. endelig s& hun og fik afleveret specialet

I avsnitt 2.3 argumenterte jeg for at folgeverbet i regelen mé ha subjekter med
agensrolle, og folgeverbet i setning 29 (/@ afleverer) oppfyller dette kravet. Det
er aflevere som er hovedverbet, og ikke f3, derfor kan man ikke si at /7 er fol-
geverb aleine. Fi fungerer som hjelpeverb i konstruksjonen f3 + supinum, som
uttrykker resultativt aspeke (se avsnite 2.1). Se-o-V-konstruksjonen forsterker i
dette tilfellet intensjonaliteten, nettopp fordi folgeverbet allerede har subjeke
med agensrolle. Som nevnt i avsnitt 2.3 kan se-0-V-konstruksjonen tillegge til-
standsverb agentivitet (jf. jeg fir se 4 vare snill med mora mi), men dette tilhorer
unntaka, og i slike eksempler er det oftest modale hjelpeverb som er med pd &
tillegge subjektet en agensrolle.

Korpusundersgkelsen som er gjort, viser at de fem mest frekvente

folgeverba var komme (182 trefl), fi (162), finne (26), bli (14) og gjore (12):
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komme fa finne bli gjore andre

Fig. 1: Folgeverb i se-o-V-konstruksjonen

Disse resultatene samsvarer med observasjonene til Hansen & Heltoft (2011)
(med unntak av vere). Komme brukes her oftest i uttrykk som komme seg
ut/vekk/hjem, og fi brukes i konstruksjonen f7 + supinum, som uttrykker re-
sultativt aspeke. Verba brukes med andre ord i forbindelse med teliske hand-
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linger hvor det skjer ei endring (jf. avsnitt 2.1).

De mest frekvente folgeverba i se-0-V-konstruksjonen mé ogsa regnes som
hoyfrekvente i lopende tekst, men ifglge frekvensordlista som er basert pa Oslo-
korpuset av taggede norske tekster, er f3 bare det femte mest frekvente verbert,
og komme ligger pa niende plass (ILN 2001). Verbet vere er det mest frekvente
verbet i lppende tekst, men forekommer veldig sjelden som folgeverb i
materialet i denne korpusundersekelsen ettersom det sjelden tar agenssubjekter
(jf. avsnite 2.3).

4 Konstruksjonsbetydninga begrenser boyingsformene

I skriftsprakskorpus brukes se-o-V-konstruksjonen ofte i imperativ og infinitiv
(se avsnitt 2.2), men den blir svert sjelden brukt med beyingsformene presens,
preteritum og supinum. Dette kan tyde pa at verba i konstruksjonen har et
ufullstendig paradigme, og i dette avsnittet vil jeg argumentere for at det er de
semantiske egenskapene ved se-0-V-konstruksjonen som begrenser paradigmet.
De tre verbformene presens, preteritum og supinum brukes ofte i epistemiske
utsagnssetninger: Han vasker opp. Siden se-o-V-konstruksjonen uttrykker
deontisk modalitet (jf. avsnitt 2.2), blokkerer det for prototypisk bruk av disse
verbformene:

30. ?Han ser og vasker opp/?Han ser 4 vaske opp
31. ?Hun s3 og kom seg ut/?Hun s & komme seg ut

Den deontiske betydninga til se-o-V-konstruksjonen gjor at det blir pragmatisk
unaturlig & bruke konstruksjonen i utsagnssetninger. Det er imidlertid ikke
umulig & bruke presens, preteritum og supinum med deontisk betydning (jf.
Faarlund et al. 1997: 627), og i slike tilfeller vil ikke bruk av se-0-V-konstruk-

sjonen vere unatutlig eller ugrammatisk:

32. Hvis ikke du ser 4 [sic] skjerper deg [...] (web'")

Bruken av presensformer i se-0-V-konstruksjonen ser ut til & vare avgrensa til
setninger med imperativisk betydning. Eksempel 32 er en betingelsessetning.
I denne setningstypen blir drsakssammenhengen framstilt som et tenke tilfelle
(non-realis), og den etterfolgende setninga uttrykker hva som skjer dersom
direktivet ikke blir fulgt (Faarlund et al. 1997: 588). Faarlund et al. (1997:
627) omtaler ogsd bruk av presens med deontisk modalitet i «<muntlige utsagn
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der avsenderen venter 4 bli adlydt». Se-o-V-konstruksjonen kan ogsé brukes i
slike setninger:

33. Du ser og rydder opp med en gang!

Se-0-V-konstruksjonen blir mer markert i presenssetninger med indikativ be-
tydning, hvor det ikke uttrykkes noe direktiv (jf. eksempelsetning 30 over).
Se-0-V-konstruksjonen er markert i preteritum (se cksempelsetning 34),
og det er vanskelig 4 finne flere belegg for den ved hjelp av sokeverktoy pé nett.
Grunnen til det kan nettopp vere at det er ulogisk 4 gi direktiver i fortid.
Faarlund et al. (1997: 628-629) pdpeker ogsa at ndr preteritum brukes modalt,
uttrykker det epistemisk modalitet, ikke deontisk. Likevel er det ikke utenkelig
at se-0-V-konstruksjonen brukes i pretericum hvis det er snakk om et hypotetisk

direktiv (eksempel 35):

34. ?Hun s3 og fikk seg en jobb
35. Hyvis du bare si og tok deg sammen

Se-0-V-konstruksjonen kan ogsé fungere i supinum, men ikke i alle typer set-
ninger. Eksempel 37 er mer markert enn eksempel 36, som er en betingelses-
setning:

36. Hvis hun bare hadde hadde sett og skaffa seg en bil
37. ?Hun har sett og skaffa seg en bil

Grunnen til at se-0-V-konstruksjonen er mer akseptabel i 36 enn 37, kan vare
at setninga har 7rreal betydning, som ofte uttrykkes ved dobbelsupinum (se
Sandey 1991, Julien 2003). I det autentiske eksempelet 38 under brukes det
modale hjelpeverbet skulle for & uttrykke rad eller anbefalinger som sannsyn-
ligvis ikke blir fulgt (Faarlund et al. 1997: 615), og det er ogsi et uttrykk for

irrealis:

38. skulle sett 4 [sic] kommet i gang jeg ogsd (web'?)

Mange pseudokoordineringer kan brukes i bdde presens og preteritum. Ek-
sempler er drive-og-V- og ta-og-V-konstruksjonene, som uttrykker henholdsvis
kursivt og ingressivt aspekt. Disse aspekttypene kan kombineres bdde med
presens og preteritum nettopp fordi det ikke er noen motsetning mellom in-
dikativ modus og kursivt eller ingressivt aspekt. Konstruksjoner som uttrykker
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modus eller modalitet, har imidlertid andre restriksjoner. Se-0-V-konstruk-
sjonen uttrykker deontisk modalitet, og er begrensa til setninger med imperati-
visk betydning. Konstruksjonen kan ikke brukes med presens- og
preteritumformer med indikativ betydning (?han ser og skjerper seg, 2hun si og
skaffa seg en bil), for da ville indikativ og imperativ blitt uttrykt samtidig. Det
er mulig, som nevnt over, & bruke se-0-V-konstruksjonen i presens, men kun
dersom setninga har imperativisk betydning (jf. eksempel 33). Andre
pseudokoordineringer har andre restriksjoner. Drive-og-konstruksjonen ut-
trykker f.eks. kursive aspekt, og fungerer derfor generelt sett dérlig i imperativ:
?driv og vask opp! De semantiske funksjonene til pseudokoordineringene og se-
0-V-konstruksjonen begrenser ikke bare semantikken til folgeverbet, men de
begrenser ogsd beyingsmorfologien til konstruksjonen.

5 Et diakront perspektiv

5.1 Grammatikalisering i pseudokoordineringer generelt

Noen av innledningsverba i pseudokoordineringer har en ganske klar leksikalsk
betydning, f.eks. ligge i han ligger og leser pai senga, mens andre har en mindre
konkret, og annerledes, betydning enn de vanligvis har, f.eks. se i se og rydd opp
her! Flere forskere vil si at verbet se har fitt svakere eller bleika betydning i
denne sammenhengen (jf. f.eks. Askedal 2007: 22). I setninga se og rydd opp
her! kan ikke verbet se tolkes med den mest konkrete betydninga "oppfatte med
oyet’ (man kan f.eks. ogsd si det til en blind person). Det fins ifolge
grammatikaliseringsforskere som Hopper & Traugott (2003) ikke ett bestemt
skille mellom det leksikalske og grammatiske, men en gradvis overgang (engelsk
cline) mellom de to stadiene. Begrepet gradvis overgang kan ogsa brukes til &
beskrive synkrone stadier, om spriklige uttrykk som brukes i mer leksikalske
og mer grammatikaliserte former samtidig. Det at bdde grammatiske og
leksikalske former av det samme uttrykket fins samtidig i sprék, kalles lagdeling
(layering, se avsnitt 5.3).

Hopper & Traugott (2003: 94) papeker at i tidlige stadier av grammatika-
lisering skjer det ikke nedvendigvis zap av betydning, men endring eller utvidelse
av den eldre betydninga, sikalt pragmatic enrichment. Semantisk utvidelse gir
ofte mot en mer abstrakt betydning, og den tjener ofte til & spesifisere
grammatisk funksjon (Hopper & Traugott 2003: 101). Ifelge Faarlund et al.
(1997: 534) tjener innledningsverbet i en pseudokoordinering mest til &
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«understreke varigheten av den aktiviteten som det andre verbet uttrykker»,
altsd aspekt. Dette gjelder ogsd verbet ligge i eksempler som hun ligger og leser,
sjol om det ogsé uttrykker at subjektet /igger og ikke sitter eller stdr. Som
innledningsverb i en pseudokoordineringskonstruksjon betyr altsi /igge mer
enn det gjor nar det stdr aleine og brukes med konkret betydning: Det har
betydninga vare i vannrett stilling’, og det bidrar med den grammatiske be-
tydninga "kursivt aspekt’. Ogsa verbet gd kan ha forskjellige betydninger i og
utafor en pseudokoordinering: En konkret betydning i setninga Hun gér til
skolen, og en mer abstrake i setninga Han gikk og tenkte pd henne i mange dr
(Hesse 2009: 98). I det siste eksempelet har verbet g4 mista den spesifikke
leksikalske betydninga og fungerer heller som en forsterker av det kursive
aspektet. Sameksistensen av disse to formene i norsk er et eksempel pé lag-
deling.

Innledningsverba i pseudokoordinering har altsd fict mindre leksikalsk og
mer grammatisk betydning, og de ligger nert opp tl hjelpeverb: Jeg skal ra og
hente avisa. Verb som er i en posisjon mellom hjelpeverb og fullverb, har ficc
navnet vektorverb (se f.eks. Hopper & Traugott 2003: 112, Vannebo 2003:
265). Disse verba er frekvente, og eksempler er gz, gd og ta. Denne typen verb
er ifelge Vannebo (2003) gjerne vage, #a er f.eks. vagere enn gripe, og denne
vagheten gjor verba utsatt for grammatikalisering. Verbet se kan ogsé regnes til
vektorverba, og er dermed en aktuell kandidat for grammatikalisering: Det er
frekvent (se ILN 2001), og betydninga er mer generell (jf. Bokmilsordboka)
enn den til f.eks. skue, myse, glane, stirre, kikke, forstd, innse osv.

5.2 Grammatikalisering av se

Nir verbet se stdr som innledningsverb i se-o-V-konstruksjonen, er den
leksikalske betydninga endra. Den mest konkrete betydninga av se ndr det star
isolert, kan vare ’oppfatte med gyet’ eller rette blikket mot, ’kikke’ (fra Bok-
mdlsordboka). lfelge Hansen & Helroft (2011: 1002) har se i pseudo-
koordineringer betydninga sorge for. Om man erstatter se 4 i eksempel 39 med
sorge for (eksempel 40), forblir betydninga sd 4 si den samme:

39. Han métte se & fi gjort noe med det (Fra LBK)
40. Han matte sorge for 4 f3 gjort noe med det

Om man legger til preposisjonen 7/, forandrer ikke det betydninga i noen stor
grad: Han matte se til i fii gjort noe med det. Se (til) kan ogsd brukes med denne
betydninga utafor pseudokoordineringer: Han mditte se til at noe ble gjort. 1
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disse setningene har altsd betydninga av se gitt fra en mer konkret til en mer
abstrakt betydning. Nér se utgjor verbal aleine, kan det brukes med bade kon-
kret og abstrake betydning (se pd dyra, se til dyra), men se kan kun brukes med
serge for’-betydninga i pseudokoordineringer. Det er altsd ikke mulig & tolke
verbet se med konkret betydning (‘oppfatte med gyet) i setninger som 41:

41. Kan du se og ta deg sammen?

Det at verb som se brukes i kontekster det tidligere ikke ble brukt i, tyder pd
at en reanalyse har skjedd (jf. Heine 2003: 579-580). En annen uventa kon-
tekst har vi ndr verbet stdr i kombinasjon med seg sjol. Et klassisk eksempel pa
dette er going to go to London (Hopper & Traugott 2003: 3), og fra litteraturen
om pseudokoordinering med # har vi eksempler som De tok og tok ur motoren
(Vannebo 2003: 264)." Ogsd i se-0-V-konstruksjonen kan man gjenta se:

42. N3 fir du se og se etter!

Nir se brukes som innledningsverb i se-0-V-konstruksjonen, minner det ogsd
om et hjelpeverb: Man kan stryke verbet se og fortsatt fi en akseptabel setning
(feks. ta deg sammen! fra se og ta deg sammen), men folgeverbet kan ikke strykes
(*se deg sammen!) (jf. Nielsen 2011: 127-128). Dessuten brukes det aldri tran-
sitive ndr det stdr i se-o-V-konstruksjonen, som det gjor ellers: *se dora og kom
deg ut! Dette tapet av transitivitet kan regnes som en form for decategorialization
(tap av morfosyntaktiske egenskaper), som blir regna som en av mekanismene
i en grammatikaliseringsprosess (jf. Heine 2003: 579).

Den konkrete betydninga av se Coppfatte med oyet’) har altsé blitt borte
bl.a. ndr verbet brukes som innledningsverb i en pseudokoordinering. Se-o-V-
konstruksjonen har ogsa fitt ny betydning, ettersom den uttrykker resultative
aspeke, intensjonalitet og deontisk modalitet (jf. avsnitt 2). I avsnitt 5.4 viser
jeg &ssen den semantiske reanalysen av se, samt den formelle reanalysen av hele
konstruksjonen, kan ha skjedd.

Overgangen fra se 'oppfatte med oyet’ til se "pése’/’sorge for’ har ikke bare
skjedd i skandinavisk. Ogsa engelsk og tysk bruker verbet see, sehen med
tilsvarende betydning: «To ensure by supervision or vigilance that something
shall be done or not done» (Oxford English Dictionary), «sich darum kiimmern,
etwas Bestimmtes zu erreichen» (Duden). I fransk brukes uttrykket voir & ce
gue om omtrent det samme. Det at betydninga ’serge for’ fins i flere sprék, kan
ha flere forklaringer. Denne bestemte bruken kan ha spredd seg ved sprikkon-
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take, eller det kan vaere en naturlig grammatikaliseringssti som har skjedd i flere
sprik parallelt.

5.3 Ulike varianter av se-(til)-o-V-konstruksjonen

Sameksistensen av de ulike variantene av se-o-V-konstruksjonen (en med kon-
gruerende verb: se og kom deg ut, en med infinitiv som folgeverb: se 4 komme
deg ut, og en med til: se til 4 komme deg ut) er et eksempel pa lagdeling. Lagdeling
er betegnelsen pd det fenomenet at to eller flere nesten-synonyme konstruk-
sjoner sameksisterer over tid — «Some of the most obvious cases are those where
a full and a reduced form coexist, with related forms and only minimally dif-
ferent functions» (Hopper & Traugott 2003: 125). Et annet, klassisk eksempel
er konstruksjonene lez us og let’s i engelsk. Slik synkron variasjon kan ses pa som
et tverrsnitt av en diakron grammatikaliseringsprosess hvor vi har en langsom
overgang fra den ene konstruksjonen til den andre. Hoveddelen av materialet i
denne undersekelsen er synkron, og kan derfor ikke gi informasjon om hvilken
av de tre konstruksjonene som er eldst,' men her vil jeg likevel gjore noen antak-
elser basert pa tidligere forskning pa liknende konstruksjoner.

Ifolge Hesse (2009: 240) fins det to hovedveier for grammatikalisering av
pseudokoordineringer i skandinavisk: én for pseudokoordineringer med posi-
sjonsverb og verbet g4 som innledningsverb, og en annen for pseudo-
koordineringer med innledningsverb som er avleda av verb + preposisjon (holde
pé, drive med og ta til). Den forste pseudokoordineringstypen har utvikla seg
fra ekte verbkoordineringer ved reanalyse. Den sistnevnte typen har blict il
ved reanalyse av verb + infinitivskonstruksjon etter bortfallet av preposisjonen.
Et eksempel er 7a-0g-V-konstruksjonen, som ifolge Hesse (2009: 129) skal ha
hatt denne grammatikaliseringsveien:'

ta til Vi, ¢ (han rar til i synge) > ta & V; ¢ (han tar 4 synge) > ta og V (han tar og synger)

Se-0-V-konstruksjonen kan ha blitt til pd samme mate, slik ogsd Hansen &
Heltoft (2011: 1004) antyder for dansk. Overgangen fra infinitivsutfylling til
verb-verb-kongruens kan ses i ssammenheng med hypotesen til Ladrup (2002)
om at norsk har en strategi for 4 unng at infinitivskonstruksjonen brukes i
ikke-kanoniske funksjoner: De kanoniske funksjonene for infinitivskonstruk-
sjonen er subjekt og objekt, og dessuten utfylling til preposisjon. Norsk har
ifolge Lodrup (2002: 140) flere slike strategier, blant annet strykning av sub-
junksjonen 4 (Vi ba Per _ synge), eller at man legger til en preposisjon foran
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infinitivskonstruksjonen (Han ser ut til i vare glad). Dersom vi antar at se-til-
o-V-konstruksjonen er eldre enn se-o-V-konstruksjonen (se ogsé Askedal 2007),
er det naturlig & tenke at verb-verb-kongruensen forst oppsto etter at #/ falt
bort. Bortfall av 7/ er ogsd en form for fonologisk reduksjon, som er ett av
kjennetegna pd grammatikalisering.

I neste avsnitt presenterer jeg en mulig forklaring pa den formelle og den
semantiske reanalysen av se-o-V-konstruksjonen.

5.4 Tverydigher som forussetning for reanalyse
En viktig forutsetning for semantisk og formell reanalyse av konstruksjoner er
at de forekommer i kontekster hvor de er tvetydige, slik at de kan tolkes pd
nye méter (Hopper & Traugott 2003: 52). Sjolve reanalysen skjer fordi sprak-
brukere hele tida analyserer og tolker utsagn pa litt ulike méter (jf. Bybee et al.
1994: 286). Hyvis en tar utgangspunkt i at se-o-V-varianten med infinitiv som
folgeverb (se 4 komme deg uz) og varianten med kongruerende verb (se og kom
deg u) ikke kan skilles ved hjelp av det skriftspriklige og eller 4, blir 93 % av
korpustreffa tvetydige.' I talespriket er det ikke mulig & here forskjell pa og
og 4 i det hele tatt, derfor er denne tvetydigheten setlig gjeldende i talespriket.
Den storste grunnen til at det er s& mange tvetydige treff i korpus, er at 85
% av konstruksjonene har se i infinitiv (enten en infinitivskonstruksjon eller
utfylling til modalverb: du md se d/og komme deg uz), og da er det ikke mulig &
se om se og felgeverbet kongruerer eller ikke. Den andre faktoren som forars-
aker formell tvetydighet, er konstruksjoner i imperativ der folgeverbet er et
kortverb, f.eks. se dlog ta deg sammen. Her kan man heller ikke se om verba
kongruerer med hverandre, eller om folgeverbet er en infinitivsform.
Formsammenfallet mellom infinitiv og imperativ gir to mater 4 tolke kon-
struksjonen pd, men sjolve reanalysen kommer ikke til uctrykk for konstruk-
sjonen brukes (med flerstava verb) i imperativ. «The reanalysis is covert until
some recognizable modification in the forms reveals i (Hopper & Traugott
2003: 50). Eksempel 43 under gir en illustrasjon av dette fenomenet. Prove-o-
V-konstruksjonen brukes forst med et kortverb i imperativ, og fir en 4 foran
seg fordi forstd kan veere en infinitiv, mens formen zenk i neste setning kun kan
tolkes som en imperativ, og fir konjunksjonen og foran.

43. Prov 4 forstd meg, prov og tenk deg at du er meg (LBK)

Det er vanskelig & peke pa noen tydelige funksjonelle forskjeller p& de formelt
ulike variantene av se-o-V-konstruksjonen. De uttrykker deontisk modalitet og
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resultativt aspekt, men kan ha litt ulike bruksomrader: Varianten med infinitiv
som felgeverb virker mer akseptert i skriftspraksnormen (se f.eks. Vinje 2002:
137), mens varianten med kongruerende verbformer er mer talemélsner.

Ei mulig forklaring pa den semantiske reanalysen av se, fra den leksikalske
betydninga ‘oppfatte med oyet’ til det mer abstrakte ‘sorge for’, er pragmatisk
inferens, altsd sprikbrukeres tendens til & tolke ny betydning ut fra kontekst
(se f.eks. Croft 2000: 160). En kan tenke seg at setninger der se (/) er brukt
med konkret betydning (som i 44), apner for tolkninga ‘folge med’ (‘holde gye
med’, ‘passe pd’):

44. Du m3 se til dyra.

For & passe pa noe eller noen, bruker man gjerne blikket. En videre reanalyse
av betydninga ‘sorge for'/‘passe pa’ til resultativ betydning, samt overgangen
til intransitivitet, kan forklares med den samme mekanismen. I setning 45 er
det tvetydig om se #i/ brukes transitivt som i 44, med ellipse, eller om se 7/ o
mate er en kompleks verbkonstruksjon (analogisk med prove-o-V, der prove har
en slags hjelpeverbsfunksjon) med et folgeverb som tar objekt.

45. Du m4 se til o mate dyra.

Den resultative tolkninga kan infereres fordi se #/ er koordinert med et verb
som potensielt kan tolkes som et underordna verb (et folgeverb). Tolkninga vil
da vere at det ikke er objektet («dyra») som ma ses 7/ ‘passes pd’, men handlinga
som det verb nr. 2 uttrykker: se 2/ O > se til V (O). A «se til» en handling ma
bety 4 se il at den skjer.

Dersom den semantiske reanalysen har skjedd i kontekster der se 7/ har
vert koordinert med andre verb, kan det vere et argument for at den
pseudokoordinerte varianten (se og kom deg uz) er den eldste, og varianten med
infinitivutfylling (se 4 komme deg ut) er sekundeer (i motsetning til det som blei
antyda i avsnitt 5.3). Som nevnt har likevel korpusundersekelsen i denne stu-
dien vist at 85 % av alle treffa pa se-o-V-konstruksjonen forekommer etter
modalt hjelpeverb, f.eks. Fir se d kjope ny (LBK), som gir en tvetydig kontekst.
Det er hoyst usikkert om dette tallet kan generaliseres til 4 gjelde (eldre) tale-
sprak ogsa, men en mulig hypotese er at reanalysen av se (#/) O til se (¢i]) V har
skjedd med utgangspunkt i ekte koordinering i tvetydige kontekster (som i 45)
til underordning med infinitiv, som deretter har blitt reanalysert (av en del
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sprikbrukere) til pseudokoordinering. En oppsummering av den tenkte ut-
viklinga av se-o-V-konstruksjonen ser slik ut:

l.sedl O Kan du se il dyra?
2.setiloVO Kan du se til 0 mate dyra?
3. SCimp. (dl) o Vit Se (til) & mate dyra!

4, SCimp. © Vimp, Se og mat dyra!

Trinna 1-4 representerer ikke bare de diakrone stadiene i utviklinga av kon-
struksjonen, men ogsa den synkrone lagdelinga.

6 Konklusjon
I denne artikkelen har jeg vist at funksjonen til se-0-V-konstruksjonen er 4 ut-
trykke ekspressivitet og resultativt aspeke i tillegg til deontisk modalitet og
intensjonalitet. Gjennom en korpusundersekelse har jeg vist at konstruksjonen
i regelen tar teliske folgeverb, og at den forekommer sjelden med folgeverb
med atelisk aksjonsart, som o eller nyse. Det kommer av at se-0-V-konstruk-
sjonen framhever et resultativt aspekt, som forutsetter at verbalhandlinga har
et sluttpunke eller en overgang som kan framheves. Konstruksjonen kan aldri
brukes med epistemisk modalitet, og den understreker alltid nedvendigheten
av at ei handling blir utfort (se og skjerp deg!), ikke tillatelse til & utfore handlinga
(2se og spis alt du onsker). Boyingsformene til verba i se-o-V-konstruksjonen ser
ogsa ut til 4 begrenses av semantikken: I skriftsprakskorpus brukes konstruk-
sjonen mest i infinitiv etter modale hjelpeverb og i imperativ, og den kan brukes
i presens, preteritum og supinum, men bare med deontisk betydning: du ser
og rydder opp na.

Verbet se har ftc en mer avbleika og mindre konkret leksikalsk betydning
i se-o-V-konstruksjonen enn det verbet normalt har ndr det stdr aleine Coppfatte
med oyet’). Dette er typisk for tidlige stadier av grammatikalisering. De ulike
nesten-synonyme variantene av se-o-V-konstruksjonen er et eksempel pi
lagdeling, og de tvetydige verbformene i konstruksjonen gjor formell reanalyse
mulig. Se-o-V-konstruksjonen er siledes et eksempel pa grammatikalisering.
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Noter

1.

10.

Artikkelen er basert pd masteroppgava Se 4 fi deg et liv! En korpusbasert analyse av se-o-
Vekeonstruksjonen i norsk (Vindenes 2013). Tusen takk til Hans-Olav Enger og Ase Wetds
for grundige kommentarer og mange nyttige rad. Jeg vil ogsa takke publikum pé in-
stituttseminaret ved ILN og pA MONS 15, og to anonyme NLT-konsulenter for gode
innspill og endringsforslag.

Eksemplene som er brukt, er egenkonstruerte hvis ikke annet er oppgitt.

Her bruker jeg samme definisjoner pd aspekt og aksjonsart som Norsk referanse-
grammatikk gjor: Aksjonsarten beskriver iflge Faarlund et al. (1997: 637) «handlingas
interne tidsforlep slik dette er fastlagt gjennom verbets eller verbfrasens semantikks.
Med andre ord ser de pd aksjonsarten som en semantisk og fast egenskap ved verbet.
Aspekt er derimot en egenskap som kan forandre seg for et gitt verb, ved hjelp av f.eks.
syntaktiske konstruksjoner. Inndelinga i ulike aspekt- og aksjonsartkategorier er basert

pa Vendler (1968), Comrie (1976) og Faarlund et al. (1997).

Jeg antok pa forhind at se-0-V-konstruksjonen modifiserer aksjonsarten til folgeverbet.
Derfor har jeg ikke vurdert aksjonsarten til folgeverbet sammen med se-o-V-konstruk-
sjonen, men sett pa det i isolasjon. I setninga Per, sjaa og finn deg ei Gjente som Signe
Seljestad (fra Det nynorske tekstkorpuset) er finne seg ei jente ei telisk-punktuell hand-
ling, for tidspunktet hvor Per faktisk finner seg ei slik jente, kan ikke deles opp i tids-
enheter. Med se 0 som modifikator ser det imidlertid ut til at sjolve prosessen med &
finne seg ei jente vektlegges, og aksjonsarten forandres.

Et sok pd verbet komme (det mest frekvente folgeverbet i se-o-V-konstruksjonen, jf. av-
snitt 3) i Leksikografisk bokmalskorpus gir 4003 treff pd imperativformen kom (med
forbehold om feiltagginger), 85 924 treff pa presensformen kommer, og 50134 treff pa
infinitivsformen komme. Sokedato: 27.11.13.

hetp://www.terrengsykkel.no/ubb/ubbthreads.php?ubb=showflat& Number=892877,
nedlastingsdato 23.04.13.

http://karolineberget.blogg.no/1301244901_27mar2011.heml, nedlastingsdato
26.11.12.

En anonym konsulent i Norsk Linguvistisk Tidsskrift har gjort meg oppmerksom pa set-
ninger av typen N& md det se & bli fredag (fra http://forum.snartmamma.com/
archive/index.php?t-240758.html, nedlastingsdato 30.01.15). Ei mulig forklaring pa
slike setninger er at det er sjolve konstruksjonen som gir intensjonalitet til et subjeke
som i utgangspunktet ikke kan ha vilje (jf. setninger som snoen md se 4 smelte, avsnitt
2.3.2, og ta og forsvinn, Vannebo 2003: 261). Hva som gjor at visse setninger med
viljelgse subjekter, som 24, vanskeligere lar seg kombinere med se-0-V-konstruksjonen,
er imidlertid uklart.

Andre cksempler pd talemilsnere konstruksjoner som er bedre representert i skrifts-
prikskorpus enn talesprdkskorpus, er desken, som hadde null forekomster i NoTa-
korpuset, men sju forekomster i Leksikografisk bokmélskorpus (nedlastingsdato
10.01.13).

Dette tallet er ikke helt noyaktig. I Leksikografisk bokmalskorpus utgjer nemlig ikke
hver sjanger en like stor del — noen sjangre er bedre representert enn andre. Dersom
korpuset hadde nddd mélet om et balansert korpus pd det tidspunktet dataene blei
lasta ned, kunne jeg ha regna ut den vekta andelen, altsi den andelen man fir etter &
ha tatt hensyn til hvor stor del hver sjanger utgjer av korpuset (forventa andel). Malet
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for Leksikografisk bokmalskorpus er at skjennlitterere tekster skal utgjore 25 % av
korpus. Dersom vi tenker oss at korpuset faktisk inneholdt omtrent 25 % skjonn-
littereere tekster ved nedlastingstidspunkeet, er 76,9 % treff fra denne sjangeren et for-
holdsvis heyt tall. Andelen treff fra sakprosasjangeren (9,7 %) er ogsa forholdsvis lav
hvis den forventa andelen fra denne sjangeren er omkring 45 %.

11. http://www.ung.no/oss/nettvett/87117 html, nedlastingsdato 18.02.14.

12. http://forum.babyverden.no/threads/se-s%C3%A5-fin.439640/, nedlastingsdato 01.
02.13.

13. Interessant nok ser ikke dette ut til & gjelde pseudokoordineringer med sitze, std og gd:
?Han sitter og sitter pd bussen. ?Han stdr og stdr ved kassa. ?Han gir og gdr med musikk i
orene. Gjentakelse av verba i disse setningene ma heller tolkes som et uttrykk for
vedvarende handling (jf. Faarlund et al. 1997: 640), og da vil det kunne legges trykk
pa det forste verbet, noe det ikke er mulighet for i pseudokoordineringer (f.eks. i Lisa
sitter og strikker, jf. Hesse 2009: 58). Grunnen til at det ikke er mulighet for gjentakelse
i disse konstruksjonene, kan vere at innledningsverba ikke er like grammatikalisert
som i pseudokoordineringer med #, se, drive osv., som Ledrup (2002) ogsa hevder.

14. Det nynorske tekstkorpuset gr over 150 4r, og kan derfor brukes til diakrone analyser,
men de eldste tekstene i dette korpuset er skrevet i en tid da skriftspriksnormen ikke
var fast. Hvilken konstruksjon som blei brukt mest, var sannsynligvis den som var mest
talemélsner pd denne tida.

15. Vannebo (2003) argumenterer mot denne grammatikaliseringsstien for pseudo-
koordinering med 74, og regner ekte koordinering som et mer sannsynlig opphav for
konstruksjonen.

16. Eksempler fra korpus som se 4 pell deg ur (Leksikografisk bokmalskorpus) tyder pé at
sprakbrukere ikke alltid har klar intuisjon om det skal vere og eller 4 i skrift (jf.
Endresen 1995).
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Summary

The Norwegian construction se o V (literally ‘see and/to + Verb’) is used as an
intensifier of the imperative mood: Se 4 /i deg er liv! ‘Get a life!’. The construc-
tion consists of the grammaticalized verb se ‘see’ as first verb, the preposition
ti/ ‘to’, which is optional, the conjunction [0] (4 ‘to’ or og ‘and’ in writing), and
a second verb, which is either in the infinitive (1), or in agreement with the
first verb (2):

1. Se 3 komme  deg ut!
see.IMP to get.INF  yourself out!

2. Se og kom deg ut!
see.IMP and get.IMP  yourself out!

The coexistence of the different variants exemplifies layering. When used as
first verb in the se-o-V construction, the verb se is semantically bleached, re-
sembling an auxiliary. I argue that the se-0-V construction expresses resultative
aspect, intentionality and deontic modality, and that these semantic properties
limit the range of possible second verbs and conjugations.
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