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OV-ledfoljd och huvudsats-bisats-
asymmetri 1 svenskans historia

Adrian Sangfelt

1500-talet ar en viktig brytpunkt i den svenska bisatsledfoljdens historia. Detta
dr tiden da den moderna svenska ledf6ljden med satsadverbial fore finit verb
slar igenom, men dven da objekt i hogre grad borjar sta fore finita verb. I denna
artikel presenteras hypotesen att de tva fordndringarna har orsakats av samma
bakomliggande mekanism, da bagge &r avhidngiga forlusten av V-till-I-flyttning
i svenskans historia. Hypotesen provas empiriskt genom en undersokning av
OV-ledf6ljd i satser med infinit hjélpverb, en syntaktisk kontext dar den predi-
cerar en viss typ av diakront ménster. Den §vergripande utvecklingen visar sig
ocksa folja prediktionen, d&ven om det troligen finns andra tendenser i svenskans
OV-historia som maste forstas och forklaras pa ett annat sétt.

Nyckelord: OV-ledfdljd, bisatsledfoljd, infinita hjalpverb, V-till-I-flyttning,
fornsvenska, dldre nysvenska, diakron syntax

1 Inledning!

I likhet med danska och norska har modern svenska olika ledf6ljd i huvudsats
och bisats. Detta tar sig framst uttryck i placeringen av negationer och andra
satsadverbial i forhéllande till finita verb. I huvudsatser stér det finita verbet pa
andra plats och foregér séledes adverbialet; se (1a) nedan. I bisatser — dar nagon
V2-regel inte existerar — blir ordningen dédremot omvéand; se (1b). I modern
svenska rader séledes en ledsfoljdsasymmetri mellan huvudsatser och bisatser.?

1.

2.

Ett varmt tack till David Hakansson, tre anonyma referenter, Henrik Rosenkvist och Signe
Laake, som alla kommit med goda forbéttringsforslag till tidigare versioner av artikeln.
Denna beskrivning av skillnaden mellan moderna svenska huvud- och bisatser r inte ut-
tdmmande. Aven subjekts placering i forhallande till finita verb varierar beroende pa
satsniva, da subjektet i huvudsatser placeras efter verbet om nagot annat led stér i
fundamentet. Det kan ocksd ndmnas att framforallt narrativa bisatser kan uppvisa
huvudsatsledféljd, och i sddana inbdddade V2-satser placeras negationen foljaktligen
efter det finita verbet (se vidare Peterson 2014).
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1) a. De triffade inte malet
b. att de inte triffade malet

Ledfoljdsskillnader mellan huvudsatser och bisatser kan belédggas langt tillbaka
i svenskans historia, men fenomenet har inte alltid kommit till uttryck pa samma
sitt. A ena sidan forefaller asymmetrin mindre kategorisk, dé det tidigare var
fullt mojligt att placera finit verb fore negation ocksa i bisatser (se (2a) nedan).
A andra sidan verkar asymmetrin berdra fler grammatiska kategorier 4n i mo-
dern svenska. I dldre svenska fanns det en generell méjlighet att placera ett ob-
jekt fore ett verb —s.k. OV-ledf6ljd — och i bisatser men inte i huvudsatser kunde
ett objekt sta fore det finita verbet (se (2b)).

2) a. swa fagher thz hon haffdhe ey forra faghre seet (SVM ca 1400: 116)
’sa vacker att hon inte hade sett nagon vackrare forut’
b. huru han thom kérlika thakkadhe (B&J ca 1440: 94)
“hur han pa ett kirleksfullt sétt tackade dem’

Mojligen kan detta forhéllande forefalla aningen motsédgelsefullt, da asymme-
trin alltsa dr bAde mer och mindre omfattande i jaimforelse med modern svenska.
Négon paradox ror det sig dock inte om, och i denna artikel férsoker jag visa
att ledfdljderna i (2a—b) snarare tillhor olika stadier 1 en syntaktisk forandrings-
process. Artikelns dvergripande syfte dr att presentera en hypotes som sager att
bisatsspecifik OV-ledfoljd mojliggdrs av samma syntaktiska mekanism som
modern svensk bisatsledf6ljd med adverbial fore finit verb. I forldngningen in-
nebar detta ocksa att de olika ledf6ljdernas diakrona utveckling ska ses som pa-
rallella. Hypotesen formulerar jag inom ramen for en generativ satsmodell, dar
V2-ledf6ljd hirleds genom att det finita verbet flyttar fran sin basposition i VP
till en funktionell projektion hogre upp i strukturen. Ett centralt inslag i artikeln
dr ocksa att visa hur hypotesen kan provas empiriskt, och for detta &andamal £6-
retar jag en undersdkning om OV-ledf6ljd i syntaktiska kontexter med infinit
hjélpverb. Genom detta hoppas jag kunna bidra med en viktig pusselbit for var
forstaelse av OV-ledfoljdens och bisatsledfoljdens utveckling i svenskans his-
toria, och sambandet dem emellan.

I nésta avsnitt kommer vi in ndrmare pa kopplingen mellan OV-ledf6ljd
och bisatsledfoljd i dldre svenska, men redan nu ska det tydliggdras pa vilket
sdtt OV har varit relaterat till satsniva. Den grundldggande observationen dr att
OV existerar bade i huvudsatser och i bisatser, men att ledfoljdsmojligheterna
ar fler i bisatser (jfr Petzell 2011: 141-142). Om vi tar var utgdngspunkt i satser
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som innehéller tva verb — ett finit hjélpverb och ett infinit huvudverb — finns
bara en typ av OV i huvudsatser. Som visas i (3a) nedan placeras objektet efter
det finita hjélpverbet men fore det infinita huvudverbet. Ledf6ljden péatréffas
ocksa i bisatser (se (3b)), men hér kan ett objekt d&ven placeras fore hjélpverbet;
se (3¢c—d). De tvé bisatsspecifika ledfoljderna skiljer sig at genom att det infinita
huvudverbet dr placerat efter det finita hjélpverbet i (3¢c) men fore i (3d). I fort-
sattningen kommer jag att anvdnda schematiska beteckningar for att tala om de
olika OV-typerna, och dessa visas till hoger om exempelmeningarna. Fin be-
tecknar ett finit hjélpverb, Main ett infinit huvudverb och Obj ett objekt.

(3) a. Prester skal barn dopze (AVgL ca 1220: KB 1) Fin-Obj-Main

> Présten ska dopa barnet’

b. ath han hafdhe sina paeninga mist (JT 1 1456-1525: 40)  Fin-Obj-Main
> att han hade forlorat sina pengar’

c. om hoon honom ville begunstiga (Hidrne 1665: 12) Obj-Fin-Main
’om hon ville glidja honom’

d. dér skarprittaren sin waning hafua kune (ST 3 1633: 198) Obj-Main-Fin
’dér skarprittaren kunde ha sin bostad’

2 Bakgrund

En ansenlig méngd forskning finns redan om de olika OV-typer som urskiljdes
i inledningen. Den OV-ledf6ljd som &r gdngbar bade i huvudsatser och i bisatser
behandlas exempelvis utforligt av Delsing (1999), och Falk (1993: 156-164)
diskuterar OV i bisats och andra relaterade ledfoljder. Daremot finns farre for-
sok till en samlande beskrivning av hur de olika OV-typerna ska relateras till
varandra diakront och syntaktiskt. Ett tydligt undantag &r dock Petzell (2011),
och nedan sammanfattar och diskuterar jag relativt utforligt den bild av utveck-
lingen som framtrader dar.

Petzell (2011: 168 ff.) observerar, i likhet med tidigare forskning, att OV-
ledfdljd anvénds i dldre svenska texter fran éldsta litterdra tid fram till ungefér
mitten av 1700-talet. En ny insikt &r emellertid att frekvensforhallandet mellan
olika typer av OV forindras radikalt 6ver tid. Under fornsvensk tid — den period
i svensk sprakhistoria vars yngre grins dras vid &r 1525 — finns en tydlig pre-
ferens for den OV-ledf6ljd som kan anvindas béde i huvudsatser och i bisatser,
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alltsd Fin-Obj-Main med mina beteckningar.’ I de fornsvenska texter Petzell
(2011: 170) undersokt patraffas 147 beldgg pa Fin-Obj-Main, men enbart 25
pd OV med objekt fore finit hjdlpverb. Detta monster bryts emellertid efter
fornsvensk tid. Hos forfattare fodda mellan 1495 och 1574 stir 36 beldgg pa
Fin-Obj-Main mot 26 beldgg pa Obj-Fin-Main och Obj-Main-Fin, och hos
forfattare fodda under 1600-talet uppvisar bara 12 av 47 belidgg ledfoljden Fin-
Obj-Main.* I svenskans historia sker séledes en frekvensforskjutning frén OV-
ledfdljd som &r gemensam for huvud- och bisatser till bisatsspecifik OV.
Petzell (2011: 158-160) presenterar ocksé en syntaktisk analys av ledfolj-
derna dér alla OV-typer genereras genom vénsterflyttning av objekt inom VP.
Skillnaden mellan OV-typerna bestar framst i hur langt till vénster objektet flyt-
tar. Vid Fin-Obj-Main flyttar objektet 6ver det infinita verbet men stannar i
den infinita verbfrasens specificerare; [Spec, VPi]. Om objektet star fore det fi-
nita verbet har det istdllet flyttat vidare till den finita verbfrasens specificerare;
[Spec, VPA]. Skillnaden mellan de tva typerna av bisatsspecifik OV bestar i att
objektet flyttar ensamt till [Spec, VPf] vid Obj-Fin-Main, men drar med sig
hela VPi till [Spec, VPf] vid Obj-Main-Fin. Strukturerna visas i (4a—c) nedan.®

3. Petzell (2011) anvénder inte beteckningarna Fin, Main och Obj utan talar istillet om V'
(finit verb), Vi (infinit verb) och Arg (argument), men sa lange vi fokuserar pa OV i satser
med finit hjdlpverb och infinit huvudverb far beteckningarna ses som analoga.

4. Dessa siffror avser bdde huvud- och bisatser, da Petzell (2011: 170) inte tar hidnsyn till
satsniva i sin resultatredovisning.

5. Petzell (2011) analyserar alltsd OV pa ett sétt som ar kompatibelt med Kaynes (1994)
Linear Correspondence Axiom, en teori med konsekvensen att SVO (eller mer generellt:
specificerare—huvud—komplement) dr den underliggande ledfoljden i alla méanskliga
sprak. Med detta synsétt maste OV genereras genom vinsterflyttning av objekt. Det finns
givetvis en méngd saker att siga om hur man bor analysera OV i dldre nordiska och i
germanska sprak, eller i manskliga spréak i allmdnhet, men detta faller utanfor artikelns
ram. I den man jag tar upp analysen av OV antar jag efter Petzell (2011) att den bestar av
vénsterflyttning av objekt. Det hade dock varit mojligt att formulera mina tankar om OV
och bisatsledf6ljd inom ramen for en satsmodell som tillater underliggande huvudfinalitet,
sa lange det dr VP och inte IP som &r huvudfinal. Under 1980- och bdrjan av 1990-talet
var det visserligen géngse att analysera bisatsspecifik OV som I°-finala strukturer (se
t.ex. Falk 1993: 33-34, 158-164) men denna analys har till stor del Gvergetts, dven av
forskare som foresprakar mojligheten till huvudfinalitet i VP (se t.ex. Kiparsky 1996).

6. Sa vitt jag forstar ska Petzells (2011) uppdelning av VP i VPf och VPi inte jdmstéllas
med den idag vanliga uppdelningen i vP och VP, vars specificerare bara kan innehalla ett
argument med en viss semantisk roll (se t.ex. Platzack 2011:71-76). Snarare maste vi
tanka oss att han raknar med ytterligare fraser ovanfor vP och VP, dven om detta inte
sdgs explicit.
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(4) a. [yps hafdhe [y/p; sina peninga; mist t; |] Fin-Obj-Main

b. [y/ps honom; ville [y/p; t; begunstiga t; ]] Obj-Fin-Main

c. [ypf [ypj sin wéning; hafua t; ]j kune t ] Obj-Main-Fin
Med stdd i denna analys gor Petzell (2011: 173—175) f6ljande generalisering
om svenskans OV-historia: Det fornsvenska systemet innehaller en stark pre-
ferens for OV dir objekt flyttar Gver ett och endast ett verb. For satser med finit
hjalpverb och infinit huvudverb betyder detta att Fin-Obj-Main vanligen an-
vénds. Efter ar 1500 sker dock en succesiv omtolkning till en preferens for OV
dér objektet flyttar till den hogsta VP:ns specificerare. Detta gynnar foljaktligen
anvéndningen av Obj-Fin-Main och Obj-Main-Fin. Enligt Petzell (2011: 175-
177) mojliggérs omtolkningen av ett 6kat bruk av OV 1 bisatser som innehaller
ett finit huvudverb (t.ex. att jag honom sdg). Detta dr nimligen en ledfoljd som
tilldter bagge preferenser, da objektet flyttar 6ver ett och endast ett verb men
ocksa till den hogsta VP:ns specificerare. Frekvensokningen av objekt fore finit
huvudverb ses i sin tur i samband med svensk-lagtysk sprakkontakt.’”

Vid denna punkt vill jag emellertid framhalla ett problem som foljer av Pet-
zells (2011) bild av héndelseforloppet — ett problem som ror férhallandet mellan
ytledfoljd och underliggande struktur. Det dr ndmligen inte sjélvklart att Fin-
Obj-Main representerar en struktur dir objektet har flyttat till [Spec, VPi] och
inte lidngst till viinster i VP. Aldre svenska uppvisar i likhet med moderna nor-
diska sprak V2-ledf6ljd i huvudsats, och inom generativ grammatik beskrivs
detta fenomen som att det finita verbet flyttar fran sin basposition i VP till C°
(se t.ex. Platzack 2011: 81-82). Och om det finita verbet realiseras ovanfér VP
maéste det rimligen ses som tvetydigt om objektet har sin position i den infinita
eller i den finita VP:ns specificerare. Tanken illustreras i (5a—b) nedan. I (5a)
flyttar objektet barn till [Spec, VPi] och 1 (5b) till [Spec, VPf], men eftersom
det finita verbet skal/ flyttar till C° genereras ytledfoljden Fin-Obj-Main oavsett
objektets position.

(5) a.[cp Prester skaly, [y/prty [ypj barn; dope t; 1]]
b. [cp Prester skaly, [y/pr bam; t, [y/pj t; dopz t; ]]]

An mer pétaglig blir denna tvetydighet om vi inkluderar den svenska bisatsled-
foljdens historia i resonemanget. Som faststélldes i artikelns inledning fanns i

7. Tankar om denna sprakkontakt och sambandet mellan svensk och lagtysk OV-ledfoljd
utvecklas ytterligare i Petzell (2014), men jamfor dven Petzell (2016) dér flera tidigare
standpunkter revideras i ljuset av ny empiri om lagtysk OV.
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dldre svenska mojligheten att placera finita verb fore satsadverbial ocksa i bi-
satser. I likhet med V2 i huvudsats deriveras ledf6ljden genom att det finita ver-
bet flyttar hogre upp i strukturen, denna géng till I° (se vidare Hékansson 2011:
104 f. och dér angivna referenser). Inom generativ tradition gar detta under
namnet V-till-I-flyttning. Resonemanget som illustrerades i (5a—b) ovan kan
alltsa overforas pa dldre svenska bisatser, atminstone sa lange V-till-I 4r en pro-
duktiv mekanism.

Detta innebér att vi dn sa lange inte kan veta om det verkligen sker en for-
dndring av objektets position fran [Spec, VPi] till [Spec, VPf] i svenskans OV-
historia. Ett annat synsitt vore att objekt vanligen flyttar till [Spec, VPf] redan
under fornsvensk tid, och att forlusten av V-till-I ar den syntaktiska férdndring
som gor att bisatsspecifik OV blir vanligare efter ar 1500. Synséttet forutsitter
att det finns ett diakront samband mellan placering av adverbial och av objekt
fore finit verb, och ett sddant tycks ocksa kunna beldggas. Ovan nimndes att
Obj-Fin-Main och Obj-Main-Fin ersétter Fin-Obj-Main under 1500- och bor-
jan av 1600-talet, och 6vergingen till en ledfoljd med satsadverbial fore finit
verb forefaller ndrmast parallell. Vid borjan av 1500-talet blir satsadverbial fore
finit verb en pétaglig mojlighet, och under resterande del av arhundradet exi-
sterar de tva ledfoljderna parallellt med varandra. Under 1600-talet forsvinner
V-till-I slutligen (se Platzack 1988, Falk 1993:175-177).

Det diakrona sambandet ger rimligen visst stod at kopplingen mellan bi-
satsspecifik OV och forlusten av V-till-I. Samtidigt méste vi konstatera att det
inte falsifierar Petzells (2011) synsétt om en fordndring i objektets position.
Om vi uppehaller oss vid satser med finit hjidlpverb och infinit huvudverb kan
vi inte veta om objektet har sin position fore eller efter hjélpverbet under forns-
vensk tid, och de tva synsitten gor identiska forutsdgelser om den dikakrona
utvecklingen av OV i svenskans historia. Vi far alltsa betrakta synsétten som
tva dn sa lange likvéardiga hypoteser, och i fortsédttningen kommer jag att tala
om objektshypotesen och verbhypotesen. Objektshypotesen gor géllande att den
frekvensokning av bisatsspecifik OV som Petzell (2011) pavisar ska ses som
en fordndring i objektets position. Verbhypotesen pastar att samma frekvens-
Okning kan fOras tillbaka pa forlusten av V-till-I-flyttning och i grunden é&r
samma utveckling som framvixten av modern svensk bisatsledfoljd.

I (6a—e) nedan illustreras den analys av svenskans OV-historia som foljer
av objektshypotesen respektive verbhypotesen. I (6a) visas ett fornsvenskt ex-
empel pa ledfoljden Fin-Obj-Main, dér det finita verbet foregar en negation
och alltsa maste ha flyttat fran V° till I°. Objektshypotesen associerar satsen till
strukturen i (6b), dar objektet har sin position i [Spec, VPi]. Verbhypotesen as-
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socierar satsen till strukturen i (6¢), dir ledféljden Obj-Fin-Main skulle ha ge-
nererats om det finita hjélpverbet inte hade flyttat till I°. I (6d) visas ett liknande
dldre nysvenskt exempel, men med den skillnaden att negationen och objektet
hér foregar det finita verbet. Objektshypotesen och verbhypotesen antar inte
olika strukturer for denna bisats — bada forutsitter analysen i (6e). Vid en jam-
forelse med strukturerna i (6 b—c) foljer emellertid att objektshypotesen antar
en fordndring i det finita verbets och objektets position, medan verbhypotesen
antar att det enbart ar det finita verbets position som &r annorlunda i forhéllande
till det fornsvenska exemplet.

(6) a. Sipan diana gitar eigh paet giort (LegBu 1276-1307: 154)
’dé Diana inte formar gora det’
b. [[p diana gitar,, [NegP eigh [yprty [yp;i bt giort t; ]]1] Objektshypotesen
c. [p diana gitar,, [NegP eigh [ypr bat; t, [yp; tj giort t; 1111 Verbhypotesen
d. alldenstundh the icke [...] sddant [...] haffva haftt
(Gyllenhielm ca 1640:381) *da de inte har haft sddant’
e. [rp the [NegP icke [y/pf sddant; haffva [y/p; tj hafft t; ]1]] Utkomsten

3 OV i kontexter med infinit hjilpverb
I en sats med ledf6ljden Fin-Obj-Main och verbflyttning till I° eller C° kommer
vi aldrig att kunna se om objektet befinner sig ovanfor eller nedanfor hjélpver-
bets basposition. Likval dr det mdjligt att utvérdera de tvd hypoteserna empi-
riskt. Verbflyttning 4r ett fenomen som é&r relaterat till finithet, och har
egentligen inget att gora med distinktionen mellan huvudverb och hjilpverb.
For att faststélla den underliggande ordningen mellan objekt och hjdlpverb i
VP bor vi alltsa studera syntaktiska kontexter dér flyttning av hjélpverb pé for-
hand kan uteslutas. Det dr hér de infinita hjalpverben kommer in i bilden.?
OV-ledfoljd i kontexter med infinit hjdlpverb har ront stor uppméarksamhet
i diakron syntaxforskning om éldre islindska (se Rognvaldsson 1996, Hrdars-
8. Stringt taget innebdr inte en kontext med infinit hjdlpverb att all tvetydighet angdende
objektets position undviks. Om det finita hjélpverbet flyttat till [°/C° kan det forstas vara
tvetydigt om objektet star fore det finita hjdlpverbets basposition eller bara fore det
infinita hjalpverbets (alltsa i vad som skulle kunna kallas [Spec, VPaux]). Detta &r dock
inget problem for hypotesprovningen i denna artikel; objektshypotesen gor gillande att
objektet tenderar att flytta Gver ett och endast ett verb under fornsvensk tid — alltsa enbart
6ver huvudverbet (se Petzell 2011:173—-175). Det skulle dock vara teoretiskt mojligt, om
an helt ad hoc, att konstruera ett slags modifierad objektshypotes som séger att objektet

under fornsvensk tid vanligen flyttar till det hogsta infinita verbets specificerare, och
dérefter till [Spec, VPfin].
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dottir 2000 och framat), men samma sak kan inte sidgas for dldre svenska. In-
ledningsvis behdver vi séledes klargora vilka OV-ledfoljder som patriffas i
denna syntaktiska omgivning. Att doma av de éldre svenska texter jag undersokt
(se vidare nedan) kan situationen ses som analog till den i bisatser med finit
hjalpverb och infinit huvudverb. Av (7a) framgar att ett objekt kan ha sin posi-
tion mellan infinit hjdlpverb och huvudverb. I (7b—c) visas att ett objekt dven
kan placeras fore det infinita hjélpverbet, och att hjilpverbet i sa fall kan sta
bade fore (se (7b)) och efter (se (7¢)) huvudverbet.” Observera att jag med be-
teckningen Aux till hdger om exemplen visar att det ror sig om infinita och inte
finita hjélpverb.

(7) a. swa at enghin skal gita tik leekt (MB1B ca 1330: 331) Aux-0bj-Main
’sa att ingen ska kunna bota dig’
b. Nu kunnu synzmen garp wilize feellae (UL 1297: VB 6) Obj-Aux-Main
’Nu kan synemin vilja forklara en gard oduglig’
c. Kan nakar sipan pen ep queaelia vilize (MEL ca 1350: TB 14) Obj-Main-Aux
’Om nagon sedan kan vilja klandra den eden’

De tre ledfoljdernas existens understryker att bade verbhypotesen och objekts-
hypotesen méste ses som principiellt mgjliga. Om Aux-Obj-Main inte hade pa-
tréffats hade vi kunnat betrakta objektshypotesen som falsifierad. Ett sadant
sakforhéllande hade snarast antytt att objekt vid OV-ledf6ljd genomgéende har
sin position fore hjalpverb i VP, d& det skulle ha saknats beldgg pa objekt efter
hjélpverb dér ledfoljden inte kan ses som avhangig V-till-I/C-flyttning. Att Obj-
Aux-Main och Obj-Main-Aux kan beldggas &r en forutséttning for verbhypo-
tesens riktighet, d&ven om deras forekomst knappast dr forvanande. Av
situationen 1 bisatser med tva verb vet vi ju redan att objekt kan férega hjdlp-
verb. Vi kan dock notera att bada beldgg kommer fran huvudsatser. Detta visar
att objekt fore hjalpverb inte kommer av nadgon bisatsspecifik syntaktisk me-

9. Givetvis gar det ocksé att patriffa bisatser med finit och infinit hjdlpverb dér objektet
star fore bagge hjalpverb. Ett sédant exempel ges i (i) nedan.
(1) att mine kidre bror intet migh s gérna i theras folgie haffua 6nska kunnat

’att mina kéra broder inte s& garna har kunnat 6nska mig i deras folje’

(Ekeblad 1639-1655: 21)
Jag skiljer dock inte denna typ av ledfoljd fran sadan dér objektet bara star fore infinit
hjélpverb. Verbhypotesen och objektshypotesen gor ndmligen identiska forutsédgelser om
denna typ av satsers diakrona utveckling. De ska vara séllsynta fore ar 1500 och dérefter
oka 1 frekvens. Sa dr ocksa fallet i min undersokning, ddr samtliga beldgg med objekt
fore finit hjdlpverb kommer fran texter skrivna efter ar 1500.
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kanism, utan dr en ledfdljd som patréffas i alla syntaktiska kontexter dér hjélp-
verbet inte star i C° eller 1°.

Nar det kommer till den diakrona utvecklingen av olika OV-typer i kon-
texter med infinit hjdlpverb gor de tva hypoteserna emellertid olika forutsigel-
ser. Om det under fornsvensk tid finns en preferens for OV dér objektet flyttar
over ett och endast ett verb — i enlighet med objektshypotesens péastdende — pre-
dicerar detta att Aux-Obj-Main ska vara den dominerande OV-ledf6ljden i kon-
texter med infinita hjdlpverb. Dérefter ska Obj-Aux-Main och/eller
Obj-Main-Aux 6ka i anvindning,'” eftersom det fornsvenska systemet omtol-
kas till en preferens for OV med objektet ldngst till vénster i VP. Verbhypotesen
predicerar istéllet att Obj-Aux-Main och/eller Obj-Main-Aux ska anvéndas
forhéllandevis frekvent redan under fornsvensk tid, da det ar verbflyttning till
C° eller I° som doljer objektets position langst till vénster i VP i satser med en-
bart finit hjdlpverb. Genom att folja OV-ledfoljdens utveckling i kontexter med
infinita hjalpverb kan vi alltsa gora objektshypotesens eller verbhypotesens rik-
tighet till en empirisk fraga.

4 Material och excerperingsprinciper

For att prova vilken av de tva hypoteserna som kan ges empiriskt stéd har jag
undersokt relevanta satser i 43 dldre svenska texter. Studien tar sin borjan vid
1200-talet och den sista texten &r skriven 1758. Den dldre gransen &r en konse-
kvens av att svenska borjar anvindas som skriftsprak vid denna tidpunkt, om
vi bortser fran de korta runinskrifterna. Den yngre grénsen beror pa att OV-led-
foljd 1 princip har forsvunnit nér vi nar mitten av 1700-talet (se Platzack 1983:
50, Petzell 2011: 168 f.). I resultatredovisningen delar jag genomgaende upp
texterna i sju olika tidsperioder. Periodernas namn och értal visas i tabell 1

10. Vilken av de OV-ledf6ljderna med objekt fore hjdlpverb som realiseras &r inte avgérande
for provningen av de tva hypoteserna. Som foljer av analysen i (4) ovan antas skillnaden
mellan Obj-Aux-Main och Obj-Main-Aux bestd i huvudverbets och inte i objektets
position. Forhéllandet mellan Aux-Main och Main-Aux i svenskans historia ar visser-
ligen ett intressant sporsmal, men forutom att primérdata for Obj-Aux-Main och Obj-
Main-Aux redovisas i Appendix 1 lamnas detta dédrhén i artikeln.
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nedan.!! For information om vilka texter som ingar i undersdkningen och vilka
handskrifter/utgdvor som har anvints, se appendix 2.

Tabell 1. Undersokningens tidsperioder.

Tidsperiod Artal Kommentar
Aldre fornsvenska I 1200-tal-1374 Lagtexter
Aldre fornsvenska II 1200-tal-1374 Ovriga texter
Yngre fornsvenska [ 1375-1449

Yngre fornsvenska II 1450-1525

Aldre nysvenska I 1526-1599

Aldre nysvenska II 1600-1699

1700-tal 1700-1758

Ur texterna har jag excerperat beldgg pa OV-ledfoljd som patréffas i en syn-
taktisk kontext med infinit hjdlpverb. Kategorin hjdlpverb har jag operationa-
liserat pa samma sétt som forst Delsing (1999: 161-163) och sedan dven Falk
(2010a, 2010b) har gjort. Detta betyder att verben i (8) nedan inkluderas, medan
andra verb som mdjligen tar en verbfras och inte en kontrollinfinitiv som argu-
ment — t.ex. bora och formd — forbises.!? Nedan aterges verben i infinitiv, men
jag betraktar dven perfekt particip/supinum som en infinit form.

®) fa, kunna, magha, mona, mdste, pligha, skula, vilia, dgha, hava, gita

De beldgg pa OV med infinit hjdlpverb som visades i foregdende avsnitt hir-
rorde alla fran satsvérdiga kontexter, men i mitt resultat ingér &ven olika typer
av infinitivfraser. Dels inkluderar jag nexusinfinitiver (se (9a) nedan), dels kont-
rollinfinitiver som saknar ett utsatt infinitivmérke (se (9b)). Kontrollinfinitiver
med utsatt infinitivmérke har dock ldamnats utanfor min undersdkning. I denna
kontext gar det namligen att patraffa ndgot enstaka exempel dar ett verb foregar
en negation, vilket i ndgon mén motséger pastaendet att ett infinit verb inte kan
flytta till till I°/C° (se (9c¢)). Kontrollinfinitiver med utsatt infinitivmérke far
saledes ses som principiellt oldmpliga for undersdkningens syfte. Det finns

11. Som synes ir min periodindelning inspirerad av den traditionella uppdelningen inom
svensk sprakhistoria, ddr man skiljer p& fornsvenska och nysvenska och dldre och yngre
stadier av dessa (se t.ex. Petterson 2005: 125). Min uppdelning dr dock mer finférdelad,
da perioderna bestar av en tidig och en sen del. Dessutom later jag texter fran 1700-talet
utgora en egen period. Notera ocksa att indelningen av de tva éldre fornsvenska pe-
rioderna inte ar strikt kronologisk, da jag antar att dldre fornsvenska lagtexter generellt
representerar ett dldre stadium i svenskans OV-historia an religiésa och dvriga profana
prosatexter fran denna period (jfr Delsing 1999: 154, 172 £, 211 f.).

12. Se vidare Delsing (1999: 161-163) for argument for ett sddant forfarande.
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inget som tyder pa att denna mojlighet ndgonsin har funnits i andra typer av in-
finitivfraser (se Kalm 2016: 151-152,179-180).

(9) a. ok trodhe sik skula sighir winna i eenwigheno (JarT ca 1385: 22)
’och trodde att han skulle segra i tvekampen’ Aux-Obj-Main
b. at hon 6nskade hafwa kunnat det samma giora (Runius ca 1710: 122)
“att hon Onskade att hon hade kunnat géra samma sak’ Aux-Aux-Obj-Main
c. at magha ey faa thz man lystir til (MB1B ca 1330: 89)  Aux-Main
“att inte kunna f4 det man langtar efter

Aven i min operationalisering av kategorin objekt foljer jag vanligen Delsing
(1999). Detta gor att jag uteslutande excerperat beligg med nominalfrasformade
objekt, inte prepositionsfrasformade. Dessutom utesluts objekt till verb i passiv
diates. Negerade nominalfrasobjekt inkluderas inte heller. Sddana objekt fore-
kommer fortfarande fore verb i modern svenska, och i dldre svenska verkar ob-
jektet enbart kunna placeras fore infinit hjalpverb (se (10a)). En skillnad 1
forhéllande till Delsing (1999) ér att jag inkluderat nominalfraser i funktionen
subjektiv predikativ i kategorin objekt; se (10b). Slutligen rdknas bitransitiva
kontexter tva ganger, under forutsittning att bagge objekt star fore huvudverbet.
Exemplet i (10c) ger alltsa ett beldgg pa ledfoljden Obj-Aux-Main och ett be-
lagg pa ledfoljden Aux-Obj-Main.

(10) a. Nu sigher praesteer sik nge tyund fangit hawae (UL 1297: KB VII 8)

’Nu sdger présten att han inte har fatt nagot tionde’ Obj-Main-Aux
b. om han sculde man hafua vordhet (Luc 1487: 148) Obj-Aux-Main

” om han skulle ha blivit médnniska ’
c. ok Stiernhielm altsa o-ratt honom welat hinne berofwa
(Columbus ca 1677: 17)
’och Stiernhielm alltsé felaktigt velat berdva honom henne’ Obj-Aux-Obj-Main

5 Overgripande resultat

I figur 1 nedan visar jag i procent hur vanligt det ar att ett objekt star fore ett
infinit hjélpverb i undersékningens tidsperioder. Obj-Aux-Main och Obj-Main-
Aux har hér slagits ihop i en kategori, eftersom det ar objektets placering i for-
hallande till infinit hjdlpverb och inte verbens placering i forhéllande till
varandra som star i fokus. Resultat baseras pa totalt 317 beldgg (mellan 27 och
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Figur 1. Obj-Aux-Main och Obj-Main-Aux i undersdkningens tidsperioder.
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66 per period), vilket ska vara alla beldgg pa Obj-Aux-Main, Obj-Main-Aux
och Aux-Obj-Main i materialet. Primédrdata aterfinns i appendix 1.

Den diakrona utveckling som framtrader i figuren bereder objektshypotesen
problem. Som ndmnts predicerar objektshypotesen att Aux-Obj-Main ska vara
den dominerande OV-ledfdljden under fornsvensk tid, men sedan erséttas av
objekt fore hjdlpverb mellan yngre fornsvenska och dldre nysvenska. I sa fall
véntar vi oss att figurens linje till en bdrjan befinner sig néra noll, och sedan
gar uppat mellan yngre fornsvenska II och de dldre nysvenska perioderna. Som
synes dr detta inte fallet. Objekt fore hjdlpverb &r vanligt redan under fornsvensk
tid, och mellan yngre fornsvenska II och dldre nysvenska I tycks andelen objekt
fore infinit hjalpverb snarast sjunka. Visserligen framtrader sedan en mindre
frekvensokning mellan dldre nysvenska I och II, men procentandelen objekt
fore hjalpverb overstiger knappt den i yngre fornsvenska. Den period som av-
viker &r istéllet dldre fornsvenska I, da objektet placeras fore hjélpverb i ndstan
90 procent av fallen.

Daremot ar resultatet helt i linje med verbhypotesens prediktion. Som fram-
gar av figuren blir det inte vanligare med objekt fore hjdlpverb over tid, och
Obj-Aux-Main och Obj-Main-Aux star tillsammans for majoriteten av all OV-
ledfoljd bade i fornsvenska och i nysvenska. Vér slutsats sa hér 1angt blir alltsa
att forlusten av V-till-I tycks ligga bakom bade framvéxten av en bisatsledfoljd
med satsadverbial fore finit verb och den frekvensdkning av Obj-Fin-Main och
Obj-Main-Fin som Petzell (2011) pévisat.
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6 Variation i ledf6ljd och objektets form

Foregédende avsnitt utmynnade i slutsatsen att verbhypotesens prediktion &r fullt
forenlig med mina resultat om OV i kontexter med infinita hjélpverb, medan
objektshypotesen stoter pa problem. Resultatet forefaller 6verlag tydligt. Det
kan visserligen framhaéllas att médngden beldgg i min undersékning inte &r alltfor
omfattande; OV med infinit hjdlpverb ar inte en frekvent syntaktisk kontext i
dldre svenska. De tva hypoteserna predicerar dock radikalt annorlunda méonster,
och det dr osannolikt att ett storre antal beldgg skulle forédndra den dvergripande
bilden i ndgon storre utstrackning.

Diremot kan det finnas andra tendenser bland mina beldgg som &r relevanta
for vér forstaelse av den diakrona utvecklingen. Hittills har jag inte diskuterat
varfor ett objekt 1 ett fall star fore och i ett annat fall efter infinit hjélpverb. Det
dr dock mojligt, och antagligen troligt, att denna variation inte ar helt godtyck-
lig. En tendens som mojligen framtrader i mitt material 4r relaterad till objektets
form, ndrmare bestdmt distinktionen mellan personliga pronomen och 6vriga
nominalfraser (jfr Delsing 1999: 166—170, 173 ff.). I tabell 2 nedan visar jag
aterigen hur vanligt det dr att ett objekt star fore ett infinit hjélpverb i de olika
tidsperioderna, men jag separerar hér resultatet for personliga pronomen och
Ovriga nominalfraser. Om den totala andelen OV baseras pa mindre &n 25 be-
lagg sétts andelen i1 procent inom parentes.

Tabell 2. Andel OV med objekt fore hjélpverb i forhéllande till objektets form.

Personliga pronomen Ovriga nominalfraser
Period Antal Procent Antal Procent
Afsv 1 6/6 (100) 24/28 86
Afsv 11 20/26 77 10/21 (47)
Yfsv I 22/28 79 1/8 (13)
Yfsv II 27/35 77 9/17 (53)
Ansv 1 16/27 60 16/29 55
Ansv 11 20/28 71 28/38 73
1700-tal 317 (43) 13/20 (65)

Som framgar av tabellen verkar det under fornsvensk tid vara vanligare att pro-
nomen star fore hjdlpverb dn att Gvriga nominalfraser gor det. For dldre forns-
venska I dr det visserligen svart att uttala sig om detta med sdkerhet, da enbart
sex beldgg utgdrs av personliga pronomen. Snarare far vi kanske siga att &ven
Ovriga nominalfraser tendererar att sta fore hjdlpverb, da andelen uppgar till 86
procent. I dldre fornsvenska II verkar emellertid andelen objekt fore hjalpverb
ha minskat i kategorin 6vriga nominalfraser, medan personliga pronomen forblir
frekventa fore hjédlpverb; 47 1 jaimforelse med 77 procent. For yngre fornsvenska
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I dr det ocksa vanskligt att dra nagra slutsatser — det finns véldigt fa beldgg i
kategorin 6vriga nominalfraser — men mojligen blir tendensen 4n klarare. Bara
ett av atta beldgg i kategorin 6vriga nominalfraser har objekt fore hjédlpverb. 1
yngre forsvenska II verkar emellertid distinktionens relevans minska, och nar
vi nar de dldre nysvenska perioderna forefaller uppdelningen inte langre ha
nagon betydelse. Med reservation for att beldggen blir fa, stundtals véldigt fa,
nér de delas upp i tva kategorier pa detta sitt tycks det alltsa vara sa att person-
liga pronomen och &vriga nominalfraser inte riktigt uppvisar samma diakrona
monster.

En foljdfraga blir rimligen vad detta betyder for vér provning av de tva hy-
poteserna. Kanske skulle man kunna hévda att de dvriga nominalfrasernas ut-
veckling uppvisar likheter med objektshypotesens prediktion, d& dessa i hogre
grad tycks borja sté fore hjélpverb i yngre fornsvenska II och de éldre nysvenska
perioderna. Men samtidigt ignoreras da att tre av fyra fornsvenska perioder har
en andel objekt fore hjdlpverb som dr betydligt hdgre dn vad objektshypotesen
predicerar. Dessutom innehdller den avvikande perioden yngre fornsvenska I
valdigt {4 beldgg pa dvriga nominalfraser. I det stora hela menar jag att verb-
hypotesen faller vél ut vid en forsta empirisk provning, men att vidare forskning
ar nddvéndig for att kunna fanga andra nyanser i utvecklingen. Som négot slags
slutsats kan vi alltsé séga att forlusten av V-till-I-flyttning &r en del av historien
bakom de olika OV-ledf6ljdernas utveckling i svenskans historia, men sannolikt
inte hela. Vi behdver dven ta hdnsyn till andra faktorer for en fullsténdig fors-
taelse av de olika OV-typerna och deras diakrona monster.

7 Avslutning
I denna artikel har jag presenterat hypotesen att frekvensforskjutningen mellan
olika OV-typer i svenskans historia i grunden dr samma utveckling som fram-
vixten av modern svensk bisatsledfoljd med satsadverbial fore finit verb. Hy-
potesen séger att de badda diakrona utvecklingarna &r avhingiga forlusten av
V-till-I-flyttning, och i forldngningen ska de alltsa kunna forklaras pa samma
sitt. Jag har dven visat hur denna hypotes kan provas empiriskt genom att studera
olika OV-typers frekvens i syntaktiska kontexter med infinita hjalpverb. Empirin
staimmer Overlag vil 6verens med hypotesens prediktion, &ven om det verkar
finnas mer subtila tendenser i utvecklingen som behdver forklaras pa annat sitt.
Bilden kan alltsd komma att behdva nyanseras nigot av framtida forskning.

I anslutning till detta kan det ocksé framhallas att verbhypotesen &r att fo-
redra framfor objektshypotesen i mer én bara ett empiriskt perspektiv. Objekts-
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hypotesen innehéller tva antaganden som inte foljer av varandra — att bade ver-
bets och objektets position férdndras — medan verbhypotesen endast behover
anta att verbets position fordndras. Dessutom ér forlusten av V-till-I-flyttning
en mekanism som postulerats utifran andra data dn svenskans OV-historia, och
antagandet blir alltsa inte ad hoc-artat. P4 sa sitt foljer verbhypotesen en ve-
tenskaplig princip om att en forklaring ska vara s ekonomisk som mojligt och
inte innehélla antaganden som lika gérna kan undvaras.

Som avslutningsord vill jag dven podngtera att det resonemang jag fort i
denna artikel ansluter till tankar inom generativ grammatik som ror strukturella
skillnader mellan huvudsatser och bisatser. Flera forskare har framhallit att en
av den generativa grammatikens viktigaste insikter om de germanska spriaken
dr att huvud- och bisatser kan beskrivas med samma satsstruktur (Delsing 1999:
155, Hékansson 2008: 51-52; se ocksa Holmberg & Platzack 1995: 71-77).
Antagandet bygger pa att finita verb i huvudsatser och subjunktioner i bisatser
har tillgang till samma strukturella position, och detta géller 4ven sprak med
huvudsats-bisatsasymmetri. P& sa sétt harleds ledfoljdsskillnader mellan hu-
vudsatser och bisatser aldrig ur olika strukturer pd VP-niva, som fran borjan
kan tyckas vara fallet, utan ur CP eller IP.!* I denna artikel hoppas jag ha visat
att svenskans OV-historia passar vdl ithop med tanken om att VP:s struktur i
grunden forblir en och densamma oberoende av satsniva.
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Summary

The 16th century is an important breaking point in the history of Swedish sub-
ordinate clauses and their word order. This is the time when the Modern
Swedish word order with the sentence adverbial preceding the finite verb starts
to prevail, and a corresponding development can also be observed for the place-
ment of objects and finite verbs. In this article, it is proposed that the two
changes are caused by the same underlying mechanism, since both are depend-
ent on the loss of V-to-I movement. The hypothesis is tested empirically through
an investigation of OV word order in clauses with infinite auxiliaries, a syntactic
environment where a certain type of diachronic pattern is predicted. The di-
achronic development by and large confirms this prediction, although there re-
main some details in the history of OV word order which need to be explained
by other mechanisms.
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Appendix 1: Primiirdata
Figur 1 1 avsnitt 5 baseras pa primédrdata fran tabell 3.

Tabell 3. De tre OV-typerna i undersdkningens tidsperioder.

Aux-Obj-Main Obj-Aux-Main Obj-Main-Aux
Period Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Afsv1 4 12 16 47 14 41
Afsv I 17 36 29 61 1 2
Yfsv I 13 36 23 64 0 0
Yfsv II 16 31 27 53 8 16
Ansv I 24 43 21 38 11 20
Ansv 11 18 27 35 53 13 20
1700-tal 11 41 16 59 0 0

Appendix 2: Excerperade texter.

Nedan éterges vilka texter som anvénts i den empiriska undersokningen. Ett
flertal av dessa aterfinns i digitalt format pa fornsvenska textbanken: <
http://project2.sol.lu.se/fornsvenska/>. Dessa versioner har i regel legat till
grund for min excerpering da de mdjliggdr sokningar i konkordansprogram,
dven om jag ockséa anvant mig av den faktiska utgadvan vid behov och vid cite-
ringar. De texter som finns tillgéngliga pa fornsvenska textbanken markeras
med * nedan. Om inte annat anges har hela verket excerperats.

Aldre fornsvenska I

Aldre Viistgétalagen (AVgL) enl. Holm B 59. Utg. av Wiktorsson.
*Ostgotalagen (OgL) enl. Holm B 50. SSGL 2, utg. av Collin & Schlyter.
*Upplandslagen (UL) enl Ups. B 12. SSGL 3, utg. av Schlyter.

*Magnus Erikssons Landslag (MEL) enl. AM 51. SSGL 10, utg. av Schlyter.

Aldre fornsvenska IT

*Fornsvenska legendariet Bureanus (LegBu) enl. Holm A 34. SFSS 7:1-2, utg. av
Stephens.

*Fornsvenska legendariet Bildstenianus (LegBil) enl. Ups. C 528. SFSS 7:1-2, utg.
av Stephens. Partier som saknas i LegBu excerperade.

*Pentateukparafrasen (MB1B) enl. Holm A 1. SSFS 60, utg. av Thorell.

*Konungastyrelsen (KonS) enl. forkommen handskrift utgiven av Bureus 1632.
SFSS 69:1, utg. av Moberg.

Yngre fornsvenska I
*Jdrteckensboken (JarT) enligt Holm A 110. SFSS 22, utg. av Klemming.
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*Bonaventuras betraktelser (Bon) enl. Lund Mh 20. SFSS 15, utg. av Klemming

*Sju vise mdstare (SVM) enl. Holm D 4. SFSS 28, utg. av Klemming.

*Karl Magnus saga (KM) enl. Holm D 4. SESS 28, utg. av Klemming

*Birgittas uppenbarelser (Bir) enl. Holm A 33. SFSS 14:1, utg. av Klemming.

Kalmar stads tinkebok 1402—1493 (KT). SFSS 57, utg. av Modéer och Engstrom.
Partier fran aren 1402—1446 excerperade.

*Barlaam & Josaphat (B&J) enligt Holm A 49. SFSS 28, utg. av Klemming.

Yngre fornsvenska I1

*Namnlos & Valentin (N&V) enligt Holm D 4a. SFSS 52, utg. av Wolf.

*Didrik av Bern (Di) enligt Sko 115, 116. SFSS 10, utg. av Hyltén-Cavallius. Hand
A excerperad.

Jonkoping stads tankebok 1456—1548 (JT 1). Utg. av Kjellberg. Partier fran aren
1456—1525 excerperade.

Speculum Virginum (SpecV) enligt Holm A8. SFSS 31, utg. av Geete. Bok 1-10
excerperade.

*Lucidarius (Luc) enligt Holm A 58. SFSS 33, utg. av Geete.

*Linkdpingslegendariet (LinL) enligt Linc B 70a. SFSS 7:1-3, utg. av Stephens.

Stockholms stads tinkebok 1473—1483 (ST 1). Utg. av Hildebrand.

*Historia Trojana (HT) enligt Holm D3a. SFSS 29, utg. av Geete.

Aldre nysvenska I

*Gustav Vasas bibel (GVB). Tryckt j Vpsala 1541. Markusevangeliet, Lukasevan-
geliet och uppenbarelseboken excerperade.

*Olaus Petris kronika. Utg. av Sahlgren. Hand A excerperad.

*Peder Swarts kronika. Utg. av Edén.

Nils Gyllenstiernas brev och rapporter. HH 33:1, utg. av Andersson och Arnell.

Jonkédping stads tinkebok 1456—1548 (JT 2). Utg. av Kjellberg. Partier fran aren
15261548 excerperade.

Stockholm stads tinkebok 1544—1548 (ST 2). Utg. genom Almgqvist.

*Per Brahes kronika. Utg. av Ahnfelt.

Aldre nysvenska IT

Stockholms stads tinkebok 1633 (ST 3). Red. av Enhammar. Konceptversionen ex-
cerperad

*Carl Carlsson Gyllenhielms anteckningar. HH 20, utg. av Almqvist.

Johan Ekeblads brev till brodern Claes 1639—1655. Nordistica Gothoburgensia 2,
utg. av Allén.

*Agneta Horns Beskrivning éver min vandringstid. Nordiska texter och undersok-
ningar 19, utg. av Holm.
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Jonkdping smedsdmbetes tinkebok 1643—1657. Utg. genom Lonnberg.

*Urban Hidrnes Stratonice. Utg. av von Platen.

*Columbus Mal-roo eller Roo-mdl. Nordiska texter och undersdkningar 6, utg. av
Hesselman.

1700-tal

*John Stalhammars brev till hustrun Sofia Drake. Karolinska krigares dagbdcker
VII, utg. av Quennerstedt.

*Johan Runius Prosastycken pd svenska. Svenska forfattare utgivna av Svenska
vitterhetssamfundet XVII:3, utg. av Noréen.

*Olof Dalins Thén Swénska Argus. Utg. av Hesselman & Lamm. De forsta 60000
orden excerperade.

*Carl Gyllenborgs Swenska spritthoken. Utg. av Breitholz.

*Pehr Hogstroms Beskrifning dfwer de til Sweriges krona lydande lapmarker. Fak-
similutgéva av 1:a upplagan.

*Johan Qvirfelds himmelska értagdrdssdllskap (HimOrt). Aldeles 4 nyo forswens-
kadt af Olof Ronigk. Forstautgéva.





