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Forhallandet mellan rorelseverb och
forflyttningskonstruktioner — lexikogram-
matisk associationskraft och produktivitet

Joel Olofsson

Denna artikel handlar om svenska forflyttningsuttryck. Dessa analyseras som
konstruktioner i konstruktionsgrammatisk mening och bestér av ett verb i kom-
bination med riktningsadverbet ivdg och/eller prepositionsfras med prepositio-
nen till. Syftet med artikeln &r att belysa varfor vissa verb har en starkare
relation till en konstruktion &n till en annan, dven nér konstruktionerna i sig
har liknande semantiskt innehall. I artikeln presenteras en korpusundersokning
av 40 mer eller mindre kénda verb och dessas forekomst i tva forflyttnings-
konstruktioner. Artikeln visar att relationen mellan verb och konstruktion kan
forklaras med frekvens och konstruktionernas grad av produktivitet. Hogfre-
kventa rorelseverb tenderar att forekomma i den ena av konstruktionerna medan
lagfrekventa verb tenderar att forekomma i den andra, som, trots lagre total fre-
kvens, forefaller vara mer produktiv.

Nyckelord: forflyttning, rorelseverb, konstruktionsgrammatik, lexikogramma-
tisk analys, produktivitet

1 Inledning'

Ett rorelseverb som springa kan konstrueras pa en méngd olika sétt. Lat oss
titta pa sprakexemplen i (1) dér verbet konstrueras med tvé olika forflyttnings-
konstruktioner som anvénds for att uttrycka rorelsescener (jfr Olofsson 2011,
2014).

1. Tack till deltagarna vid konferensen Grammatik i Norden (Gramino) i Géteborg 2016
for givande respons pa den presentation som ligger till grund for denna artikel. Extra tack
till Benjamin Lyngfelt, Asa Wengelin och tre anonyma granskare for virdefulla
synpunkter pa en tidigare version av artikeln.
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1 a Jag springer ivig till bussen.
b. Jag springer till bussen.

Béda exemplen (1a—b) anvénds for att ange en forflyttning till ett slutmal. (1a)
innehaller riktningsadverbet ivdg och en prepositionsfras med #i/l. (1b) inne-
haller ocksa fill men saknar adverbet. Jamfor (1) med (2) ddr samma tva kon-
struktioner anvdnds med verbet dlga, som &r ett nyare och mindre frekvent
rorelseverb (jfr SO 2009).

2) a Jag dlgar ivég till posten.
b. ? Jag dlgar till posten.

Har kan vi se att dlga inte lika naturligt som springa kan anvéndas i bada kon-
struktionerna, trots att verben anviands med liknande betydelse. Sddana begréns-
ningar pa konstruktionsvaxlingar forklaras ofta lexikalt, som nidgon egenhet
hos verben (jfr Levin 1993). Detta har i konstruktionsgrammatisk forskning
kommit att handla om vad verbet och dess egenskaper har for relation till kon-
struktionens egenskaper. Det har foreslagits att verbet och konstruktionen se-
mantiskt méste passa ihop ("The Semantic Coherence Principle’ i Goldberg
1995: 50; ’Semantic fit’ i Diessel 2015). Oavsett om man forsdker forklara (1)—
(2) lexikalt eller konstruktionellt, dr frigan om det verkligen racker med se-
mantisk information for att forklara varfor dlga endast fungerar bra i ena
konstruktionen nér springa fungerar bra i bdda. Bdda verben anvénds ju som
rorelseverb och konstruktionerna ar dessutom sa lika.

Pé en mer detaljerad niva kan vi kategorisera springa som ett rorelseverb
av typen ’snabba steg’ i likhet med verb som /dpa och jogga, medan dlga kan
kategoriseras som ett rorelseverb av typen ’stora kliv’ i likhet med verb som
stévla och klampa. Baserat pa detta skulle vi kunna anta att verb som uttrycker
’snabba steg’ dr kompatibla med béde [VERB-ivég-till-NP] i (1a + 2a) och [VERB-
till-NP] 1 (1b + 2b), medan verb som uttrycker ’stora kliv’ enbart 4r kompatibla
med den forra.

Det har ocksa foreslagits att relationen mellan verb och konstruktioner byg-
ger pa frekvens. Bybee (2010, 2013) framhaller tokenfrekvens, dvs. antalet
génger ett verb forekommer i en konstruktion i en korpus, som det frimsta mat-
tet pa hur stark denna relation &r. S& om verbet springa forekommer oftare i en
av konstruktionerna i (1)—(2) ar relationen mellan dem starkare. Stefanowitsch
(2013) jamfor verbets forekomst i konstruktionen med bland annat det totala
antalet ganger konstruktionen forekommer i en korpus, och tillimpar darefter
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inferentiell statistik for att fa fram ett virde som visar vilken styrka relationen
har. Denna metod kan kallas lexikogrammatisk attraktion (Schmid & Kiichen-
hoff 2013).

En annan typ av frekvens ér s.k. typfrekvens, vilket ar det totala antalet
olika verb som anviands med en konstruktion. Detta brukar ses som ett métt pa
konstruktionens produktivitet (Goldberg 1995; Barddal 2008; Bybee 2010,
2013) da det visar mojligheten att anvdnda konstruktionen med nya verb. Att
ett nyare verb som dlga fungerar béttre i ena konstruktionen dn den ena skulle
kunna ha med konstruktionens produktivitet att gora.

I den hir artikeln undersdker jag i vilken utstrackning relationen mellan
verb och forflyttningskonstruktion kan forklaras med tokenfrekvens och vilken
utstriackning den kan forklaras med en lexikogrammatisk analys. I samband
med detta tittar jag ocksa pa semantisk typ, dvs. om denna relation beror pé se-
mantiska likheter och skillnader mellan verb och konstruktion & ena sidan och
mellan de olika verben & andra sidan. Dessutom undersoker jag i vilken ut-
strackning den lexikogrammatiska relationen beror pa konstruktionernas pro-
duktivitet, dvs. i vilken utstrackning det dr mojligt att anviinda konstruktionerna
med nya verb, genom en analys av typfrekvens. For att undersoka detta pre-
senterar jag en korpusstudie dér jag utgar fran 40 mer eller mindre kénda rorel-
severb och dessas forekomst i de tva konstruktionerna i (1)—(2). Merparten av
verben har i stora drag semantiska likheter, men de dr utvalda for att kunna
delas in i undergrupper som illustrerar mer detaljerade semantiska skillnader.

Artikeln har foljande struktur: i avsnitt 2 redogdr jag for den teoretiska bak-
grunden dér tidigare studier av rorelseverb och forflyttning tas upp, samt kon-
struktionsgrammatik som utgor artikelns teoretiska ramverk. Avsnitt 3 beskriver
korpusmaterialet och de utvalda verben. Avsnitt 4 beskriver den lexikogram-
matiska metoden. I avsnitt 5 presenteras resultatet och avsnitt 6 avslutar artikeln
med en diskussion.

2 Bakgrund

Svenska rorelseverb har beskrivits i ett antal artiklar (t.ex. Andersson 1997; Vi-
berg 2013). Dessa har en lexikal utgangspunkt och sorterar in verb baserat pa
verbens egenskaper (jfr Levin 1993). Manga av studierna har ett typologiskt
perspektiv pd forflyttning och rorelseverb som med utgangspunkt i Talmy
(2000) beskriver svenskan i relation till hur andra sprak uttrycker forflyttning
(t.ex. Zlatev & David 2003; Zlatev & Yangklang 2004; Viberg 1981, 2013;
Blomberg 2014).
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Viberg (1981) gor en distinktion mellan egenforflyttning och objektsforflytt-
ning. Skillnaden kan illustreras med f6ljande exempel:

3) a Vi springer uppfor backen.
b. Vi drar kérran uppfor backen.

I (3a) forflyttar sig subjektet vi genom att springa. I (3b) orsakar subjektet vi
att objektet kdrran forflyttas. Den hér artikeln handlar om egenforflyttning.
Svenska Akademiens grammatik (Teleman et al. 1999), hddanefter SAG, redo-
gor for ett antal spatiala verbtyper som framst utgar fran de prepositionsfraser
som verben kombineras med. De spatiala typerna visas i Tabell 1.

Tabell 1. Spatiala typer i SAG (3: 4671t.)

Typ definition Exempel
MAL - rorelse med hansyn till malet Nir Eino var 10 ar flyttade
han till Sverige.
RIKTMARKE - rorelse med hansyn till det tilltdnkta mélet Maria  sprang mot  ett
hyreshus.
UTGANGSPUNKT | - rorelse med hénsyn till utgdngspunkten Statsministern kommer direkt
frdn Paris.
VAG - en rérelses bana Lotta gick uppfor fjdllet.
Vi passerade Motala.
BEFINTLIGHET “anger subjektreferentens plats i vila (eller i | Det star en kaffebryggare pa
rorelse som inte paverkar befintligheten)” | diskbdnken.
(SAG 3:468)

MAL handlar om forflyttningens uppnaddda mal. RIKTMARKE skiljer sig fran MAL
genom att malet inte nddvéndigtvis blir uppnatt, dvs. aktionsarten &r normalt
oavgransad, jaimfort med MAL som normalt dr avgrdansad. Typerna forknippas
ofta med prepositionerna #i// (MAL) och mot (RIKTMARKE).

Typen UTGANGSPUNKT handlar om forflyttningens startpunkt, som ofta
anges med hjalp av prepositionerna (7)fran, och ur (jfr SAG 2: 701).

VAG handlar varken om mal eller utgdngspunkt, utan om den forhallnings-
punkt som forflyttningen sker i férhallande till.

BEFINTLIGHET, som vanligtvis inte férknippas med forflyttning, kan dnda
beskriva en typ av forflyttning som sker inom ett begransat omrade, exempelvis
Lotta rusade omkring i parken.

Vi kan se att det framfor allt dr prepositionerna som styr vilken spatial typ
det handlar om, baserat pa prepositionens typiska betydelse. Detta dr dock inte
helt givet. Exempelvis dr bade Lotta cyklade ivig pa fotbollstrining och Lotta
cyklade ivdg till fotbollstrédning av typen MAL.
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Den ena av de tva forflyttningskonstruktionerna [VERB-#il/-NP] &r klart mal-
inriktad. Diaremot kan man diskutera om [VERB-ivdg-till-NP] involverar MAL
eller RIKTMARKE. Jamfor foljande exempel:

4 a Lotta gick till affaren.
b. Lotta gick ivig till affaren.

I (4a) antar vi att Lotta kom fram till affiren, medan i (4b) ar uppndendet av
malet utanfor fokus, dvs. det &r irrelevant om Lotta verkligen kommer fram till
affaren eller inte.

I svenskan anvénds konstruktioner med olika typer av adverb for att be-
skriva semantiskt olika scener.

) a Lotta sprang in i rummet.
b. Lotta sprang (inne) i rummet.

Exemplen i (5) visar att vi i svenskan kan markera skillnaden mellan befintlig-
het och riktning &ven morfologiskt. I (5a) har vi riktningsadverbet in och 1 (5b)
har vi befintlighetsadverbet inne, en avledd form bildad med tilligg av -e (SAG
2: 673f.). Observera att (5a) fungerar dven utan inne. I detta sammanhang brukar
man prata om translokativ forflyttning (Talmy 2000; Zlatev & David 2003),
vilket &r en forflyttning mellan tvd punkter. Endast (5b) &r ett exempel pa en
sadan forflyttning.

I svenskan anvénds ocksa riktningsadverb for att markera att en gréns kor-
sas (Slobin 1996). I andra sprék, exempelvis spanska och turkiska uttrycks rikt-
ningen i verbet istillet i grinskorsande forflyttningsscener (Ozgaliskan 2015).
Men gréinskorsning verkar inte gilla generellt for konstruktioner med riktnings-
adverb och prepositionsfras, utan ar centrerat till nagra fa kombinationer, se
foljande exempel:

(6) Lotta gick till affaren.
Lotta gick i afféren.

Lotta gick ivég till affdren.
Lotta gick ivég i affdren.
Lotta gick in till affaren.
Lotta gick in i affaren.

mo a0 op
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Av de sex exemplen i (6) dr det endast i (6f) som en gréns korsas, dér riktnings-
adverbet in konstrueras med prepositionen i. Det fungerar inte lika bra med pre-
positionen #ill 1 (6e). Men inte ens kombinationen [in — i] dr alltid
granskorsande. Jamfor foljande exempel:

(7 a. Lotta sprang in i huset.
b. Lotta sprang in i staketet.

Béda ér translokativa, men bara i (7a) korsas en grians. Det verkar darfor som
att det finns semantiska krav pa prepositionsfrasens rektion for att en gréins ska
korsas ndr man anvénder just detta monster.? Dessa semantiska krav bygger pa
var kunskap om vérlden, i detta fall att referenten &r ndgot man kan korsa, si
som gransen till en behallare.

Det hir visar att olika strukturer och kombinationer av lexikala led har olika
semantiska mojligheter. Den hér sortens néra koppling mellan form och bety-
delse brukar inom konstruktionsgrammatiken analyseras som konstruktioner,
vilka &r konventionaliserade form-betydelsepar (Fillmore m.fl. 1988; Goldberg
1995; Bybee 2013). Dessa fangar bade mer generella strukturer (s& som [v-ADV-
pp]) och mer specifika instanser av dessa strukturer dir vissa av leden &r lexikalt
fyllda medan andra ar 6ppna (s som [VERB-ivdg-till-Np] eller [v-in-i-NP]). For-
flyttning i svenskan utifran ett konstruktionsperspektiv har endast behandlats
(mer eller mindre utforligt) i ett fatal studier (se Lyngfelt 2007; Martola 2007;
Olofsson 2011, 2014; Forsskahl 2015; jfr objektsforflyttning i Sjogreen 2015).
Fordelen med att ta sin utgangspunkt i grammatiska konstruktioner &r att man
kan fanga en uppséttning mer eller mindre vanliga verb som é&r svara att upp-
tdcka om man tar en lexikal utgdngspunkt. Enligt Olofsson (2014) ar presens-
formen ska (av skola) ett av de vanligaste verben i [VERB-ivdg-till-NP]; ett
hjélpverb som normalt inte forknippas med forflyttning. Dessutom é&r det léttare
att finga nya verb. Olofsson (2014) visade &ven att forflyttningskonstruktionen
kan anvéndas med flertalet nya djurverb (elefanta, hara, hjorta), utover de redan
kdnda (orma, dla, dlga, se SO 2009). Pa detta sétt utgdr perspektivet ett bra
komplement till de mer lexikala beskrivningarna.’

Utifran ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv antas ofta frekvens spela
en viktig roll for hur sprakets struktur formas och foréndras (Bybee 2010, 2013).

2. Om man istéllet anvinder prepositionen dver fungerar just staket som rektion alldeles

utmérkt for att beskriva en grianskorsande scen, som i Lotta skuttade over staketet.
3. Det behover inte nodvéndigtvis vara ndgon motséttning mellan ett lexikalt och ett kon-

struktionellt perspektiv (Croft 2003; Boas 2008), inte minst da lexikala enheter analyseras
som konstruktioner.
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Som nédmndes i inledningen brukar man skilja mellan token- och typfrekvens,
vilka antas ha olika effekt pa spraket. Tokenfrekvens (antalet gdnger ett visst
ord eller uttryck forekommer i en text eller korpus) antas bland annat ha en
konserverande effekt (s& som att oregelbundna verbformer ofta ér frekventa
och dirmed bevaras). Dessutom antas den ha en forstirkande effekt genom att
uttryck som vi hor manga génger befists i sprakbrukarnas minne (eng. *entrech-
ment’ i Schmid & Kiichenhoff 2013; Stefanowitsch 2013; Bybee 2010; 2013).

Typfrekvens dr, som ndmnts, antalet olika ord eller uttryck som anvénds i
en konstruktion i en text eller korpus. Om exempelvis verben springa och krypa
anvénds i en forflyttningskonstruktion utgdr de tvd olika typer oavsett hur
manga génger de forekommer. Flertalet korpusstudier (t.ex. Goldberg 1995;
Barddal 2008; Olofsson 2011, 2014) och experimentella studier (Dagbrowska
2008; Endress & Hauser 2011; Schreuder & Baayen 1997; Suttle & Goldberg
2011) visar att typfrekvens spelar en viktig roll for sprakforstaelse, inldrning
och produktivitet (se ocksa Bybee 2010, 2013).

Nar det kommer till olika sétt att méita produktivitet har ofta typfrekvens
framhallits som en viktig komponent (Aronoff 1976; Anshen & Aronoff 1989;
Baayen & Lieber 1991; Baayen 1993).4 Baayen och kollegor ser s.k. hapaxer
(eller hapax legomena) som sarskilt viktiga ndr man méter produktivitet. Detta
dr en beteckning pa ord och uttryck som bara forekommer en enda gang i en
korpus. Exempelvis kan ett verb som endast férekommer en géng i en specifik
forflyttningskonstruktion ses som ett uttryck som i sig ér en hapax, dven om
det verbet forekommer flera ganger i andra konstruktioner. Hapaxer ar centrala
for produktivitet eftersom de tenderar att vara ord eller uttryck som inte redan
ar kénda for sprakbrukare (generellt sett). Det dr saledes bland hapaxer som vi
finner merparten av nya ord och uttryck. Daremot méste inte en hapax vara nytt
utan kan helt enkelt vara ett ovanligt lagfrekvent ord eller uttryck. I den hér ar-
tikeln undersoker jag effekter av bade token- och typfrekvens.

3 Material
Analysen bygger pa en korpusundersdkning i Bloggmix 2012-2013

4. Samtidigt argumenterar en del for att typfrekvens inte alls dr sd nédra knutet till
produktivitet. Exempelvis har det engelska suffixet —ment (t. ex.investment) hog typfre-
kvens men har inte anvénts for sarskilt manga nya ord i modern tid, jamfort med suffixet
—ese (t. ex. journalese) som har lag typfrekvens men 4r tillgéngligt for att skapa nya ord
som uttrycker ett speciellt sprak eller jargon (se Haspelmath & Sims 2010:130).



94 Joel Olofsson

(<http://spraakbanken.gu.se/korp>), som bestar av 133 859 971 tokens, 8 458
280 meningar, fran ett urval av svenska bloggar insamlade under 2012 och
2013. Syftet &r att se i vilken utstrdckning en uppséttning mer eller mindre
kénda rorelseverb anvinds i de tva forflyttningskonstruktionerna [VERB-ivdig-
till-NP] och [VERB-till-NP] som illustrerades i exempel (1)—(2) i inledningen. For
att kunna hantera verbens forekomst i konstruktionerna manuellt &r undersok-
ningen begrénsad till 40 verb. Verben, som visas i Tabell 2, &r valda for att
kunna besvara fragan om i vilken utstrickning verbens semantik spelar roll for
att forklara varfor ett verb forekommer i en konstruktion men inte en annan.
Merparten av verben ar i grund och botten semantiskt lika, med en rérelsekom-
ponent, men samtidigt olika pé sa vis att de kan delas in i undergrupper som
representerar mer detaljerade semantiska skillnader. De huvudsakliga typerna
hittar vi i vinsterkolumnen i tabellen. Typerna bygger i stora drag pa semantiska
ramar (jfr Fillmore & Baker 2010) s& som de &r definierade i Berkeley Frame-
Net (BFN). Typen Utan rorelse skiljer sig dock fran de 6vriga da det hos dessa
verb typiskt saknas en inherent rorelsebetydelse. Verben representerar da nya
icke-konventionella verb i konstruktionen, vilket visar om man kan anvénda en
konstruktion produktivt eller inte. Det hér giller till viss del dven for typen
Ljud.

Tabell 2. De 40 undersokta verben

Semantisk typ Verb

Ospecificerad rorelse kila, sticka, kvista, dra

Snabba steg springa, lopa, jogga, rusa

Stora kliv stovia, klampa, dlga, traska

Utan mal flanera, spankulera, spatsera, strosa

Vertikal riktning hoppa, falla, kldttra, ramla

Fordon (Hést): rida, skritta, galoppera, trava
(Land/Gata): cykla, hoja, skejta, bila
(Vatten): segla, paddla, ro, surfa

Ljud rassla, frdsa, dundra, susa

Utan rorelse krangla, trotsa, brassa, tralla

Den Gversta typen representerar rorelseverb som i ndgon utstrackning saknar
specifik information om rorelsesétt. Bdde kila och sticka antyder nog en viss
grad av hastighet, men kan ofta anvindas allmént (Nej, nu mdste jag
kila/sticka/dra hem).
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Snabba steg och Stora kliv, som i ndgon man fokuserar pé subjektets fotter
och ben, dr en vanlig typ av verb som anger rorelsesitt (se Slobin 2004).

Typen Utan mal representeras av fyra verb vars betydelse handlar om en
planlos forflyttning som ofta saknar ett slutmal.

De fyra verben i nésta typ uttrycker bade riktning och rorelsesitt (jfr Zlatev
& David 2003), men hér fokuserar jag pa den vertikala riktningen eftersom det
ar den komponent som skiljer dem frén de andra rorelsesittsverben.

Under typen Fordon hittar vi verb som anger att forflyttningen sker med
hjalp av ett fordon (jfr Viberg 1981, 2013). Den hér typen bestér av 12 verb in-
delade i tre subtyper. Subtyperna Hést och Gata kan i sin tur ses som subtyper
till Land (i kontrast till subtypen Vatten, jfr Viberg 2013).

Ljudhdrmande verb &r relativt vanligt i forflyttningsscener, och brukar tol-
kas som ett resultat av forflyttningen snarare dn en beskrivning av rorelsesétt
(Olofsson 2011, 2014). Wellander (1964: 202) kommenterar meningen bilen
brakade in genom skyltfonstret pa foljande sitt: ”braka uttrycker ingen rorelse,
vars riktning kan anges genom in, det dr forst sammanséattningen som uttrycker
en rorelse” och ”[...] verbet braka [anger] endast [...] en &tfoljande foreteelse”.
I och med att ljudverben sillan har en inherent rorelsebetydelse dr de anvind-
bara nér man vill undersdka i vilken utstrickning man kan anvénda en kon-
struktion produktivt dir konstruktionens betydelse dr avgorande for att forsta
uttrycket.

Den sista typen bestar av fyra verb som helt saknar en rorelsebetydelse. De
skiljer sig fran de ljudhdrmande verben genom att det inte nddviandigtvis finns
ett kausalt samband mellan dem och konstruktionens betydelse (se Causal Re-
lation Hypothesis 1 Goldberg 1995: 62). Ett exempel ar verbet tralla, som anger
en samtidig aktivitet, dvs. trallandet sker samtidigt som forflyttningen (jfr Israel
1996). I SAG beskrivs detta pa foljande vis: ”Riktningsadverbial forekommer
vanligen vid verb som uttrycker en rorelse men kan ibland forekomma vid andra
verb &én rorelseverb. De hanfor sig da till en i kontexten (eller i talsituationen)
aktuell rorelse” (SAG 3: 470). De anger exemplet Vi gick fran teatern, och Petra
hostade dnda hem. Det dr dock inte givet att det alltid finns ett verb som ndmns
i en tidigare sats som underforstas.

Vidare skriver Andersson (1997: 42) att ’[1]judangivelser som hosta, hicka,
sndrvla, vdsa dr redan en aning marginella som rorelseverb, och andra ljudan-
givelser som sjunga, prata ar i det ndirmaste omojliga”. Detta beror dock pa vil-
ken konstruktion man anvinder verbet med. En snabb sokning p&d Google ger
exempelvis: Far sjunga ivdg till jobbet efter en liten stund. Saledes verkar ver-
bet sjunga fungera bra med [VERB-ivdg-till-NP]. Daremot fungerar det sdmre
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med exempelvis [VERB-in-i] som i hon sjunger in i rummet, dér vi hellre gor
tolkningen att det sjungande subjektet star (kvar) utanfor och sjunger in, vilket
innebér att det som forflyttas in i rummet ar ljudet, inte subjektet.

4 Lexikogrammatisk metod

Syftet med en lexikogrammatisk analys (ibland ocksa kallad kollostruktionell
analys) dr att méta den lexikogrammatiska associationskraften mellan tva kon-
struktioner, dér den ena typiskt dr en syntaktisk konstruktion (t.ex. forflyttnings-
konstruktion) och den andra dr en lexikal konstruktion (t.ex. rorelseverb)
(Stefanowitch 2013; Schmid & Kuchenhoff 2013). Detta padminner till viss del
om principen for kollokationer (se t.ex. Firth 1957).

I den hér artikeln fokuserar jag pa en s.k. distinktiv lexikogrammatisk analys
som gar ut pa att ta en lexikal konstruktion och se vilken av de tva undersokta
syntaktiska konstruktionerna som den &r starkast associerad med (Stefanowitsch
2013:295).5

Det ér viktigt att podngtera att detta inte r en frdga om huruvida kombina-
tionen mellan verb och konstruktion dr grammatisk eller inte, dvs. en fraga om
grammatikalitet. Ett och samma verb kan vara vanligt och grammatiskt i fler
an en konstruktion. Det &r snarare en frdga om konventionalitet; hur brukligt
nagot r (se Lyngfelt, Magnusson Petzell & Wide u.u.; jfr Bybee 2010, 2013).

Frekvensinformationen som behdvs for en distinktiv analys visas i Tabell
4, dér verbet springa och de tva undersokta konstruktionerna anvénds som ex-
empel.

P4 den Oversta raden i tabellen visas forst det antal ganger i korpusen som
springa forekommer i konstruktion A, i det hér fallet [VERB-ivdg-till-Np], foljt
av det totala antalet exempel pé konstruktionen utan springa. Detta sitts i rela-
tion till informationen pa den undre raden dér samma typ av frekvenser for ver-
bet och konstruktion B, i det héir fallet [VERB-#ill-NP], visas. Vi ser till exempel

5. Den distinktiva analysen &r en vidareutveckling av en s.k. enkel lexikogrammatisk analys.
Den enkla analysen gér ut pa att jimfora associationskraften mellan en konstruktion och
flera olika lexikala konstruktioner, och dirmed avgora vilka lexikala konstruktioner som
ar starkare associerade med konstruktionen dn andra (se Stefanowitch 2013; Schmid &
Kuchenhoff 2013). I en enkel analys ar p-vérdet ett matt pa graden av associationskraft
mellan den syntaktiska och den lexikala konstruktionen. For att en lexikal konstruktion
ska ha en hog associationsstyrka maste den forekomma i den grammatiska konstruktionen
oftare 4n vad slumpen hade forutspatt. Enligt detta synsitt kan man séga att verbet springa
(p: 3,7688E-145) é&r starkare associerad med konstruktionen [VERB-ivdg-till-NP] dn
exempelvis verbet klampa (p: 0,046165) trots att bada ar statistiskt signifikanta med ett
gransvirde pa 95%.
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Tabell 4. Verbet springa i konstruktionerna

1. springa i A ([VERB-ivdg-till-NP]) 3. A ([VERB-ivdg-till-NP]) med andra verb &n springa
152 4259

2. springa i B ([VERB-till-NP]) 4. B ([VERB-#ill-NP]) med andra verb &n springa

874 217392

att springa har hogre tokenfrekvens i konstruktion B (jfr ruta 1 och 2), men
ocksa att denna &r totalt sett vanligare i korpusen &n konstruktion A (jfr ruta 3
och 4).6

Med frekvensinformationen i tabellen gors ett statistiskt Fischer Exact-test,
vilket ger ett p-virde. Enligt Stefanowitch (2013) visar detta viarde om ett ord,
i det hér fallet verbet springa, ar signifikant mer associerad med konstruktion
A dn med konstruktion B, eller om det inte finns nagon distinktiv skillnad mel-
lan konstruktionerna (vilket kan betyda att den ar lika mycket eller lite asso-
cierad). En utrdkning baserat pa informationen i Tabell 4 visar att springa ar
distinktivt associerat med konstruktion B [VERB-#i/[-NP].

5 Resultat
I det hér avsnittet presenteras forst utfallet av den distinktiva lexikogrammatiska
analaysen och dérefter presenteras typfrekvens- och hapaxresultatet.

5.1 Distinktiv lexikogrammatisk attraktion

Resultatet fran den distinktiva lexikogrammatiska analysen ar uppdelat i tva ta-
beller. I tabell 5 presenteras de verb som ar distinktiva 1 [VERB-ivédg-till-NP] och
i Tabell 6 de verb som é&r distinktiva i [VERB-#i/[-NP]. I tabellerna visas verben,
vilken semantisk typ de representerar, antal tokens i bada konstruktionerna,
samt det p-virde som Fischer Exact-testet gav. p-virdet presenteras i form av
tiopotenser, vilket innebér att exempelvis 7,627E-169 betyder 7,627 ganger 10
upphojt till -169, alltsé betydligt mindre dn gransvardet 0,05.

6. Det finns vissa problematiska aspekter av bdde metod och material i min undersokning
som bor beaktas. Exempelvis finns det problem med informationen om tokenfrekvens.
En sokning pé konstruktionen [VERB-ivdg-fill-Np] &r mojlig att manuellt gé igenom for
att rensa bort sddant som inte dr exempel pa konstruktionen. Men for [VERB-till-NP] dr
detta mycket svarare p.g.a den enorma dataméngden. Det finns dérfor en stor risk att den
siffran som analyserna i denna artikel (ca 218 000) &r baserad pa innehaller tréaffar som
inte dr exempel pa den undersokta konstruktionen.
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Tabell 5. Distinktiva verb i [VERB-ivdg-ti//-NP]

Verb (V) | Semantisk typ 1. Frekv. (V) i A | 2.Frekv. (V)iB | p-virde
([VERB-ivéig-till- ([VERB-1ill-NP])
NP])
kila Ospecificerad rorelse 137 84 7,627E-169
trava Fordon (hést) 8 3 6,8314E-12
kvista Ospecificerad rorelse 5 0 4,501E-9
tralla Utan rorelse 5 3 2,3833E-7
strosa Utan mal 4 2 3E-6
rassla Ljud 3 0 1,0E-5
brassa Utan rorelse 2 0 4,59E-4
dundra Ljud 2 0 4,59E-4
stovla Stora kliv 1 0 0,021418
dlga Stora kliv 1 0 0,021418
klampa Stora kliv 1 0 0,021418
trotsa Utan rorelse 1 0 0,021418
kréngla Utan rorelse 1 0 0,021437
frisa Ljud 1 1 0,042378

Tabell 5 innehéller 14 av de 40 undersokta verben som baserat pa den lexiko-
grammatiska metoden anses distinktivt associerade med konstruktionen [VERB-
ivéiig-till-NP] jaimfort med [VERB-£il[-NP]. Tabellen &r ordnad efter p-virde for
konstruktion A med det lagsta vardet hogst upp och virdet ndrmast gransvérdet
(0,05) langst ner. Vi kan i denna tabell 6ver de verb som &r distinktiva i [VERB-
ivdg-till-Np] se en hogre tokenfrekvens for verben i denna konstruktion 4n i
[vers-till-Np]. Ett undantag giller verbet frdsa lingst ner i tabellen, dér fre-
kvensen é&r lika, men dér p-virdet &nda anger att verbet dr distinktivt associerat
med [VERB-ivdg-till-Np]. Bortsett fran kila har verben generellt 14g tokenfre-
kvens i bada konstruktionerna, varav 6 ar hapaxer, dvs. de forekommer endast
en gang. Nio av verben férekommer inte alls i [VERB-#i//-NP].

Tittar vi pa de semantiska typerna utmarker sig Utan rorelse dér samtliga
fyra verb ar distinktiva med denna konstruktion, samt Stora kliv och Ljud med
tre av fyra verb for respektive typ.

Tabell 6 visar att 11 av de 40 verben &r distinktiva med konstruktion B,
dvs. [VERB-till-NP]. Dessa har generellt hog tokenfrekvens i bada konstruktio-
nerna, vilket 4r den omvénda bilden jamfort med det som visades i Tabell 5. p-
virdena for dra och sticka ska tolkas som de ldgsta i tabellen och utgdr ddrmed
de mest associerade verben. Att det blir vardet 0 beror pa att p-virdet bestar av
fler decimaler &n datorn kan hantera (jfr Stefanowitch 2013).

De semantiska typerna fordelar sig inte lika tydligt som i Tabell 5. Hér finns
nagra fler fordonsverb &n for den forra konstruktionen. Ljudverbet susa, som
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Verb (V) | Semantisk typ 1. Frekv. (V) i A | 2.Frekv. (V)iB | p-virde

([VERB-ivdg-till- ([VERB-tilI-NP])

NP])
dra Ospecificerad rorelse 416 2835 0,000
sticka Ospecificerad rorelse 273 604 0,000
springa Snabba steg 152 874 6,4201E-174
traska Stora kliv 71 83 3,1501E-75
cykla Fordon (gata) 89 834 1,2181E-55
rusa Snabba steg 26 107 1,209E-17
susa Ljud 7 8 1,1369E-8
skritta Fordon (hést) 5 15 5,3E-5
hoppa Vertikal riktning 7 40 6,1E-5
paddla Fordon (vatten) 3 [ 7,49E-4
rida Fordon (hast) 6 47 9,33E-4

finns med i Tabell 6, skiljer sig ndgot fran de dvriga tre ljudverben genom att
det har en konventionaliserad rorelsebetydelse (se SO 2009). Vi kan se att det
finns olikheter i férhallandet mellan verben och de tva konstruktionerna, bade
vad géller frekvens och fordelningen av semantiska typer.

Betréffande den grupp av 15 verb som inte &r distinktiva med nagon av de
tva konstruktionerna &r det mest anméarkningsvirda att tre av de fyra verben i
den semantiska typen Utan Mal (flanera, spankulera, spatsera), samt tre av de
fyra verben i den semantiska typen Vertikal riktning (falla, kldttra, ramla) finns
representerade hir.

5.2 Typfrekvens och hapax legomena

I detta avsnitt tar vi en titt pa om det finns négra skillnader mellan konstruktio-
nerna nér det kommer till produktivt anvindande, genom att undersoka typfre-
kvens och hapaxer. I foljande tabell visas de tva undersokta konstruktionerna,
antalet verb av de undersokta 40 verben som de forekommer med, samt hur
ménga av dessa verb som enbart forekommer en gang i konstruktionen.’

7. Det ar viktigt att podngtera att undersokningen av typfrekvens i den hér artikeln ar be-
gransad i och med att statistiken bygger pa hur manga av de undersdkta verben som fore-
kommer i respektive konstruktion, dvs. utfallet bygger till stor del pa det begrinsade
urval av typer. Tendensen som visas i den hér artikeln, att [VERB-ivdg-till-Np] forekommer
med fler typer &n [VERB-#ill-Np], behover foljas upp med en mer omfattande korpusunder-
sokning som bygger pa en forutsittningslds utgangspunkt i konstruktionerna. En annan
uppséttning av typer skulle troligtvis ocksa ge en annan fordelning av hapaxer, vilket ar
ytterligare ett argument for en uppfoljande undersokning. En sadan skulle kunna ge en
mer tillforlitlig bild av produktivitet hos konstruktionerna.
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Tabell 7. Typer och hapaxer i [VERB-ivdg-till-NP] och [VERB-ill-NP]

Konstruktion Typer Hapaxer
[VERB-ivdg-till-NP] 32 13
[VERB-#ill-NP] 26 1

Tabell 7 visar att [VERB-ivdg-till-NP] forekommer med 32 av de 40 undersokta
verben, medan [VERB-#i/[-NP] forekommer med endast 26. Typfrekvensen for
den forstndmnda konstruktionen &r alltsa aningen hdgre, vilket antyder en hogre
grad av produktivitet, dvs. baserat pa detta skulle det vara léttare att anvdnda
[VERB-ivdg-till-NP] med nya verb dn [VERB-£i//-NP]. Vidare visar hdgerkolumnen
att av de 32 forekommande verben for [VERB-ivég-till-Np] dr 13 hapaxer, jaimfort
med 1 hapax av de forekommande 26 verben for [VERB-Zill-NP]. Aven detta
tyder pa en hogre grad av produktivitet hos [VERB-ivdg-till-Np].

Ett annat sétt att méta produktivitet med hapaxer 4r i relation till konstruk-
tionernas tokenfrekvens, ett s.k. category conditioned degree of productivity
(Baayen & Lieber 1991; Baayen 1993). Produktivitet méts d4 genom att be-
rakna forhéllandet mellan den totala andelen tokens for ett specifikt monster
och antalet hapaxer bildade med det monstret i samma korpus. Metoden kan
formellt beskrivas enligt foljande:?

Category-conditioned degree of productivity
Prod =V, 4/ N,

Om forhéllandet (Prod) mellan den totala tokenfrekvensen for konstruktionen
[VERB-ivdg-till-NP] (N,;) och dess hapaxer (Vl,g) i en korpus dr hogre d4n mot-
svarande forhéllande (Prod = Vl,g / Ng) for konstruktionen [VERB-til[-NP], &r
den forstndmnda konstruktionen att betrakta som mer produktiv.’ I foljande ta-
bell visas resultatet fran denna méatmetod. '

Tabell 8. Category-conditioned degree of productivity

8. Forkortningarna i formeln &r: g = grammatisk konstruktion, 1 = hapax, V = verb och N

= antal.
9. Det finns dven en annan médtmetod som kallas hapax-conditioned degree of productivity

(Baayen 1993), dér antalet hapaxer for en konstruktion jaimfors med det totala antalet
hapaxer i hela korpusen. Denna métmetod far bli tillimpad i en framtida studie da det
krévs en ny och relativt omfattande genomgéng av korpusen for att f4 fram denna infor-

mation i och med att korpusen ar sé pass stor (runt 133 milj tokens).
10. Precis som den lexikogrammatiska metoden ger 4ven denna ett p-vérde. For att minimera

risken for sammanblandning av dem har jag valt att kalla detta for Prod-vérde istillet,
eftersom de tva p-virdena betyder olika saker.
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Konstruktion Tokens Hapaxer Prod
[VERB-ivdg-till-NP] 4411 13 0,003
[VERB-till-NP] 218 266 1 4,58E-6

Tabellen visar att [VERB-ivéig-till-NP] har ett mycket hdgre prod-vérde dn [VERB-
till-Np], vilket innebdr en hogre grad av produktivitet.

6 Avslutande diskussion

Den hér artikeln visar nagra skillnader pa hur verb fordelar sig mellan de un-
dersokta konstruktionerna. Vi kan notera att de verb som &r distinktivt associe-
rade med konstruktionen [VERB-#i//-NP] (11/40) generellt har hog tokenfrekvens
i bada konstruktionerna, dvs. de &r relativt vanliga i en forflyttningskonstruk-
tion. Konstruktionen [VERB-ivdg-till-Np] ar distinktivt associerad med nagot fler
verb (14/40) som istdllet har 14g tokenfrekvens i konstruktionerna, dvs. de re-
presenterar i storre utstrdckning verb som inte ar lika konventionella i forflytt-
ningsscener.

Vidare fordelar sig de semantiska typerna ocksé nagot olika mellan kon-
struktionerna. Den semantiska indelningen visar att kategorierna Utan rorelse,
Ljud och Stora kliv i storre utstriackning &r distinkt associerade med [VERB-ivdg-
till-Np], medan kategorierna Fordon och Snabba steg i storre utstrackning ér di-
stinkt associerade med [VERB-#i/[-NP]. Att verb som saknar konventionaliserad
rorelsebetydelse drar sig till [VERB-ivdg-till-Np] snarare &n [VERB-#il[-NP] kan
bero pa att den konstruktionen i storre utstrickning bidrar med den semantiska
information som behovs for att tolka in forflyttning genom att ha bade rikt-
ningsadverb och malorienterad prepositionsfras. Man kan siga att ju mer for-
flyttningsrelaterad information som férmedlas med konstruktionen desto mindre
krav laggs pé verbet att bidra med det. I [VERB-£i//-NP] ddremot maste verbet i
storre utstrickning bidra med sddan semantisk information.

Det finns flera saker som tyder pé att [VERB-ivdg-till-NP] dr mer tillginglig
for produktivt anvindande dn [VERB-#il/-NP], s& som antalet olika verb (typ-
frekvens) som anvinds i konstruktionen, antalet lagfrekventa verb jamfort
med hogfrekventa verb, antalet hapaxer och antalet verb som saknar den se-
mantiska rorelsekomponenten. Att [VERB-ivdg-till-NP] &r mer tillgénglig for
produktivt anvindande kan kanske forklara varfor ett relativt nytt och relativt
lagfrekvent verb som dlga forekommer i denna konstruktion och inte i [VERB-
till-NP].
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Man kan diskutera i vilken grad en lexikogrammatisk analys kan forklara
den sprakliga intuition som presenterades i inledningen dér verbet dlga ansags
fungera bittre i den ena konstruktionen an i den andra. Resultatet av artikelns
undersokning stimmer dverens med intuitionen da dlga &r distinktivt asscocie-
rad med [VERB-ivéig-till-NP]. A andra sidan har tidigare studier visat att accep-
tabilitetsomdomen inte alltid stimmer 6verens med lexikogrammatisk styrka
(se Bybee 2010: 100)," &ven om det finns studier som har visat att man kan re-
dogora for acceptabilitet med statistiska metoder (se Lau, Clark & Lappin
2016).

Undersokningen i den hér artikeln visar i stort sett samma resultat i avse-
ende pé associationsstyrka om man enbart utgar fran tokenfrekvens som p-vér-
det i den lexikogrammatiska analysen, dvs. de verb som é&r distinktivt
associerade med den ena konstruktionen har i regel hogre tokenfrekvens 4n i
den andra konstruktionen. Det dr i sig inte sarskilt anméarkningsvért da den lex-
ikogrammatiska analysen bygger pa tokenfrekvens. Daremot tyder det pa att
man klarar sig ganska bra med enbart tokensfrekvensen for att beskriva den
statistiska relationen mellan verb och forflyttningskonstruktioner. Férdelen med
den lexikogrammatiska analysen &r att man med den kan hantera fall dér verbets
forekomst i de tva konstruktionerna inte skiljer sig t, dels genom att den tillim-
pas pa fler typer av frekvensinformation, dels genom att visa nér det inte finns
néagon skillnad i attraktion mellan konstruktionerna &ven om verbet férekommer
oftare i den ena konstruktionen.

Avslutningsvis visar denna artikel (dtminstone) tvé saker, som pé sétt och
vis kan ses som olika sidor av samma mynt. Det forsta ar att olika verb kan ha
en starkare associationskraft till vissa konstruktioner &ven om konstruktionerna
i sig har liknande semantiskt innehéll. Exempelvis anvédnds bade [VERB-£i/[-NP]
och [VERB-ivdg-till-NpP] for att beteckna en malorienterad forflyttningsscen.
Detta kan inte helt och héllet forklaras kompositionellt eftersom semantiken
hos merparten av verben i undersdkningen passar lika bra med konstruktioner-
nas semantik som de verb som var starkt associerade med dem; det finns inget
uppenbart semantiskt som diskvalificerar kvista eller stévla fran [VERB-till-NP].

Det andra &r att olika konstruktioner har olika grad av produktivitet, dvs.
dr olika tillgdngliga att anvdndas med nya verb. Att [VERB-ivdg-till-NP] fore-
kommer med fler typer kan hinga ihop med att typerna i sig har lag tokenfre-
kvens. Enligt Bybee (2010) har tokenfrekvens en negativ inverkan pa
produktivitet pa sa vis att hdgfrekventa instanser ger intrycket av att en kon-

11. For ytterligare kritik mot den lexikogrammatiska metoden se Schmid & Kiichenhoff
(2013) och Bybee (2010).
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struktion endast associeras med dessa och inte &r Sppen for andra (nya) typer.
Det kan ocksa forklara varfor [VERB-£ill-NP], vars typer har hog tokenfrekvens,
forekommer med farre antal typer.
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Summary

This article discusses some Swedish motion expressions. These are analyzed
as constructions in the sense of construction grammar. Two constructions are
investigated. The [VERB-ivdg-£ill-NP] construction consists of a verb combined
with the directional adverb ivdg *off” and a prepositional phrase headed by the
preposition #i/l ’to’. The [VERB-tilI-NP] construction lacks the adverb. I present
a corpus investigation of 40 verbs, of which most are known motion verbs in
Swedish, and their occurrences in two motion constructions. The purpose of
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the article is to elucidate why some verbs have a stronger relation to one con-
struction than to the other, even when the constructions themselves have similar
semantic content. The article shows that this relation can be explained by fre-
quency of use and productivity of constructions in the sense that highly frequent
motion verbs tend to appear in one construction while low frequent verbs tend
to appear in the other, which, despite lower overall frequency, appears to be
more productive.
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