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Det spetsstillda ledets funktion 1 satsflata
med relativsats

Filippa Lindahl

Artikeln handlar om satsflata med relativsats i svenska och det spetsstéllda le-
dets funktion i sddana konstruktioner. I artikeln rapporteras resultat fran en
undersokning av 100 satsflétor fran vardagssamtal och radio. Undersékningen
visar att det spetsstéllda ledet ofta utgor aboutness-topik (Reinhart 1981), men
att det ocksé kan vara satsens rema. I spetsstillning i huvudsats kan det spets-
stéllda ledet vara kontrastivt, men behover inte vara det, utom nér ledet varken
utgor topik eller rema. I lokal spetsstéllning fungerar tids- och rumsadverbial
ofta som scenbyggare (Andréasson 2007: 81ff), men den funktionen finns inte
representerad bland de spetsstéllda leden i undersékningen. I en klar majoritet
av exemplen dr spetsstéllningen tydligt diskursmotiverad, men det finns ocksa
exempel dér satsfldtan bildats genom relativisering och spetsstéllningen framst
verkar ha en syntaktisk funktion. Undersokningen visar ocksé att den under-
ordnade satsen spelar roll for mdjligheterna att bilda satsflita. Begransning-
arna dr starkare pa satsfldta med relativsats 4n pé satsflita med att-sats.

Nyckelord: extraktion, informationsstruktur, relativsats, satsflita, spetsstéllning,
svenska

1 Inledning och bakgrund!

I danska, norska och svenska forekommer satsflata med relativsats, dir ett led
vars grammatiska funktion bestdms inuti en relativsats realiseras utanfor relativ-
satsen (t.ex. Wellander 1939: 503ff, Allwood 1976, Teleman m.fl. 1999 band

1. Jag tackar deltagarna vid Grammatik i Norden 2016, liksom tre anonyma granskare och
Maia Andréasson, Elisabet Engdahl och Henrik Rosenkvist for hjdlpsamma kommentarer
och vérdefulla synpunkter.
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4:423-424).21 (1) visas ett svenskt exempel, som ar hdmtat fran ett samtal dar
tva personer diskuterar vart de ska ga.

(1)  Aq: vikan ga upp pd berget
By:  vad ir det?
Ay:  slagghdgen bakom stdlverket
By:  jadar har jag inte varit
Az:  det ér det inte ménga [som har __ ]
(Samtal, sept. 2015)

I A3 finns ett led, det, som é&r direkt objekt till verbet Aa i relativsatsen, men
som spetsstillts. [ exemplet &r det spetsstéllda ledet kursiverat, och positionen
dér ledets grammatiska funktion bestdms &r markerad med understreck.

Satsfldta med relativsats dr omojligt i de flesta av varldens sprak, vilket har
foreslagits bero pa universella syntaktiska restriktioner (t.ex. Ross 1967, Chom-
sky 1973,2001). I de fastlandsskandinaviska spraken, dir den hér typen av sats-
flator d4nda forekommer, finns ocksé begrinsningar. Erteschik-Shir (1973)
uppmaérksammar exempelvis kontrasten i (2) i danska.

2) a Det kender jeg mange der har gjort.
b. *Det har jeg peget paa mange der har gjort.
(Erteschik-Shir 1973: 63-64)

Exempel (2a) dér relativkomplexet dr komplement till kende ar acceptabelt,
medan (2b) dér det &r komplement till pege pd ar oacceptabelt.

Erteschik-Shir (1973, 1982) menar att det inte &r meningsfullt att tala om
en strukturell skillnad mellan relativsatserna i (2a) och (2b), utan att seman-
tik/pragmatik ar det som skiljer dem at, och att kontrasten har att géra med den
underordnade satsens funktion. For att det ska vara mojligt att bilda satsfliata
kravs enligt Erteschik-Shir att den konstituent som ledet spetsstdlls ur ar till-
rackligt prominent i diskursen.

Vad giller det spetsstillda ledet har Engdahl (1997) visat att spetsstall-
ningen i satsfldta med relativsats ofta dr diskursmotiverad; det spetsstéllda le-
det dr vanligen topik eller rema. Jensen (2002), som undersoker alla typer av

2. Pa danska anvinds termen scetningsknude, och pa norska setningsknute. Se bland andra
Erteschik-Shir (1973, 1982) och Christensen & Nyvad (2014) for danska och Koch Chris-
tensen (1982), Taraldsen (1982), och Faarlund, Lie & Vannebo (1997) f6r norska.
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satsfldtor, diskuterar ocksa deras informationsstruktur, och kommer fram till att
det prototypiskt &r frdga om en topic-comment-struktur. Jensen studerar liksom
Erteschik-Shir danska.

Tidigare forskning pekar alltsa pa att informationsstruktur och pragmatik
spelar en roll for mojligheterna att bilda acceptabla satsflitor, men det rader de-
lade meningar om pé vilket sétt. Vissa forskare utgér ifrén ett syntaktiskt per-
spektiv, men menar att en fullstdndig analys ocksé innefattar pragmatik och
informationsstruktur (t.ex. Platzack 1999). Goldberg (2006) menar daremot att
restriktioner pa satsflétor i de flesta fall beror pa att det uppstar en pragmatisk
krock mellan spetsstillningskonstruktionen och andra konstruktioner som é&r
inblandade, exempelvis en relativsatskonstruktion, och att informationsstruktur
och sprakprocessning kan forklara vilka satsflétor som ér tilldtna utan hénvis-
ning till syntaktiska restriktioner.

Goldbergs forklaring dr kopplad béade till den underordnade konstituentens
och det spetsstillda ledets funktioner. Analysen bygger pa antagandet att spets-
stdllda led i satsflator &r i diskursprominenta positioner, och Goldberg menar
att det dr darfor en pragmatisk krock uppstar om ledets ordinarie plats finns i
en del av meningen som inte &dr diskursprominent.

Om begrinsningar pa satsflator atminstone delvis ska folja fran generella
informationsstrukturella principer &r en intressant fraga alltsé vilken funktion
spetsstillda led har. Kan vi forklara vilka led som kan spetsstillas utifran ledens
informationsstrukturella funktion? Nér det géller studiet av satsflita med rela-
tivsats blir de fastlandsskandinaviska spraken speciellt intressanta i det hir sam-
manhanget. Eftersom sadana satsfldtor forekommer i spontant sprakbruk i de
fastlandsskandinaviska spraken har vi ett underlag f6r undersékningar av spon-
tandata med kontext.

I den har artikeln undersoker jag tva fragor om det spetsstéllda ledet i sats-
fldta med relativsats utifrdn ett sddant material.

1. Fyller spetsstillning i satsfldta med relativsats samma funktion(er) som
lokal spetsstéllning?

2. Ivilka kontexter forekommer spetsstillning ur relativsats? Ar den alltid
diskursmotiverad?

Undersokningen ér ett bidrag till diskussionen om den roll informations-

strukturen spelar fér mojligheten att bilda satsfldtor mer generellt.
Undersokningsmaterialet, som beskrivs mer ingdende i avsnitt 2, kan de-

las in tva huvudtyper baserat pa den syntaktiska mekanism som ger upphov till
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satsfldtningen: spetsstéllning till fundamentet i huvudsats och relativisering ur
relativsats, som jag tédnker mig ocksa involverar en sorts spetsstéllning. Ty-
perna behandlas var for sig 1 avsnitt 3 och avsnitt 4. Avsnitt 3 behandlar infor-
mationsstrukturen vid spetsstillning i huvudsats, och jag jamfor hér
spetsstillda led i satsfldta med relativsats och spetsstéllda led i lokal spetsstéll-
ning, dvs. spetsstillning dér luckan och det spetsstillda ledet finns i samma
sats. I vissa fall gor jag ocksa jamforelser med satsflita med atf-sats. Avsnitt
4 behandlar relativisering ur relativsats mot bakgrund av genomgangen av
informationsstrukturella funktioner i avsnitt 3. I avsnitt 5 ger jag nagra
sammanfattande kommentarer och diskuterar resultaten.

2 Material

Undersokningen som presenteras i artikeln dr baserad pa spontant producerade
satsfldtor. Dessa dr himtade fran ett material om 270 satsflator som jag samlat
in mellan 2011 och 2016 som en del i en storre undersokning om satsfldta med
relativsats (Lindahl 2017). Talspréksexemplen i detta storre material (161 styc-
ken) kommer frén vardagssamtal, radio och tv, och skriftspraksexemplen (109
stycken) fran skonlitteratur, tidningstext och sociala media. Exempel fran ma-
terialsamlingen f6ljs alltid av en kéllnotering i parentes, som i (1). Exempel
som ges utan sddan notering &r konstruerade.

Vad giller insamlingen av materialet ar talspraksexemplen nedtecknade ef-
ter spontant lyssnande, dvs. att jag har samlat in satsflitor som jag observerat i
min vardag.’ Detsamma géller somliga av skriftspraksexemplen, men den delen
av exempelsamlingen innehaller ocksa en del satsfldtor som samlats in via rik-
tade sokningar efter sirskilda exempeltyper.

Eftersom den stdrre materialsamlingen ar heterogen och insamlingen av
skriftspraksmaterialet i viss mén varit styrd av att jag letat efter ndgon sarskild
typ av exempel dr den ett daligt underlag for generaliseringar om vad som ar
vanligt och ovanligt. De 100 forst insamlade satsfldtorna fran talspraks-
materialet utgor darfor det priméra underlaget for de resultat som rapporteras i
artikeln, och speciellt nér jag rapporterar om hur vanligt nagot &r, &r det den
delméngden som avses.* Jag refererar till de 100 exemplen som delmaterial A
i det foljande.

3. Maénga av exemplen dr himtade frén samtal dir jag sjélv dr samtalsdeltagare, men ingen

av satsflatorna dr producerad av mig.
4. Med tanke pa insamlingsmetoden ska generaliserbarheten av resultat baserade pa

delmaterialet naturligtvis inte heller Gverskattas.
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3 Spetsstéillning i huvudsats

I en stor del av exemplen i delmaterial A, 93 av 100, utgors spetsstidllningen av
flyttning till positionen fore det finita verbet i en huvudsats, dvs. positionen
som kallas fundament i den skandinavistiska tradition som f6ljer Diderichsen
(1946), och Spec-CP i modern generativ grammatik.

Det finns ett flertal sétt att se pa den diskursiva funktionen hos led som star
i den hér positionen. Det antas exempelvis ofta att led som stér har typiskt utgor
gammal information, bakgrundsinformation eller satsens tema (i Pragskolans
bemarkelse, se Danes 1974), eller att ledet ar en topik av en eller annan sort.
Aven rematiska led kan realiseras i Spec-CP i huvudsatser.

Hur man véljer att beskriva ledets funktion beror delvis pd om man vill ka-
raktdrisera det spetsstdllda ledets relation till kontexten (t.ex. gammal inform-
ation) eller om man framst inriktar sig pa ledets funktion i yttrandet. I den hér
undersokningen &r jag intresserad av det senare av dessa alternativ, alltsa det
spetsstillda ledets funktion i yttrandet. I min analys anvédnder jag termerna
aboutness-topik, rema, scenbyggare och kontrast. Dessa definieras mer utforligt
nedan.

3.1 Aboutness-topik och rema

Reinhart (1981) definierar fopik som det uttryck vars referent en sats kan séigas
handla om. Jag kommer hér att kalla en sddan topik for en aboutness-topik.> 1
Annas yttrande i (3) dr exempelvis frasen den aboutness-topik, och syftar till-
baka pé boken om sjohéstar som ndmnts i foregaende yttrande.

(3) Thomas: Var &r den dér boken om sjohéstar som du lanade pa biblio-
teket?
Anna: [A-Top Den] stér i bokhyllan.

Ett test som ofta fungerar for att identifiera en aboutness-topik é&r att forsoka
badda in satsen som ska undersokas i en about-mening (Reinhart 1981: 65).

(4)  Test for aboutness-topik
Satsen kan parafraseras med en about-mening som i Hon sa om {DP}
att {XP}.

5. Aboutness-topik 6verlappar delvis med fema och andra typer av fopik som diskuterats i
litteraturen. For en Gversikt 6ver informationsstrukturella termer och begrepp, se Vallduvi
& Engdahl (1996) och Andréasson (2007).
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About-meningen signalerar att nominalfrasen ar aboutness-topik i den under-
ordnade satsen, dvs. att den underordnade satsen i about-meningen handlar om
nominalfrasens referent. Enligt Reinhart innebér det att en sats bara kan parafra-
seras med en about-mening med ett naturligt och vélformat resultat om nomi-
nalfrasen kan vara dess topik.

Testet bekréftar att frasen den &r en naturlig aboutness-topik i Annas ytt-
rande i (3), eftersom about-meningen i (3’) &r en naturlig omskrivning.

(3’) Annasaom {den} att {den star i bokhyllan}.

I delmaterial A &r aboutness-topik den vanligaste funktionen for det spetsstillda
ledet i satsflata med relativsats. Ett exempel finns i (5).

(5)  dirborta ér det ett annat trid dar dpplena d4r mogna och [, _1p dom dpp-
lena] ar det egentligen ingen [som gillar ]
(Samtal, sept. 2014)

Satsfldtan finns i exemplets andra huvudsats, och vi kan ténka oss att den sat-
sen handlar om den referent som topikfrasen dom dpplena denoterar. Testet for
aboutness-topik styrker en saddan tolkning.

(5’) Hon sa om {dom dpplena} att {det egentligen inte 4r nagon som gillar
dom}.

I lokal spetsstéllning i svenska, norska och danska kan spetsstéllda topikfraser
vara icke-kontrastiva (se Engdahl & Lindahl 2014). Exemplet frén svenska i
(6) illustrerar detta.

(6) A:  Varircykeln?
B: [A-top Den] stillde jag i garaget.
(Engdahl & Lindahl 2014: 2)

Har stiéller A en frdga om en cykel. I B:s svar har det anaforiska pronomenet
den, som ar yttrandets aboutness-topik, spetsstéllts. Det som &r intressant hér
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ar alltsa att spetsstdllningen inte ger upphov till ndgon kontrast, vilket annars
ar vanligt vid spetsstdllning i manga sprak, exempelvis engelska.

Icke-kontrastiva topikfraser forekommer ocksa i satsflita med relativsats,
vilket illustreras i (7).

7 A maste inte brodet ligga pa en sdn? [visar en liten assiett]
B: [A-top det] tycker inte JAG men [, _1p det] kanske det finns dom
[som tycker ]
(Samtal, juni 2015)

Exemplet dr hdmtat fran ett samtal dér A och B &r i fird med att duka middags-
bordet. A:s fraga aktualiserar propositionen BRODET MASTE LIGGA PA EN ASSIETT.
I B:s yttrande uttrycks denna proposition som topik i tva satser, bada gangerna
i form av ett spetsstéllt anaforiskt pronomen. I den forsta satsen, dér spetsstall-
ningen ar lokal, sdgs om propositionen att B inte tycker sa. I satsfldtan, som
utgor den andra delen av yttrandet, fyller B pa med att det kanske finns andra
som inte haller med henne: det kanske finns dom som tycker att brodet maste
ligga pé en assiett. I satsen med lokal spetsstillning i B:s yttrande finns kon-
trastbetoning pé subjektet, men i sjdlva satsfldtan &r varken den spetsstéllda to-
pikfrasen eller subjektet kontrastivt.

Niér det spetsstéllda ledet dr aboutness-topik utgors det ofta av en definit
DP, men dven andra frastyper forekommer (se Lindahl 2010 for en 6versikt).
Exempelvis kan en hel CP spetsstillas, som i B:s yttrande i (8).

® A det &r nog tankbart att man kan (.) forstora rétt mycket pa det sét-
tet (.) att en del arter (.) blir (.) mer eller mindre utrotade genom
att man forstor biotopen
det kan alltsé ténkas
B: men [, _rp hur stora miljokonsekvenserna blir] &r det ingen [som
kan svara pad __ idag] eftersom det hér ar forsta gdngen nén far
tillstand att bryta metaller pa havsbotten
(Vetenskapsradion, 29 april 2014)

6. 1 motsvarande engelska exempel i (i) gér det bra att spetsstilla ett demonstrativt
pronomen, that, men inte it.
(i)  A: Where did you put the bike?
B: {That |*It} 1 put in the garage.
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Testet for aboutness-topik fungerar bara for nominalfraser, men om vi tillater
oss att skriva om den spetsstdllda underordnade fragan till den frdgan kan vi se
att satsflatan verkar kunna parafraseras med en about-mening.

(8”) Bsaom {den frigan} att {det inte 4 ndgon som kan svara p& den idag}.

Nar den underordnade satsen skrivits om, ser vi att resten av satsflatan kan fun-
gera som en kommentar som utségs om den fragestédllning den underordnade
fragan introducerar, nimligen ett konstaterande att ingen kan besvara den. Ur
den synvinkeln kan vi se det som att sjélva fragestéllningen &r det som satsfldtan
sdger ndgot om, men att frigestillningen kan uttryckas med olika topikfraser,
antingen som underordnad fraga eller som nominalfras. Detta att ledet maste
formuleras om avsldjar nagot intressant. Samtidigt som det spetsstéllda ledet i
nagon mening alltsé fungerar som aboutness-topik har det ytterligare en funk-
tion. Man kan se det som att B i och med sitt yttrande i (8) bade introducerar
en ny fragestdllning — den som aktualiseras av den underordnade fragan — och
sdger nagot nytt om fragestdllningen. Den underordnade fragan fir darmed tva
funktioner. I ett tidigare arbete (Lindahl 2011) argumenterar jag for att spets-
stdllda underordnade satser ofta fungerar som utvecklande topik i satsflitor. Det
spetsstillda ledet i (8) &r ett exempel pa just en sddan topik; det fungerar som
aboutness-topik samtidigt som det introducerar en ny fragestéllning i diskursen.

I lokal spetsstillning kan det spetsstillda ledet i vissa fall utgora svar pa en
fréga som aktualiserats i kontexten, som i (9). Exemplet ar fran ett radioseg-
ment om terrorattackerna i Paris den 13 november 2015, och reportern aterger
en sekvens fran en intervju.

(9)  ochnir jag frdgade hur hon kiinde det idag sa hon ”né [y 4 RADD] 4r
honinte ”
(P1 Godmorgon vérlden, 15 nov. 2015)

Led som pé detta sétt bidrar med den information som efterfragas i kontexten
utgor yttrandets rema. 1 delmaterial A finns ett exempel dar ett rematiskt led
spetsstillts ur en relativsats (10).

(10) Aq: dutankte att det hade nanting med mort & gora som &r en fisk?
1 g g
By:  hehehe née det dér var en helt galen (.) hehe tanke som kom upp
ndr vi (.) nér vi diskutera det har
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As:  vada vad ar det for?
By:  [rema att det skulle nappa vil i skymningen eller nat sint dar till
exempel] var det ndn [som hade en teori kring ]
(Spraket i P1, 9 sept. 2014)

Det hér exemplet dr hamtat fran en diskussion i radioprogrammet SpréketiP1,
och handlar om ursprunget for uttrycket kura mortning. Programledaren A pra-
tar med inringaren, och dr intresserad av vad hon och hennes vénner tror att ut-
trycket betyder. Satsflitan finns i B, och det spetsstillda ledet fungerar som
ett direkt svar pa frigan i A,.

3.2 Kontrast

Kontrast framhéver ett element gentemot andra element i en tillgénglig jam-
forelseméngd. Bade topikfraser och rematiska fraser kan vara kontrastiva (se
t.ex. Andréasson 2007). Detta géller ocksa ndr de spetsstélls ur relativsats. En
spetsstéilld kontrastiv topik i satsfldta med relativsats finns i (11). Det kontras-
tiva ledet 4r markerat med versaler.

11) A: ja men Jhonny med Jh menar jag alltsa
J y Jag
B: nej men DET finns det vl ingen [som heter _ ]?
(Samtal, okt. 2011)

Exemplet ar hdmtat fran ett samtal om ovanliga stavningar av namn. Det spets-
stillda pronomenet i B:s yttrande uttalades med kontrastbetoning, och syftar
tillbaka pa namnet Jhonny stavat med Jh, som kontrasteras mot en miangd andra
namn som tidigare diskuterats, och som folk heter. Som nédmnts i avsnitt 2.1
maste topikfraser som spetsstills ur relativsats dock inte framkalla idén om en
kontrastméngd, och detsamma géller rematiska led. I (10) ovan finns ingen tyd-
lig kontrastméngd till det spetsstillda rematiska ledet i B5.

Delmaterial A innehéller ddremot ndgra exempel dir kontrast verkar obliga-
toriskt. Ett sérskilt intressant exempel finns i (12), hdmtat fran ett samtal om
vilda djur i Kalifornien.

(12) A: men jag tror att det finns lite farligare &n i Sverige i alla fall
B: ja [ett LODJUR] har jag inte hort talas om négon [som blivit
uppiten av __ |
(Samtal, sommaren 2013)



58 Filippa Lindahl

Testet for aboutness-topik fungerar daligt hdr. About-meningen i (12°) &r inte
en bra parafras, eftersom (12) inte handlar om néagot specifikt lodjur.

(12°) Hon sa om {ett lodjur} att {hon inte har hort talas om nigon som blivit
uppiten av det}.

Det B vill sdga ar snarare att han inte hort talas om nadgon som blivit uppéaten
av nagot lodjur 6verhuvudtaget. Det betyder att nominalfrasen etf lodjur far en
icke-specifik tolkning hir, trots att den &r spetsstilld. Enligt testet &r den alltsa
inte en bra aboutness-topik. Det spetsstéllda ledet tycks heller inte uppenbart
kunna tolkas som rema.

B:s yttrande uttalades med kontrastiv betoning pé ordet Jodjur. Lodjur kon-
trasteras mot pumor, som finns i Kalifornien och som varit pa tal nagot tidigare
i konversationen. En tédnkbar kontrastméngd finns alltsa i kontexten i form av
hypertemat vilda djur (som man kan bli uppéten av).”

Kontrastiv betoning har ocksa det spetsstéllda ledet i (13).

(13) nuska vi prata om ett par (.) sma (.) vanliga ord (.) [ALLTFOR vanliga]
(.) ar det manga [som tycker ] (.) eller téanker
(Spréket i P1, 22 maj 2012)

Aven hir har vi att géra med ett led som inte uppenbart fungerar som en bra
topik eller kan tolkas som rema, men som gér bra att spetsstélla. Hir finns ingen
uppenbar kontrastméngd i kontexten, men eftersom ledet har kontrastbetoning,
framkallas idén om en kontrastméngd &nda. Jfr foljande exempel fran André-
asson (2007).

(14) a. — Vad irriterad du ser ut. Ar det nagot sirskilt?
b. —Ja, MIN hund far inte komma med pé julfesten.
(Andréasson 2007: 87)

Har ar min 1 (14b) kontrastivt betonat, och yttrandet presupponerar att nigon
annans hund far komma pa festen. Det spelar ingen roll att inga andra hundar
finns tillgéngliga i kontexten sedan tidigare.

7. En granskare papekar att en generisk tolkning av den spetsstéllda frasen dr mojlig hér.
Da kan man se resten av meningen som en kommentar om typen lodjur i allménhet. For
det vidare resonemanget i det hér avsnittet dr det intressant att notera att kontrastbetoning
tycks nddvindigt for att en sadan tolkning ska vara mojlig.
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Nar det géller exemplet i (13) framkallas idén om olika grader av vanlig-
het, och man kan tinka sig att ALLTFOR vanliga kontrasterar med exempelvis
LAGOM vanliga.

En hypotes ér att den kontrastiva tolkningen licenserar spetsstillning i fall
dér den inte licenseras genom att ledet kan tolkas som topik eller rema. I sé fall
skulle mojligheten att med hjélp av betoning tvinga fram en kontrastmingd fun-
gera som en sista utvdg om ingenting annat i kontexten kan licensera spetsstall-
ningen. En séddan hypotes stods av det faktum att en satsfldta med relativsats
som inte later naturlig ofta blir ldttare att tolka om man ldgger kontrastbetoning
pa det spetsstéllda ledet. Vidare forskning behovs for att prova hypotesen mer
systematiskt.

3.3 En begrdnsning
I'lokal spetsstillning fungerar det spetsstéllda ledet ofta som scenbyggare, vilket
illustreras i (15), dér efter en liten stund fyller den funktionen.

(15 A: Vad héande sen?
B: [Efter en liten stund] smog hon ut fran bion .

Scenbyggare dr adverbiella uttryck som bygger upp en slags scen for resten av
yttrandet och som anger omstandigheter som inte nédvéndigtvis redan &r aktu-
ella, men inte heller &r det som talaren eller skribenten huvudsakligen vill for-
medla genom yttrandet (Andréasson 2007: 81fY).

Det verkar inte mdjligt att spetsstélla ett adverbial som effer en liten stund
ur en relativsats (16).

(16) a. A: Vad hinde sen?
B: [Efter en liten stund] triaffade jag en tjej [som smog ut frdn
bion] .
b. *[Efter en liten stund] kdnner jag en tjej [som smog ut fran bion

I

B:s yttrande i (16a) dr inte ogrammatiskt. Daremot modifierar adverbialet har
matrisverbet, och anger alltsd nér B triffade tjejen, inte nér tjejen smog ut fran
bion. Om en sddan tolkning blockeras, t.ex. om vi véljer ett matrisverb som inte
ar kompatibelt med adverbialet efter en liten stund, blir meningen mycket svar
att tolka 6verhuvudtaget, vilket illustreras i (16b).
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Begransningen giller inte for satsflétor i allménhet. I satsflita med att-sats
kan led som efter en liten stund spetsstéllas, som (17) visar.

17 A: Vad héande sen?
B: [Efter en liten stund] tror jag [att hon smog ut fran bion .

Har ska efter en liten stund mest sannolikt tolkas som en modifiering av akt-
ionen som uttrycks av verbet i relativsatsen. Satsen handlar alltsé inte om nér
B tror nagot, utan om nir smygandet skedde.

Tids- och rumsadverbial kan i vissa fall spetsstillas ur relativsatser. Ett ex-
empel pa det ser vii (18).

(18) Barnen har ju dntligen borjat sova nan halvtimme ldngre (mkt for sma-
barnsforaldrar) sé [imorgon] vet jag tre trotta barn [som kommer vara
ganska sega .

(Sprakbanken: Bloggmix 2013)

Imorgon modifierar hir aktionen i relativsatsen, och inte den aktion som ut-
trycks i matrissatsen, och (18) &r alltsd en satsflata. Fragan &r vad som ér skill-
naden mellan led som imorgon, som alltsé kan spetsstéllas ur en relativsats, och
led som efter en liten stund, som inte kan det. En mojlighet ar att det har att
gora med adverbialens semantik. Medan imorgon ér deiktiskt och syftar pad en
vil avgransad entitet, ar efter en liten stund vagt, och innefattar en relation mel-
lan flera tidpunkter. Om led som spetsstélls ur en relativsats maste vara topik,
rema eller kontrastiva i huvudsatser kan man ténka sig att imorgon i (18) kan
spetsstillas pa grund av att det &r en avgriansad tidpunkt och att tidpunkter kan
fungera som aboutness-topik. Adverbiella uttryck som dr semantiskt mer kom-
plexa, som efter en liten stund, bidrar diremot inte med niagon enkelt urskiljbar
entitet som vi kan sdga ndgot om, och &r darfor inga bra topikkandidater. Dar-
emot kan sidana led fungera som scenbyggare i den lokala satsen.®

8. Givet observationen om kontrast i avsnitt 3.2 borde exempel som (16b) kunna forbéttras
om vi sitter dem i en kontext dar det spetsstéllda ledet naturligt kan f4 en kontrastiv tolk-
ning. I (i) har jag forsokt skapa en sddan kontext, och exemplet tycks dtminstone nagot
bittre.

(i)  A:Vardet ndgon som smog ut redan nar filmen borjade?
B: ’Nej, men [efter en liten STUND] kénner jag en tjej [som smog ut _ ].
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4 Relativisering ur relativsats

I en klar majoritet av exemplen i delmaterial A ar satsflitan alltsd bildad ge-
nom spetsstillning till fundamentet i en huvudsats, och vi ség i avsnitt 3 att si-
dana led &r aboutness-topik, rema eller framkallar en kontrastmingd. Vad giller
dessa led kan vi tydligt se en koppling mellan spetsstillning och diskurs-
funktion. I delmaterialet finns ocksé sju exempel dér satsfldtan bildats genom
relativisering ur relativsats, som i (19a—).

(19) a. det ér sénty [Op, som jag tror att vi & manga; [Opq som __ 1 ar
fundersamma dver __ 5]]
(P1 Kossornas planet, 18 feb. 2012)

b. vi kanske ska be att fa lana skricksalen nere pa konst och musik
ddry [déry man inte ser domj [Op; som __q sitter __ 5]]
(Samtal, okt. 2014)

c. och sen s& sa dom [”Aron du far sparken”], [vilkety det inte &r
forsta gdngen; [Opy jag hor ndn siga _ 5 _ 1]
(Aron Flam, stand-up, 2015)

I vart och ett av exemplen i (19) finns tvé relativsatser, den ena inbdddad i den
andra. Sjdlva satsfldtan bildas genom relativisering av ett led i den djupare in-
baddade relativsatsen.

I svenska som-relativer finns inget synligt spetsstéllt led, men en vanlig
analys 4r att en osynlig operator flyttar till Spec-CP i sddana relativsatser (t.ex.
Platzack 2000). I (19a—c) dr de djupast inbdddade relativsatserna alla av sddan
typ. I (19a) &r ocksé den andra relativsatsen en som-relativ’, medan (19b) har
en adverbiell relativsats med ddr som relativt adverb, och (19¢) har vilket som
relativt pronomen.

Vad giller diskursfunktion ar det inte uppenbart att det maste vara nagon
sdrskild relation mellan det spetsstillda ledet i en relativsats och resten av re-
lativsatsen, eller for den delen mellan relativsatsens huvud och relativsatsen.
Det finns visserligen analyser av relativsatser som ridknar med att de méste sta
i en aboutness-relation till huvudet, som da utgdr topik (Van Valin & LaPolla

9. I skrift utan kontext kan (19a) ldsas som en emfatisk omskrivning, dér sdnt ir pivan, och
den relativa bisatsen fungerar som utbrytningskomplement och &r logiskt presupponerad,
men nédr man lyssnar pa exemplet framstar det som mer sannolikt att det &r friga om en
vanlig restriktiv relativsats.



62 Filippa Lindahl

1997: 626ff). Det antagandet &r ganska rimligt om vi talar om icke-restriktiva
relativsatser, dér relativsatsen ldgger till extra information om huvudet. Den
vilket-inledda relativsatsen i (19¢) ar ett tydligt exempel pa detta. Relativsatsen
kan ses som ett tilldgg av information om yttrandet ”Aron, du far sparken”.

Men i restriktiva relativsatser ar relationen mellan relativsatsen och huvu-
det inte en aboutness-relation. Det blir tydligt om vi ser pd exempel som (20),
dér relativsatsens huvud &r kvantifierat.

(20)  Anna kan rikna upp namnen p4 alla ménniskor; [Op som __{ har be-
stigit Kebnekaise].

Relativsatsen i (20) handlar inte om alla manniskor, eftersom (20) inte implice-
rar att alla ménniskor har bestigit Kebnekaise. Den séger heller ingenting om
gruppen ménniskor i allménhet. Istdllet avgransar relativsatsen huvudets syft-
ning genom att peka ut en delméngd av gruppen ménniskor.

Vid satsfldtning maste den djupast inbdddade relativsatsen vara restriktiv
(Engdahl 1997, Platzack 1999, Teleman m.fl. 1999). Men den Gvre relativsat-
sen kan vara antingen icke-restriktiv, som i (19¢) eller restriktiv. Ett otvetydigt
exempel pa det senare finns i (21).

(21) Vi makulerade alla tidskrifter om dmneny [Op, som vi inte har nigon
pa institutionen [Opy som __1 héller pd med _ 5]].

Den relativsats som bildats genom flytt av Op ér restriktiv, och avgrénsar
huvudet dmnen.

Jag har hér antagit att det led som spetsstills 4r en relativoperator. Andra
analyser utgar fran idén att relativsatsens huvud genereras inuti relativsatsen
(t.ex. Kayne 1994). Oavsett vilken typ av analys man utgar ifran &r relationen
mellan huvudet och relativsatsen i en restriktiv relativsats avgransande och inte
en aboutness-relation. Spetsstdllningen kan alltsa inte enkelt sédgas motiverad
av att operatorn (eller det flyttande huvudet) kopplar samman en topik med en
sats som handlar om den. Slutsatsen vi maste dra givet exempel som (21) blir
att en aboutness-relation inte dr nddvandig i den hér typen av satsfldtor. Den
likhet som finns mellan spetsstéllningen i relativisering och spetsstéllning till
fundamentet i huvudsats verkar frimst vara syntaktisk. Bada typerna av spets-
stdllning kan analyseras som flyttning av ett led till Spec-CP.
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5 Avslutande kommentarer

I artikeln har jag undersokt det spetsstillda ledets funktion i satsfldta med re-
lativsats, och har besvarat tva frdgor: om spetsstéllning i satsflita med relativ-
sats fyller samma funktion(er) som lokal spetsstéllning, och om spetsstallningen
alltid &r diskursmotiverad. Fragestillningarna motiverades av den mer 6vergri-
pande fragan om vilken roll informationsstrukturella principer ska ges i analy-
sen av begrinsningar pa satsflétor.

Undersokningen har visat att spetsstdllda led i satsflita med relativsats ofta
fungerar som aboutness-topik. Det finns ocksa ett exempel dar det spetsstillda
ledet 4r rema. De hir funktionerna har spetsstéllda led ocksa ofta i lokal spets-
stdllning, och sétillvida liknar alltsa spetsstdllning ur relativsatser lokal spets-
stdllning. Det spetsstéllda ledet kan vara kontrastivt, men det behdver inte vara
det, utom 1 vissa speciella fall, exempelvis nér en indefinit nominalfras med
icke-specifik tolkning spetsstillts.

Vidare visade undersokningen att begridnsningarna pé satsfldta med relativ-
sats dr starkare 4n begrinsningarna pa lokal spetsstillning och satsflita med
att-sats, atminstone pa ett sitt, ndimligen att vissa scenbyggande tidsadverbial,
som efter en liten stund, inte verkar kunna modifiera bara aktionen som uttrycks
av verbet i relativsatsen. I de fall dér ett tidsadverbial &r spetsstéllt och bara
modifierar aktionen i relativsatsen tycks det vara frigan om adverbial som imor-
gon, som denoterar létt avgransade och urskiljbara tidpunkter. Jag foreslog att
anledningen att ett adverbial som syftar pa en saddan tidpunkt kan spetsstillas
ar att tidpunkten kan fungera som aboutness-topik. Fraser som effer en liten
stund ar for vaga for att vara bra kandidater for att utgora topik. Spetsstéllning
ur att-sats ar inte begriansat pa samma satt; har gar det bra att spetsstélla adver-
bial som efter en liten stund.

Forutom spetsstillning i huvudsats forekommer satsflator bildade genom
relativisering ur relativsats. Relativsatsens huvud maste da inte sta i en about-
ness-relation till resten av relativsatsen, men det kan gora det, som i icke-re-
striktiva satser. Spetsstéllningen dr en f6ljd av hur man bildar relativsatser i
svenska, vilket ocksa kan ses som flyttning till Spec-CP.

For att aterknyta till den mer Overgripande frigan om informations-
strukturens roll i att forklara ndr man kan bilda satsflitor, blir svaret, mot bak-
grund av undersokningen, att informationsstrukturella generaliseringar bidrar
med viktiga insikter, men att de inte rdcker for att forklara hela monstret. I
undersokningen framtréder visserligen tydliga informationsstrukturella monster
nér det giller det spetsstdllda ledet. Men det att satsflata med relativsats dr mer
begrinsad dn lokal spetsstillning och satsflita med a#t-sats far ingen uppenbar
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forklaring utifran de informationsstrukturella och pragmatiska principer som
foreslagits av exempelvis Goldberg (2006) och Erteschik-Shir (1973, 1982).
Studiet av det spetsstéllda ledets funktion kan bidra med ledtradar till de be-
gransningar som finns pa satsflitor, men en fullstindig analys maste ocksa sdga
ndgot om skillnaden mellan relativsatser och atz-satser, och forklara varfor just
relativsatser uppvisar de begransningar vi ser. Sett ur ett vidare perspektiv maste
ocksa skillnaden mellan de fastlandsskandinaviska spraken och sprék som inte
tillater satsfldta med relativsats forklaras.

En intressant fraga for vidare forskning dr om det finns ndgon koppling
mellan observationen att kontrast forbattrar satsflitor som annars adr omojliga,
och observationen att spetsstillda adverbial begrinsas av sin denotationstyp.
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Summary

This article presents data on extraction from relative clauses in Swedish and
discusses the function of the preposed phrase in such constructions. Results
from a study of 100 extraction sentences from conversation and radio are re-
ported. The study shows that the preposed phrase is often an aboutness topic
(Reinhart 1981), but that it can also function as the information focus of the
sentence. In main clauses, the preposed phrase can be contrastive but it does
not have to be, unless it is neither the topic or the focus of the sentence. In lo-
cal preposing, time and place adverbials often function as scene-setters (André-
asson 2007), but there are no preposed phrases with this function in the 100
sentences in the study. In a majority of the examples in the data set, the prepos-
ing is related to a particular discourse function, but there are also examples of
relativization out of relative clauses. This can be seen as preposing of a relative
operator and the function is primarily syntactic. Although information structure
and discourse function are important in accounting for the extractions, it is not
clear how a purely pragmatic approach can account for the fact that extraction
from relative clauses is more restricted than extraction from that-clauses.
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