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Opersonlig passiv 1 danska, norska och svenska —
en korpusstudie

Av Elisabet Engdahl och Anu Laanemets

Vi undersoker med hjdlp av korpusstudier hur opersonlig passiv anvénds i de
fastlandsskandinaviska spréaken. Danska och norska anvénder bade perifrastisk
bli(ve)-passiv och morfologisk s-passiv, ungefdr i samma utstrackning, medan
bli-passiv dr mycket ovanlig i svenska, dédr den bara anvénds i specifika kon-
struktioner. Resultaten relateras till de parametrar angdende kongruens och ord-
foljd som Holmberg (2002) foreslar. Vi finner att Holmbergs parametervérden
stimmer nagorlunda bra for bokmadl, dér ordfoljden particip direkt objekt (PCP
DO) ér helt dominerande, medan danska dialekter dven tillater ordféljden DO
PCP. Enligt Holmbergs analys borde svenska och nynorska uppvisa stora lik-
heter, men vi finner att de skiljer sig betrdffande ordfoljd. I svenska dominerar
ordningen DO PCP medan den omarkerade ordningen i nynorska dr PCP DO,
precis som i bokmal.

1 Inledning'

Opersonlig passiv forekommer i danska, norska och svenska med intransitiva
verb (1), verb med bundet adverbial, dven kallat prepositionsobjekt, (2) och
transitiva verb (3). Detta illustreras har med ett danskt, ett norskt och ett svenskt
exempel. Som framgar av exemplen forekommer opersonlig passiv bade i mor-
fologisk s-passiv och i perifrastisk bli(ve)-passiv.? Det expletiva subjektet ar i
danska der och i norska och svenska det.

(1) Der arbejdes flittigt. (da)
(2) Det blir jo snakka om det. (no)
(3) Det serveras vin till maten. (sv)

Det finns mycket forskning om nér opersonlig passiv anviands och vilka verb
som kan och inte kan anvéndas i opersonlig passiv (se t.ex. Hovdhaugen 1977,
Anward 1981, Sundman 1987: 461-464). Karakteristiskt for opersonlig passiv
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verkar vara att aktionen utfors av en mansklig Agent, som dock séllan uttrycks
(se Siewierska 1984, Engdahl 2006, Maling 2006). Daremot har det knappast
undersokts i1 vilken utstrackning den morfologiska och den perifrastiska pas-
sivformen anvénds, eller om det ar négra skillnader i anvindning mellan pas-
sivformerna.

Vart huvudsyfte i denna artikel ar att undersdka hur opersonlig passiv fak-
tiskt anvénds i de fastlandsskandinaviska spraken med hjélp av text- och tal-
sprékskorpusar mot bakgrund av tidigare beskrivningar, inklusive dem som
aterfinns i referensgrammatikerna Norsk referansegrammatikk (1997, NRQG),
Svenska Akademiens grammatik (1999, SAG) och Grammatik over det Danske
Sprog (2011, GDS). Det visar sig att spraken skiljer sig &t bade nir det géller
vilken passivform som anvinds och hur eventuella objekt placeras i forhallande
till participet. Den senare fragestéllningen har behandlats utforligt i Holmberg
(2002), som foreslar ett antal parametrar for att forklara variationen.

Vi ger forst en kort dversikt over vilka faktorer som paverkar valet av pas-
sivform i danska, norska och svenska. I avsnitt 3 ser vi ndrmare pa hur dessa
faktorer paverkar opersonlig passiv och i avsnitt 4 presenterar vi en del fre-
kvensuppgifter, de flesta himtade fran Laanemets (2012). Eftersom svenska
skiljer sig fran danska och norska déri att opersonlig bli-passiv dr mycket ovan-
lig, redovisar vi i avsnitt 5 en noggrannare undersokning av nér och hur sddan
passiv anvands i svenska. I avsnitt 6 undersoker vi ordningen mellan objekt och
particip i opersonlig passiv med transitivt verb. Medan ordningen objekt fore
particip &r den absolut vanligaste i svenska, dr den omvénda ordningen, particip
fore objekt, helt dominerande i danskt och norskt standardsprék. Déaremot f6-
rekommer den andra ordningen, sérskilt med negerade objekt, bade i skrift och
i vissa dialekter och konsekvenserna av denna variation for Holmbergs para-
meteranalys berors kortfattat.

2 s- och bli(ve)-passiv i nutida danska, norska och svenska

Innan vi gér in pa hur vanligt férekommande opersonlig passiv dr, behover vi
sdga nagot om hur vanligt det 4r med passiv generellt i de undersokta spraken.
Vi bygger hir pa de frekvensundersokningar som redovisats i Laanemets
(2012). Hon undersokte forekomsten av passiv i tva textgenrer, tidningstext och
skonlitteratur, samt i tva talspraksgenrer, samtal och riksdagsdebatter.? Frekvens
anges ofta som forekomst per miljon ord, men nér det giller passiv ar det in-
tressantare att se hur vanligt passiv dr i forhallande till antalet satser i korpusen.
Eftersom det &r svart att avgrinsa satser i talsprakskorpusar, anges frekvensen
av passiv da vanligen som andel av de finita verbformerna, jfr Biber, Conrad



Opersonlig passiv i danska, norska och svenska — en korpusstudie 131

& Reppen (1998). I tabell 1 anges andelen passiv per finit verb i de fyra gen-
rerna i de tre spraken.*

Genre Danska | Norska | Svenska
Tidning 70% |72% |110%
Skonlitteratur | 2,6 % 2.5 % 35 %
Samtal 15% [08% |13%
Debatt 46% |49% |41 %

Tabell 1. Andel passiv i olika genrer, per finit verb

I alla tre spréken ar passiv vanligare i de mer formella medierna och ovanligast
i samtalssprak. Notera att frekvensen i riksdagsdebatter &r hogre én i den mer
informella skriftspréksgenren skonlitteratur (se Laanemets 2013).

Nér vi delar upp passiv i s-passiv och bli(ve)-passiv, framtrader storre skill-
nader mellan spraken. I tabell 2 visas fordelningen mellan s-passiv och bli(ve)-
passiv i de olika genrerna.’

Genre Da-s Da blive | No -s No bli | Sv-s Sv bli
Tidning 588 % | 41,2 % 482 % |518% |97,0 % |30 %
Skonlitteratur 355% | 64,5 % 409 % |59,1 % | 90,4 % |96 %
Samtal 231% |769 % 204% 796 % |855% |145%
Debatt 64,1 % | 359 % 500% |500% |939 % |6,1%

Tabell 2. Fordelning av passivformer i olika genrer

I danska overvéger bruket av s-passiv i de mer formella genrerna tidningstext
och riksdagsdebatter, medan blive-passiv dr vanligare i skonlitteratur och van-
liga samtal. Aven i norska dr det en dvervikt for bli-passiv i skonlitteratur och
samtal, medan fordelningen ar ganska jimn i tidningstext och formella samtal.
I svenska ar det ddremot en tydlig 6vervikt for s-passiv i samtliga genrer. Det
ar bara i skonlitteratur och samtal som bli-passiv anvéinds i 10-15 % av de pas-
siva satserna.

Lat oss nu helt kort peka pa nagra faktorer som troligtvis ligger bakom de
delvis olika fordelningarna i tabell 2.6 Vi tar hdr upp nagra allménna faktorer
som géller for passiv generellt for att i nésta avsnitt se ndrmare pa hur de pé-
verkar bruket av opersonlig passiv. I alla tre spraken anvéinds s-passiv for att
uttrycka lagar, regler och for att beskriva allménna forhallanden, da ofta i pre-
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sens eller infinitiv. I svenska anvinds s-passiv dessutom i preteritum, perfekt
och pluskvamperfekt, medan detta knappast forekommer alls i danska och
norska.” I stéllet anvinds bli(ve)-passiv i dessa tempus, vilket bidrar till den
jédmnare fordelningen. I danska och norska foredras bli(ve)-passiv nar man be-
skriver enskilda héndelser, sérskilt om de ar avslutade. I danska samspelar valet
av passivform ockséd med modus: s-passiv anvinds for objektiva utsagor, som
inte dr beroende av talaren, medan blive-passiv anviands néir innehdllet aters-
peglar talarens kunskap eller instdllning (Heltoft 1994, Heltoft & Falster Ja-
kobsen 1996 samt GDS). I svenska &r, som framgér av tabell 2, s-passiv helt
dominerande. Bli-passiv anvinds foretradesvis for att framhalla en futural tolk-
ning eller en ingressiv aspekt pa en handling eller dess resultat. Bli-passiv an-
vinds dven ndr subjektet dr animat och péverkas av aktionen (Engdahl 2006,
Laanemets 2012).

3 s- och bli(ve)-passiv i opersonlig passiv

Vi inleder detta avsnitt med att motivera det urval av opersonliga passivkon-
struktioner vi har gjort i denna artikel. Vi har valt att ta upp de tre typer som il-
lustreras med exempel (1)—(3), dvs. med intransitiva verb, arbejdes, verb med
bundet adverbial, snakkes om, och transitiva verb som serveras dar foremalet
for aktionen kan realiseras antingen som subjekt i en (personlig) passiv sats
(4a) eller som ett led i verbfrasen i en opersonlig passiv, (4b,c).

(4) a.  Ettvitt vin kan serveras till forrétten. (sv)
b.  Det kan serveras ett vitt vin till forratten. (sv)
c.  Der blev serveret en tor hvidvin til forretten. (da)
d.  Det kan sitta tre personer i baksétet. (sv)

e. * There was served a white wine with the starter.

Typen i (4b,c) pdminner mycket om presenteringskonstruktioner med ett for-
mellt subjekt och ett indefinit led efter det infinita verbet, som i (4d).® Att vi
anda viljer att ta upp den hér beror pé att den ofta uppfattas som opersonlig
passiv (se Vikner 1995: 192f.; GDS 2011: 741ff., 1288ff.; Carnie & Harley
2005). I danska &r det formella subjektet der, precis som i intransitiv opersonlig
passiv som i (1). Mérk dven att konstruktionen dr ogrammatisk i engelska, som
saknar opersonlig passiv, jfr (4e).

Daremot tar vi hdr inte upp konstruktioner med extraponerade satser, som

i(5).

(5) a.  Det siges, at Premier League kan tabes i juledagene. (da)
b.  Det ble meg fortalt av legene at dette ikke er sa uvanlig. (bokmal)
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c.  Det sagdest at ho var komen. (nynorska)
d.  Det bor noteras att samtliga politiska partier har stallt sig
bakom valet. (sv)

4

It has to be said that the budget proposal is unlikely to pass.
f. It should be noted that a similar proposal was previously
rejected by Parliament.

Aven om denna konstruktion helt klart ir passiv, &r det inte lika tydligt att den
bdr rdknas som en opersonlig passiv. I danska anvindes def som formellt sub-
jekt, inte der som 1 opersonlig passiv. Utsatta definita agentfraser forekommer
dven, (5b), vilket dr séllsynt vid opersonlig passiv (se Engdahl 2006: 38, Maling
2006: 219f.).° Som framgar av (5e,f) forekommer motsvarande konstruktion
dven i engelska.

Lat oss nu se ndrmare pa hur s- och bli(ve)-passiv anvénds i opersonlig pas-
siv. Vi borjar med danska och med ndgra minimala par som just anvénts for att
illustrera skillnader i anvdndning av s- och blive-passiv. Exemplen dr hamtade
fran Heltoft & Falster Jakobsen (1996) och vi har behallit de engelska parafra-
serna for att visa pa tolkningen.'”

(6) a.  Der snydes. (da; Heltoft & Falster Jakobsen 1996: 223)
‘People/they cheat, as a rule.’
b.  Der bliver snydt.
‘Actual cheating is going on.’

I (6a) uttrycker s-passiv att nagot giller generellt, dvs. att det fuskas allmént,
helt oberoende av om talaren har ndgon nirmare kéinnedom om nér och var
detta sker. I (6b) signalerar ddremot blive-passiv att fusk pagéar just nu, i den si-
tuation talaren befinner sig eller som hen beskriver. Denna mojlighet att utnyttja
valet mellan passivformerna for att visa talarens forhallande till utsagan anvinds
inte i svenska; bada betydelserna uttrycks med s-passiv, se (7).!!

(7) a.  Det fuskas. (sv)
b. # Det blir fuskat.
c. * Det blir fuskad.

Versionen med bli-passiv i (7b) later mycket mérklig. I Engdahl (1999: 33) ar
exemplet forsett med en *. Vi véljer hér att markera det med # eftersom det ar
grammatiskt vélformat — jimfor det ogrammatiska (7c¢) — men inte ett naturligt
sdtt att uttrycka innehéllet. Eftersom det gar att uttrycka innehallet med en s-
passiv, verkar bli-passiv mycket onaturlig i detta sammanhang.

Samma skillnad upptrader i transitiva exempel. Medan s-passiv ér naturlig
for att uttrycka ett allmént ként faktum i danska (8a), anvands blive-passiv (8b)
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nér det handlar om enskilda hindelser som nér négon talar danska i Skane. 1
svenska anvénds s-passiv i bada fallen och bli-passiv later mérkligt.

(8) a.  Der tales ikke lengere dansk i Skéne. (da; GDS 2011: 743)
b.  Der bliver ofte talt dansk i1 Skane.

) a Det talas inte langre danska i Skéane, eftersom Skéne nu &r en del av Sverige
Det talas ofta danska i Skane, eftersom det kommer méanga danskar pa besok.
c. # Det blir talat danska i Skéne

Magjligheten att vixla mellan s-passiv och bli-passiv aterfinns dven i norska,
men dir verkar véxlingen frimst paverkas av tempus och genre, och bara i
mindre grad av modus (Enger 2001). NRG (1997: 8451f.) skriver att opersonlig
passiv forekommer med savél intransitivt som transitivt verb och att de senare
aven kan ha ett utsatt indirekt objekt, se (10d), men skriver inget om skillnader
mellan de bada passivformerna, ej heller om skillnader i passivbruk mellan bok-
mdl och nynorska. Enligt NRG (1997: 513) ar bruket av s-passiv i nynorsk myc-
ket begrénsat och féorekommer sd gott som enbart i infinitiv efter modalverb
och med extraponerad sats som i (5¢). I det hir sammanhanget ar det pafallande
att 12 av de 15 angivna exemplen &r i preteritum med perifrastisk passiv, se
(10) dér (10b) 4r bokmal, 6vriga nynorska. De 6vriga tre har s-passiv, varav tva
i presens (bada autentiska) och ett nynorskt exempel i infinitiv efter modalverb,
se (11c¢).

(10) a. Det vart dansa heila natta. (NRG 1997: 845)
b. Det ble sovet lenge hver morgen.
c. Det vart skoti ein elg.
d. Det blei nekta oss adgang.

(11) a. Men arbeides det her? (Jacobsen 1992)
b. Produseres det noe? (Jacobsen 1992)
c. Det skal opprettast ein ankeinstans.

I SAG behandlas s-passiv och perifrastisk passiv i olika avsnitt i kapitlet Passiv
i del 4. Opersonlig s-passiv anvénds nér man vill beskriva “en aktion i flertal”,
dvs. nir flera agenter samtidigt utfér handlingen, utan att agenterna nimns ex-
plicit, eller om hidndelsen upprepas flera ganger (SAG 4: 3711f.).!2 De flesta ex-
emplen &r i presens, men dven perfekt forekommer (12¢).13

(12) a. Det talas till och med om revolution. (R) (SAG 4: 371)
b. Diér springs det om kvillarna, har en sett. (R)
c. Det har lange anmdrkts pa denna sak.
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Angaende opersonlig s-passiv med transitiva verb skriver SAG att objektet ty-
piskt dr indefinit och svagt referentiellt; det saknar ofta artikel.

(13) a. Det holls tal och lades ner kransar. (R) (SAG 4: 371)
b. Det skrevs inbjudningskort till langt in pé natten.

I avsnittet om perifrastisk passiv tar SAG upp att kombinationen med perfekt
particip ofta leder till att resultatet av verbfrasens aktion framhalls tydligare dn
i motsvarande sats i aktiv eller med s-passiv (SAG 4: 391). Om opersonlig pas-
siv ségs att det &r mindre vanligt vid perifrastisk passiv (med b/i) dn vid s-passiv
(SAG 4: 386) och att satsen vanligen har en kvantifierande bestimning som
anger hur ofta eller i vilken grad aktionen utfors, jamfor (12b,c) och (14).

(14) a. Nog blir det sprunget rétt mycket hir pa ett ar. (SAG 4: 386)
b. Sadana nétter blev det ritt lite sovet.

(15) a. Det blev inga skrivningar rdttade den kvillen heller. (SAG 4: 386)
b. Det blev inga liljekonvaljer plockade. (S)

4 Frekvens och anvindning av s- och bli(ve)-passiv i opersonlig passiv

Hur ser det da ut i bruket? Att det finns stora skillnader mellan danska och
norska & ena sidan och svenska a den andra framkom i de korpusundersdkningar
som redovisas i Engdahl (1999), men dér saknas jimforbara frekvensuppgifter.
Laanemets (2012) har genomf6rt en mer omfattande och grundligare undersok-
ning och vi sammanfattar forst nagra frekvensuppgifter darifran. Laanemets
har analyserat omkring 11 000 exempel med passiv (4 765 danska, 3096 norskt
bokmal och 3176 svenska). Samlingen bestar av 1000 slumpvis utvalda exempel
med s- respektive bli(ve)-passiv fran tidningskorpusarna i varje sprak samt
samtliga exempel fran samtalskorpusarna (2012: 80). I tabell 3 visas antal fo-
rekomster av opersonlig passiv och deras andel av det totala antalet exempel
med s- respektive bli(ve)-passiv i varje sprak.!*

Da No Sv Total
Antal undersokta passivexempel | 4765 3096 3176 11037
varav opersonlig passiv 474 238 108 820
% 10,0 7.7 34 7,0

Tabell 3. Forekomster och andel opersonlig s- och bli(ve)-passiv i ett urval pas-
siva satser enligt Laanemets (2012)
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Vi kan konstatera att opersonlig passiv inte ar sérskilt vanlig; vanligast dr den
i danska, 10,0 % av de undersokta exemplen, och ovanligast i svenska, 3,4 %,
med norska mittemellan, 7,7 %. Trots att passiv generellt anvidnds oftare i
svenska, sérskilt i svenskt skriftsprak, &n i danska och norska (jamfor tabell 1),
ar bruket av opersonlig passiv alltsd ovanligare i svenska.

Om vi nu delar upp exemplen i s- och bli(ve)-passiv framtrader tydliga skill-
nader mellan danska och norska a ena sidan och svenska a den andra.

Da -s Da blive No -s No bli Sv -s Sv bli
Skrift 102 74 112 62 27 1
% 9,97 7,1 11,2 595 2,8 0,3
Total 1023 1040 1002 1042 951 733
Tal 96 202 20 44 77 3
% 15,5 9,7 9,5 52 6,0 14
Total 620 2082 211 841 1275 217

Tabell 4. Opersonlig passiv i skrift- och talsprak enligt Laanemets (2012)

Det framgar av tabell 4 att opersonlig passiv anvénds i bada passivformerna i
danska och norska, medan bli-passiv ndstan inte forekommer alls i svenska.
Aven i danska och norska ir opersonlig s-passiv vanligare, bade i tal och skrift.
Hogst frekvens har opersonlig s-passiv i danskt talsprék, dar den utgodr 15,5 %
av de passiva forekomsterna. Négra danska och norska exempel anges i (16)—
(17), tagna fran Laanemets (2012: 119f., 181f.). Forst visas ett intransitivt och
ett transitivt s-passivexempel och sedan motsvarande med bli(ve)-passiv.

(16) a. nar det geelder sa er det mig nar der skal puttes nar der skal soves og

(da tal)
b. Der skal specielt skaffes flere praktikpladser, ogsa til voksenlerlinge.
(da skrift)
c. sa kan man jo godt here at der bliver talt helt anderledes i dag
(da tal)
d. fordi der bliver forlangt utroligt meget af nogle ££ mennesker
(da tal)

Exemplet i (16a) med ett modalverb som f6ljs av s-passiv i infinitiv dr den van-
ligaste typen for s-passiv i danskt talsprak (Laanemets 2012: 144).
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(17) a.  De skal bade pase at det ikke fiskes med ulovlige redskaper og ...

(no skrift)
b. Det skrives s& mangt om institusjonene her i byen (no skrift)
c. davar det bare (.) restgarn og sé ble det da strikka (no tal)
d. for det ble bygd veldig mye akkurat den tida (no tal)

De tvé norska bli-exemplen r i preteritum, dér bli-passiv ar forvéntat. I svenska
forekommer opersonlig s-passiv mer séllan dn i danska och norska, 2,8 % och
6 % 1 skrift respektive tal. Koordineringar och kvantifierande bestaimningar ar
vanliga, se (18).

(18) a. och det solas och det slafsas och det svdirs va liksom (sv tal)
b. Det dr dnda nagonting det pratas vildigt mycket om i olika fragespalter.
(sv skrift)

Betraffande bli-passiv avviker antalen for svenska tydligt; i hela materialet med
950 bli-passiv forekommer bara fyra exempel pa opersonlig passiv, att jimfora
med 276 i danska och 106 i norska. Av dessa &r ett intransitivt, ur talspraksma-
terialet, se (19).

(19) $A: da STAdar du jaha (sv tal)
$B: ha (.) det den dagen det blir stddat nd men jag jag far nog utlopp pa ...

Talare A undrar, lite ironiskt, om B verkligen tinker stdda. B svarar med /a,
foljt av det och startar sen om med den dagen foljt av en opersonlig passiv om
ett eventuellt stidande 1 framtiden. Som ndmndes ovan 1 avsnitt 2, anvénds bli
gérna nér talaren vill framhéava att aktionen dger rum i framtid.

Det fanns tre transitiva exempel i Laanemets material varav ett visas i (20).
Det liknar de autentiska exemplen i (21).

(20) $A: men jag har en kénsla av att det blir inte ndgonting gjort dir anda  (sv tal)

(21) a.  Det blev inte s& mycket sagt kanske. (Engdahl 1999: 31)
b. Men da blev det ingenting gjort. ——
c. Det hade blivit manga fler dodade.  (Sveriges Radio, P1-morgon 15-02-26)

Gemensamt for (20) och (21), och det belagda exemplet i SAG (15b), &r att de
framhéver avsaknaden av ett véntat resultat; inte sd mycket blev sagt, ingenting
blev gjort och inga liljekonvaljer blev plockade."
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5 Hur anvinds opersonlig bli-passiv i svenska?

Lat oss nu forsdka identifiera hur opersonlig bli-passiv anvénds i svenska med
utgéngspunkt i de belagda exemplen (15b), (20)—(21). Med dessa som modell
sokte vi i Sprakbanken med hjélp av sdkverktyget Korp efter opersonlig bli-
passiv med transitivt verb. Eftersom vi missténkte att det kunde finnas genres-
killnader i bruket, sokte vi separat i delkorpusarna for skonlitteratur, tidningstext
och bloggar. Vi sokte dven i det svenska talspraksmaterialet i Nordic Dialect
Corpus (Johannessen et al. 2009), dock utan att f4 ndgra relevanta tréffar, vilket
kan bero pé den korpusens storlek, cirka 300 000 ord. En schematisk 6verblick
over sokstriangen ges i (22).

(22) {det BLI | BLI det} []{0,1} {INGEN | MYCKEN | MANGEN | NAGON |
artikel | pronomen | grundtal } [1{0,1} PCP ¢j-NN

Vi sokte alltsa efter det f6ljt av, eller foreganget av, ndgon form av lemmat bli,
ett valfritt ord for eventuell negation eller adverbial, en forekomst av obestdmd
artikel, rdkneord eller ndgot av de kvantifierade pronomina ingen, mycken,
mdngen eller ndgon, foljt av ett mgojligt huvudord och ett particip. Slutligen
specificerade vi att participet inte skulle foljas av ett substantiv, for att utesluta
traffar ddr participet star som attribut i en nominalfras. Vi sdkte dven efter oper-
sonlig s-passiv med transitivt verb i samma material for att fa fram jamforbara
frekvenssiffror. Sokningar i Korp med specifikationen SFO, for s-form, hittar
dven deponens och reciproka verb som hoppas och rdakas. For att utesluta sa-
dana anvénde vi sokstriangen i (23) 1 avancerad sokning.'®

(23) [word = "det” %c][lemma not contains ”.*s” & msd = "VB.*SFO”]

Denna sokstrang hittar det f6ljt av verb med specifikationen SFO under forut-
sittning att lemmat inte slutar pa -s.

En 6versikt over antalet traffar i de olika materialen visas i tabell 5. Forst
anges forekomst per miljon ord och sedan, i parentes, antalet forekomster totalt
av ordningen direkt objekt particip, DO PCP, respektive PCP DO."”

Typ av passiv Skonlitteratur | Goteborgs-Posten | Bloggmix

23 miljon ord | 272 miljon ord 505 miljon ord
{det BLI| BLI det} DO PCP | 0,3 (8) 0,1 (35) 0,5 (~240)
{det BLI | BLIdet} PCP DO | 0 0 0,001 (1)
{det s-passiv | s-passiv det} | 40 (~900) 53 (~14 500) 49 (~24 600)

Tabell 5: Relativ frekvens och antal forekomster av opersonlig passiv med tran-
sitivt verb i Korp
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Dessa riktade sdkningar gav tillrickligt med tréffar sé att vi kan séga ndgot mer
precist om hur opersonlig b/i-passiv anvénds i svenska. Konstruktionen ér van-
ligast 1 de informella bloggtexterna, cirka 0,5 forekomster per miljon ord, att
jdmfora med 0,1 per miljon ord i tidningstext. Konstruktionen &r vidare mycket
ovanlig jamfort med opersonlig s-passiv med transitivt verb, som ér i storleks-
ordningen hundra ganger vanligare dn opersonlig bl/i-passiv i skonlitteratur och
bloggtext och 400 ganger vanligare i tidningstext.'®

Nagra typiska traffar visas i (24). En stor andel ar negerade, drygt hélften i
tidningsmaterialet GP och mer &n tre fjdrdedelar i Bloggmix. Vanligast dr ett
nekande pronomen som i (24a—c), men dven negation med inte eller aldrig 16-
rekommer, som i (24d,e).

(24) a. Det blev ingen post utdelad alls igar. (GP)
b. Det blev inget mer sagt. (skon)
c. Da blir det inget betalt. (sko6n)
d. Tisdag jobbade jag kvill s& da blev det inte mycket gjort.  (blogg)
e. Efter en intern diskussion om nomineringarna till priset blev
det aldrig nagot pris utdelat fran partiet. (GP)

Exemplen framhaller att ett vintat resultat inte intrdffar eller att en handling
inte blir av. Detta kommenteras ibland uttryckligen som i (25a). Uppradningar
av vad som inte blir gjort &r inte ovanliga, se (25b). Ofta finns det en kontrast
antydd, som i (25¢).

(25) a. Jagsitter ddr vid datorn och ska skriva, jag vet vad jag ska gora

men det blir &nda inget gjort. (GP)
b. Utan deras forsorjning och rimliga villkor blir det inga filmer gjorda,
inga bocker skrivna, inga latar komponerade. (GP)

c. Fotografen fir forst veta att “hér blir det inga bilder tagna”,
men fér till slut “eftersom jag kdnner mig snéll i dag”. (GP)

Konstruktionen anvinds ocksa for att framhédva att ndgot blir gjort, ofta med
en numerisk bestimning. Det vanligaste verbet dr géra; det forekommer i cirka
40 % av samtliga exempel.

(26) a. “sa hit med en skyffel s& det blir nagot gjort” (skon)
b. 1gar blev det bara tva mal insldppta, (GP)
c. Allt som allt blev det fem hus byggda. (GP)

Som framgér av tabell 5 &r konstruktionen mest frekvent i den informella
Bloggmixkorpusen dér inldgg som i (27) ar typiska.
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27) Det blev inget bloggat igar for jag holl pa med annat.

a.
b. och det blev nagra kort tagna med mobilen.

c. Det blir spannande att se vad det blir f6r nagot publicerat.
d. Nehej, gott folk, hér vid bloggen blir det inga barn gjorda.

Vi finner alltsé att opersonlig bli-passiv med transitiva verb anvénds pa ett
ganska enhetligt sétt i svenska. Konstruktionen anviands nir man vill framhélla
avsaknaden av ett véntat resultat eller en véintad aktivitet, men dven for att be-
tona att ett resultat faktiskt foreligger, da ofta kvantifierat.!®

6 Ordfoljd och kongruens i opersonlig bli(ve)-passiv

Lat oss nu se ndrmare pa ordningen mellan particip och objekt i opersonlig
bli(ve)-passiv. Som diskuterats i bl.a. Christensen & Taraldsen (1989) och
Holmberg (2002) ar det ett intressant samspel mellan ordf6ljd och kongruens i
de fastlandsskandinviska spréken; om objektet star fore participet kongruerar
detta med objektet, men om objektet foljer participet star detta obojligt i neu-
trum singular.?’ Holmberg illustrerar mojligheterna med de svenska exemplen
1(28) (Holmberg 2002: 86).

(28) a.  Det har blivit skrivet | *skrivna tre bocker om detta. (sv)
b. Det har blivit tre bocker *skrivet / skrivna om detta.

Holmberg analyserar denna variation inom det Minimalistiska programmet
(Chomsky 1995, 2001) med hjélp av ett antal parametrar, exempelvis huruvida
det expletiva subjektet och participet har ¢-drag, vilket anses vara nodvandigt
for kongruens, och huruvida participfrasen &r en fas ‘phase’ i Chomskys be-
markelse, vilket paverkar framfor allt ordf6ljden.?! I foljande avsnitt underséker
vi i vilken mén Holmbergs parametrar forklarar ordf6ljds- och kongruensmonst-
ren i de fastlandsskandinaviska spraken.

6.1 Svenska

I avsnitt 3 visades att transitiv b/i-passiv i svenska normalt har ordningen DO
PCP. SAG (4: 386) namner att participet dven kan sta fore det kvarstdende ob-
jektet “mest regionalt i Sydsverige” och da utan att kongruera med det.?? I till-
lagg till (15a) med kongruerande particip, upprepat hdr som (29a), anfor SAG
varianten i (29b) med inkongruent particip.

(29) a. Det blev inga skrivningar rdttade den kvéllen heller. (SAG 4: 386)
b. Det blev inte rdttat nagra skrivningar den kvéllen heller.
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I sin analys av svenska antar Holmberg att bade det expletiva subjektet det
och participet har ¢-drag och vidare att participfrasen PrtP utgor en fas, dar EPP
maste evalueras. I fall det expletiva subjektet forbinds i VP, uppfyller det EPP
och participet kongruerar med det (28a, 29b). Men i fall det expletiva subjektet
forbinds (‘is merged’) hogre upp, i forhallande till hjalpverbet, saknar PrtP sub-
jekt och ett EPP-drag pa huvudet attraherar DO till Spec,PrtP och participet
kongruerar med DO (28b, 29a) (se Holmberg (2002: 106f.) for en ndrmare re-
dogorelse).

For att fa en uppfattning om i vilken man ordféljden PCP DO anvénds i
svenska, sokte vi efter sadana forekomster med en modifierad version av sok-
strangen i (22) dér participet star fore de olika objektstyperna. Resultaten visas
parad tvé i tabell 5; endast ett exempel hittades, (30a) fran Bloggmix, som vén-
tat utan kongruens med det efterstédllda objektet.

(30) a.  Sa det blev inte skrivet ndgon berittelse om loppet. (blogg)
b. ? Sé det blev ingen beréttelse om loppet skriven. (konstr.)
c. Sé det blev ingen berittelse skriven om loppet. (konstr.)

(30a) later helt naturligt, och bittre &n (30b) med framforstillt objekt. Det ar
mojligt att tyngden i ndgon berdttelse om loppet kan ha péverkat placeringen.
(30c) med efterstillt attribut flyter battre (jfr Holmbergs (28b)). I Laanemets
(2012) material forekom ett exempel pé ordféljden PCP DO, se (31), dir tva
samordnade particip star fore objektet en droppe.

(€20 Men det blir varken pressat eller jdst en droppe fran de cirka 250 plantorna
pa garden i ar heller. (sv skrift)

(30a) och (31) &r alltsé de enda svenska exemplen med b/i-passiv som har ord-
foljden PCP DO. Ordningen PCP DO ar grammatisk, men féorekommer ytterst
sdllan i de textkorpusar som undersokts har; ytterligare undersdkningar av syd-
svenskt text- och talspraksmaterial behover naturligtvis goras. Nér ordningen
PCP DO faktiskt anvands, verkar det foreligga ndgon ytterligare omstandighet
sdsom extra langd eller samordning.

Holmberg tar 4ven upp opersonlig passiv med bade direkt objekt och indi-
rekt objekt och anfor foljande exempel (Holmberg 2002: 87, 114).

(32) a. Det blev givet pojken presenter. (sv)
b. Det blev inte manga barn givna presenter den julen.

Négra sadana exempel har inte kunnat beldggas i korpussokningar. Ordfoljden
PCP IO DO, som i Holmbergs exempel (32a), nimns 6ver huvud inte som en
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mojlighet i SAG. Déremot tar SAG (4: 387) upp att obetonade pronominella
IO kan placeras fore participet i vanlig perifrastisk passiv, som i (33a), dven
om konstruktionen “gor ett nagot alderdomligt intryck”. Givet vad véara under-
sokningar visat om hur b/i-passiv anvénds i svenska, skulle vi foljaktligen vinta
att hitta exempel som (33b), alltsd med pronominellt IO och ett obestdmt kvan-
tifierat eller negerat DO fore participet. Den typen bedoms vara mojlig dven
om vi inte hittat nigra beldgg i Korp.?

(33) a. Bidraget skulle bli oss beviljat omgaende, stod det i brevet. (SAG 4: 387)
b. Det skulle bli oss en beloning tilldelad. (konstr.)

Holmbergs parameterviarden for svenska forutsdger korrekt att bdda ordfo-
ljderna &r grammatiska, men har lite att bidra med nér det géller den faktiska
distributionen. Den vanligaste ordf6ljden, DO PCP, kan anvéndas under forut-
sattning att DO dr negerat eller kvantifierat. Detta villkor skulle kunna inforlivas
i formuleringen av parametrarna. Den alternativa ordf6ljden, PCP DO, verkar
enbart forekomma om DO é&r tungt (28a, 30a, 31). Vad géller det mer dvergri-
pande valet — det mellan den omarkerade s-passiven och den markerade bli-
passiven — &r det enligt var bedomning osannolikt att det gér att formulera i
termer av rent syntaktiska parametrar.

6.2 Danska

Som nédmnts i avsnitt 3, konstrueras opersonlig passiv i danska med der som
expletivt pronomen. Holmberg (2002) antar att bade der och participet i danska
saknar ¢-drag, vilket omojliggdr kongruenta particip. Vidare antar han att PrtP
i danska inte utgor en fas; foljaktligen véntas bara ordf6ljden PCP DO fore-
komma. Det stimmer att den omarkerade ordningen i opersonlig b/ive-passiv
ar PCP DO, och det &r den som visas i GDS.?* Samtliga 121 exempel pa blive-
passiv med transitivt verb i Laanemets (2012: 121ff.) hade denna ordfoljd (se
(16d)). Négra ytterligare exempel fran hennes undersékning av bade tal och
skrift ges 1 (34a—c); (34d) ar fran Nordic Dialect Corpus (NDC).

(34) a. Der kan for eksempel blive stillet politiske betingelser fra modtagerlandets side

(da skrift)
b. der bliver nzsten ikke optaget nye elever (da tal)
c. Der er blevet produceret flere terrorister i de sidste ar pga. den politik,

(da skrift)
d. der blev bygget et hus til hende (NDC, sjzelland6)

Cirka en femtedel av exemplen innehdll en kvantifierande bestdmning (Laane-
mets 2012: 181f.), vilket vi har sett 4r mycket vanligt i opersonlig bli-passiv i
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svenska. JAimfor t.ex. (34c) med det svenska exemplet (21¢). (34a,b,d) skulle
dédremot troligen verséttas med s-passiv pa svenska.

Vikner (1995: 192—196) menar att det inte 4r helt ogrammatiskt att placera
ett objekt fore ett passivt particip i danska och anfor f6ljande exempel; vi aterger
dem med hans beddmningar.

(35) a.  ?? at der blev et &ble spist
b. ??atder er blevet et &ble spist

For att undersoka i vilken utstrackning ordningen DO PCP anvénds i danska
gjorde vi en liknande s6kning i KorpusDK (56 miljoner ord) som den vi ge-
nomfort for svenska med sokstriangen i (22). Allt som allt fann vi 11 exempel
varav atta var negerade.

(36) a. Hver gang der bliver en ny indlagt, skal man satte sig ind i patientens
journaler.
b. Der blev ingenting sagt, for det ringede pa deren,
c. Ifelge SAS blev der ingen fejl fundet pa nogle af flyene,
d. Om den faglige side af sagen blev der intet sagt

Sarskilt de negerade exemplen, som alla hade negerade pronomen, paminner
mycket om de svenska data, jfr (24), (25), (27).

Enligt Karen Margrethe Pedersen (e-post 27 april 2015) &r ordf6ljden DO
PCP mojlig i alla traditionella danska dialekter, se Pedersen (u.u.) varifran
(37a,b) och (38) &r hamtade.” (37¢,d) kommer fréan NDC.

(37) a. der blev sa en kasse senket ned

b. der blev mange lgjer lavet sddan en aften (Fyn)
c. der blev inte noget gjort ved det_der # det tror a inte (NDC, estjylland2)
d. klokken fem om morgenen der blev der én # skudt ned (NDC, fyn2)

I Senderjylland (Nordslesvig) ar detta den foredragna ordféljden vid passivt
transitivt verb, dven vid s-passiv, enligt K.M. Pedersen, se (38b,c).

(38) a. da blev der en stor gryde grod kogt hver dag (Senderjylland)
b. der skal meget korn hastes endnu
c. der skulle en hene slagtes

Lagg mirke till att participet star i neutrum, utan kongruens dven nir objektet
ar framforstillt, (37a,b,c) och (38a).2® Med Holmbergs synsitt kan detta ses
som tecken pa att de dialekterna numera saknar ¢-drag pa expletivt der och par-
ticip, men att PrtP utgor en fas, som i svenska. I dldre danska, nér ordf6ljden
DO PCP tydligen var vanligare, forekom &ven kongruens med participet, se ex-
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emplen i (39) fran Hoysgaard (1752), som K.M. Pedersen vinligen formedlat.
Senare grammatiker, som Mikkelsen (1894, 1975 [1911]), saknar exempel med
ordningen DO PCP.

(39) a. Der blev en solvske staalen (s. 327)
b. Der blev en Dod udbaaren (s. 345)

Vi hittade tva exempel med blive-passiv med indirekt objekt i KorpusDK, bada
med den vintade ordningen PCP 10 DO, se (40).

(40) a. Jeg skulle veere naturlig, der blev ikke pdlagt mig noget.
b. En helt anden ting er s4, at jeg mener, der bliver pdlagt bern
et alt for stort ansvar i dag.

I danskt skriftsprak dominerar ordningen PCP DO tydligt, vilket stimmer med
Holmbergs parametervirden for danska. Uppdelningen i tva parametrar — dér
den ena bestimmer forekomsten av kongruens och den andra objektets
placering i forhallande till participet — fér visst stod dérav att kongruens saknas
dven nér ordningen DO PCP forekommer, vilket &r fallet i flera dialekter. For
att kunna utvirdera de foreslagna parametrarna behovs en grundlig diakronisk
studie av utvecklingen av danska participkonstruktioner.?’

6.3 Norska — bokmdl
Holmberg (2002) delar upp norska i tva huvudtyper, Norwegian 1 som svarar
mot bokmadl, och Norwegian 2 som i grova drag svarar mot nynorska (Holmberg
2002: 100ftf.). Vi foljer hans uppdelning hér, &ven om manga forskare menar
att det inte gar att gdra en sa schematisk uppdelning, se t.ex. Aa, Eide & Afarli
(2014).%8

Enligt Holmberg har bokmél samma parametervirden som danska, dvs. var-
ken expletivt det eller particip har ¢-drag och PrtP dr inte en fas. Foljaktligen
véntas den omarkerade ordningen vid transitiv bl/i-passiv vara PCP DO. Samt-
liga transitiva opersonliga bokmalsexempel i Laanemets (2012) hade denna
ordfoljd och négra ytterligare exempel dérifran och NDC foljer hér.

(41) a. for det ble bygd veldig mye akkurat den tida (no tal)
b. Det ble ikke funnet tekniske bevis i kvinnens leilighet. (no skrift)
c. Det er derfor usikkert om det b/ir gjort noe med klimaet i ar. (no skrift)
d. TIbielvene til Klondike og i utterrede elvelop ble det funnet gull (no skrift)

Aven i bokmal #r det forhallandevis vanligt att det direkta objektet r kvanti-
fierat (41a,c), men konstruktionen anvinds foretradesvis for att beskriva hén-
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delser i forfluten tid (41a,b,d). Dessa exempel skulle pd svenska dterges med s-
passiv.

Pé& samma sétt som for danska undersokte vi om ordféljden DO PCP fore-
kommer 6ver huvud taget med hjélp av sdkningar i en delkorpus om 41,4 mil-
joner ord med tidningstext och skonlitteratur ur Leksikografisk bokmdlskorpus
(LBK). Vi fann bara en handfull exempel, varav ett par visas i (42). Lagg marke
till avsaknaden av kongruens som tydligt framgér i (42b).

(42) a. Dermed blir det mye vanndamp fordelt pa hver drépe. (LBK)
b. Ifelge Amnesty International ble det 5.000 uskyldige drept (LBK)

Diremot fann vi inga exempel med negerade pronomen eller andra kvantifie-
rade uttryck fore participet, alltsd motsvarigheter i bokmal till (24) i svenska
och (36) i danska. Exempel med mye forekom, som i (43), men hér &r det nog
fraga om en adverbiell bestdmning till verbet snakke som konstrueras med ett
prepositionskomplement.

(43) Det ble mye snakket om ar 2000-problemet. (LBK)

Avsaknaden av exempel med negerade objekt fore participet i bokmalskorpusen
hénger troligen ihop med att det i bokmal 4r ovanligt att 1ata ett negerat objekt
sta fore ett particip i aktiva satser, medan detta forekommer ganska ofta i danska
och svenska, se exemplen i (44), himtade fran Engels (2012).

(44) a. Manden havde maske ingenting sagt. (da)
b. Mannen hade kanske ingenting sagt. (sv)

Engels (2012) har visat att framforstdllning av negerade objekt forekommer
bade i talsprak och i informellt skriftsprdk som bloggtexter. Hon undersdkte
placeringen av negerade objekt vid fem vanliga verb (fd, gora, héra, se, sdiga)
genom sdkningar pa Google i danska, norska och svenska och fann att 33 %
placerades preverbalt i danska, 15 % i svenska, men inte alls i norska (Engels
2012: 114, Table 1).

6.4 Nynorska

Enligt Holmberg (2002: 126) har nynorska (hans Norwegian 2) samma para-
meterviarden som svenska och man forvantar sig déarfor att finna bade kongru-
enseffekter och variation 1 ordféljden. Som bekant har flera norska dialekter
kongruensbdjning av perfekt particip, precis som i svenska, men vanligtvis bara
om argumentet foregar participet, som i de aktiva exemplen i (45) som Holm-
berg (2002: 100) anfor for att visa kongruensmonstren.
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(45) a.  Nokre gjester er komne /*kome. (nynorska)
b. Det er kome /*komne nokre gjester.

NRG (1997: 846) tar dven upp att participet kan visa kongruens med ett efter-
stdllt objekt, sdrskilt om det formella subjektet ar der:

(46) a. Det vart skoti ein elg. (NRG 1997: 845)
b. Der vart skotil/skoten ein elg. (NRG 1997: 846)

Samspelet mellan anvéndningen av der som formellt subjekt och eventuell kon-
gruens med participet har analyserats i Afarli (2009) och var dven foremal for
undersokning i den stora enkétstudie som ligger till grund for Nordic Dialect
Database (se Lindstad et al. (2009)). De norska informanterna fick beddma ex-
empel som i (47).

(47) a. Der/det/her vart skotne mange elgar i fjor. (No #1235)
b. Der/det/her vart skote mange elgar i fjor. (No #1236)

Resultaten fran enkétstudien visar pa storre variation &n man kunde ha véntat
fran tidigare teoretiska studierna, inklusive Holmbergs parameteranalys. Varia-
tionen diskuteras ingdende i Aa, Eide & Afarli (2014) dir det visas att infor-
manternas alder kan spela roll, ndgot som tyder pa en pagaende sprakfordndring.
Se dven Larsson (2014) ddr preferensménstren illustreras med kartor. >3

Nir det géller objektets placering i forhallande till participet forutsdger
Holmbergs parametervérden att vi borde hitta bade PCP DO och DO PCP. Pre-
cis som 1 svenska foredras den ena ordningen starkt, men till skillnad frén
svenska dr den omarkerade ordningen i transitiv bli-passiv i nynorska PCP DO,
precis som i bokmal, se (48a). Dock forekommer ordfoljden DO PCP med kvan-
tifierat objekt, som i talspraksexemplet i (48b), fran Vangsnes (2002: 65). I ny-
norskdelen av Oslo-korpuset av taggede norske tekster (3,8 miljoner ord) fann
vi ett exempel med framforstéllt negerat objekt, se (48c).>!

(48) a. det ble skrevi ordrelister (NDC fredrikstad)
b. No har det vore mange beker skrivne om det emnet. (vistnorska)
c. Eilang stund vart det ingenting sagt. (H.S. Dehlin)

Vi konstaterar att det forekommer en viss variation betrdffande kongruens i ny-
norska, men att denna variation snarare beror pa valet av formellt subjekt — det
eller der — @n pé placeringen av objektet. Precis som i fallet med svenska racker
inte Holmbergs parametervérden for att forklara att den ena ordf6ljden — i det
hér fallet PCP DO - ér starkt foredragen.
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7 Avslutande kommentarer

Vara korpusundersokningar har bekriftat att opersonlig passiv forekommer i
danska, norska och svenska, men att det &r ganska stora skillnader, bade betraf-
fande vilken passivform som anvinds, om participet visar kongruens och hur
ett eventuellt objekt placeras i forhallande till participet. I danska och norska
forekommer bade s-passiv och bli(ve)-passiv, med en liten dvervikt for bli(ve)-
passiv i informella medier. Vidare spelar tempus en stor roll; s-passiv anvénds
ofta i presens och infinitiv, medan bli(ve)-passiv foredras i andra tempus, se
(49)—(50). I danska spelar &ven modus in pé sa sétt att s-passiv véljs nér satsen
uttrycker ett forhallande som inte dr beroende av talaren.

(49) a. Der tales dansk. (da)
b. Der blev talt dansk.
(50) a. Det snakkes norsk. (no)

b. Det ble snakket norsk.

I svenska &r ddremot s-passiv den omarkerade formen i alla tempus.

(51) a. Det talas svenska. (sv)
b. Det talades svenska.
c. # Det blev talat svenska.

I svenska kan bli-passiv anvindas for att betona att skeendet dger rum i framtid
eller har ingressiv aspekt. Med hjélp av riktade skningar i Sprakbankens stora
textmaterial har vi visat att opersonlig b/i-passiv dven anvinds i en sérskild
konstruktion som lyfter fram avsaknaden av ett véntat resultat eller resultatet i

sig.

(52) a. Da blev det inte mycket gjort.
b. Igér blev det bara tva mal insldppta.

I svenska &r ordfdljden i denna konstruktion sa gott som alltid (kvantifierat)
DO PCP, med kongruens mellan DO och PCP. I danska och bokmaél dr ordf6-
ljden i standardspréaket sa gott som uteslutande PCP DO, utan kongruens och
med stdrre variation i typen av objekt.

(53) a. der blev bygget et hus til hende (da)
b. Ibielvene til Klondike og i utterrede elvelep ble det funnet gull. (no)

Att oversitta (52a) till bokmal eller (52b) till nynorska med bibehallen ordf6ljd
skulle inte bli bra. Inte heller skulle det fungera att dversétta (53) till svenska
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med bibehallen b/i-passiv. Det &r viktigt att kdnna till dessa systematiska skill-
nader eftersom de kan paverka vad sprakbrukare betraktar som acceptabelt eller
icke acceptabelt. Detta kan i sin tur ha betydelse for vilka slutsatser som kan
dras pé basis av tvirsprakliga enkdtundersdkningar.

Aven om ordféljden DO PCP knappast anvinds i danskt standardsprék, har
vi visat att den forekommer, eller har forekommit, bade dialektalt och 1 Kor-
pusDK, medan vi har funnit farre belagg for den ordfdljden i bokmal. Har vore
det 6nskviart med mer forskning, bdde om den historiska utvecklingen och den
dialektala utbredningen, vilket naturligtvis underléttas av elektroniskt tillgéing-
liga material. For svenskans del &r det ett problem att b/i-passiv, och sirskilt
opersonlig bli-passiv, ar s ovanlig att det skulle behovas betydligt storre tal-
spréks- och dialektkorpusar for att fa tillrackligt med data.®

Appendix
det med s-passiv Skonlitteratur | Goteborgs-Posten | Bloggmix
Antal forekomster totalt | 4 566 78 391 126 140
intransitiv 6,0 % 6,0 % 11,5 %
transitiv 220 % 18,5 % 195 %
med bundet adverbial 7.0 % 14.5 % 10,0 %
med extraponerad sats 29,0 % 14,5 % 255 %
referentiellt det eller artikel | 30,0 % 36,0 % 30,0 %
irrelevant 6,0 % 8,0 % 3.5 %

Tabell 6. Opersonlig s-passiv i svenska: antal forekomster och uppskattad for-
delning pd olika typer

Noter

1. Vi tackar Karen Margrethe Pedersen for sakkunnig information om férhallandena i
danska dialekter. Filippa Lindahl och Henrik Rosenkvist har bidragit med hjélp-
samma kommentarer pa en tidigare version. Vi tackar dven deltagarna vid gramma-
tikseminariet i Goteborg, mars 2015, och vid grammatikseminariet i Lund, oktober
2015, for vardefulla synpunkter och vill sarskilt ndmna Erik Petzell, Lars-Olof Del-
sing, Verner Egerland, Gunlog Josefsson, Valéria Molnar och Halldor Sigurdsson.
Kommentarer frén en anonym NLT-konsulent och redaktér Qystein Vangsnes har
ocksa varit till stor hjélp.
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. Perifrastisk passiv bildas med hjélp av ett hjilpverb, bli(ve), varda eller vara, och

perfekt particip. I denna undersdkning tar vi inte upp passiv med vara, frimst pa
grund av svarigheter att skilja den fran predikativkonstruktioner i korpusmaterialen.
Pa danska har infinitiven formen blive. Vi anvinder beteckningen bli(ve)-passiv nér
vi talar om alla tre spraken och blive-passiv nér vi talar specifikt om perifrastisk pas-
siv i danska.

. Se Laanemets (2012: 621f.) for information om korpusurval och sokmetoder. Gene-

rella frekvensuppgifter aterfinns i Laanemets (2012: 88ff.).

. Tabell 1 4r en sammanslagning av data fran tabell 5.1 och 5.2 i Laanemets (2012:

88).

. Tabell 2 dr en sammanslagning av data fran tabell 5.3 och 5.4 i Laanemets (2012:

92).

. Faktorer som paverkar valet av passivform tas upp i dldre grammatiker som Mik-

kelsen (1975) [1911] och Western (1921) och har diskuterats av manga forskare, se
Holm (1952), Sundman (1987), Engdahl (1999) och Laanemets (2012: 47-61) for
oversikter. De olika passivformerna behandlas, mer eller mindre utforligt, i refe-
rensgrammatikerna NRG (1997), SAG (1999) och GDS (2011).

. I Laanemets undersokning av 1643 exempel med s-passiv i danska fanns bara 20

exempel i preteritum, medan perfekt och pluskvamperfekt saknades helt. Samtliga
1213 norska s-passivexemplen var i infinitiv eller presens. Detta kan jamforas med
att det fanns 393 preteritum, 154 perfekt och 25 pluskvamperfekt bland de 2226
svenska s-passivexemplen (2012: 97). Se Lundquist (2015) for en diskussion av boj-
ningsparadigmens betydelse for vilka passivformer som anvénds.

. SAG anviénder termen egentligt subjekt for det postverbala ledet, medan NRG an-

vénder termen potensielt subjekt i presenteringssatser. NRG (1997: 846f.) riknar
substantivfrasen i (4b) som ett direkt objekt och visar att det skiljer sig fran poten-
tiellt subjekt i pseudosamordningar och kontrollstrukturer, medan SAG (4: 372 not
1) tar upp att passiva transitiva verb kan samordnas med passiva intransitiva verb,
som i (i). Se dven SAG (3: 389 ANM).

(1) [...]dakan hon tro att det lagas mat och springs 1 vinkéllaren stup i minuten

(R)

SAG (4: 372) tar dven upp att den underforstadda aktanten vid transitiva verb som
i (4b) kan vara Upplevare, som i (ii).

(i1) Det hordes ovisen utanfor dorren.
I opersonlig passiv med intransitiva verb dr den underforstadda aktanten daremot
alltid Agent.

Enligt GDS (2011: 1292) &r “[s]ubjektsnedskrivning med indszttelse af der/her-
subjekt [...] muligt generelt ved transitive verber”.

. Lars-Olof Delsing har papekat att det finns en ytterligare skillnad mellan typen i

(4a) och exemplen med extraposition i (5). I det senare fallen kan det passiva verbet
placeras initialt i vad som ser ut som en kil-konstruktion (stylistic fronting) (i), medan
detta inte dr mojligt vid transitiv opersonlig passiv, (ii).

(i) Noteras bor att samtliga politiska partier har stdllt sig bakom valet.

(i1) *Serveras kan ett vitt vin till forrétten.
Se dven GDS (2011: 747-751).
Detta tas dven upp i Heltoft (1994) och i GDS dér flera intressanta observationer
angdende skillnader mellan svenska och danska aterfinns (GDS 2011: 751-765).
Holm (1952: 66ff.; 147) talar om frekventativ anvindning och ger exempel “frén
folkmalen”.
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Autentiska exempel i SAG markeras med R for skonlitteratur, S for sakprosa och T
for talsprak.
Laanemets (2012: 1181f.) skiljer i sina tabeller pa ‘passivkonstruktioner med formelt
subjekt’ dvs. med intransitivt verb som i (1) eller verb med bundet adverbial som 1
(2), och ‘passivkonstruktioner med forelebigt subjekt’ dvs. med transitivt verb som
i (3) och med extraponerad sats som i (5a,b). Den typen ér alltsa inte medraknad 1
véra tabeller.
Lars-Olof Delsing framforde vid Grammatikseminariet i Lund 22 oktober 2015 att
det dr i sadana fall man kan anvénda o-prefixet vid verb i norrldndska, som i (i).

(1) Vi har oplockat liljekonvaljer.
Tack till Malin Ahlberg pa Sprakbanken for hjalp med sokstrangen.
I det senare fallet sokte vi efter PCP f6ljt av olika typer av objekt. For de storre ma-
terialen har vi gjort en uppskattning av antalet forekomster genom att forst ta fram
andelen opersonlig passiv med transitivt verb i ett slumpmassigt urval pa 200 eller
300 exempel och dérefter rdknat ut motsvarande andel av det totala antalet tréffar.
Underlaget med véar annotering finns tillgéngligt i Sprakbanken: <https://svn.
spraakbanken.gu.se/sb-arkiv/pub/engdahl/Opersonlig_passiv>
Sokningarna efter opersonlig s-passiv gav savél intransitiva och transitiva exempel
som exempel med extraponerade satser och anaforiskt anvént det. I tabell 5 anges
bara s-passiv med transitivt verb. Hela fordelningen av olika sorters s-passiv som
hittats med sokstrangen i (23) visas 1 Appendix.
(27d) fortjanar en kommentar. Varianter pa detta uttryck dr mycket vanliga i blogg-
texterna och anvinds ofta synonymt med “hér blir det inget gjort”, se det forklarande
exemplet i (i).

(1) Har blir det inga barn gjorda, brukar man ju siga nir det inte hander nat.

(blogg)

Uttrycket verkar ha varit vanligt pa 1950-talet och spreds ytterligare nir gruppen
Factory 1978 spelade in en 1at som hette Vi sticker, hér blir inga barn gjorda”. Tack
till Henrik Rosenkvist och Ylva Byrman for sakkunnig information.
http://sv.wikipedia.org/wiki/Efter plugget
https://www.youtube.com/watch?v=GUzo | EQWFOU
Detta géller inte for isldndska dér participet kongruerar dven med efterstéllt objekt,
se Sigurdsson (1989), Holmberg (2002: 96ft.), Vangsnes (2002) och Thrainsson
(2007). Se dven Larsson (2012) som underséker ordfoljd och kongruens vid fa-pas-
siv.
Se Holmbergs dversikt 6ver parametervardena (2002: 125f.). En utforligare diskus-
sion av Holmbergs analys aterfinns i Engdahl (in prep.).
Se dven exempel i kapitlet Egentliga subjekt, SAG (3: 388ff.)
Det dr dven virt att nimna att vi inte fick nagra tréffar dér participet foljs av ett bun-
det adverbial, trots att sadana skulle hittats av var sokstrdng. Inga exempel som i
(1)—(i1) forekom i materialet.

(i) Det blev inget talat om. (konstr.)

(ii) Det blev inte manga lyssnade pa. (konstr.)
Prepositionspassiv ar visserligen forhallandevis ovanlig i svenska; 3,4 forekomster
per miljon ord i skriftsprak enligt Engdahl & Laanemets (2015: 300, Table 3). I in-
formellt skriftsprék och talsprak forekommer dock exempel som i (iii).

(iii) Jag begér dnda att bli lyssnad pa.
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I GDS (2011: 631) ndmns den andra ordningen, DO PCP, i samband med en diskus-
sion av verbal vs. sa kallad “pradikativkonstruktion”.
Som Pedersen (u.u.) visar forekommer ordningen nominal fore infinit verbal dven
vid aktiva presenteringssatser (i) och resultativa konstruktioner (ii) i dialekterna.
(1) har der nogen varet inde ved dig (VIyll.)
(i) jeg har en hene slagtet
Bland danska dialekter dr det bara bornholmska som numera kan ha kongruerande
particip, se (i) fran K.M. Pedersen, e-post april 2015.
(1) Der ble ejnj vaerja tesatter -
der blev en veerge. MASK tilsat. MASK
Bornholmska utmérks dven av att anvéndningen av s-passiv paminner mycket om
det svenska bruket, se Pedersen (2013).
I sokningarna efter framforstéllt DO i danska fick vi ett antal traffar som 1 (i)—(ii).
(1) De udferte blot de opgaver, der blev dem pdlagt af folketinget,
(i1) Vent og se, hvem der bliver dig tildelt.
Har fungerar der antagligen som relativpronomen, ej som formellt subjekt, och det
ror sig foljaktligen inte om opersonlig passiv. Forekomsten av potentiellt tvetydiga
der-exempel diskuteras ndrmare i Laanemets & Engdahl (2015: 314). Oavsett vilken
funktion der har i dessa exempel &r det vért att ligga marke till att ordfoljden IO
PCP i danska bara verkar upptrdda om DO é&r framflyttat.
Aven Holmberg (2002: 101) antar att det finns mer variation i norska och riknar
med en typ som han kallar Norwegian 3. Den utmaérks av att anvinda der som ex-
pletiv samtidigt som den har participkongruens.
Sokningar pa bli-passiv med der i NDC gav en triff med ett partikelverb och bundet
adverbial:
(1) sd da de varrt slutt pa slatt’n sa varrt der butta omm pa pa beite
(gjesdal_03gm)
Observera att talaren véixlar mellan det och der som formellt subjekt, vilket tydligen
inte dr ovanligt (Sefteland 2014: 241ft.).
Motsvarande undersdkning genomfordes dven med svenska och finlandssvenska in-
formanter som fick bedéma (i) med olika expletiv och particip eller supinum.
(1) Det/dér blev skjutet/skjutit/skjutna manga dlgar forra veckan.
(Sv #1414-19)
Diremot testades inte ordningen DO PCP i (ii), ej heller (iii) med s-passiv, som helt
klart ar det omarkerade uttrycksséttet i svenska.
(i) Det blev manga dlgar skjutna forra veckan.
(iii) Det skots manga dlgar forra veckan.
Det spretiga resultatet (se Larsson 2014) aterspeglar antagligen den osékerhet in-
formanterna kénde infor konstruktioner som de inte sjélva anvénder.
(48a) har veere som hjélpverb. Tack till Anders Neklestad for hjilp med sdkning i
nynorsk-korpusen som for narvarande bara &r tillgénglig med ett dldre sokgrénssnitt.
En nynorsktalande NLT7-konsulent rapporterar att hen godtar exempel som i (42a),
men ¢ej (42b).
Vi sokte dven efter exempel med pronominellt indirekt objekt fore participet i oper-
sonlig passiv i bokmal och nynorska utan att hitta nadgra exempel. Daremot fore-
kommer ordningen 10 PCP i bli-passiv med extraponerad sats, som i (5d), bade i
bokmal (i) och i nynorska (ii).
(1) Det blir meg ofte fortalt at israelske soldater scorer sa hayt pd motivasjon
(LBK)
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(i1) Mellom anna blir det oss fortalt at kaninkjet gér til sjukehus der det szrleg
blir brukt som diettmat til pasientar (Bergens Tidende)
33. Ytterligare forskningsfragor som inte ryms i denna artikel rér eventuella samband
mellan ordf6ljden vid transitiv bli(ve)-passiv och vid sa kallad fd-passiv, se GDS
(2011: 1289), NRG (1997: 8471f.), Larsson (2012).
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Summary

Using spoken and written corpora we investigate the use of impersonal passives
in the Mainland Scandinavian languages. We establish that Danish and Norwe-
gian use both the periphrastic bli(ve)-passive and the morphological s-passive,
roughly to the same extent. In Swedish, on the other hand, impersonal bli-pas-
sive is very uncommon and seems to be used primarily when talking about the
failure of an expected outcome. The findings are compared to the predictions
made by Holmberg (2002) who proposes a set of parameters to account for
agreement and word order in transitive impersonal passives. Holmberg’s pa-
rameter settings make the correct predictions for Norwegian bokmdl, where the
word order participle preceding direct object (PCP DO) is clearly dominant.
However, in Danish, which has the same parameter settings as bokmal, we also
find the opposite order, DO PCP, especially with negated objects and in dialects.
Norwegian nynorsk and Swedish, which also have the same parameter settings
according to Holmberg, should allow both word orders. The corpus investiga-
tions show that Swedish practically only uses the DO PCP order whereas
nynorsk prefers PCP DO, just like bokmal.
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