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Foreord — Norsk litteraer arbok 2025

NLA er liv laga! Det prova NLA 2024, som vart vel teke imot av bokinteresserte.
Norsk litterer drbok stod i fare for & bli nedlagd i fjor og det vart utfort ein berg-
ingsaksjon for arboka. Det skreiv vi om i foreordet til NLA 2024. Takk vere den
forre redaksjonen, forlaget vart, Novus, gode innsende artiklar og dessutan tryk-
kestonad fra Kulturradet, lever NLA vidare. Jamvel om fast stoff, som den kritiske
gjennomgangen av poesi- og romandret, ikkje er med oss lenger, viser NLA seg &
vera eit vitalt fora for litteraturvitskapelege artiklar. Og: Jamvel om vi i fjor tok &r-
boka over pd digital publisering, held vi 6g fram med & gi ho ut mellom to permar.
Det som er digitalt tilgjengeleg, forsvinn snegt i mengda og ropet etter merksemd
i media. Soleis vonar vi at ryggen fri NLA 2025 stendig kan piminne om kva lit-
teraturforskarar har synt interesse for i dret som har gitt, ei varsam seismografisk
registrering av smd forskuvingane i litteraturvitskapen.

Dette nummeret inneheld nye inngangar til Hauge-forskinga — ikkje berre éin,
men to artiklar om Olav H. Hauges dikting. Bdde Henrik Indergaard og Elin Sten-
grundet har skrive om gjennombrotsboka til Hauge, P4 Ornetuva (1961). Der
Indergaard undersgkjer dikta i denne boka i ljos av ein mytopoetisk djupnstrukeur og
narrative liner mellom dikea, leitar Stengrundet etter von og ljos framtid, i ei diktsamling
som har hatt status som merk og pessimistisk. Begge nyttar Hauges dagbeker aktivt i
fortolkinga. Det er prisverdig, for jamvel om det har gitt 25 ar sidan dagbokene kom
ut, har litteratuvitararar vore varsame med 4 nytte dei i diktanalysar. Vonleg vil Hauges
brevskifte ein dag og sja dagsens ljos. Det vil kunne gje atter nye perspektiv pa Hauges
dikting, for som vi veit av brev som alt er utgjevne, mellom Hauge og Jan Erik Vold og
Bodil Cappelen, diskuterer Hauge dg diktskriving i brevform. Ein annan bidragsytar,
Gunnar Foss, paviser likskapar mellom Herders og Wergelands idéar om folkespriket;
i kva grad er Wergeland paverka av Herder, og korleis syner det seg? Foss’ tverrfaglege
perspektiv, litteraturhistorie i kombinasjon med eldre spraksyn og historiefilosofi, opnar
opp for 4 forstd viktige sider ved Wergelands poetikk, som peikar fram mot var tids
spraksituasjon. Annette Vilslev Thorsen gjer dobbelt nybrotsarbeid med artikkelen om
Dorthea Bassge og reiseskildringa hennar, Erindringer fra Japan (1896). Boker av mi-
sjonzerar har ikkje berre vore eit forsgmt felt i litteraturvitskapen; artikkelen viser og at
det digitale arkivet i Nasjonalbiblioteket gjer det mogleg bide 4 finne gloymde boker
og & nytte kvantitative korpusanalysar til 4 kartleggje omtalen av bestemde stadnamn
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over tid. Birgitte Furberg Moe utforskar den norske mottakinga av den tysk-jodiske
forfattaren Lion Feuchtwangers roman Sosknene Oppenbeim (1934). Moe syner korleis
mottakinga er prega av det politiske ordskiftet i 1930-ara, der kjende politikarar og
kulturpersonar deltok. Dette bidraget er eit vektig tilskot til Holocaust-forskinga som
norske litteraturvitarar og historikarar utfgrer i vir samtid. Den siste artikkelen i utgiva
i &r har fokus pa eit tema som har vakse fram av feltet medisinsk humaniora, nemleg
pargranderolla. Nora Simonhjell gjer ei lesing av Lina Undrum Mariussens diktsamling
Finne deg der inne og hente deg ut (2011). Analysen krinsar mellom anna om blikket
for tropar og argumenterer for korleis Mariussen skriv fram komplekse tilhove kring
béde sjukdom og det 4 vera pérerande. Dei siste tre artiklane provar korleis den tema-
tiske prioriteringa — eller vendinga? — i litteraturvitskapen, om stader, Holocaust og
werrfagleg sjukdomsforsking, tek faget i nye retningar, og set namn og titlar pa dags-
orden som er nye for mange.

Ogsé dette nummeret inneheld artiklar av unge og eldre litteraturvitarar. For-
skarar med lang skrivergynsle og brei lesehorisont gjer nylesingar av verk i
litteraturhistoria eller i samtidslitteraturen. Dei stir side om side med nye royster
som ser eldre tekstar og verk av nolevande forfattarar med eit djervt og friske blikk.
Dei fyrstnemnde slepp vi oppmode til 4 sende inn stoff til oss, for dei kjenner
spelereglane. Men unge litteraturvitarar kan vera usikre nir det gjeld tidskrifts- og
publiseringskulturen. Dessutan kan skiljeliner mellom innleveringsarbeid og aka-
demisk artikkel framstd som uklir. Det har vi sjolv opplevd i samtale med mellom
andre mastergradsstudentar. Difor ei oppklaring: I all debatt som har vore om pla-
giat og sjolvplagiat er det viktig & halde tunga beint i munnen. Eit akademisk arbeid
som ikkje har vore pi prent i ein publikasjon, kan trygt sendast inn til NLA for
vurdering, til demes omarbeiding av ei mastergradsoppgive. D3 er det ikkje tale
om plagiat, men gjenbruk. Ein student som sender inn upublisert stoff til oss, vil
mogelegvis 0g oppleva at artikkelen fir ei heilt anna vurdering av fagfellane vi
nyttar enn det studenten fekk pd emnet der arbeidet vart levert inn. Det kan gje
uventa og nye perspektiv pd arbeidet og stimulere den unge litteraturvitaren til 4
g4 vidare med litteraturforsking. Med tanke pd neste utgive oppmodar vi ogsd
denne gongen serleg unge litteraturvitarar til 4 sende inn arbeid til NZA. Neste ar
feirar vi at det er seksti ar sidan NLA vart skipa. Vi vonar pd mange gode bidrag til
jubileumséret og ei ljos framtid for forsking pd nordisk litteratur!
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