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Naturbegrepet 1 Haugtussa-resepsjonen

Av ESPEN GRONLIE

Sammendrag

Artikkelen ettersporer resepsjonshistorien til Arne Garborgs Haugtussa (1895), med
serlig henblikk pé begrepet natur. Resepsjonen fortolkes som tredelt. Hovedlinjen
etableres i mellomkrigstiden med de store litteraturhistoriske verkene til Kristian
Elster d.y. og A.H. Winsnes. Her blir Haugtussa forst og fremst sett som et natur-
lyrisk diktverk der Garborg gjengir naturerfaringer fra sin barndoms rike. En al-
ternativ fortolkning legger til grunn av mennesket se/v er natur, og at det er
Veslemoys utvikling som er det vesentligste i verket. I tillegg kommer kommen-
tarverk der Haugtussa blir fortolket ut fra omkalfatringene i det norske bondesam-
funnet pa andre halvdel av 1800-tallet. En sentral pastand i Garborgs forfatterskap
er at kapitalismen ikke er noen naturtilstand. Artikkelen konkluderer med at ogsd
Haugtussa kan forstés i lys av denne antikapitalismen: Det store hamskiftet i land-
bruket innebarer at mennesket selv skifter ham og star i fare for 4 tape sin natur
av syne i mote med bankvesenet og pengegkonomien.

Nokkelord: Naturlyrikk, Arne Garborg, resepsjonshistorie, folketro, det store hamskif-
tet

Abstract

The article traces the reception history of Arne Garborg’s Haugtussa (1895), devo-
ting specific attention to the notion of nature. The reception is classified in three
groups. The main one stems from the great interwar works of Norwegian literary
history by Kristian Elster Jr. and A.H. Winsnes. Here, Haugtussa is first and fore-
most seen as a nature poem rendering Garborg’s childhood experiences of nature.
An alternative interpretation views humans themselves as a part of nature and sees
the protagonist Veslemoy’s personal development as the most central theme in the
work. In addition, some commentators relate Haugrussa to the development of the
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Norwegian rural society in the second half of the 19th century. A central claim in
Garborg’s writings is that capitalism is not a state of nature. The article concludes
that even Haugrussa can be seen as part of this anticapitalism: The great upheaval
in contemporary agriculture is also an upheaval for the humans, who risk losing

sight of their nature when the monetary economy is introduced.

Keywords: Nature poetry, Arne Garborg, reception studies, folk belief, monetarization
of agriculture

I tredje og siste bind av Rolv Thesens dyptployende studie av Arne Garborgs verk,
(1933-39), kan vi lese folgende:

Ikkje nokon stad i vér lyrikk lever norsk natur sterkare og rikare enn der Vinje og
Garborg har skildra det livet dei ein gong levde som barn i inderleg samband med
naturen i heimbygda si. Derfor har sa mange av desse dikta slik ei merkeleg makt
over norske sinn. Og derfor har dei spela si stor ei rolle i vart nasjonale liv og fitt
sin heidersplass i norsk folkehug. (Thesen 1939, 115)

For Garborgs del mé det vere Haugtussa (1895) Thesen alluderer til: Det er her
hans lyrikk henter motiver fra opphavsmannens barndom pé Jeren, en barndom
som ifelge Thesen alts utspilte seg i «inderleg samband med naturen i heimbygda.
Med eksplisitt henvisning til Haugtussa skriver Thesen senere at verket «strekar
under den sterke trongen i vér dikting til 4 vende attende til norsk natur og folkeliv»
(132), samt at det «ber bod um det finaste og mest intime i vir naturkjensle, i virt
folkeliv og i vért lynde» (135). Naturerfaringen i Haugtussa er likevel ikke uteluk-
kende positivt ladet:

Det finst 0g nok av naturskildringar i «Haugtussa» som vitnar um alt anna enn ro
og tryggleik og livsglede, men tvert imot um einsemd og angest. Garborg sjolv
hadde — som Veslemay — ein gong gétt «redd i fele Fjell med Hugen kvevd og
sprengd». Og han hadde ikkje upplevd berre sumar- og soldagar pé Jeren, men
jamvel myrke, kalde haustdagar og stormfulle vinterdagar. (117)

Thesen beskriver naturmotivene i Haugtussa pa en nyansert méte. P4 samme tid er
passasjene jeg her har sitert illustrasjoner pd noe som er typisk for mye av Haug-
tussa-resepsjonen, bade ved at det anlegges en forfatterbiografisk vinkling og ved
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at verket blir fortolket ut fra norsk naturfolelse generelt og den jerske naturen spe-
sielt.

Allerede i Kristian Elster d.y.s tobindsverk //lustrerer norsk litteraturhbistorie
(1923-24) ble det behandlet som en helt vesentlig kjensgjerning at Garborg kom-
mer fra Jaeren: «Det er denne verden, denne natur, dette land og denne himmel,
denne befolkning som danner bakgrunnen for Garborgs digtning, for hans utvik-
ling som personlighet og digter» (1924, 551). Om Haugtussa spesifikt heter det at
verket er preget av Garborgs «dype uryddelige kjerlighet til hjemmets land» (562).
En langt pd vei tilsvarende tilnerming til Haugrussa finner vi i Norges litteratur fra
[februarrevolusjonen til verdenskrigen (1937) av A.H. Winsnes. Her heter det at Gar-
borgs «egen hjemstavn» er «landskapet som hans sjel er ulgselig knyttet til» (327).
Tidligere i samme verk finner vi folgende passasje om dikterens bakgrunn pé Jeeren:

Han var som gutt bide skremt og uhyggelig draget av det ode heilandskapet og av
havet. Av og til kunde han rent overveldes, fjetres nir han stod nede ved stranden
i stormver eller nar han gjette alene i heiene. Det var som om veldige makter han
ikke kunne rd med, tok ham og forte ham inn i en verden pé grensen mellom drem
og virkelighet. Meget av det ypperste i hans diktning serlig i «Fred» og i «Haug-
tussa» er sprunget av denne barndommens halvbevisste naturoplevelse. (85)

Alle sine forskjeller til tross har Winsnes, Elster og Thesen noe vesentlig til felles i
sine tilneerminger til Haugtussa: De forutsetter alle at det var i barndommens rike
at diktersjelen ble formet, og at Garborgs diktning er grunnleggende preget av dik-
terens erfaringer med de naturgitte omgivelsene. Hos Winsnes blir barndomserfa-
ringene attpatil ansett for & vaere «halvbevisste» opplevelser av natur.

I denne artikkelen vil jeg, i tillegg til denne hovedlinjen i Haugtussa-resepsjo-
nen, omtale det jeg anser for 4 veere to alternative tilnerminger:

(1) Den ene legger til grunn et mer omfattende naturbegrep, der menneskene
selv forstds som del av naturen, og der Haugtussa forst og fremst fortolkes
som et verk om Veslemgy og hennes utvikling som menneske. En slik for-
staelse kan vi spore helt tilbake utgivelsesiret 1895, i de tekstene Hjalmar
Christensen og Gerhard Gran da skrev om Haugtussa. Ogsd senere Gar-
borg-fortolkere som Asfrid Svensen (1995) og Carl Henrik Grendahl
(2000) legger til grunn et slikt rommeligere naturbegrep.

(2) Den andre tilnzrmingen vier likeledes oppmerksombhet til mennesket som
del av naturen, men er i tillegg preget av en grunnleggende historisk-politisk
Jorstdelse av menneskenaturen. En forstdelse av denne typen blir antydet i
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Edvard Beyers litteraturhistorie (1975), og den spiller en viss rolle i Gudleiv
Bos monografi Veslemoys verden (2002). Men det er serlig i studiene til
Arild Linneberg (1979) og Erik Bygstad (2000) at det anlegges et slikt per-
spektiv.

Rolv Thesens trebindsverk er pa vesentlige méter ogsd preget av en historisk-politisk
forstdelse av Garborgs verk mer generelt, men jeg vil argumentere for at Thesen i
sin omtale av Haugtussa likevel i hovedsak folger hovedlinjen i resepsjonen.

Natur og det naturskjonne

At Haugtussa pd en eller annen mate forholder seg til natur, er en s sentral pistand
i det som har vert skrevet om verket, at det synes umulig 4 komme utenom. Men
hva er «natur»? Ofte vil termen henvise til noe slikt som fysiske omgivelser ufo-
randret over lengre tid, for eksempel landskap som er uberort av menneskehender,
av «kultur» eller «sivilisasjon». Malt mot de presumptivt siviliserte menneskene blir
gjerne ogsa dyrene, inkludert husdyrene, forstitt som del av naturen.

La oss ta utgangspunke i det tilsynelatende enkle naturbegrepet, altsd natur i
betydningen landskap og dyreliv som over lang tid er noksa uforandret. Hvordan
forholder mennesker seg til naturen i denne forstand? Forestillinger om en allmenn
og ahistorisk erfaring av en slik natur har vert mye problematisert i moderne hu-
maniora: For er ikke #// menneskelig erfaring alltid allerede kulturell, samfunns-
messig og historisk situert?

Gitt behandlingen Theodor W. Adorno gir av dette problemfeltet i det post-
humt utgitte verket Estetisk teori (1970), har «den umiddelbare naturerfaringy in-
nenfor det moderne kapitalistiske samfunnet blitt «uforbindtlig neytral og
apologetisk», mens «natur» har blitt til «fredet naturpark og alibi» (2021, 228).
Adorno tilfgyer: «Som tilsnikelse av umiddelbarhet gjennom det formidlede er det
naturskjenne ideologi» (ibid.). Ideologibegrepet er her dpenbart det marxistiske,
altsd det betegner forestillinger som er illusoriske eller beint fram lognaktige.

Som enhver leser av Adorno vil vite, mener frankfurteren ikke pa noen mate
at «naturenv, selv i betydningen de landskapene som i mangt forblir uberort av si-
vilisasjon, er noe mennesket kan forholde seg til pa en ahistorisk méte. Nei, om
ikke det kapitalistiske samfunnets virkemate rent faktisk pavirker naturen i alle
dens kriker og kroker, sa pdvirker den persepsjonen av naturen. Naturlyrikk, for
eksempel, prinsipielt mulig eller tenkelig i en fjern fortid, vil i det moderne stor-
samfunnet bare kunne tilby en «bedragersk nerhet til naturen» (223), ettersom



Naturbegrepet i Haugtussa-resepsjonen 11

kapitalismen inneberer at «tingliggjeringen av de menneskelige forhold smitter
over pa enhver erfaring og i bokstavelig forstand blir absolute» (226).

Likevel finnes det en lengre passasje i Estetisk teori der det antydes at det natur-
skjonne kan fortjene 4 bli rehabilitert. Innledningsvis i passasjen skriver Adorno at
det naturskjenne har blitt «fortrengt» fra den estetiske teorien: Bakgrunnen for
fortrengningen var «det begrepet om frihet og menneskeverd, som Kant tok ini-
tiativet til og som Schiller og Hegel konsekvent transplanterte inn» (217). Gitt
dette begrepet er det menneskeskapte det eneste som blir tillagt vekt. Fra og med
den tyske romantikken var kort sagt estetikken som filosofisk-kritisk disiplin in-
genlunde orientert om uberort natur, men utelukkende om det som er berorr av
menneskehender. «Om en skulle foreta en revisjon av det naturskjonne», skriver
Adorno, ville en slik revisjon mitte ta for seg ideen om menneskelig «verdighet»
(Wiirde). Poenget er at verdighet ikke er en inherent egenskap ved mennesket, at
den derimot ferst manifesterer seg «ved menneskets selvoppheyelse over dyrene»
— eller over «det dyriske» (die Tierheit). Denne selvoppheyelsen tar form av «sub-
jektets undertvingelse av det som ikke er underlagt dev> (218), nemlig alt kvalita-
tivt.

Hvorfor apner Adorno for 4 rehabilitere det naturskjenne? Antakelig fordi det
«peker i retning av objektets forrang i den subjektive erfaringy, og fordi det natur-
skjonne er 4 anse som «sporet etter det ikke-identiske ved tingene i den universelle
identitetens tryllekrets», som han uttrykker det (231 og 235). «Objektets forrang»
og «det ikke-identiske» er sentrale storrelser i Adornos tenkning: «Identitetstvan-
gen» i moderniteten kjennetegnes av at alle ting blir behandlet som prinsipielt like
og derfor grunnleggende utbyttbare, men innenfor kunsten, og serlig i dens form-
messige bruddflater, finnes det sprekker som vitner om noe annet, noe «ikke-iden-
tisk», som reminisenser av en erfaring av omgivelsene s3 4 si «i seg selv», fra en tid
da det menneskelige subjektet enda ikke hadde ofret naturen i seg selv for & vinne
herredemme over naturen utenfor seg selv.

I Haugtussa tematiserer Garborg nettopp en slik overgang fra en mytisk natur-
forstdelse til en moderne rasjonell forstielse. Ikke minst gjennom 4 bruke sterrelser
fra folketroen — som hulder, dverg og draug — indikerer dikteren at mindre rasjo-
nelle forestillinger fortsatt lever videre i folks bevissthet, at disse forestillingene sna-
rere enn & opphere blir fornektet og fortrengt, for bare 4 leve videre i det ubevisste,
samt at det i de tradisjonelle forstaelsesmétene kan ligge nokler til 4 forstd det mo-
derne samfunnet, selv om menneskene der skulle gnske 4 framstille seg som tvers

gjennom rasjonelle og som suverene herrer over naturen.
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Med disse betraktningene i bakhodet kan vi begynne & problematisere en idé
om «naturen» i Haugtussa som helt og holdent ytre natur, som om mennesket ikke
like mye er barer av natur i selve seg.

Naturen der ute og naturen i mennesket

Nar Asfrid Svensen i den mye brukte skoleutgaven av Haugtussa (utg. Olav Midt-
tun, 1974) skriver at flere av diktene i verket er naturskildringer som «speglar av
det som gir fore seg i Veslemoys sinn» (165), er uttrykksmaten representativ for
behandlingen av naturmotivet i mye av den norske litteraturhistorieskrivingen:
Her blir naturen forstitt som bilde pA menneskesinnet, men nettopp derfor ogsd
som noe atskilt fra mennesket. At Haugtussa som helhet «syner ein parallellitet mel-
lom menneske og natur» (ibid.), indikerer nok at de to sferene likner, men pd
samme tid at mennesket ikke selv er del av naturen — det er snakk om en parallel-
litet, ikke en identitet.

Svensen plasserer seg her i flukt med hovedlinjen i Haugtussa-resepsjonen, den
som langt pa vei var etablert allerede med de forste stort anlagte litteraturhistoriene
pa norsk, nemlig verkene til Kristian Elster d.y. (1923-24) og A.H. Winsnes
(1937). Det forstnevnte var det forste i sitt slag, mens Winsnes verk utgjorde femte
bind av Norsk Litteraturbistorie (1923-55), der de ovrige bindene ble skrevet av
Francis Bull, Fredrik Paasche og Philip Houm. Ettersom dette seksbindsverket har
blitt omtalt som selve «standardverket i norsk litteraturhistorie» (Meldahl 1983,
117), er det ikke overraskende at framstillingen her har hatt stor innflytelse.

Skoleutgaven fra 1974 er rimeligvis preget av den gjeldende fortolkningstradi-
sjonen ogsa nar det kommer til naturbegrepet. Senere skal likevel Svensen selv be-
vege seg bort fra denne linjen. Artikkelen hennes i Norsk litterar drbok fra
1995 er blant de Haugtussa-fortolkningene som tydeligst stir for den forste
av de to alternativ tilnzermingene jeg pekte pé i innledningen, nemlig den som leg-
ger til grunn et videre naturbegrep. Her heter det blant annet at Garborgs verk
viser hvordan trollskapen i naturen siver langsomt inn, og finner noe beslektet som
kommer den i mote, nemlig «dei dyriske sidene ved personlegdomen hos mennes-
ket» (81). Her stir mennesket pd en grunnleggende méte selv som del av naturen.

Mer i trdd med hovedlinjen i Haugrussa-resepsjonen er Margunn Vikingstads
artikkel «Natur, erotisme og identitet i Arne Garborgs Haugtussa» (2001a).
Her skriver hun interessant om hvordan diktverket beskriver «Veslemays
fyrste roynsle med det erotiske i henne sjolv» (90). Slik Vikingstad framstiller det,
er naturen i Haugtussa noe som «synest [...] & generera erotiske kjensler hja Vesle-
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mgy», pi samme tid som naturen ogsa blir «framstilt som eit bilete pd denne ero-
tiske krafta i mennesket», der «dei skiftande stemningane i naturen blir eit bilete
pa Veslemgys skiftande sinnsstemningar og hennar gryande medvit om sin eigen
eksistens» (90). Naturen blir med andre ord framstilt som om den var noe til enhver
tid utenfor Veslemoy, som om hun, i egenskap av menneske, i utgangspunkeet er
fullstendig losrevet fra den, for den i sin tur genererer folelser hos henne, og dermed
blir 4 forstd som et bilde pd det erotiske i mennesket. Her framstar det som relevant
4 sporre om hva slags syn pa «menneskenaturen» som blir lagt til grunn. Til tross
for at Vikingstad skiller mellom pa den ene siden «den ville naturen» (som hun
anknytter til det morke og fremmede) og pd den andre siden «det lyse, oppdyrka
i naturen: natur som har blict kultur» (94), blir det ikke tydelig hvor mennesket
selv horer hjemme. Vikingstads analyse later til 4 forutsette at mennesket aldri selv
var natur.

Mot slutten av artikkelen sin konkluderer riktignok Vikingstad, med henvis-
ning til dikeet «Haust», at «Veslemoy sine kjensler blir vovne inn i naturskildrin-
gane, og med hjelp av slike glidande overgangar mellom naturen og Veslemoy,
uttrykkjer Haugtussa som diktverk ei tru pa og ei erkjenning av at naturen er ein
grunnleggjande klangbotn i menneskeliver» (96). Faktisk heter det her et enkelt
sted at «naturen ikkje berre er ein harmonisk del av mennesket, som om artikkel-
forfatteren faktisk dpner for at naturen til dels e7 en del av mennesket. Men det
blir med denne spake antydningen. I tolkningen for gvrig er naturen hele veien
noe som pavirker Veslemoy utenfra og speiler henne som individ. Begrepet natur
viser her hovedsakelig til fenomener som landskap, ver, vind og skiftende arstider
som omgir Veslemgy. Sammen utgjer de en «klangbotn for hennar ulike stemnin-
gar» (102).

Nir Vikingstad legger til grunn et slikt naturbegrep, er det ikke oppsiktsvek-
kende. Som jeg har indikert, er store deler av Haugtussa-resepsjonen preget av en
tilsvarende forstdelse av natur. Man kan jo ogsa sperre hva som er s problematisk
med & bruke ordet «natur» for & henvise til landskap, var og vind. Det problema-
tiske métte ligge i at man, ved 4 forbeholde naturbegrepet det uforanderlige og det
vi kan kalle det menneskeuavhengige, og s eventuelt sette det i motsetning til
«kultur eller «sivilisasjon», altsd det mennesket har endret og pavirket, underslar
at mennesket se/v har gjennomgatt et skifte fra natur til kultur — og ikke minst at
det kan ha vert nettopp dette skifiet i selve mennesker Garborg gnsket 4 ta for seg i
Haugtussa. Et slike skifte er heller ikke bare operativt i forholdet mellom mennesker
og landskap, men like mye i det mellom mennesker og dyr.
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Mennesket og det dyriske

Garborgs syn pa forholdet mellom mennesker og dyr har det vi lgselig kan kalle et
«(kristen)humanistisk» utgangspunkt: Mennesket er i en sarstilling, grunnleggende
lgsrevet fra det dyriske. Men Garborg kjente ogsé til mindre idealiserende syn pa
mennesket. I en tale i Studentersamfunnet i 1882 sa han at «det er Darwin, der
har stemplet aarhundredets aand» (sitert i Thesen 1936, 113), og allerede ni ar tid-
ligere hadde han skrevet folgende til Torkell Mauland:

Jeg har aldrig folt meg saa nar i Slegt med Dyrene som i denne Periode. Sammen-
sunken og tret og modles har jeg ikke kunnet have mig til nogen heiere Tanke
end den, at Hr. Ch. Darwin var en Fandens genial Person, som det nok kunde vare
veerdt at tro paa, dersom jeg havde Tid til at tro paa Nogen. (sitert i Obrestad 1991,
71)

Med glimt i gyet utvilsomt, men likevel: Garborg var fra tidlig av kjent med pé-
standen om slektskapet mellom mennesker og dyr. Haugtussa tematiserer da ogsd
overgangen mellom det antatt oppheyde og gjeve menneskelige pa den ene siden,
og det ville og trolske dyriske pa den andre, ikke minst i dikesyklusens tredje seksjon
kalt Jol». Allerede i det forste av de to diktene vi finner her, det kalt «Ungdomy,
som beskriver dansen pa annendags jul, heter det at de unge «hoppar som Folar»
(40). Men det er serlig i det lange diktet «Lage» at motivet med menneskenes dy-
riske egenskaper blir det primere motivet.

I Lage» er det stadig dans, men nd har det flortende og forforeriske ved dansen
havnet i forgrunnen. Det vil si, slik er den forste delen av diktet. Etter at denne
forste delen er markert avsluttet med en asterisk, meter vi Haugtussa. Hun deltar
ikke i dansen. I stedet sitter hun i en mork krok og observerer det hele. Arsaken er
at hun er «synsk» — som Knut Liestol har kommentert, betyr ikke det at hun har

noen spesiell evne til 4 se inn i framtiden:

Det er ikkje framsynet ho hev, evna til aa sjaa det som skal henda i framtidi, soleis
som Seer-Signe i Jorgen Moes dike. Ikkje er det langsyner heller, evna til aa sjaa det
som hender langt burte. Ho hev, um ein kann bruka det ordet paa den maaten,
gloggsynet, evna til aa sjaa dei dulde magtene som er ikring menneskjet, men som

folk flest ikkje ser. (Liestol 1941, 273)

De klarsynte evnene til den unge jenta var av folk rundt henne blitt oppfattet som
en form for galskap: «dei sa, ho vanta pd Vite» (38). Ja, gitt Gudleiv Bgs tolkning
hadde evnene gjort henne til «<noe av et mobbeoffer i bygda» (Be 2002, 93). Men
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det er gloggsynet som gjor at Veslemoy «ser det dei andre ikkje kan sjaa, / som villt
seg i Dansen tumlar» (44). Det hun ser, er «Fylgjene» til hver av de andre ung-
dommene. En Fylgje er en storrelse fra folketroen og norren mytologi. Ordet figu-
rerer ogsa i Peter Ostbyes gjendiktning av /iaden (9.411). Det er snakk om en
slags «ytre sjel» eller «dobbeltgjenger» for mennesket, alltid i et dyrs skikkelse, og
da alltid ett bestemt dyr for hvert menneske. Else Mundal omtaler dette folgedyret
som «normalt usynleg», men legger til at det kan «vise seg for synske menneske»
(Mundal 1997, 13). Tanken om at det enkelte dyret gjenspeiler det enkelte men-
neskets karakter, lever videre i Haugtussa. Vi ser det hele med Veslemeoys blikk:

I Stova det kryr
med alle Slags Dyr;
dei hoppar som Skuggar og flyg og flyr. (44)

Og vi moter i fleng: «Han Topp-Ola Leite [...] hev til Fylgje ein Haneham / med
Sterten og Sporarne lange» (45); Daase-Per Skau har en sau; Jo Bliland en rev; Late-
Knut Aase har ei sugge; Andrias Haaland en bukk; Svein en varg; Slurve-Jens en
gamp; Sterke-Lars Kamp en bjern; Haale-Jakob en katt; Kristian Skaar en harepus;
Skravle-Guri ei geit; Rund-Malli en sméigris; Flokse-Berit en tispe; mens Maren,
Mette, Lisabet, Stine fra Storbrekk’-Mene, Jérina Klopp og Olina Klett har hver
si hene. Og helt til slutt «Meggja fraa Aas», som far en avgjorende rolle senere i
Haugtussa: «ho hev ei Gaas» (46). Kort sagt framstar det menneskelige fra Vesle-
mgys synspunkt som innvevd i det dyriske, og dermed, i trdd med folkelige tros-
forestillinger, knyttet til trollverdenen: «Troll og Folk seg blandar» (50). Overveldet
av innsynet i alt det som skjuler seg bak det tilsynelatende, sitter Veslemgy der pas-
siv. Men sd kommer en «Haugkall fager og blaa / med Gullring om Haare, som
floymer» (53). Ikke bare byr han henne opp — ekkoet av de tre linjene vi kjenner
igjen fra «Det syngy, indikerer at det er snakk om et frieri:

Aa hildrande du!
Med meg skal du bu;
i Blaahaugen skal du din Sylvrokk snu. (53)

Haugkallen utdyper hvordan framtiden deres sammen kan bli: Hun skal f3 sitte «i
Silke og Sylv», og aldri kjenne seg «saar elder stur / i alle dei Levedagar» (54). Det
hores jo lpfterikt ut. Og passasjen indikerer at Veslemoy faktisk er klar for 4 res-
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pondere positivt pa tilnermelsen — for hun i siste sekund innser den unge mannens

sanne natur:

Han rettar ut si bleike blaa Hand;

ho skjelv av Uro og Otte.

Men daa den Moy skuld’ kyssa den Mann,
daa hadde han Munn som ei Rotte. (55)

Fylgjene i «Lage» er 4 forstd som egenskaper ved menneskene som til vanlig er
skjult under en kulturell ferniss. T sin artikkel om Haugtussa fra 1995 skriver Asfrid
Svensen at Veslemays klarsynthet er knyttet til ideen om trollspeilet, altsa en in-
vertering av virkeligheten som avslorer sider ved den vi «ikkje vil vite av, ofte tabu-
stempla roynsler og opplevingar», og videre at Garborgs bruk av skikkelsene fra
folketroen viser til egenskaper som ligg «djupare ned i dunkle lag av personlegdo-
men: sjelvhevding, aggresjon og villskap som til vanleg blir haldne under kontroll,
men som blir sleppte laus i heten fra rusen og dansen» (82).

Det er ikke minst disse poengene som gjor at jeg regner Svensens artikkel fra
1995 som representant for den forste alternative tilnermingen i Haugtussa-resep-
sjonen, preget av et rommeligere naturbegrep enn det vi finner i hovedlinjen. Et
slikt naturbegrep kan tenkes & veare influert av et psykoanalytisk perspektiv, der
mennesket er styrt av naturdrifter mer enn av bevisst liv. Verdt & nevne er det at al-
lerede Garborg bruker uttrykket «det ubevidste», blant annet i boka si om Jonas
Lie fra 1893. Her indikerer han at det finnes «Dunkle Drifter» og «ukjente Natu-
rindflydelser» som stdr i «i Strid med Menneskenes Logik og civiliserede moralske
Folelse» (287). Garborg later kort sagt til & ha vart mer bevisst pa naturen i men-
nesket enn mange av sine mest kjente kommentatorer, noe som taler for at den
forste alternative tilnermingen til Haugrussa innebaerer en relevant korrigering av

hovedlinjen i resepsjonen av verket.

Fri som fuglen?

I «Lage» er fylgjene pattedyr, ofte ogsd gardsdyr. Om alle ikke er like ille som rotta,
later ingen av dem til 4 vaere baerere av positive egenskaper. I neste seksjon av Haug-
tussa, kalt «I Gjetlebakken», oppdager vi at Haugrussa ogsd har dyr med positive
egenskaper, nemlig fuglene i diktet kalt «Fuglar». Diktet er en lett og oppstemt ka-
talog over ulike fuglearter, som i diktet blir besjelet og gjort antropomorfe — pi
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omtrent motsatt vis av det som var tilfelle med menneskene i «Lage», der mennes-
kene gjennom beskrivelsen av fylgjene sine blir avkledd det menneskelige ved seg.
I «Fuglar» meter vi krika som «klar seg i Vadmaal godt og graatt / utan Stas og
Kjope-Ty» (60), slik vi senere finner at vipa har fjer i hatten, «Floyels Kufte» og
«kvite Silkevest» (62). Skjera, pd sin side, «duger til ingen Ting» — «garpar og gjener
og ler og lyg, / og stundom stél ho med» (61). Steren er «so hoppande glad ein
Unge» (61), erla «som ein liten Barnetanke, steindilpa (steinskvetten) «smattar so
trygt og turt» (62), mens «vesle brune Fuglekongen / han kjem millom Blomar
burt» (62).

I en formidlingsartikkel om Haugtussa skriver Vikingstad (2001b) om mang-
foldet av fugleskildringer i verket, at «fuglane synest & fungera som eit fridlomsmo-
tiv» (57). Det gir ikke minst mening i mete med fortsettelsen av dikeet, serlig nér
det dreier seg om lerka, fuglen som med sin sang allerede i dpningsdiktet i Haug-
tussa hadde lovet var. I «Fuglar dreier disse to strofene seg om den:

Tirli-ti! seier Lerka,

ho stig og stig imot sky.

Kvar Gong ho tirlar i Morgonstundi,
daa verter Verdi ny.

Tirli-li! seier Lerka;

ho sviv under Kvelven fritt.

Kvar Gong ho tirlar i Morgonstundi,
det kitlar i Hjarta mitt. (62)

Vi merker oss at om diktet fram til nd har vert en tilsynelatende «perspektivfri»
(om enn antropomorf) skildring av de ulike fuglene, s blir en jeg-person intro-
dusert i strofene om lerka. Her understrekes det at fuglen blir sett fra et enkelt-
menneskes utsiktspunkt: «Kvar Gong ho tirlar i Morgonstundi, / det kitlar i Hjarta
mitt» (62). Nar jeget forst er introdusert, fir vi ogsé raskt en antydning om at fug-
lenes antatte frie natur ikke alltid er like forskdnet fra menneskelig pavirkning, som
nar det heter:

Eg kjenner so val dei vene Eggi

i grone Tuve-Reir.

Eg tok dei; men Mori bad saa saart;
— eg gjer det aldri meir. (62-63)
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Onsket om 4 ta eggene fra reiret blir stagget av fuglesangen, som var den en
oppfordring til medlidenhet og selvbeherskelse. Ogsé de to siste strofene i diktet,
om heiloa, markerer hvordan fuglesangen appellerer til menneskehjertet, og da til
bide varme og mismodige folelser:

Men Heluna, vene brune Fuglen

med svarte Flgyels Barm, —

kvar Gong ho fleytar paa lynggraa Tuve,
daa vert eg i Hjarta varm.

Men Heluna, vene brune Fuglen,

som stig meg so stilt imot, —

kvar Gong ho fleytar paa lynggraa Tuve,
det gret meg i Hjarterot. (63)

Her kan vi med fordel avlegge nok en visitt til et av de avsnittene i Adornos Esterisk
teori som drefter det naturskjonne. Der blir nemlig ogsa fuglesangens innvirkning
pa mennesket omtalt:

Alle synes fuglenes sang er skjonn; [det finnes] ikke noe folende menneske, med
en levende rest av europeisk tradisjon i seg, som ikke blir rort av lydene fra en svart-
trost etter regnet. Likevel ligger det skrekkelige pa lur i fuglesangen, fordi den ikke
er en sang, men adlyder den makt som holder dem [d.e. fuglene] fanget. (Adorno
2021, 224)

I Adornos perspektiv er altsd fuglesangen innrammet av en skrekkelig makt — i den
tyske originalen er det snakk om der Bann, altsa noe slikt som «fortryllelsen», «troll-
dommen» eller «trolldomskraften», noe som trollbinder fuglene eller har lyst dem
i bann. Tilsvarende i Haugtussa, der fuglene med sin bevegende sang i utgangs-
punktet representerer fri natur; men s snart Garborg gér over til 4 ta for seg men-
neskers gnske om herredomme, blir det hele vinklet annerledes: Da blir Veslemay
sammenliknet forst med en fanget fugl, deretter med en siret fugl.

Bakgrunnen er hun har mett Jon i Skarebrote, forst omtalt som «Den snilde
Guteny i diktet med denne tittelen (104), senere ogsd som «den vene Guten» (118).
Han gjeter med Veslemoy i fjellet. Han er annerledes enn de andre guttene hun
har mett tidligere: «han hev kje denne halve, kalde Flir / som desse tunge Gutar
nedi Bygdi» (105). Men s sviker han henne likevel. Det fir vi vite i diktet «Vond
Dagy. Jon har lovet & mote Veslemoy i «Gjtarstova» pa sendagen. Men han kom-
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mer ikke. Fortvilt gdr hun hjem i regnet, og vil bare legge seg i senga. Men der
hjemme fir hun vite hva Jon driver med:

Daa feer ho heyra meir en sjolv ho vilde;
ho hgyra maa, at denne Guten staut,
som so ho trudde, lett sin Lovnad braut
og floksa fritt med alle Gjentur gilde.
Men no han vankar klok paa Bele-Raas
til sjolve rike Megga ifraa Aas. (132)

Megga ifra Aas, som vi kjenner fra dansen i jula, da hun hadde en gis som fylgje,
blir nd den som kaprer Veslemgys kjereste. Som Arild Linneberg skriver i sin ma-
gisteravhandling om Haugtussa, velger Jon bort kjerligheten «til fordel for den so-
siale makt og velstand» (Linneberg 1979, 205).

Hva har sé dette 4 gjore med fuglen som tvetydig bilde, bade pa frihet og fan-
genskap? Jo, pé to avgjerende steder dukker fuglen opp i forbindelse med Vesle-
mays kjerlighetshistorie og Jons svik. I «Vond Dagy liknes Veslemgy med en saret
fugl:

Som Fuglen, saarad under varme Veng

so Blode tippar lik den heite Taare,

ho dreg seg sjuk og skjelvande i Seng

og vrid seg Notti lang i Graaten saare.

Det slit i Hjarta og det brenn paa Kinn.

No maa ho doy; ho misste Guten sin. (133)

At Veslemoy her skildres som en saret fugl, viser tilbake til et bestemt tekststed tid-
ligere i samme seksjon, i diktet som heter «Elsk». Her gir den forste strofen slik:

Den galne Guten min Hug hev daara,
eg fangen sit som ein Fugl i Snaara;
den galne Guten, han gjeng so baus;
han veit, at Fuglen vil aldri laus. (123)

Veslempy har blitt fanget av Jon som en fugl i en snare: «Fuglen har endra seg fra
4 vera eit bilete pd havet og det frie, trygge, til 4 bli ein bunden, innesperra, framand
fugl» (Vikingstad 2001b, 58). Det ma vare fra dette poetiske bildet med snaren i
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«Elsk» at det senere bildet med blodet under vingen i «Vond Dagy er avledet. S&
da var vel det meste sagt: En fanget fugl vil aldri kunne bli lykkelig? Det spors om
ikke det er en for enkel konklusjon. I hvert fall er det ikke apenbart at en slik tolk-
ning uttemmer betydningspotensialet i diktet «Elsk».

«Elsk»: Eros og natur

Umiddelbart kan det virke rimelig 4 si at den forste strofen av diktet «Elsk» gir le-
serne et forvarsel om hvordan det kommer til 4 gd med Veslemoy og Jon — han har
fanget henne, han har gjort henne ufri: «<han veit, at Fuglen vil aldri laus». Men
hva med Veslemoy? Bildet med fuglen er kan hende ikke forst og fremst et bilde
som tilsier at hun er ufrivillig kapret. Det kommer ikke minst an p& hvordan man
tolker ordet «vil»: Er det et rent hjelpeverb i en futurumskonstruksjon, eller har
verbet en optativ valer, som for 4 si at ndr Veslemoy i billedlig skikkelse som fugl
er fanget, er det nettopp det hun ensker: Hun «vi/ aldri laus»? Denne andre tolk-
ningen, at det er snakk om et pzske om & vare fanget av gutten hun er forelsket i,
blir sannsynliggjort av den andre strofen av «Elsk», der et slikt enske knyttes til
noe bestemt kjodelig. Det dreier seg om disse beremte linjene:

Aa gjev du batt meg med Bast og Bende,
aa gjev du batt meg, so Bandi brende!
Aa gjev du drog meg so fast til deg,

at heile Verdi kom burt for meg! (124)

Det er vanskelig & ikke tolke strofen som uttrykk for et masochistisk seksuelt begjer
fra Veslemays side: Hun dremmer om 4 bli bundet av sitt begjersobjekt, og kjenne
ham trekke henne tett inntil seg — slik at alt annet, hele verden, mister taket pa
henne, og hun pé den.

At Arne Garborg selv hadde sadomasochistiske fantasier, blir vi minnet pd av
et avsnitt fra et brev til kona Hulda fra 1894, som Tor Obrestad gjengir i sin bio-
grafi: «Jeg dremte om Dig i Natt. Jeg pryglede los pa Dig med et Svepeskaft, for-
medelst at Du hadde vert for blid med Uvedkommende — kanskje har jeg tenkt
paa Paaskestraffens Gjeninnfedelse [sic] i gaar» (sitert i Obrestad 1991, 268). Det
er et sjeldent fenomen at Arne Garborg omtaler «intime saker i brev», kommenterer
Obrestad, men like fullt oppfatter biografen avsnittet som «typisk for noko i han
som han ikkje sleppte fram» (ibid.).
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Her blir det jeg i innledningen omtalte som den forste av de alternative triddene
i Haugtussa-resepsjonen serlig relevant. I sin artikkel legger Asfrid Svensen vekt pa
at verket viser hvordan «kvardagens dagklare, oversiktlege orden er upalitelegy,
fordi den «byggjer pa fortrenging av alt som ikkje hever inn», og derfor lett kan
«bryte saman nér skjulte krefter slar inn» over den (1995, 87). Om «Elsk» skriver
hun at Veslemoy her er «<som bergteken» av Jon, og «totalt sjolvutslettande» i folel-
sene sine for ham (82). I en replikk til denne analysen skriver Gudleiv Bo at det i
bergtakinga ligger «en slags total overgivelse til sensuell nytelse uten ansvar av noen
art — ja, uten hukommelse», og at bergtakinga dermed ogsé innebzrer «oppgivelse
av den egne identiteten» (2002, 106). Denne selvutslettende oppgivelsen av egen
identitet blir betonet i tredje strofe av «Elsk», der Veslemoy drommer om 4 bli ett
med gutten hun elsker:

Ja kund’ eg trolla og kund’ eg heksa,
eg vilde inn i den Guten veksa;

eg vilde veksa meg i deg inn

og vera berre hjaa Guten min. (124)

«Veslemay ser seg sjolv i naturen — ho ser Eros», skriver Vikingstad (2001a, 97).
Nok en gang er jeg tvilende til premisset om at det her dreier seg om & speide ut i
naturen og der «se seg selv». Snarere vil jeg hevde at det som fortoner seg som ytre
natur, i realiteten like mye er indre natur.

Noe slikt antyder ogsé Carl Henrik Grondahl. Da han dramatiserte og bear-
beidet Haugtussa for NRK Radioteateret, med premiere i 2001, skrev Grendahl
en artikkel der han utegger diktverket som en «fortelling om hva som skjer nér
seksualiteten vakner i oss» (2000, 3). Ogsd denne artikkelen virker det rimelig &
plassere blant de som representerer den forste av de alternative tilnermingene til
Haugtussa, nemlig ved 4 legge til grunn et mer omfattende naturbegrep, som ogsia
inkluderer det menneskelige kjonnslivet. Om Veslemoy skriver Grondahl forst at
hun ikke har noen fylgjer: «I henne tripper det ingen redde eller sinte, kite eller
masete dyr. Hun rommer ikke noe stygt» (6). Men litt senere i artikkelen later
Grendahl til 8 mene at denne ideen om Veslemgy bare er hennes egen selvforstdelse.
Skal vi nzrme oss henne som et levende vesen, mé vi fortolke det hele annerledes:
«Haugtussa blir forst levende nir man ser alle de underjordiske og overnaturlige
skikkelsene som uttrykk for krefter og lyster i henne selv» (7). Om enn den kanskje
forst og fremst stammer fra et enske om & f4 Haugtussa til 4 fungere dramaturgisk,
slar en slik tolkning av Veslemays egen natur meg som vel si adekvat som den do-



22 Espen Gronlie

minerende i resepsjonen av verket, der «natur» i all hovedsak betegner noe eksternt
for menneskene, snarere enn 4 vere plantet i vir alles midte.

Som Linneberg kommenterer, har Haugtussa gjentatte ganger blitt omtalt som
et hoydepunkt i norsk nyromantisk diktning. Men verket er i like stor grad et psy-
kologisk eller ontogenetisk portrett av en ung jente pa terskelen til voksen alder.
Noe slik ble antydet allerede i utgivelsesiret, av Hjalmar Christensen i Morgen-

bladet:

Det er intet mindre end det hemmelige forhold mellom Naturen, mellem den le-
vende Jord, dens synlige og usynlige Liv, og Mennesket, der er Barn af denne Jord,
men halvt har losrevet sig og stiller sig undrende, iagttagende til hvad det ser, og til
hvad det i dunkel Erindring om sin Herkomst aner og lytter sig til, det er dette
Forhold, Digtningen fordyper sig i. (Christensen 1895)

Passasjen vitner om at Christensen legger til grunn et mindre absolutt skille mellom
indre og ytre natur enn mange senere kommentatorer. Veslemgy «lever sit egentlige
Liv i Jedernaturens Mystik», skriver han, og legger til at «Garborgs Interesse folger
i ‘Haugtussa’ ferst og fremst de Fenomener, som viser Menneskets Bundethed i
Naturen» (ibid.). Antakelig impliserer Christensen da at menneskene ikke bare er
underlagt bindinger forstitt som ytre begrensninger, men ogsi begrensninger i
driftslivet, i de driftene hos menneskene som likner dyrenes. Serlig kan vi merke
oss at Christensen understreker at mennesket er «Barn af denne Jord» og bare «halvt
har lgsrevet sig» fra den. Skillet mellom menneske og natur virker her mindre ab-
solutt enn i mye av den senere resepsjonen.

De kanoniske litteraturhistorikerne fra mellomkrigstiden skilte kategorisk mel-
lom menneske og natur, mens fortolkere som Svensen og Grendahl brakte inn et
rommeligere naturbegrep. Men et slikt naturbegrep lar seg péfallende nok altsi
spore allerede i den tidligste mottakelsen av verket. Med andre ord er det jeg har
kalt den forste alternative tilneermingen til Haugtussa bade eldre og nyere enn ho-
vedlinjen i resepsjonen.

Blant de forste som skrev om Haugtussa var Gerhard Gran. Ogs i hans artikkel
fra publiseringsaret, utgitt i Samtiden, finner vi et inkluderende naturbegrep:

Intetsteds er naturen borte, i hvert eneste af disse digte er den tilstede, nevnt eller
unzvnt; og den er der ikke som naturskildringer, ikke som indtryk av en forfatter,
der har megen natursans; men den er der indenifra; selve jordsjzlen, selve den je-
derske jordsjel aander gjennem hele verket; Veslemeoy er selv del af denne natur,
hun er det organ, gjennem hvilket den aabenbarer sig. (Gran 1895, 360)
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Nér Gran skriver at Veslemay selv er del av naturen, tilsier det at verkets hoved-
person har en form for privilegert og direkte tilgang til omgivelsene — at Veslemays
naturerfaring sa  si er umediert av kultur. S4 kan man sperre om et slikt umediert
forhold til naturen overhodet er mulig. Er det kan hende slik at det langt pa vei
var mulig en gang i tiden, men deretter pd et tidspunkt ikke lenger? Sporsmalet
antyder at det nettopp kan vere en historisk endring i menneskets forhold til de
naturgitte omgivelsene Garborg var ute etter 4 ta for seg i Haugtussa.

En visnende verden

Jeg minner om at vi i Haugtussa-resepsjonen finner en hovedlinje bestdende av for-
tolkere som behandler verket primert som et eksempel pd naturlyrikk (det skildrer
«ytre natur»), og dessuten en alternativ linje som snarere ser verket som et arkety-
pisk personportrett (det skildrer «<menneskenaturen»). Begge disse fortolkningstra-
disjonene antyder at Garborg i Haugrussa forst og fremst var ute etter & omtale noe
noksa «tidlgst. 1 tillegg finner jeg enda en alternativ trdd i resepsjonen, den jeg i
innledningen omtalte som den andre alternative tilnzermingen til Haugtussa, kjen-
netegnet av et historisk-politisk perspektiv pA menneskenaturen, der Garborgs verk
blir fortolket som situert i en spesifikk historisk fase.

En fortolkning av Haugtussa som historisk situert er ikke minst relevant for &
forsta den storste bolken av diktsyklusen, den mye diskuterte seksjonen «Paa Skare-
Kula». Som Arild Linneberg har vist, vektla szrlig den tidlige riksmalsresepsjonen,
ved Chr. Collin og Nils Kjer, at Haugtussa i mangt framsto som en «vending vekk
[fra samfunner» (1979, 8), og at de samfunns- og samtidsorienterte delene av «Paa
Skare-Kula» folgelig slett ikke horte med i verket, eller ikke burde ha vert del av
det — mens de samme passasjene blant enkelte av malfolket, s som Vetle Vislie,
ble hyllet for sin kritiske brodd. Med henvisning til denne seksjonen skriver Gud-
leiv Bo at Garborg ikke bare gnsket & vise hvordan Veslemgy endte opp med 4 lide
av kjerlighetssorg som folge av Jons svik, men ogsa ville skildre «de onde maktene
som mennesket skaper rundt seg i form av storsamfunnets undertrykkelses-meka-
nismer» (2002, 116).

«Dei hyllar sin Herre» heter et av diktene i denne seksjonen. Herren er Fanden
— ikke bare «<Hovding heg i Hel», men ogsi «Drott paa Jord» (143). Na kommer
hekser og trollmenn til ham for & be ham ta dem med «inn i Flokken» (145). Men
forst ma de proves: I det neste diktet, kalt «Prove», stiller gammel og ung seg opp
foran ham pa rad og rekke — «liksom til Konfirmation» (145). Men det er en in-
vertert katekisme de proves i: «Svarte-Katekisman.
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Denne katekismen bestdr av leresetninger som «Sjaa ut som dei andre i all di
Ferd» (146), «Hald altid med dei Store» (146), «Spar ikkje den, / som i Vegen for
deg stend» (146) og «Lat dei andre trela; / du lever stort av i Loynd aa stela» (147).
Fandens lere er en hyllest til hat, svik og undertrykking, og da i bedragersk for-
kledning, pyntelig og proper: «Ver eit Svin, / men utantil blank og fin» (146).

Under overskriften «Stjernefall» kommer deretter hver og en for 4 fortelle om
hvor godt de har tjent hevdingen i Hel i sin tid pd jorda. Det er serlig her Haug-
tussa-resepsjonen har ment 4 se spesifikke henvisninger til samtidsdebatten. I noen
tilfeller er det utvilsomt riktig, som da «Blaaheksa» som kunngjer at hennes «Namn
er Svek», indikerer at barna hennes er «Dekadentar» (151). Her er det utvilsomt
snakk om datidens kulturkritiske kunstnere, som Garborg kjente godt, men pi
dette tidspunktet hadde markert avstand til. Olav Midttun kommenterer mer spe-
sifikt at hele passasjen er «eit slag parodi p4 ordenspromosjonar og ordensstellet i
det heile», og at Garborg velger & polemisere mot blant annet «ei einsidig freds-
rorsle» og «dei moderate i politikken som vil alt skal sta stilo» (1974, 183-184).
Noen av passasjene i denne seksjonen ble stroket av Garborg i senere utgaver, an-
takelig fordi han oppfattet dem som for bundet til situasjonen pa 1890-tallet.

Litt senere i «Paa Skare-Kula» beskriver «Troll-Dans» en nattlig dans blant Fan-
dens tjenere. Her spiller nok en gang det dyriske en framtredende rolle. Tredje
strofe apner slik:

Og rundt i Vilske det gjeng

med Rop yver Stokk og Stein;

det svingar med Svans; det sleng
med Hover og Daudingbein (167)

Svans og hover peker pd det dyriske ved fandens tjenere, som viser seg i dansen.
Nir sangen er over, moter vi Veslemoy igjen, for forste gang i hele seksjonen. Sist
vi herte om henne, viknet hun fra «sin halve Blund» (138), og ble av dikteren sam-
menliknet med en rype hun kunne skimte med sitt drommende blikk. N4 har noe
skjedd med henne: «Alt det, ho hugsa fyrr, det hev ho gleymt.» (138) Vi forstar at
Veslemoy, som forvillet i skogen har falt i sovn og glemt alt, har vert vitne til alle
opptrinnene i «Paa Skare-Kula»: prosesjonen for Fanden, provene av de ulike hek-
sene og trollmennene, samt den péfelgende trolldansen. Om den siste heter det:

Veslemoy feler. So stygg ein Song
aldri heyrde ho nokon Gong.
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Men Trollskapen ler og dansar.

Flyg og flogsar med Staak og Styr

som galne Dyr.

Djevlar i Lufti tullar og flyr

med Smell og svingande Svansar. (170)

Heksene, trollmennene og smédjevlene er som «galne Dyr». Det redselsfulle synet
og den stygge sangen bereder grunnen for at Haugkallen fra dansen i jula tidligere
i verket igjen dukker opp. Han gjentar de tre vakre — om enn da bedragersk vakre

— linjene:

Aa hildrande du!
Med meg skal du bu;
i Blaahaugen skal du din Sylvrokk snu. (171)

Det er femte og siste gang disse verselinjene dukker opp i likelydende form i Haug-
tussa. Haugkallen forseker 4 spille pa Veslemoys forfengelighet, utpensler hvordan
hun vil fi det flott hos ham. Selv tenker hun igjen pd gutten sin, som hun pa ny
har en romantisk forestilling om, noe som mé skyldes hukommelsestapet hun led
av da hun vaknet opp i skogen. Men Haugkallen vet 4 minne henne pa hva som

hendte:

Og vil du vita den Guten blid,

so sjaa deg att yver Herdi!

— Du ser han i Lofte med Gjenta si;

der gloymer han heile Verdi.

So hev han det godt

kvar langande Nott,

og Haugtussa hev han til Spe og Spott. (173)

Haugkallens beskrivelse av gutten blir for Veslemay en pdminnelse: «no ser ho det
veal; no hugsar ho alt, / og Verdi for Veslemgy visnar» (173). Det er en visnende
verden av egoisme og raskap Garborg skildrer. At Veslemoy i diktverkets siste sek-
sjon, «Den store strid», vinner tilbake til en form for verdighet og mening, vitner
om at han ikke ville at dette skulle bli siste ord. Men det fir jeg la ligge.
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Det store og det lille hamskiftet

Det jeg henviser til som den andre av de alternative tilnermingene til Haugtussa i
resepsjonshistorien, den som er preget av en grunnleggende historisk-politisk for-
staelse av mennesket, vil rimeligvis interessere seg for den mest eksplisitt politiske
delen av verket, altsd seksjonen kalt «Paa Skare-Kula». Men ogsé som helhet lar
verket seg fortolke historisk, og da ikke minst som et vitnesbyrd om utviklingen
av det norske bondesamfunnet.

«Skarpere, smerteligere, mere intenst og mere forbitret har ingen folt bendenes
klassekamp i Norge enn Arne Garborg.» Det skrev Edvard Bull i Arbeiderbladet
15. januar 1924, dagen etter at Garborg dede. Videre skriver Bull at «bondens
klassekamp er bestemt av at han ma slite og trelle for renter og avdrag til hypotek-
banken» (Bull 1933, 112). Det siste er en henvisning til Norges Hypotekbank, en
statlig bank med hovedsete i Kristiania, opprettet i 1851.

I site trebindsverk om Garborg henviser Rolv Thesen ogsa til denne banken:
«Bankstellet — Hypotekbanken (frd 1851) og sparebankane — skaper vilkar for tek-
niske framsteg i jordbruket, men bind samstundes bendene til pengekapitalen»
(1933, 22). Thesen legger i det hele tatt stor vekt pa det han omtaler som den
«store tragedie som har gartt for seg i norsk bondeliv dei siste 2-3 mannsaldrane»
(ibid., 76), nemlig at bonden har blitt en trell av storkapitalen. Han tilskriver denne
samfunnsutvikling avgjerende betydning for Garborgs liv og verk: «Denne trage-
dien har ingen upplevd sterkare enn Arne Garborg. Han har i stor mun vore med
4 forma bade livet og livsverket hans.» (ibid.) Riktignok var det forst nar han ar-
beidet med Fred at Garborg til fulle s& «kva upploysande og gydeleggjande makt
kapitalismen [...] hadde vore» (1939, 145).

Fred ble utgitc i 1892, tre ar for Haugtussa. Med andre ord skulle man kanskje
tro at ogsd verket om Veslemgy var preget av den samme historisk-politiske analy-
sen. En slik tolkning uteblir likevel langt pd vei hos Thesen. For ham er og blir
Haugtussa et verk som uttrykket «det finaste og mest intime i var naturkjensle»
(ibid., 135). Nettopp derfor regner jeg Thesens bidrag for 4 tilhgre hovedlinjen i
Haugtussa-resepsjonen, til tross for at hans Garborg-studie legger betydelig veke pd
det historiske og politiske ved Garborgs evrige verk.

Spersmalet blir om ikke Thesen overser at ogsd Haugtussa kan bli fortolket i
lys av de omkalfatrende endringene i det jerske samfunnet i Garborgs barndom
og ungdom. Noe slikt blir antydet i Norges litteraturhistorie (1974-75), redigert av
Edvard Beyer. I det tredje av i alt seks bind, skrevet av Beyer selv, heter det at selv
om mange av diktene i Haugtussa er 4 se som «inderlige og tindrende friske kjeer-
lighetsdike til Jeeren», er det da snakk om det gamle Jeren, fra tiden for landsdelen
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ble grunnleggende endret av «pietisme og pengemakt» (Beyer 1975, 545). 1 Vesle-
moys verden indikerer Gudleiv Bo pa en tilsvarende mate at Haugtussa er en elegi
over det Jeren som ennd baserte seg pa selvberging og naturhushold, for «kapita-
lismen kom inn som en edeleggende smitte» (2002, 76).

Sarlig Erik Bygstads artikkel om Haugtussa fra 2000 er preget av et slikt per-
spektiv. «Pengekulturen forarsaker et brudd med det gamle sosiale og kulturelle
fellesskapet», skriver han. Pengekulturens herjinger viser seg forst i tilfelle Jon i
Skarebrote, Veslemays elskede gutt som «‘prostituerer’ [...] seg ved 4 gifte seg til
penger, slik Linneberg uttrykker det (1979, 205). Bygstad omtaler Jon som preget
av en «ny pengelyst», en «ny villighet til & gjore nesten hva som helst for penger»
(2000, 137). Der det ogsd tidligere hadde funnes pengelyst, men da som «fristelse»,
er den i «det nye samfunnet» blitt «satt i system som selve drivkraften» (ibid., 138).

«Det store hamskiftet» var historikeren Inge Krokanns navn p4 den voldsomme
overgangen fra selvbergingsbruk til pengehusholdninger p andre halvdel av 1800-
tallet (Krokann 1982). Ikke minst var det den teknologiske moderniseringen av
landbruket som gjorde at bendene matte binde seg til det offentlige bankvesenet,
for & holde tritt. I en viss forstand var det forst nd vestlig modernitet virkelig satte
sitt preg pd livet i et distrikt som Jeeren. Ordet <hamskifte» henviser i sin boksta-
velige betydning til for eksempel krypdyr som skifter ham, og i Krokanns overforte
betydning til en omkalfatrende endring. Men hamskifte var allerede et fenomen i
folketroen, med rotter i norren mytologi, der det dreier seg om at mennesket selv
skifter vesen.

Et slike skifte i mennesket selv blir tematisert i Haugtussa. Garborg bruker fol-
ketroen som reservoar for fortolking av den historiske utviklingen, som da Vesle-
mey med sitt klarsynte blikk ser menneskenes fylgjer. Det som kommer til syne
for henne, er i viss forstand selv en form for hamskifte, slik fenomenet blir utlagt
av Else Mundal: Et mytisk hamskifte har funnet sted nér «all sjelskraft i mennesket
har forlate menneskekroppen og gétt over i hamen eller dyret» — da «ligg mennes-
kekroppen att som livlaus» (Mundal 1997, 20-21). P4 tilsvarende méte indikerer
Bygstad at pengeveldet forbundet med det store hamskiftet er «selve arsaken til at
Veslemoys liv en stund holder pa 4 bli lagt ede» (2000, 137).

Bygstads samfunnshistoriske tolkning er interessant nettopp i lys av naturbe-
grepet. For «Mammon-dyrkelsen» som oppstod som felge av kapitalismen, er i
hans perspektiv et «forsgk pa & fornekte de rammer som er satt for menneskelivet»
(138). Det Bygstad kaller «det oppjagede penge- og maktstrev i det kapitalistiske
samfunn» uttrykker dypest sett en «elementer angst for tilverelsen», rett og slett
en «umoden motvilje mot 4 se i gynene og akseptere den natur mennesket er en
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del av» (140). En slik tolkning er i trdd med en sentral pastand i Garborgs verk,
nemlig at kapitalismen ikke er noen naturtilstand, men snarere gjor vold pd bide
de naturgitte omgivelsene og menneskenaturen.

Hyvis vi, med Rolv Thesens formulering, godtar at Arne Garborg kan ha veart
«den mest fanatiske anti-kapitalisten som har levt i dette land» (1939, 145), er det
kan hende ogs relevant det Adorno hevder, med henvisning til Karl Kraus, nemlig
at «det som blir undertrykt under kapitalismen» ikke minst er disse tre fenomenene:
«dyret, landskapet, kvinnen» (Adorno 2021, 219). Das Tier, die Landschaft, die
Frau: Det er nettopp ved 4 utfordre hvordan disse tre storrelsene blir forstitt som
henholdsvis natur, natur og kultur (s 4 si), at Garborg i Haugtussa, i sterre grad
enn mye av diktverkets resepsjon, evner 4 betone de historisk bestemte, samfunns-
messige forbindelseslinjene mellom dem.

S& kan man sporre: Er det overhodet mulig 4 tenke eller fole seg tilbake til en
tid for moderne teknologi, industrialisering og pengegkonomi? Er vi i stand til &
se hva som er «natur» og hva som er «kultur»? Slike mer eller mindre umulige spors-
mal kan lett framsta retoriske, der de skisserer en vag idé om at et moderne men-
neske aldri kan n helt fram til noe opprinnelig «naturligr. Men det betyr ikke at
sporsmalene er meningslase. Kan hende har Haugtussa noe 4 lere oss om hva det
inneberer 4 stille slike sporsmal?

Konklusjon

Hovedlinjen i Haugtussa-resepsjonen er representert ved de tidlige, store norske
litteraturhistorieverkene til Kristian Elster d.y. og A.H. Winsnes. Begge disse sent-
rale fortolkerne betonte at Haugtussa er et diktverk med opphav i Garborgs erfaring
av naturen i sin barndoms rike. Da la de til grunn et naturbegrep der «natur forst
og fremst betegner det over lengre tid uforanderlige i omgivelsene, som noe utenfor
og atskilt fra mennesket. Ogsa senere har et slikt naturbegrep vart sentralt i Haug-
tussa-resepsjonen.

Men det finnes ogsd spor av en alternativ forstdelse av natur i Haugtussa-resep-
sjonen, der naturbegrepet ogsd omfatter menneskene selv, representert ved fortol-
kere som Asfrid Svensen (1995) og Carl Henrik Grendahl (2000). Ved 4 legge vekt
pa betydningen av naturlige drifter i Haugtussa illustrerer de hvordan mennesket
slekter pd dyrene, og understreker at dette slektskapet blir usynliggjort gjennom
kulturutviklingen og den siviliserende kraften den péstas 4 ha.

Jeg har sporet denne forste alternative tilnermingen til Haugtussa tilbake til ut-
givelsesdret, da bdde Hjalmar Christensen og Gerhard Gran gikk langt i 4 antyde
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at mennesket selv er natur og i stadig forhandling med naturen for evrig. Det er
som om disse tidligere kritikerne viser storre evne til dialektisk forstdelse av for-
holdet mellom naturen utenfor mennesket og naturen i mennesket enn det som
har preget den senere Haugtussa-resepsjonen.

I tillegg har jeg omtalt et alternativt perspektiv nummer to, nemlig den delen
av Haugtussa-resepsjonen som knytter verket til den historiske utviklingen av det
norske bondesamfunnet pa andre halvdel av 1800-tallet. En slik tilnzrming stér
nar den Rolv Thesen (1933-39) gir av Garborgs forfatterskap. Hos ham blir de
fleste av verkene til Garborg forstitt som aktive responser pé tiden han levde i, og
som uttrykk for hans antikapitalisme. Likevel er det som om Thesen gjor et unntak
for Haugtussa, som han i trdd med de mest toneangivende fortolkerne i mellom-
krigstiden mest av alt ser som et verk som gir uttrykk for en seregen norsk natur-
folelse. Dermed blir Thesens fortolkning av akkurat dette verket i all hovedsak
representativt for hovedlinjen i Haugtussa-resepsjonen.

Hos Arild Linneberg (1979) og Erik Bygstad (2000) blir ogsd Haugrussa sett i
lys av den historiske utviklingen av det norske bondesamfunnet med innferingen
av pengegkonomien. Begge disse kommentatorene ser verket som et vitnesbyrd
om en historisk situasjon, ja nermest som en diagnostisk redegjorelse for mennes-
kenes reaksjoner pd det store hamskiftet i landbruket. Serlig Bygstad gir langt i &
indikere at Haugtussa er et verk om et skifte i selve mennesket. Det historiske brud-
det med det gamle sosiale fellesskapet blir i hans fortolking gjennomfert ved at vil-
jen til & gjore nesten hva som helst for penger blir satt i system som selve drivkraften
i samfunnet. Slik Bygstad ser det, innebarer dette en fornektelse av naturen men-
nesket er en del av.

«I enhver erfaring av naturen ligger egentlig hele samfunnet», heter det i Estetisk
teori (Adorno 2021, 227). Et slikt samfunnsorientert blikk pa naturerfaring er et
hoyst relevant korrektiv til vesentlige deler av den kritiske resepsjonen av Garborgs
Haugtussa. Dette verket, som ofte har vert kalt nyromantisk, stiller dypt samfunns-
messige sporsmal om sivilisasjonsutviklingen, ikke minst hvordan den tenderer til
4 gjore de naturlige rammebetingelsene for menneskelivet usynlige. Selv om verket
med rette har blitt hyllet for sin naturlyrikk, er det under alle omstendigheter ikke
bare et vitnesbyrd om de naturgitte omgivelsene, men ogsa et verk om hvordan
storsamfunnet pavirker mennesket og naturen for ovrig.
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