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U-omlyd i klassisk norrønt kan forståast som to synkrone prosessar: Tilfelle 
som kǫstum pres. 1. pl., jf. infinitiv kasta, kan reknast som ein vokalharmoni 
av typen rundingsharmoni. Tilfelle som spǫk, hokjønnsforma av adjektivet 
spakr, kan reknast som effekten av eit subsegmentalt suffiks [rund] som kop-
lar seg på ein tilgjengeleg vokal. Manglande synkron u-omlyd ved fremre 
vokal, som lesum pres. 1. pl. (ikkje *løsum) og blind adj. f. (ikkje *blynd), kan 
forståast i lys av den markerte statusen til fremre runda vokalar. Rundings-
produktet [u] i trykklett staving, som i den andre stavinga i forma kǫstuðum 
(pret. 1. pl., jf. kastaða 1. sg.), kan behandlast som synkron vokalreduksjon 
innanfor ein fonotaks der [u] er einaste tillatne trykklette vokal med rund-
ing.* 

 
 
1 Innleiing og teoretisk bakgrunn 
 
Synkront i norrønt finst det to typar u-omlyd, tradisjonelt kalla “yngre” 
og “eldre” u-omlyd: Den fyrstnemnde av desse er vekslingar av typen 
kasta ~ kǫstum (‘kaste’ i infinitiv m.m. og i presens 1. pl.), som kan reknast 
som eit fonologisk fenomen også på det norrøne språksteget. Den andre 
typen er vekslingar av typen spakr ~ spǫk (‘klok’ i m. og f. nom. sg.), som 
til vanleg vert rekna som ei morfologisk vokalveksling. Denne artikkelen 
skal ta føre seg dei synkrone vokalvekslingstypane ved u-omlyd i lys av 
generativ fonologi. Føremålet er ikkje å drøfte variasjonen i fonologisk 

*. Eg ynskjer å takke Ivar Berg, Cecilie Slinning Knudsen og to anonyme konsulentar 
for kommentarar og innspel på ulike stadium. I tillegg kommenterte deltakarar på 
konferansen MONS i 2013 ei svært tidleg skisse til noko av drøftinga. Også takk til 
redaktør Ingvil Brügger Budal for god hjelp. Ingen av dei nemnde skal lastast for feil 
eller veikskapar i den endelege versjonen.
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teori eller å setje konkurrerande faglege tilnærmingar opp mot kvarandre, 
men å bruke prinsippa frå slike verktøy til å sjå nærare på nokre sider 
ved norrønt språk. 

Ved å setje dei to typane u-omlyd inn i dette rammeverket vil denne 
artikkelen handtere dei som to sider av grunnleggjande sett det same syn-
krone fenomenet, der trekket [rund] vert fonologisk tilført til vokalen 
/ɑ/, anten trekket skriv seg frå trykklett [u] (som i kǫstum) eller frå eit 
subsegmentalt suffiks (som i spǫk). Dei same restriksjonane gjeld i begge 
tilfella: Berre /ɑ/ vert råka, og trykklett vert produktet [u] (som i 
kǫstuðum 1. pl. pret.). Denne tilnærminga vil òg trekkje grensa mellom 
fonologi og morfologi annleis enn i tidlegare tilnærmingar, med eit anna 
grensesnitt mellom dei to. 

Tilnærminga i artikkelen er synkron og tek utgangspunkt i systemet 
i klassisk norrønt, representert gjennom skriftformene i normalisert nor-
rønt i tråd med vanleg praksis, og med den implisitte forenklinga av det 
språklege landskapet som ligg i dette.1 Framstillinga må derfor lesast ikkje 
som ein analyse av all aktuell variasjon i norrøn geografi eller tidsperiode, 
men som ei drøfting av korleis nokre sentrale fonologiske prosessar i 
denne typen vokalvekslingar, og interaksjonen mellom dei, kan hand-
terast meir prinsipielt som fenomen. Det vil verte lagt til grunn ei auto-
segmental forståing av fonologiske representasjonar. Det teoretiske 
rammeverket for artikkelen er elles optimalitetsteori. Fordi mange av le-
sarane truleg ikkje er fullt ut fortrulege med desse modellane, vil eg gje 
ei innføring særleg for optimalitetsteori i avsnitt 1.3. 

Avsnitt 1 vil gje eit oversyn over u-omlydane, formalismen, vokalen 
<ǫ> og det teoretiske rammeverket. Rundingsharmoni (yngre u-omlyd) 
vil verte presentert i avsnitt 2, morfologisk runding (eldre u-omlyd) i av-
snitt 3. Deretter skal vi sjå på dei felles fonotaktiske vilkåra for dei to 
omlydane i avsnitt 4 og 5, fyrst forbodet mot å runde fremre vokalar gjen-
nom u-omlyd, og i avsnitt 5 omlydsproduktet [u] i trykklett staving, for-
stått som synkron vokalreduksjon. 

 
1.1 Generelt oversyn over u-omlyd og formalisme 
I språkhistoria fram mot norrønt finst det to hovudtypar regressiv rund-
ingsassimilasjon av vokalar: w-omlyd, der vokalar vart diakront runda 
ved assimilasjon frå ein urnordisk /w/, og u-omlyd. Denne artikkelen 

1. Berg (2014) gjer greie for korleis denne norma oppstod.
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skal ta føre seg u-omlyd, som gjev synkron rundingsvariasjon gjennom 
bøyinga i norrønt. 

I u-omlyd har det historisk funnest ein stavingsberande, trykklett [u] 
som runda ein underliggjande /ɑ/ eller fleire til venstre for seg. Det har 
vore vanleg å skilje mellom “yngre u-omlyd” og “eldre u-omlyd”, hjå Hau-
gen (2001: 74f., 85f.; 2015 :42f., 51f.) nemnde for synkrone norrøne vo-
kalvekslingar som høvesvis “fonologisk u-omlyd” og “morfologisk 
u-omlyd”. Vi skal sjå nettopp på slike synkrone vokalvekslingar i norrønt. 
Ved “yngre” u-omlyd er ein trykklett [u] framleis synleg i dei aktuelle 
formene i norrøn tid, som i kǫstum (1. pl. pres. av kasta), og i det norma-
liserte systemet er det relativt uproblematisk å rekne den vekslinga mel-
lom a og ǫ som ein synkron fonologisk prosess med grunnlag i 
fonotaktiske vilkår. Ved “eldre” u-omlyd finst ikkje den historisk utløy-
sande vokalen /u/ lenger i dei aktuelle formene i norrønt, som t.d. i urn. 
*barnu > norr. bǫrn ‘born’ nom./akk. pl., og i adjektiv som *spaku > spǫk 
‘klok’ f. nom. sg., jf. dei uomlydde norrøne formene barn nom./akk. sg. 
og spakr m. nom. sg. Der har vokalvekslinga i norrønt ein morfologisk 
funksjon. 

Jamsides med at eg refererer til rundingsvekslingane som omlydar 
der det høver seg slik, kjem eg til å bruke termen “morfologisk runding” 
om tilfelle som spakr ~ spǫk og “rundingsharmoni” om tilfelle som kasta 
~ kǫstum. I norrønfaglege samanhengar vert termen “vokalharmoni” tra-
disjonelt avgrensa til vokalassimilasjonar der ein trykksterk vokal til 
venstre påverkar ein trykklett vokal til høgre, og “omlyd” til den motsette 
retninga (t.d. Hagland 2013: 619). I ein vidare, allmennlingvistisk tradi-
sjon vert “vokalharmoni” brukt som retningsnøytral term for prosessar 
der vokalar innanfor eit gjeve domene deler eit trekk. 

I denne artikkelen vert IPA-teiknet [ɒ] brukt for det som i normalisert 
norrønt vert transkribert <ǫ> (“o med kvist”). Til grunn for dette ligg ei 
forståing av <ǫ> som fonologisk låg vokal, uavhengig av korleis den fo-
netiske implementasjonen kan ha vore; den konkrete uttalen skal vi ikkje 
sjå på, vi kjem berre kort tilbake til det til slutt i avsnitt 1.2. I norrønfagleg 
litteratur er det elles vanleg å skrive [ɔ]. 

Også lang /ɑː/ vart runda ved u-omlyd, og omlydsproduktet finst 
transkribert som <ǫ́>. Den lange <ǫ́> fall saman med lang <á> i yngre 
norrønt, eller med <ó> når vokalen var nasal (Iversen 1972: 10), og vil 
ikkje verte spesielt omtalt her. 
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Dei språklege forholda i norrøn tid og geografi var ikkje homogene. 
Mellom anna skriv ein i normalisert norrønt dei tre trykklette vokalane 
<i, u, a>, forstått som vokalkategoriane /i, u, ɑ/, medan det unormali-
serte skriftlege materialet frå den tida også har <e, o, a>, helst forstått 
som “eit skriftspråkleg drag” som har å gjere med den underforstått fo-
netiske vokalkvaliteten heller enn med vokalsystemet i seg sjølv (Hagland 
2013: 607). For oss vil det tyde at det trykklette vokalinventaret med 
hjørnevokalane [i, u, ɑ] er uproblematisk til vår meir prinsipielle bruk. 

Det fanst også dialektar med høgdeharmoni, der éin og same dialekt 
vekslar mellom nettopp trykklett høg <i, u> og trykklett ikkje-høg <e, 
o> avhengig av rotvokalen (Hagland 2013: 619ff., Myrvoll 2014, Sand-
stedt 2018, Seip 1955: 71, 128ff.).2 Sjølve u-omlydane er òg ulikt gjennom-
førte i ulike kjelder, og også med skilnader mellom trykklette og 
trykksterke stavingar (Hagland 2013: 618, Kock 1918, Seip 1955: 123ff., 
Noreen 1970: 75ff.). 

I denne artikkelen forenklar eg altså alt dette, som forklart over, og 
held meg til systemet i normalisert norrønt som i t.d. Iversen (1972) og 
Haugen (2001, 2015). 

Transkripsjon mellom skråstrek indikerer underliggjande represen-
tasjon i generativ tyding, ikkje fonem. Transkripsjon mellom firkantpa-
rentes refererer ikkje til fonetisk uttale, men til fonologisk overflate, der 
fonologiske trekk framleis er til stades i språkstrukturen, med mindre 
noko anna er presisert eller går fram av samanhengen. Trykk har ei fø-
reseieleg plassering på rotstavinga, og vil verte transkribert berre i over-
flateformer. Skriftspråkleg transkripsjon står som regel i kursiv, men det 
er stundom brukt vinkelparentes, t.d. <i, u, a> i attgjevinga av einskild-
vokalar. 

Det vil verte brukt engelske etikettar på optimalitetsteoretiske krav 
(constraints) for enklare å kunne jamføre direkte med referert litteratur. 
Utanfor kravnotasjonen vil namn på fonologiske trekk vere på norsk, 
bortsett frå når det er referert tett frå litteratur på engelsk. Det fonolo-
giske trekket [rund], engelsk [round], vil ofte verte forkorta til [rd] i no-
tasjonen. Det vil gå fram av samanhengen om asterisk (*) vert brukt om 

2. Sandstedt (2018: 171ff.) tek føre seg samspelet mellom u-omlyd og høgdeharmoni i 
gammalnorsk, og den kompleksiteten som er involvert, m.a. at /a/ og omlydspro-
duktet har ulike høgdeharmoniske eigenskapar, noko eg altså ikkje tek omsyn til i 
mi framstilling. Sjå elles denne bolken hjå Sandstedt for ei anna tilnærming til u-om-
lydane i autentisk norrønt (gammalnorsk) enn i herverande artikkel.
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rekonstruerte historiske former (*spaku) eller, som vert det vanlegaste 
her, ugrammatiske former, t.d. runding i adjektivet blind (f. nom. sg.): 
*blynd, *[blynd]. Grenser mellom morfar er ikkje alltid markerte eksplisitt 
i transkripsjonane, berre stundom før suffiks som utløyser u-omlyd. Der 
morfgrensa er markert, er det gjort med plussteikn (+). 

 
1.2 Låg, runda vokal 
Fonetisk klassifikasjon og fonologiske trekk er ikkje det same. Fonolo-
giske trekk tek utgangspunkt i korleis lydverket oppfører seg i det språk-
lege systemet. Til dømes kan ein vokal som er fonologisk spesifisert for 
å vere låg, verte fonetisk implementert med meir eller mindre open kje-
vevinkel og låg tunge, og såleis få ein open nok kvalitet til å skilje han 
frå andre vokalar, men utan at alle dei artikulatoriske detaljane i dette 
treng å vere ein del av dei språklege strukturane som vi kallar fonologi. 

Omlydsproduktet <ǫ> i norrønt vert som oftast omtalt i litteraturen 
som fonologisk låg. Såleis klassifiserer Iversen (1972: 10) vokalen <ǫ> 
som låg i klassisk norrønt på line med <æ, a, á>. Kristján Árnason (2011: 
7) har den same fonologiske klassifiseringa, men bruker det fonetiske 
teiknet [ɔ]. Også Haugen (2001: 58, 2015: 15, 19) har denne klassifiseringa 
og transkripsjonen, sameleis Schulte (2002), Torp (2014: 40f.), Kristof-
fersen & Torp (2016: 118f., ved Torp) og andre. Den konkrete fonetiske 
uttalen er mindre relevant for oss, men statusen som fonologisk låg vil 
liggje til grunn for drøftinga. 

Ein analyse som bruker binære trekk, er Hreinn Benediktssons (1972) 
drøfting av systemet i Den fyrste grammatiske avhandlinga. Han konklu-
derer med at <ę> og <ǫ> begge må reknast som fonologisk låge vokalar, 
på line med <a> (s. 126ff.). Her legg han m.a. til grunn at å rekne alle tre 
som låge gjev både eit enklare fonologisk trekksystem og ei enklare skild-
ring av morfofonemiske vekslingar enn om <ę> og <ǫ> skulle få sin 
eigen opningsgrad. Med dei distinktive trekka i hans vokaltabell, og med 
hans trekkbruk, kan <ǫ> spesifiserast som [+low, −front, +rounded], 
<a> som [+low, −front, −rounded] og <ę> som [+low, +front]. Omsette 
til trekk etter dagens læreboktype, og med [rund] som monovalent trekk, 
svarer dette til vokaleiningane i (1), her med min IPA-transkripsjon.3 

 

3. Dei tilsvarande vanlege engelske etikettane for desse trekka er [±low], [±back] og 
[round].
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(1)       <a> /ɑ/ [+låg, +bakre] 
          <ǫ> /ɒ/ [+låg, +bakre, rund] 
          <ę> /æ/ [+låg, −bakre] 

 
Også eg vil rekne <ǫ> som fonologisk låg, og bruker altså IPA-teiknet 
[ɒ] for å gjenspegle denne statusen, slik det allereie er gjort i (1). For drøf-
tinga av den synkrone vekslinga mellom <a> og <ǫ> i u-omlydane kjem 
eg såleis til å leggje til grunn at det einaste som rotvokalen /ɑ/ får tilført 
i [ɒ], som i kǫstum /kɑst+um/ [kɒstum], er trekket [rund]. 

Eg kjem til å halde meg til vanlege læreboktrekk, men legg til grunn 
at [rund] er eit monovalent trekk. Monovalente trekk er fonologiske 
trekk som ikkje har ein plussverdi og ein minusverdi, slik som binære 
trekk har, men som i staden anten er til stades i eit gjeve segment, eller 
ikkje er til stades. Det er ikkje uvanleg i dag å behandle [rund] som mo-
novalent. Evidensen kjem frå korleis runding oppfører seg fonologisk i 
eit tverrspråkleg perspektiv, ikkje minst at runding er aktivt i fonologiske 
prosessar, i motsetnad til ikkje-runding, og med akustisk basert hypotese 
om bakgrunnen (Harris 2007: 126f.). For oss tyder det at <ǫ> [ɒ] er spe-
sifisert for [rund], medan <a> [ɑ] ikkje er det, ikkje eingong for [−rund]. 

Som nemnt over vil det verte brukt firkantparentes for den fonologiske 
overflata, altså på det førfonetiske stadiet medan det framleis finst ein 
fonologisk struktur, og det er i fonologien problemstillingane i denne ar-
tikkelen finst. Spørsmålet om konkret uttale vert dermed eit anna, og 
skal berre nemnast kort her. 

Den fyrste grammatiske avhandlinga, frå Island og tidfesta til 1100-talet, 
fortel at <ǫ> er uttalt med mindre open munn enn <a>, men meir enn 
<o> (Hreinn Benediktsson 1972: 210, Haugen 1972: 14). Medan Haugen 
(1972: 35ff.) avleier ein vokaltrekant direkte frå dette og dei andre hie-
rarkia for meir og mindre “open munn” (lippeopning) i avhandlinga, åt-
varar Hreinn Benediktsson (1972: 123f.) mot å ta klassifikasjonane for 
bokstavleg som fonetisk skildring, pga. dåtidas grammatikkteori og fø-
remålet med avhandlinga. Det kan likevel nemnast at opningshierarkia 
(Hreinn Benediktsson 1972: 123, Haugen 1972: 35) ser ut til å vere sam-
anfallande med det vi i dag veit om fonetisk rundingsgrad for ulike slags 
vokalar (sjå under), sjølvsagt utan at dette på noko vis ville ha gjeve oss 
ein nøyaktig uttale. 
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Vi kan elles leggje til fleire omsyn som gjer det umogeleg å avgjere 
ein konkret uttale av <ǫ>. Norrønt hadde dialektar, og uttalen må ventast 
å ha variert både geografisk og gjennom tid. Det kan dessutan ha funnest 
kontekstuelt avhengig variasjon. Widmark (1959: 285) nemner såleis for 
austnordisk: “Den östnordiska utvecklingen av ǫ synes vara beroende av 
den fonetiska omgivningen men har inte på alla håll lett til samma resul-
tat.” 

Vokalen <ǫ> er runda, men runda vokalar er fysiologisk mindre 
runda di opnare dei er, pga. den opnare kjevevinkelen. Då vert ikkje 
munnvikane førte like mykje mot kvarandre, med mindre sidekontakt 
mellom lippene som resultat, og lippene er mindre framskotne – desse 
variablane utgjer dei artikulatoriske hovudelementa i runding (Laver 
1980: 35ff., 1994: 278; Kaun 2004: 93, 98 med referanse til Linker 1982[: 
80ff.], Goldstein 1991). Ikkje-høge runda vokalar er samstundes ikkje 
berre artikulatorisk, men òg akustisk og perseptuelt, mindre runda enn 
høge runda vokalar, og fremre runda vokalar er sameleis mindre runda 
enn bakre runda vokalar (Kaun 2004: 93ff., referert til Linker 1982, Ste-
vens 1998: 293f., Terbeek 1977; sjå òg avsnitt 2.2 under). Dermed må vi 
vente at horisontale justeringar av fonetisk vokalartikulasjon, altså å flytte 
tunga framover eller bakover, kan oppfylle omtrent det same perseptuelle 
føremålet for runding som variasjon i opningsgrad.4 

Uttalen av <ǫ> kan såleis ha vore nær fonetisk [ɒ] og nær fonetisk 
[ɔ], og han kan ha vore fonetisk bakre eller mindre bakre. Det kan vidare 
ha funnest dialektskilnader og kontekstuelt avhengige uttalar. Alt i alt 
vert det uråd å gisse på ein nøyaktig uttale utover at den runda vokalen 
<ǫ> må ha vore perseptuelt mindre runda enn <o>. Vi kjem elles kort 
tilbake til nokre fonetiske sider ved runding i ein annan samanheng i av-
snitt 2.2. 

 

4. Islandsk fekk som kjent etter kvart ein fremre uttale av historisk <ǫ>, som fall saman 
med /ø/. I moderne norsk, der norr. <ǫ> i dei fleste tilfella har falle saman med norr. 
/o/, finst det òg einskilde tilfelle med /ø/-samanfall, som lø(d)e (norr. oblik form 
hlǫðu), sjølv i dialektar der andre aktuelle ord med norr. <ǫ> eller <o>, t.d. born, hòl 
(norr. bǫrn, hol), ikkje har fått slik fremre uttale. Sjå elles Widmark (1959, særleg s. 
284ff.). I rundingskontinuumet, sjå Terbeek (1977) og Kaun (2004), må ein kunne 
rekne med at norrøn <ǫ> og <ø> låg nær kvarandre som perseptuelt lite runda vo-
kalar. Samanfalla mellom <ǫ> og <ø> tyder likevel ikkje på bestemte fonetiske de-
taljar i uttalen av <ǫ> i norrønt, men kan eventuelt forståast i lys av t.d. ein slik 
perseptuell naboskap.
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1.3 Teoretisk rammeverk 
I tidlegare fonologisk teori har segmentet (den einskilde språklydein-
inga), t.d. ein gjeven vokal, ein sjølvskriven status som klart avgrensa ein-
ing: Segmenta kjem lineært etter kvarandre, og dei fonologiske trekka 
som er involverte, er del av det einskilde segmentet utan nokon sjølv-
stendig status. Denne lineære forståinga med klart avgrensa segment er 
likevel ikkje problemfri i møte med autentiske språkdata. I autosegmental 
fonologi (Goldsmith 1976, 1990) er ikkje segmentet ei like statisk og klart 
avgrensa eining. Der ligg trekka på separate sjikt, dei vert samordna etter 
tidsaksen til det vi kallar segment, men har ein meir sjølvstendig status, 
og kan til ein viss grad opptre uavhengig av resten av segmentet. Auto-
segmental teori, medrekna forståinga av ein indre segmentstruktur 
(trekkgeometri), har utvikla seg sidan Goldsmith (1976), sjå t.d. også 
Leben (2011) og lærebøker som Davenport & Hannahs (2010: 152ff.). 
Vi kjem tilbake til autosegmentale representasjonar undervegs i artikke-
len. 

For drøftinga av dei fonologiske prosessane legg denne artikkelen til 
grunn eit optimalitetsteoretisk rammeverk. Optimalitetsteori, gjerne for-
korta til OT, er ein typologisk orientert modell som integrerer markert-
heit direkte i den strukturelle forståinga av konkrete einskildspråk. 
Modellen er i dag godt etablert i det faglege landskapet. I det fylgjande 
skal eg likevel gje ei kort innføring i dei aspekta ved optimalitetsteori 
som er mest relevante for tilnærminga i denne artikkelen.5 

I klassisk generativ fonologi sidan SPE-modellen (Chomsky & Halle 
1968) vert den underliggjande forma filtrert gjennom (seriar av) reglar 
som endrar lydmaterialet på bestemte måtar til slik det vert sjåande ut på 
overflata. I optimalitetsteori (Prince & Smolensky 2004 [1993, 2002]) 
finn ein ikkje slike reglar. Eit hovudmoment er at det finst visse inne-
bygde krefter i språket, lat oss kalle dei krav (engelsk constraints), og at 
desse krava kan kome i konflikt med og overstyrast av kvarandre.6 Ran-
geringa mellom ulike krav, altså kva for eit krav som skal prioriterast i 
konfliktsituasjonar, utgjer den fonologiske grammatikken. Rangeringa 
varierer dermed frå språk til språk. Overflatestrukturar og fonologiske 

5. Sjå t.d. Kager (1999) eller McCarthy (2008) for meir utførlege framstillingar av op-
timalitetsteori, eller Kristoffersen (2011: 228ff.) for ei anna kortfatta innføring.

6. For constraints finn ein i norskspråkleg faglitteratur òg m.a. betingelse (t.d. Kristof-
fersen 2011) og føring (t.d. Kristoffersen 2003, Abrahamsen 2003). Eg kjenner til at 
også Bye (2005) har brukt krav.
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prosessar er eit produkt av samspelet mellom krava, ikkje av målretta 
reglar som i seg sjølve føreskriv bestemte prosessar. I denne artikkelen 
(avsnitt 5) er t.d. forståinga at det trykklette rundingsproduktet [u], som 
den andre vokalen i kǫstuðum (pret. 1. pl., jf. kastaða 1. sg.), ikkje oppstår 
pga. ein eksplisitt instruks (regel) om at /ɑ/ skal verte [u], men som eit 
meir utilsikta resultat av andre fonotaktiske krav og handteringa av desse. 

Markertheitskrav fortel korleis ei overflateform får sjå ut, på grunnlag 
av markertheit og uavhengig av underliggjande form, t.d. *ROFRO ‘ingen 
fremre runda vokal’ i avsnitt 4. Trugenskapskrav krev at overflateforma 
skal sjå ut som underliggjande form, t.d. MAX ‘ikkje slett’ og DEP ‘ikkje 
legg til’. ALIGN-krav samordnar språklege einingar eller kategorigrenser 
på overflata. Markertheitskrav er forankra i typologiske observasjonar 
og universaltendensar, og det vert gjerne framheva (som hjå Kager 1999: 
11f.) at ideelt bør dei også vere eksternt motiverte i artikulasjon eller per-
sepsjon, jamvel om dette ikkje alltid er slik (sjå her t.d. også de Lacy 2007: 
25ff., McCarthy 2008: 220ff.). Det av markertheit i fonologien som vert 
tilskrive eit fonetisk grunnlag, dreier seg då kort sagt om at fonologiske 
strukturelement tek farge av eigenskapar ved det fonetiske mediet. 

I optimalitetsteoretisk samanheng er det vanleg å snakke om “innputt” 
og “utputt” i staden for underliggjande representasjon og overflateform, 
men i denne artikkelen vil det ikkje vere nokon praktisk skilnad. Avlei-
inga mellom dei to nivåa skjer slik: Grammatikken genererer ulike ut-
puttkandidatar (potensielle overflateformer) som korresponderer med 
innputt. Utputtkandidatane vert evaluerte i tråd med den språkspesifikke 
kravrangeringa. Kandidatane vert då avviste etter tur, og ein endar opp 
med (typisk) éin kandidat som vil vere optimal i situasjonen, om enn 
ikkje perfekt. 

I praktisk analyse, som òg i denne artikkelen, er som regel den fak-
tiske utputten kjend, medan drøftinga tek føre seg aktuelle krav og den 
språkspesifikke interaksjonen mellom dei. Det er vanleg å illustrere re-
sonnement om samspelet mellom OT-krav vha. såkalla tablå, eit genera-
lisert døme finst i (2). 
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(2) Generalisert døme på tablå. 

Innputt er plassert oppe til venstre i tablået. Nedover er det ført opp ut-
puttkandidatar som er aktuelle for drøftinga. I brødteksten og i samleta-
blå i denne artikkelen vil innputt verte transkribert med IPA mellom 
skråstrek, medan utputt vil verte transkribert i brødteksten med IPA mel-
lom firkantparentes. Bortover i tablået er krava plasserte med fallande 
rangering frå venstre mot høgre. I brødtekst er det vanleg å markere ran-
geringa med teiknet “mykje større enn”, som KRAV-1 ≫ KRAV-2 ≫ KRAV-
3 ≫ KRAV-4, frå høgast til lågast rangering. 

Evalueringa av utputtkandidatane byrjar med det høgast rangerte kra-
vet. Når ein kandidat bryt eit krav, vert dette markert i tablået med ein 
asterisk (*). Kandidatar som er dårlegare enn den beste kandidaten på 
dette stadiet, dvs. som har fleire brot, har allereie tapt. Dette vert markert 
med eit ropeteikn. Dei resterande kandidatane vert så evaluerte i lys av 
neste krav, og slik held prosedyren fram til ein står att med den faktiske 
overflateforma, som vert markert med peikefinger i tablået. 

2 Rundingsharmoni 

Vokalharmoni er når eit fonologisk trekk gjennom ein fonologisk prosess 
vert fordelt på to eller fleire vokalar innanfor eit gjeve domene, typisk 
ordet (sjå også avsnitt 1.1 for termbruk). “Yngre” u-omlyd handlar om at 
trekket [rund] frå ein trykklett [u] som framleis finst i norrønt, vert 
spreitt til éin eller fleire førekomstar av /ɑ/ lenger til venstre i ordet, t.d. 
/kɑstum/ med overflateforma [ˈkɒstum] (‘kaste’ pres. 1. pl.), til skilnad frå 
former utan slik runding, som /kɑstɑ/ [ˈkɑstɑ] (inf. m.m.). Denne rund-
ingsvekslinga vil verte behandla som ein vokalharmoni i denne artikkelen, 
nærare sagt ein rundingsharmoni. 
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 innputt KRAV-� KRAV-� KRAV-� KRAV-� 

 kandidat-�  *!   * 
� kandidat-�   * * 
 kandidat-�   **!  
 kandidat-�  *!   



2.1 Autosegmental representasjon 
Med autosegmentale representasjonar finst einskildtrekk, eller grupper 
av trekk, på parallelle nivå i ein indre trekkstruktur for segmentet. Den 
forenkla autosegmentale representasjonen i (3) kan illustrere rundings-
harmonien i det norrøne ordet /kɑstum/, der vi har skilt ut trekket [rund]. 
Trekket [rund] er underliggjande assosiert (kopla) til vokalen /u/, dette 
er vist med heiltrekt assosiasjonsline. I figuren spreier trekket seg i ein 
synkron fonologisk prosess til vokalen /ɑ/, vist med stipla spreiingsline. 
Dermed er trekket på overflata assosiert også til den vokalen, og over-
flateforma vert [ˈkɒstum] (kǫstum). Den tilsvarande trestavingsforma i 
preteritum, /kɑstɑðum/, vert sameleis [ˈkɒstuðum] (kǫstuðum) med rund-
ing i begge tilfella av /ɑ/; vi kjem tilbake til det trykklette rundingspro-
duktet [u] i avsnitt 5. I tilfelle der vokalen til venstre ikkje kan rundast 
(fremre vokal), vil spreiinga likevel skje til mellomliggjande /ɑ/, som i 
/elskɑðum/ til [ˈelskuðum] (elskuðum). 
 
(3)       Autosegmentalt: /kɑst + um/ [ˈkɒstum] 

Trykk i norrønt ligg på rotstavinga til venstre, og den utløysande vokalen 
for rundingsharmoni er såleis ein trykklett [u] til høgre, dette er også den 
einaste runda vokalkvaliteten som finst trykklett i norrønt. Rundings-
harmonien er uavhengig av om den utløysande [u] skulle vere del av eit 
eige segmentalt suffiks, som i kǫstum, eller kjem til gjennom morfologisk 
runding, som i gǫmul og ǫnnur (hokjønn av gamall ‘gammal’ og annarr 
‘annan, andre’). 

I språk med vokalharmoni vert det harmoniske domenet typisk, men 
ikkje alltid, forstått som ordet, ofte ordet i fonologisk tyding, det proso-
diske ordet, sjølv om dette ikkje naudsynleg er uproblematisk (van der 
Hulst og van de Weijer 1995: 501ff.). I alle fall finst det då grenser for 
kor langt det harmoniske trekket kan spreie seg, eller kor langt unna det 
kan ha kjelda si. 

I norrønt kan eit klitikon ikkje gje u-omlyd i det ordet som klitikonet 
er tilkopla, og klitikonet ligg dermed utanfor det aktuelle domenet for 
rundingsharmoni. Forholda er velkjende: Ei form som bakkanum ‘bakke’ 
def. dat. sg. er oppbygd av substantivet bakka og klitikonet num, det siste 
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med opphav i fullforma hinum. Den trykklette [u] i bakkanum ligg i kli-
tikonet, og utløyser ikkje rundingsharmoni, det vert altså ikkje 
*bǫkkunum i dativ eintal. 

Dette skil seg frå ubunden form i dat. pl. av det same leksemet, 
bǫkkum, som ikkje involverer klitikon. Den underliggjande forma er 
/bɑkː+um/ med rot og suffiks, og det vert utløyst rundingsharmoni: 
[ˈbɒkːum]. Med klitikon for bunden form fleirtal får vi elles nettopp 
bǫkkunum, av bǫkkum og klitikon num, men altså i fleirtal, og med ein 
utløysande [u] i sjølve substantivet. Sjå også Haugen (2001: 74), han nem-
ner i tillegg klitisert pronomen av typen miskunna þú > miskunnaðu, *mis-
kunnuðu ‘miskunn du’ imperativ. 

Legg ein til grunn at rundingsharmonien var fonologisk verksam også 
etter klitiseringa, må altså rundingsharmonien ha vore følsam for grensa 
mellom klitikon og vertsord. Dette er likevel av mindre interesse for det 
som skal drøftast her, og døma elles i artikkelen vil halde seg til former 
utan klitika. 

 
2.2 Typologi og formalisering 
Kaun (2004) har utarbeidt ein typologi over rundingsharmoni. Med re-
feranse til m.a. Suomi (1983) argumenterer ho for at rundingsharmoni 
som fonologisk fenomen er fonetisk motivert av perseptuelle forhold, 
slik at trekket [rund] i ein perseptuelt sårbar vokal får støtte frå nabo-
vokalane ved å verte spreidd til desse. Kauns tilnærming handlar fyrst og 
fremst om perseptuelle skilnader mellom ulike vokalkvalitetar, men er 
framleis relevant for oss. 

Typologien til Kaun fortel at jamvel om det finst nokre få språk der 
dei fleste slags runda vokalar kan både utløyse harmoni og vere harmo-
niprodukt, så er det likevel ein klar tendens til at fremre runda vokalar 
og ikkje-høge runda vokalar er dei beste utløysarvokalane, medan høge 
vokalar og bakre vokalar er dei beste målvokalane, altså dei som oftast 
tek imot trekket [rund] (dette er noko annleis enn den høge utløysarvo-
kalen [u] og den låge, men framleis bakre, målvokalen /ɑ/ i norrønt, vi 
kjem straks tilbake til dette). 

Kaun relaterer desse tendensane til fonetiske eigenskapar: Bakre og 
høge runda vokalar er fysiologisk meir runda (Linker 1982), akustisk er 
rundingseffekten større (Stevens 1998), og perseptuelt er rundinga lettare 
å oppfatte (Terbeek 1977), enn tilfellet er for fremre og ikkje-høge voka-
lar; sjå også slutten av avsnitt 1.2 over. Med Ladefoged (2006: 188ff.) 
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kan vi leggje til at både runding og bakre artikulasjon vil gje ein lågare 
formant F2, og di nærare F2 ligg F1, di meir bakre høyrest vokalen ut. 
Særleg stor er skilnaden i F2 mellom runda og urunda bakre vokalar (La-
defoged 1982: 178).7 Ein kan oppsummere alt dette litt uformelt med at 
det å vere fremre eller låg og det å vere urunda er to sider av same sak, 
og at det å vere bakre, særleg høg og bakre, er ei anna side av det same 
som å vere runda. 

Forholda over kan underbyggje det som er eit sentralt poeng hjå 
Kaun, at rundingsharmoni typisk vert utløyst av ein vokal som er i ein 
perseptuelt sårbar situasjon. 

Det vi ser i norrønt, samsvarer med avgrensinga av gode målvokalar 
i Kauns typologi. Hjå oss er det nettopp den einaste bakre urunda, men 
altså låge, vokalen /ɑ/ som lèt seg runde på denne måten, medan dei 
fremre urunda vokalane /i, e, æ/ ikkje vert påverka, jamvel om dei to 
fyrste har runda motsvar i /y, ø/ i det norrøne vokalinventaret. Såleis 
heiter det kasta ~ kǫstum, men lesa ~ lesum, ikkje *løsum. Vi kjem tilbake 
til dette i avsnitt 4, og meir spesifikt til markerte vokalkvalitetar i 4.1. 

Også den trykklette triggarposisjonen i norrønt passar godt med hy-
potesen om ein perseptuell motivasjon. Rettnok ville sjølve vokalkvali-
teten [u] vere den minst venta utløysarvokalen etter Kaun, når det er 
fleire runda vokalar å velje mellom, men hjå oss dreier det seg altså om 
prosodisk posisjon som trykklett og om den einaste runda vokalen som 
opptrer der i norrønt. Kaun (2004: 100f.) nemner lengdebaserte triggar-
asymmetriar, og viser til at Baiyina-orochen (med referanse til Li 1996) 
lèt kort runda vokal utløyse rundingsharmoni, medan tilsvarande lang 
vokal ikkje gjer det. Vi veit at trykklette stavingar m.a. har ein tendens 
til å vere fonetisk kortare enn trykktunge (Walker 2011: 14ff. drøftar 
dette og anna), og at trykklett posisjon er ein dårleg prosodisk posisjon 
for å formidle vokalkvalitetar (derfor finst også fenomenet vokalreduk-
sjon nettopp trykklett: Crosswhite 2004). Det kan dermed forståast på 
perseptuelt grunnlag at rundingsharmonien i norrønt er motivert nettopp 
av at den utløysande [u] er ein trykklett vokal. 

Kaun nyttar optimalitetsteoretiske krav om at trekket [rund] i visse 
situasjonar, hjå henne t.d. i låge vokalar, skal samordnast med den venstre 
(L, left) eller høgre (R, right) kanten til det prosodiske ordet. Desse krava 

7. Formantar er akustiske energitoppar i lydspekteret, sjå t.d. Ladefoged (2006: 181ff.) 
eller Slethei (1996: 79ff.) for eit oversyn. F1 er den lågaste formanten.
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vert ikkje identifiserte ad hoc, men legg til grunn den perseptuelle mo -
tivasjonen at nettopp desse vokalane er dårlege berarar av dette trekket, 
og derfor utløyser perseptuell støtte frå nabovokalane. 

Eit krav etter same leist som hjå Kaun, med ordet som domene for 
harmonien, kan formulerast som i (4), her med venstre ordgrense i uspe-
sifikk tyding (Walker 2012: 576), men mest aktuelt forstått som morfo-
logisk ordgrense (jf. også Kirchner 1993) pga. statusen til klitika (avsnitt 
2.1). Eg tillèt meg å bruke engelsk i den formelle etiketten for kravet for 
å lette jamføringa med Kaun (2004) og annan litteratur. Kravet vil verte 
forkorta ALIGN-L [rd]. 

 
(4)      ALIGN-L ([round/unstressed], Word) 

Når trekket [rund] opptrer i trykklett vokal, skal den venstre kan-
ten til det området som har dette trekket, samordnast med venstre 
kant av ordet. Kravet vert brote éin gong for kvar urunda vokal 
som finst mellom venstre ordkant og den trykklette vokalen som 
ber trekket [rund]. 

 
Det må nemnast her at optimalitetsteoretisk litteratur inneheld fleire 
andre tilnærmingar enn kantsamordning. Allereie Kaun (1995: 182f., 
avsn. 7.8) problematiserer den retningsspesifikke tilnærminga, sjå også 
t.d. Walker (2012) og Bakovic (2003). Og når den trykklette [u] i norrønt, 
kjelda til [rund], alltid er til høgre, vil det sjølvsagt automatisk gje spreiing 
nettopp mot venstre, utan at dette treng å vere den eigentlege mekanis-
men. 

Eg vil her ta praktisk omsyn til at norrønt språk var meir samansett 
enn det som kjem fram her, både diakront og geografisk, og også i pro-
sodiske forhold (Neckel 1915: 53ff., 65f.; Kock 1918).8 Normalisert nor-
rønt, som ligg til grunn for denne meir prinsipielle drøftinga, glattar over 
dette og meir. Ein grunn til å formalisere rundingsharmonien i denne ar-
tikkelen er at han interagerer med andre fonologiske prosessar som vi 
òg skal sjå på. Eit retningsspesifikt krav som ALIGN-L [rd] vil under dette 
føremålet dekkje den reelle effekten av rundingsharmoni i normalisert 

8. Til dømes argumenterer Neckel (1915) for at avleiingssuffikset -ug har hatt sterkt se-
kundærtrykk («einen starken nebenton») eller vore trykklett i ulike dialektar og til 
ulike tider, noko som i ei retningsnøytral tilnærming potensielt kan verke inn på kor-
leis ein handterer den urunda finale stavinga i ei form som blóðugra ‘blodig’ gen. pl.
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norrønt, utan å ta stilling til mogeleg historisk og geografisk variasjon i 
autentisk norrønt. Eg vil derfor reint praktisk bruke ALIGN-L [rd] for å 
representere rundingsharmoni.9 

Skal ein lyde eit krav om å spreie [rund] til vokalar som ikkje er un-
derliggjande assosierte til det trekket, slik som ALIGN-L [rd], så vil det 
føre til at ein bryt eit trugenskapskrav om at utputt alltid skal sjå ut som 
innputt. Det aktuelle trugenskapskravet som vert brote, er det som for-
byr epentese av assosiasjonsline, dvs. som forbyr spreiing. Dette er for-
mulert i (5), lånt frå Kaun (2004: 104). 

 
(5)       DEP (link) 

Utputt skal ikkje ha ei assosiasjonsline som ikkje finst i innputt. 
 

Ettersom norrønt faktisk har rundingsharmoni, tyder det at kravet om 
spreiing er høgare rangert i den fonologiske grammatikken enn kravet 
om ikkje å spreie: ALIGN-L [rd] ≫ DEP (link). Det vil seie at det er betre 
å gjennomføre harmoni enn å la vere, sjølv om ei gjennomføring resulte-
rer i at kravet om å ikkje spreie vert brote. Formalisert i optimalitetsteo-
retiske tablå ser dette ut som i (6) og (7). At den trykklette /ɑ/ i (7) vert 
runda til nettopp [u], skal vi kome tilbake til i avsnitt 5. 
 
(6)      Rundingsharmoni i norrønt: tostavingsord 

(7)       Rundingsharmoni i norrønt: trestavingsord 

9. Ei retningsnøytral tilnærming til “weak triggers” som ikkje krev spreiing til trykk-
staving (jf. elskuðum i 2.1), kunne vere SPREAD-mekanismen til Walker (2005: 953f., 
2012: 577f.), t.d. implementert for norrønt som SPREAD [round], og definert som ‘eit 
trekk [rund] som opptrer i trykklett vokal, skal assosierast til alle vokalar i ordet’.
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 kɑst+um ALIGN-L [rd] DEP (link) 

 ˈkɑstum *!  
� ̍kɒstum  * 

 kɑstɑ
+um ALIGN-L [rd] DEP (link) 

 ˈkɑstɑ
um *!*  
 ˈkɑstu
um *! * 
� ̍kɒstu
um  ** 



3 Morfologisk runding 

I vekslingar som spakr ~ spǫk (‘klok’ i m. og f. nom. sg.) og barn ~ bǫrn 
(‘barn’ i nom./akk. sg. og pl.) finst ikkje lenger den historisk utløysande 
trykklette /u/ i norrønt, og den synkrone vokalvekslinga speler ei mor-
fologisk rolle. Dette vil verte omtalt som “morfologisk runding”. Inva-
riabel <ǫ>, som i ǫkla ‘okle’, forstått som underliggjande /ɒ/, er ikkje av 
interesse her. 
 
3.1 Synkron fonologi i morfologisk runding 
Ettersom norrøne former som spakr ~ spǫk ikkje lenger har nokon trykk-
lett [u] som kan utløyse vokalvekslinga, er det vanleg i norrønlitteraturen 
å behandle dette synkront som ei morfologisk (morfofonologisk, mor-
fofonemisk) vokalveksling, t.d. Haugen (2001: 58f., 85f.; 2015: 34f., 51f.), 
Spurkland (1989: 43) og Torp (2014: 42), som alle set dette som motset-
nad til den fonologisk avhengige vekslinga før ståande [u]. Grensa mel-
lom fonologi og morfologi kan likevel, som også nemnt i innleiinga, 
trekkjast ulikt i ulike analysemodellar, og dermed vil også grensesnittet 
mellom fonologi og morfologi vere ulikt. Det fylgjande er eit alternativ 
som byr seg innanfor den herverande retninga av generativ fonologi. 

Morfologisk avhengige vokalvekslingar i norrønt femner om meir 
enn u-omlyd. Desse andre vokalvekslingane er likevel det ein typisk vil 
klassifisere som unntak eller små bøyingsklasser, t.d. i-omlydsvekslin-
gane i maðr ~ menn ‘mann, menn’ og ungr ~ yngri ‘ung, yngre’. Eitt av 
dei mest openberre døma på morfologisk vokalveksling gjennom bøyinga 
er avlydsvekslingane i sterke verb, t.d. infinitiv lesa og presens 1. sg. les 
mot preteritum 1. sg. las. Her må ein leggje til grunn for den fonologiske 
representasjonen at ulike bøyingsformer har separate underliggjande rot-
former, med /les/ for rota i infinitiv og presens og /lɑs/ for rota i prete-
ritum sg. Desse formene med tilhøyrande vokalveksling er då gjevne av 
morfologien. Det er altså ikkje fonologisk kontekst som avgjer rotvoka-
len her, men reint morfologiske forhold, og dette verbet er leksikalsk 
spesifisert for å høyre til ei bestemt bøyingsklasse som har visse vokal-
vekslingar i rota. 

Morfologisk runding oppfører seg noko annleis. Mellom anna finst 
rundinga systematisk i fleire bøyingsklasser for substantiv, m.a. his-
toriske ō-stammer, t.d. mǫn nom. sg. ‘man’ mot manar gen., og ikkje 
minst er vekslinga fullt gjennomført i nom./akk. pl. av einstava inkje-
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kjønnsord (a-stammer) med /ɑ/ i rota, t.d. barn ~ bǫrn. Rundinga råkar 
like systematisk f. nom. sg. og n. nom./akk. pl. av adjektiv med /ɑ/, som 
i dømet spakr ~ spǫk. 

Vekslingar som spakr ~ spǫk og liknande har openbert eit morfologisk 
grunnlag i det synkrone systemet. Men dersom dette skulle vere morfo-
logi åleine, så ville det føre med seg m.a. at alle adjektiv som inneheld ak-
kurat rotvokalen /ɑ/, vert råka av ein eigen modifikasjonsregel, eller at 
dei automatisk høyrer til ei eiga bøyingsklasse, noko som elles ville ha 
vore leksikalsk spesifisert. Det same ville vere tilfellet for einstava inkje-
kjønnssubstantiv (a-stammer, t.d. barn ~ bǫrn) og andre ord med til -
svarande vekslingar (mǫn ~ manar vert ei anna bøyingsklasse eller bruker 
ein annan regel enn reim ~ reimar), men heile tida med den same fono-
logiske avgrensinga på tvers av alt: Ord med rotvokalen /ɑ/, altså eit fo-
nologisk kriterium, ville få ein eigen morfologisk prosess i alle tilfella. 
Dette ville vere ei gjenteken duplisering av fonologisk kontekst i morfo-
logien. 

I tillegg skil akkurat denne vokalvekslinga i norrønt seg ut også på 
ein annan måte, nemleg at den same vekslinga i vokalkvalitet, [ɑ] mot [ɒ], 
allereie finst som del av det som har vorte forstått over som eit fonologisk 
fenomen, nemleg rundingsharmonien, der ein underliggjande /ɑ/ får 
synkront tilført trekket [rund] frå ein annan stad. Dei to synkrone u-om-
lydstypane har også den same fonologiske distribusjonen i at dei berre 
råkar /ɑ/ (vert drøfta i avsnitt 4), og dei har den same distribusjonen for 
veksling mellom [ɑ] og [ɒ] trykksterkt og på den andre sida [ɑ] og [u] 
trykklett (avsnitt 5). 

Ikkje berre er vekslinga mellom [ɑ] og [ɒ] i spakr mot spǫk, med sine 
fonotaktiske restriksjonar, allereie kjend frå eit anna og reint fonologisk 
fenomen. Det dreier seg også om ei veksling der dei trykksterke, uredu-
serte vokalane er åtskilde av berre eitt fonologisk trekk, i motsetnad til 
slike vekslingar som vi ser i sterke verb. Det er ikkje slik at heile vokalen 
vert skifta ut i [ˈspɑkr] mot [ˈspɒk], det er berre trekket [rund] som kjem 
i tillegg i hokjønnsforma. 

Oppsummert vil den tradisjonelle tilnærminga behandle vokalveks-
lingar som spakr ~ spǫk som morfologi, og det er også openbert at mor-
fologi er ein viktig del av saka. Morfologisk runding finst systematisk i 
visse bøyingsklasser og i visse morfologiske posisjonar (bøyingsformer), 
der ein elles kunne ha venta eit eige bøyingssuffiks. Men samstundes 
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råkar denne rundinga berre ord med /ɑ/, som også i rundingsharmoni, 
og inneber dei same synkrone vekslingane mellom [ɑ], [ɒ] og [u] som der. 
Dette skjer på tvers av ordklasser og bøyingsklasser elles. I morfologisk 
runding er det altså snakk om ei systematisk gjennomført vokalveksling 
i situasjonar som er godt avgrensa både morfologisk og fonologisk, og 
med likskapar med den andre rundingsprosessen. Morfologisk runding 
i dette systemet har med andre ord ei synkron fonologisk side. 

 
3.2 Formalisering av morfologisk runding 
I autosegmental teori har einskildtrekk og trekkgrupper ein status som 
meir uavhengige av segmentnivået enn tilfellet er i strengt lineære mo-
dellar med klart avgrensa segment. I avsnitt 2 har vi brukt dette i praksis 
når autosegmentale strukturar lèt [u] dele det eine trekket [rund] med 
andre vokalar, trekket er altså del av fleire segment samstundes. Den re-
lativt uavhengige rolla til einskildtrekk vil vere viktig også i det fylgjande. 

Det som skil [ɑ] frå [ɒ] i herverande framstilling, er at [ɒ] har trekket 
[rund]. Fonologisk sett er då morfologisk runding ei veksling mellom ein 
vokal der [rund] ikkje er til stades, og den same vokalen der [rund] er til 
stades. Element som ikkje er assosierte, vert i fonologisk terminologi 
gjerne kalla “flytande”. I ei synkron tilnærming til norrønt kan vokal-
vekslinga ved morfologisk runding forståast som eit i utgangspunktet 
flytande, ikkje-segmentalt suffiks som vert utgjort av trekket [rund]. 
Medan suffikset i hankjønnsforma spakr er /r/, er altså det underlig-
gjande suffikset i den tilsvarande hokjønnsforma eit ikkje tilkopla [rund]. 
Dette trekket koplar seg til ein tilgjengeleg vokal, dvs. /ɑ/, som på den 
måten vert runda til [ɒ] i overflatestrukturen, og trekket er ikkje lenger 
flytande. Dette er illustrert i (8), der /spɑk+[rund]/ kjem til overflata 
som [spɒk] ved at det suffigerte trekket vert kopla til vokalen.10 

 

(8)      Autosegmentalt: /spɑk + [rund]/ [spɒk] 

 

10. Jurgec (2011: 108f.) har ei liknande forståing av nyislandsk, men der er dei fono -
logiske vilkåra noko annleis.
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Det underliggjande suffikset i dette tilfellet er altså berre eit trekk, ikkje 
eit fullt segment, men det som kan omtalast som eit subsegment (Zoll 
1996, 2001). Eit subsegment er eit trekkelement, forstått som eit ein-
skildtrekk eller ein klassenode, som ikkje er dominert av ein trekkgeo-
metrisk rotnode (Zoll 2001: 60). Subsegment er såleis fonologisk 
trekkmateriale som ikkje utgjer eit sjølvstendig segment på eiga hand.11 
Tilnærminga gjev norrønt eit segmentinventar som i tillegg til konso-
nantar og vokalar også femner om subsegmentet [rund], som er avhengig 
av å hekte seg på ein eksisterande vokal, i praksis /ɑ/, for å verte reali-
sert. 

Affiks og segment av denne typen er kjende frå fleire andre språk (sjå 
særleg Zoll 1996, 2001; Akinlabi 1996, 2011). Trekkbaserte affiks meir 
allment femner om både segmentale trekk som her og tonale affiks (for 
det siste sjå også Yip 2002: 106f.). To språk som liknar på norrønt i at 
dei spesifikt har vorte forståtte som å bruke [rund] som suffiks, er dei 
semittiske språka inor og chaha. Begge språka har former som vert danna 
ved å labialisere den siste rundbare konsonanten i verbrota, koronalar er 
ikkje rundbare der (McCarthy 1983, Zoll 2001). I chaha vert såleis eit 
objekt i 3. sg. m. markert med labialisering av den siste konsonanten i 
verbrota dersom han er labial eller dorsal, elles den nærast tilgjengelege 
rotkonsonanten, t.d. [nækæb], [kæfæt], [mæsær] mot [nækæbʷ], [kæfʷæt], 
[mʷæsær] (døme frå McCarthy 1983: 179, også refererte i m.a. Zoll 2001: 
49, Akinlabi 1996: 245). Om alle konsonantane er koronale, vert labiali-
seringa sløyfa: [sædæd].12 I motsetnad til norrønt er labialiseringa i chaha 
mobil, avhengig av om konsonanten eller konsonantane i høgre kant lèt 
seg labialisere eller ikkje. I norrønt er vokalrundinga avhengig av at den 
siste vokalen er rundbar, og rundinga kan ikkje flytte seg lenger mot 
venstre. Dette vil verte kommentert kort i avsnitt 3.3. 

Om vi behandlar morfologisk runding i norrønt synkront som eit suf-
figert trekk, vil vi sleppe å forhalde oss til vekslingar av typen spakr ~ 
spǫk som unntak eller ein separat morfologisk prosess. Vi slepp også å 
rekne med underliggjande rotallomorfi /spɑk, spɒk/, full vokalutskifting 

11. Zoll (2001) gjer greie for at flytande trekk i sine ulike variantar (subsegment) er usyn-
lege for vanleg syllabifisering, men elles har subsegment og fulle segment sams ei-
genskapar, m.a. i mobilitet, der infigering og ikkje-infigering av affiks finst for begge 
segmenttypane.

12. Døma er hjå McCarthy (1983) oppgjeve på engelsk som find, open, seem og chase re-
spektive.
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og fonologisk avgrensa bøyingsprosedyrar. I staden held det, i dette til-
fellet med eit adjektiv, å spesifisere éi underliggjande rotform /spɑk/ for 
dette leksemet og eitt generelt suffiks /[rund]/ for adjektiv i f. nom. sg., 
på line med /r/ i m. nom. sg. Så vert det overlate til fonotaksen og den 
generelle fonologiske grammatikken korleis dette samverkar og når over-
flata, slik tilfellet allereie er for rundingsharmonien, m.a. slik at fremre 
vokalar ikkje vert runda (avsnitt 4). 

I eit optimalitetsteoretisk perspektiv kan prosessen i (8) forståast slik: 
Suffikset [rund] vert kopla til ein eksisterande vokal slik at det sluttar å 
vere flytande. Dette inneber å leggje til ei assosiasjonsline som ikkje finst 
i den underliggjande forma. Dette bryt DEP (link) i (5): “Utputt skal ikkje 
ha ei assosiasjonsline som ikkje finst i innputt.” Å ikkje assosiere [rund] 
til segmentalt materiale vil i realiteten føre til at trekket vert sletta på 
overflata, og sletting er ein annan prosess som det finst trugenskapskrav 
mot, i familien MAX.13 Såleis kan vi leggje til grunn at assosieringa av 
[rund] er motivert av eit krav om å ta vare på [rund] i utputt dersom det 
finst i innputt. 

Det kunne vere freistande å formulere dette som eit generelt krav om 
å ta vare på trekket [rund], uavhengig av om trekket er førehandsassosiert 
til eit segment eller ikkje, men i avsnitt 4.1 vil vi trenge å skilje eksplisitt 
mellom dei to situasjonane, og vi skal ta omsyn til dette allereie her. Akin-
labi (1996) tek vare på det flytande trekket ved å ta vare på det aktuelle 
morfemet. Zoll (2001) tek på si side vare på det fonologiske subsegmen-
tet, til skilnad frå situasjonar med segment som inneheld eit førehands-
assosiert trekk. Sidan avsnitt 4.1 under tek utgangspunkt i fonologisk 
representasjon (flytande mot førehandsassosiert trekk), vil det verte brukt 
ei tilnærming som har mest sams med Zoll. 

13. Bakgrunnen er at eit fonologisk element, særleg eit segmentalt, i denne tilnærminga 
vert rekna som sletta dersom det ikkje er assosiert i utputt, og dermed ikkje realisert, 
gjerne i motsetnad til somme tonale situasjonar med overflateeffektar (òg nemnt i 
Flynn 2011: 378f., Yip 2002: 148). Også Zoll (2001) behandlar urealiserte subsegment 
som sletta. Flynn (2011) tek føre seg situasjonar der også segmentale trekk kan for-
ståast som flytande til stades i utputt pga. fonetiske og fonologiske effektar, noko vi 
ikkje har grunnlag for i vårt tilfelle (vi skal såleis rekne [rund] som fråverande i over-
flateforma [ˈblind] adj. f. i avsn. 4). Alternativ som forbyr flytande status eller krev 
assosiering for overflatetrekk (à la tonar i Yip 2002: 80ff., Gussenhoven 2004: 149), 
vert dermed ikkje aktuelle som assosieringsmotiv hjå oss, sidan eit brot, og dermed 
sletting av [rund] på overflata, ville ha gjort slike krav fånyttes.
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Det kravet som syter for assosiering av flytande [rund] i norrønt, kan 
dermed formulerast som i (9) etter Zoll (2001: 60): MAX (subsegment), 
forkorta som MAX (subseg), krev at [rund] vert teke vare på når det har 
status som subsegment. Det vil i praksis seie at kravet er oppfylt når 
[rund] koplar seg til ein eksisterande vokal, dvs. /ɑ/, slik at det vert rea-
lisert. Prosessen i norrøn morfologisk runding er illustrert i (10) med ad-
jektivet /spɑk+[rund]/. 

 
(9)      MAX (subsegment) 

Dersom eit subsegment finst i innputt, skal det ha ein korrespon-
dent i utputt. 
 

(10)    Morfologisk runding: assosiering av [rund] 

Det er altså viktigare å ta vare på [rund] i overflatestrukturen enn å unngå 
å setje inn ei ny assosiasjonsline. Kandidaten *[spɑk] i tablået taper fordi 
subsegmentet [rund] har vorte sletta. Vinnarkandidaten vert [spɒk], der 
ei assosiasjonsline har vorte sett inn nettopp for å kunne ta vare på [rund], 
som i (8). Substantiv med veksling som i barn ~ bǫrn i norrønt vil same-
leis kunne forståast som at fleirtalsforma bǫrn [bɒrn] er underliggjande 
/bɑrn+[rund]/. 
 
3.3 Morfologisk runding og rundingsharmoni 
Så langt har vi grunnlag for den samla, men førebelse, rangeringa MAX 
(subseg), ALIGN-L [rd] ≫ DEP (link), som ikkje tek stilling til den innbyrdes 
rangeringa mellom dei to høgast rangerte krava. Det finst likevel evidens 
for ei innbyrdes rangering. Dette finn vi i former der dei to omlydane po-
tensielt kunne ha samverka, men der dei kjem i konflikt pga. den spesi-
fikke fonologiske konteksten, slik at det eine kravet må gjevast forrang: 
Det er berre underliggjande /ɑ/ som kan rundast produktivt ved u-omlyd, 
medan fremre vokalar ikkje kan rundast, dermed vil t.d. verbforma lesum 
vere nettopp [lesum], ikkje *[løsum]. I avsnitt 4 vil dette verte forstått som 
eit utslag av eit høgare rangert *ROFRO, som forbyr fremre runda vokalar. 
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 spɑk+[rund] MAX (subseg) DEP (link) 

 ˈspɑk *!  
� ̍spɒk  * 



Det viktige inntil vidare er at synkron rundingsharmoni ikkje kan føre til 
runding av ein fremre vokal som i utgangspunktet er urunda. 

I eit døme som /ɡɑmɑl+[rund]/ vert trykklett /ɑ/ runda til [u] ved 
morfologisk runding, og dette skaper ein situasjon der også trykksterk 
/ɑ/ må rundast ved rundingsharmoni: [ˈɡɒmul] (gǫmul). Dei to rundings-
prosessane samverkar altså. Det same skjer i partisipp /kɑstɑð+[rund]/ 
til [ˈkɒstuð] (kǫstuð) ‘kasta’ f. nom. sg. Også i partisipp /elskɑð+[rund]/ 
‘elska’ f. nom. sg. vil trykklett /ɑ/ verte runda til [u], men /e/ i rotsta-
vinga kan ikkje rundast: [ˈelskuð] (elskuð), ikkje *[ˈølskuð]. Der vert rund-
ingsharmonien altså blokkert, og kravet om rundingsharmoni, ALIGN-L 
[rd], vert dermed brote. 

Den utelukka forma *[ˈølskuð] ville ha overhalde ALIGN-L [rd], men 
det kunne også, framleis hypotetisk, ha vorte overhalde ved å unngå 
sjølve den morfologiske rundinga som utløyser rundingsharmoni: Der-
som suffikset [rund] kunne ha vorte sletta (MAX (subseg) ville då ha vorte 
brote) slik at det ikkje rakk å runde trykklett /ɑ/ til [u], altså med ei form 
som *[ˈelskɑð] i hokjønn utan [rund], så ville den manglande rundings-
harmonien i rotvokalen /e/ ikkje lenger bryte ALIGN-L [rd], ettersom det 
ikkje ville ha funnest noko som skulle ha utløyst rundingsharmonien. 
Den strategien vert likevel ikkje brukt, og den faktiske utputten her er 
altså [ˈelskuð], med trykklett [u] også når rotvokalen ikkje kan rundast. 

Dette tyder i praksis at det er betre å overhalde MAX (subseg), og der-
med gjennomføre den morfologiske rundinga, enn det ville vere å sløyfe 
den rundinga for å unngå å bryte kravet om rundingsharmoni, ALIGN-L 
[rd]. Rangeringa dei to imellom må dermed vere MAX (subseg) ≫ ALIGN-
L [rd] som i tablå (11), der døme (11d) gjev evidensen. Ei motsett rangering 
ville ha gjeve feil vinnar der. Sjå elles tablå (20) for ei utviding av (11d).14 

I døme (11c), [ˈɡɒmul], har eg teke for gjeve at [rund] alltid vert asso-
siert til høgre, fordi det er suffiks, men utan at dette er formalisert, korkje 
for dette eller andre suffiks. Sidan det er referert til mobil runding i chaha 
over, skal eg kommentere suffiksstatusen til [rund] kort. 

Hadde vi teke med *[ˈɡɒmɑl] i (11c), med assosiering av [rund] berre 
heilt til venstre, kunne vi med det eksisterande formelle presisjonsnivået 
fått den kandidaten feilaktig som vinnar, fordi han set inn éi assosiasjons-

14. Også i døme som *[ˈɡɑmɑl] i (11c) ville slik sletting ha ført til den same automatiske 
oppfyllinga av harmonikravet, men der vil kravet mot sletting hindre den forma uav-
hengig av innbyrdes rangering av dei to.
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line mindre enn [ˈɡɒmul]. Dette skjer ikkje. I tillegg kan former som 
[ˈfɑrin] (farin, partisipp f. nom. sg.), som ikkje vert *[ˈfɒrin] (*fǫrin), de-
monstrere at [rund] som suffiks i norrønt må realiserast nettopp på den 
siste vokalen (under føresetnad av at [rund] er underliggjande til stades i 
aktuelle former også av partisipp og adjektiv på -inn). Dersom den vo-
kalen ikkje er tilgjengeleg for runding, vil [rund] heller ikkje verte asso-
siert lenger til venstre, og [rund] går tapt. 

Ein formell suffiksstatus (t.d. Kager 1999: 119ff., McCarthy 2008: 
181ff.) speler ei typologisk rolle (Zoll 2001). Med eit betre presisjonsnivå 
enn over kunne ein formalisere suffiksstatusen til [rund] i norrønt med 
t.d. eit høgrangert ALIGN-R ([round]aff., GrWd) ‘affikset [rund] er sam-
ordna med vokalen lengst til høgre i det grammatiske ordet’ (sjå det tils-
varande for inor i Zoll 2001: 62). Det må i så fall minst vere rangert over 
MAX (subseg) i norrønt. Dette vert motsett av inor og chaha, der det kon-
sonantsøkjande suffikset [rund] flyttar seg mot venstre dersom forholda 
i høgre kant forbyr suffikset å verte assosiert der (inor i Zoll 2001: 61ff.). 
Eg skal ikkje gå nærare inn på dette, og held fram med å rekne suffiks-
statusen som implisitt. 
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 MAX (subseg) ALIGN-L [rd] DEP (link) 

a.  �spɑk+[rd]�    
 ˈspɑk *!   
� ̍spɒk   * 
b. �kɑst+um�    
 ˈkɑstum  *!  
� ̍kɒstum   * 
c. �ɡɑmɑl+[rd]�    
 ˈɡɑmɑl *!   
 ˈɡɑmul  *! * 
� ̍ɡɒmul   ** 
d. �elskɑ
+[rd]�    
 ˈelskɑ
 *!   
� ̍elsku
  * * 

(11) Rundingsharmoni og morfologisk runding



4 Fremre vokalar og runding 

4.1 Markerte og umarkerte vokalar 
Sams for dei to rundingsprosessane er at dei ikkje kan runde ein fremre 
vokal. Underliggjande /les+um/ ‘lese’ pres. 1. pl. vert på overflata 
[lesum], ikkje *[løsum]. Underliggjande /blind+[rund]/ ‘blind’ f. vert 
[blind], ikkje *[blynd]. Denne restriksjonen ligg der trass i at norrønt har 
fremre runda vokalar i vokalinventaret sitt, som i þyngd [ˈθyŋɡd] ‘tyngd’ 
f. og dǿma [ˈdøːmɑ] ‘døme’ inf. Så dersom vokalane /y, ø/ allereie finst 
synkront, kvifor kan ikkje dei to produktive, synkrone rundingsmeka-
nismane (u-omlydane) runde også fremre vokalar som /i, e/ til [y, ø]?15 

Spørsmålet kan like gjerne stillast som kvifor þyngd og dǿma i det 
heile teke er tillatne i norrønt, for frå eit typologisk perspektiv veit vi at 
det ligg restriksjonar på fremre runda vokalar. Fremre runda vokalar er 
typologisk markerte, og språk generelt unngår både [y] og [ø] (t.d. Mad-
dieson 1984: 124). Språk som har fremre runda vokalar som /ø/, har også 
fremre urunda vokalar som /e/ og bakre runda som /o/, men ikkje naud-
synleg motsett. Fremre runda vokalar kjem altså i tillegg til, ikkje i staden 
for, desse andre vokalane. 

I avsnitt 2.2 var vi innom dei fonetiske forholda som ein kan rekne 
med ligg bak dette, nemleg at fremre og låge vokalar er fonetisk mindre 
runda enn andre runda vokalar er. Som runda vokalar eignar såleis fremre 
vokalar seg dårlegare enn bakre vokalar: Det finst ein “articulatory and 
perceptual bias against front rounded vowels” (Kaun 2004: 105). Alt i 
alt vert fremre runda vokalar meir markerte enn bakre runda eller fremre 
urunda vokalar.16 

15. Det finst fremre runda vokalar som har oppstått historisk som runding av urunda 
vokalar. Reduplikasjonsverb har former som rørum ‘rodde’ (1. pl. pret.) jamsides med 
rerum, og dette vert rekna som u-omlyd av opphavleg /e/, med analogi vidare til eintal 
røra osb. (Iversen 1972: 107f.). Sameleis tek Noreen (1970: 70) føre seg u-omlyd med 
døme som nettopp løsom ‘las’ (1. pl. pret.) i gammalnorsk. Men desse formene er til 
dels sjeldsynte, og fell òg utanfor det fonologiske systemet som vert behandla i denne 
artikkelen: Når oblik form møsso ‘messe’ har gjeve analogisk nominativ møssa (døme 
frå Noreen), og liknande i rørum til eintal røra osb., så er det ikkje lenger ei produktiv 
fonologisk veksling.

16. Også låg vokal, men då særleg fremre, er relativt markert som runda (Kaun 2004, 
Maddieson 1984: 124f.). Det aktuelle norrøne systemet tillèt som kjent låg bakre 
runda [ɒ], men berre trykksterkt. I avsnitt 5.2 vil dette prosodiske forholdet verte be-
handla som del av eit meir generelt lisensieringsspørsmål.
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Kravet *ROFRO i (12), som er lånt lett omformulert frå Kaun (2004: 
105, originalt “Front rounded vowels are avoided”), skil ut den markerte 
statusen til fremre runda vokalar, og krev at desse skal unngåast. 

 
(12)     *ROFRO 

Fremre runda vokal er ikkje tillaten. 
 

Den aktuelle situasjonen hjå oss er nettopp at dei to rundingsprosessane 
ikkje råkar fremre vokalar. Samstundes er altså fremre runda vokalar til-
latne i andre samanhengar i språket. Vi skal ta dette etter tur, og bak-
grunnen ligg i den segmentale representasjonen. 

Når /lesum/ vert [lesum] og ikkje *[løsum], og når /blind+[rund]/ 
vert [blind] og ikkje *[blynd], ligg det til grunn at det er viktigare å unngå 
fremre runda vokal enn å spreie eller kople til [rund]. *ROFRO er altså 
høgare rangert enn det som elles ville ha utløyst runding: *ROFRO ≫ MAX 
(subseg) ≫ ALIGN-L [rd]. For den bakre vokalen /ɑ/ er ikkje *ROFRO 
noko problem, sidan *ROFRO hindrar runding berre i fremre vokalar. 
Dermed vil fremre vokalar og /ɑ/ reagere ulikt på trekket [rund]: Voka-
len /ɑ/ tek imot eit [rund] som han ikkje er underliggjande assosiert til, 
medan fremre vokalar ikkje aksepterer eit slikt [rund]. Dette er illustrert 
i (13) og (14). 

 
(13) Rundingsharmoni: /ɑ/ og fremre vokalar reagerer ulikt på [rund] 

frå trykklett [u]. 
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 *ROFRO MAX 
(subseg) 

ALIGN-L [rd] DEP (link) 

a. �kɑst+um�     
 ˈkɑstum   *!  
� ̍kɒstum    * 

b. �les+um�     
� ̍ lesum   *  
 ˈløsum *!   * 



(14) Morfologisk runding: /ɑ/ og fremre vokalar reagerer ulikt på fly-
tande [rund]. 

 
Ein kan i tillegg tenkje seg eit krav om å halde fremre vokalar som i 
/lesum/ og /blind+[rd]/ fast som fremre vokalar, dvs. eit krav som hind-
rar strategien *[ˈlosum, ̍ blund]. Dette er ikkje teke med i tablåa, men vert 
rekna som implisitt. 

Det aktuelle vokalinventaret har likevel fremre runda vokalar. Det er 
altså ikkje slik at forbodet mot [y, ø] er absolutt i norrønt: kravet mot slike 
vokalar kan overstyrast. Det som særkjenner dei formene som har fremre 
runda vokalar, som þyngd og dǿma, er at desse vokalane finst på overflata 
utan å oppstå ved synkron runding (dei har derimot oppstått diakront 
gjennom omlyd, akkurat desse to gjennom i-omlyd), og dei vekslar då hel-
ler ikkje fonologisk med urunda vokalar gjennom bøyinga. Ein kan der-
med rekne med at slike ord og former har ein runda /y/ eller /ø/ allereie 
i den underliggjande forma, som i /døːmɑ/. Figur (15) illustrerer den au-
tosegmentale representasjonen for det førehandsassosierte trekket [rund] 
i ein runda vokal som t.d. i /døːmɑ/. Samanlikn dette med rundingshar-
monien i (3) og morfologisk runding i (8), stilisert i (16), der rundinga vert 
tilført den aktuelle vokalen på overflata utan å vere førehandsassosiert der. 

 
(15)     Autosegmental representasjon av /ø/ [ø] med førehandsassosiert [rund]. 
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(16)     Autosegmental representasjon av /ɑ/ [ɒ] med [rund] tilført på 
overflata gjennom rundingsharmoni (a) og suffigering (b). 
(a)                                        (b) 

Når eit språk tillèt at underliggjande /y, ø/ kjem uendra til overflata, må 
det finnast eit trugenskapskrav som overstyrer kravet *ROFRO om å 
unngå fremre runda vokalar. Dette overstyrande kravet kunne i andre si-
tuasjonar ha vore eit generelt krav om ikkje å slette trekket [rund], men 
i dette tilfellet har vi allereie sett på /blind+[rd]/ med den urunda over-
flateforma [ˈblind] at status som trekket [rund] ikkje er til hinder for at 
nettopp det trekket (her: subsegmentet) vert sletta for å oppfylle *ROFRO. 
Så alt i alt: Det er tillate å ikkje kople til subsegmentet [rund] for å unngå 
*[ˈblynd], og det er tillate å la vere å spreie [rund] frå vokalen [u] og på 
den måten unngå *[ˈløsum], men det er ikkje tillate å slette det førehands-
assosierte [rund] for å unngå [ˈdøːmɑ] eller [ˈθyŋɡd]. 

Det som for norrønt sin del sikrar overflateformer som [ˈdøːmɑ] og 
[ˈθyŋɡd], må dermed vere at ein tek vare på trekket [rund] i vokalen på 
overflata når det er samankopla med vokalen allereie underliggjande. Eit 
slikt krav kan formulerast som MAX-LINK [rd] i (17), som hindrar at ein 
underliggjande runda vokal misser [rund].17 Dette overstyrer *ROFRO, og 
fremre runda vokal vert tillaten. Situasjonen er illustrert med tablået i 
(18). Tablået i (19) set dette inn i den rangeringa som er kjend frå før, og 
illustrerer skilnaden: U-omlydane vert overstyrte av forbodet mot fremre 
runda vokalar, som igjen vert overstyrt av forbodet mot å fjerne rundinga 
frå ein underliggjande runda vokal. 

 
 
 

17. Dette vert ein trekkspesifikk versjon av Zolls tilnærming til det fulle segmentet (til 
skilnad frå subsegment), IDENT(Segment), berre vinkla meir representasjonelt. MAX-
LINK eller tilsvarande er brukt av fleire andre som trugenskap for assosiasjonslina, 
t.d. PARSELINK (Itô m.fl. 1995: 586), MAXLINK i Jurgec (2011: 74) med referansar, 
sameleis Flynn (2011). I min bruk vil MAX-LINK [rd] i praksis ta vare på [rund] når 
det er underliggjande assosiert, og stå som motsetnad til handteringa av [rund] som 
subsegment, MAX (subseg).

U-omlydsvekslingar i klassisk norrønt

27

$ $



(17)     MAX-LINK [round] 
Eit trekk [rund] som er assosiert i eit segment i innputt, skal vere 
assosiert i det segmentet også i utputt. 
 

(18) Fremre runda vokalar er tillatne. 

      
(19) Underliggjande fremre runda vokal reagerer annleis på *ROFRO enn 

underliggjande fremre urunda vokal + [rund] gjer. 

Oppsummert er /y, ø/ noko anna enn berre /i, e/ pluss runding. Skilna-
den kjem til uttrykk her fordi *ROFRO er rangert mellom dei to MAX-
krava. Hadde *ROFRO vore høgre rangert enn MAX-LINK [rd], ville vi ikkje 
fått fremre runda vokalar i det heile teke; og hadde det vore rangert under 
ALIGN-L [rd], så ville ein ha tillate fremre runda vokalar i alle situasjonar, 
dvs. både [ˈdøːmɑ], [ˈløsum] og [ˈblynd]. 
 
4.2 Avrundande merknader om runding 
Det kan nemnast til slutt her at korkje ikkje-rundinga av /i, e/ eller rund-
inga av /ɑ/ er noko unntak frå ein regel om runding, respektive ikkje-
runding. Dei to situasjonane er utslag av éin og same fonologiske 
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grammatikk, med grunnlag i at nokre av vokalane som er til stades i språ-
ket, likevel er meir markerte enn andre vokalar som finst i det same språ-
ket. 

Å tillate noko er såleis heller ikkje det same som å tillate det under 
alle omstende. At ein markert struktur som er generelt tillaten i eit gjeve 
språk, her fremre runda vokal, likevel gjev seg til kjenne som markert, 
og at han er forboden i visse situasjonar, er korkje uventa eller unikt. I 
optimalitetsteoretisk litteratur er slikt særleg drøfta under vignetten 
TETU, “the emergence of the unmarked” (McCarthy & Prince 1994; 
Becker & Potts 2011). 

Omsider har vi også fått bakgrunnen for resonnementet i avsnitt 3.3: 
I dømet /elskɑð+[rund]/ er rundingsharmoni til *[ˈølskuð] blokkert av 
forbodet mot fremre runda vokal. Ein må då anten oppfylle MAX (sub-
seg), men utan rundingsharmoni, [ˈelskuð]; eller ein må bryte MAX (sub-
seg), få [ˈelskɑð], og dermed unngå å bryte ALIGN-L [rd] fordi 
utløysarsituasjonen for rundingsharmoni er eliminert. Vinnaren [ˈelskuð] 
viser at den prosessen har forrang som tek vare på [rund]. Tablå (20) er 
ei utviding av (11d). 

 
(20)    Bakgrunnen for [ˈelskuð] i (11d) 

5 Vokalreduksjon 

Trykklette vokalar i denne typen norrønt er dei tre såkalla hjørnevoka-
lane [i, u, ɑ], som utgjer ei undergruppe av det vokalsystemet som finst i 
trykksterk posisjon. Det er vanleg i mange språk at det trykklette vokal -
inventaret er mindre enn det trykksterke, og anten det er i eit diakront 
perspektiv eller dreier seg om synkrone vekslingar, går dette gjerne under 
merkelappen vokalreduksjon. Dette er eit fonologisk fenomen. I vårt til-
felle vert /ɑ/ runda til [ɒ] i trykkstaving, men til [u] i trykklett staving 
(t.d. Iversen 1972: 20, 27f.). Verbet /kɑstɑðum/ ‘kasta’ pret. 1. pl. får der-
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med overflateforma kǫstuðum [ˈkɒstuðum]. At trykklett staving får [u] og 
ikkje [ɒ], kan reknast som eit reduksjonsfenomen. 
 
5.1 Synkron status 
I norsk dialektologi og språkhistorie vert termen vokalreduksjon ofte 
brukt om det synkront statiske resultatet av ein diakron prosess. Derfor 
vil eg presisere at her bruker eg termen om den synkrone prosessen. For 
ordens skuld skal eg kommentere den synkrone statusen kort. I prinsip-
pet kunne jo det trykklette vokalinventaret [i, u, ɑ] vere eit tilfeldig utslag 
av tidlegare språkendringar. Det finst likevel grunn til å rekne reduksjo-
nen av u-omlydd /ɑ/ til [u] som synkron: Både rundingsharmoni og mor-
fologisk runding kan reknast som synkrone prosessar, som drøfta over. 
I så fall må også runding til [u] vere eit utslag av desse synkrone proses-
sane, der /ɑ/ får tilført trekket [rund] utanfrå, men slik at det eksakte 
rundingsproduktet [u] er avhengig av trykklett posisjon. Rundinga skjer 
synkront, og distribusjonen av dei to rundingsprodukta <ǫ> [ɒ] trykk-
sterkt og <u> [u] trykklett er fonologisk føreseieleg i det synkrone sys-
temet. 

Såleis vekslar /ɑ/ mellom [ɑ] og [ɒ] trykksterkt og mellom [ɑ] og [u] 
trykklett: Ei verbform som kastaði /kɑstɑði/ [ˈkɑstɑði] pret. 3. sg. har ikkje 
runding, medan kǫstuðum /kɑstɑðum/ [ˈkɒstuðum] 1. pl. får rundingshar-
moni til både [ɒ] og [u]. Sjølve spreiingsprosessen for trekket [rund] er 
illustrert autosegmentalt i (21), men ikkje reduksjonsprosessen. Ved mor-
fologisk runding gjeld dei same distribusjonsforholda for dei to rund-
ingsprodukta, t.d. spǫk /spɑk+[rund]/ [ˈspɒk] adj. f. nom. sg. mot elskuð 
/elskɑð+[rund]/ [ˈelskuð] part. f. nom. sg. 

 
(21)     Autosegmentalt: /kɑstɑðum/ [ˈkɒstuðum] 

I tradisjonell, derivasjonell fonologi ville det vere aktuelt å sjå på denne 
vokalreduksjonen ved u-omlyd som ein stegvis prosess: På vegen frå lek-
sikon, via dei fonologiske reglane og til overflata, vert trykklett /ɑ/ som 
i andre stavinga i /kɑstɑðum/ fyrst runda til [ɒ], deretter vert trykklett [ɒ] 
redusert til [u], og overflateforma vert kǫstuðum [ˈkɒstuðum]. Ein optima-
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litetsteoretisk prosess vil vere annleis og utan stegvis avleiing: Trykklett 
/ɑ/ vert runda direkte til den tilgjengelege vokalkvaliteten [u], dvs. at 
rundingsprosessen skjer innanfor dei fonotaktiske vilkåra som skaper 
synkron vokalreduksjon. Dette er tilnærminga nedanfor. 
 
5.2 Synkron reduksjonstype i norrønt 
Crosswhite (2004) skil mellom to typar fonologisk vokalreduksjon, 
begge med fonetisk motivasjon i at trykklette stavingar er dårlege lisen-
siatorar for vokalkvalitet. 

Den eine typen er prominensreduksjon, som ikkje er aktuell for prob-
lemstillinga i denne artikkelen, men som bør nemnast for samanheng og 
terminologi: Trykklette stavingar er mindre prominente enn trykksta-
vingar, og dei meir sonore vokalkvalitetane kan reknast som meir pro-
minente enn lågsonore vokalar. Når desse prominensforholda vert 
samordna, vil trykklett posisjon unngå høgsonore vokalar. Låg vokal er 
mest sonor, midtre vokal er mindre sonor, høg vokal og til slutt [ə] er dei 
minst sonore. Dette er den typen vokalreduksjon som ein tenkjer på når 
termen vert brukt i t.d. norsk dialektologi. 

Vi veit at norrønt tillèt dei lågsonore vokalane [i] og [u] i trykklett po-
sisjon, men sidan også den høgsonore [ɑ] er tillaten, sorterer systemet 
under den andre reduksjonstypen som Crosswhite tek føre seg: kont-
rastaukande reduksjon (contrast-enhancing reduction). Denne typen har 
grunnlag i kombinasjonen av at midtre vokalkvalitetar, altså i området 
[e, o], er perseptuelt relativt vanskelege, og at persepsjonen er spesielt 
sårbar i trykklett posisjon pga. kortare fonetisk durasjon. Hjørnevokalar, 
hjå oss [i, u, ɑ], er perseptuelt meir lettoppfattelege. Vi kjem kort tilbake 
til dei spesielle eigenskapane til hjørnevokalar straks. 

Når Crosswhite kombinerer persepsjon av ulike vokalkvalitetar med 
ulike trykkforhold, vert resultatet reduksjon til hjørnevokalar i trykklett 
posisjon. Visse vokalkontrastar vert haldne ved like, men kontrasten mel-
lom vokalane vert auka til det maksimale, dvs. til hjørna. For denne re-
duksjonstypen formulerer Crosswhite (2004: 194) det fonotaktiske 
markertheitskravet LIC-NONCORNER/STRESS i (22), som krev at ikkje-
hjørnevokalar er avhengige av trykk. I (22) er definisjonen i norsk om-
setjing. Når kravet vert overhalde, og det vert alltid overhalde i vårt 
tilfelle, fører det til at trykklette stavingar berre kan ha hjørnevokalar, 
hjå Crosswhite kategoriane /i, u, a/, eller hjå oss altså [i, u, ɑ]. Hjørne-
vokalane er illustrerte i (23). 
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(22)    LIC-NONCORNER/STRESS 
Ikkje-hjørnevokalar vert lisensierte berre i trykksterk posisjon. 
 

(23)     Hjørnevokalar 

Dette ekskluderer dermed <ǫ> [ɒ] frå trykklett posisjon. Her må det li-
kevel kommenterast særskilt kvifor den låge bakre vokalen [ɒ] ikkje vert 
rekna som hjørnevokal i denne samanhengen. Det einaste som skil [ɒ] 
frå [ɑ] i denne drøftinga, er jo trekket [rund], og med grunnlag i forma-
lismen og etiketten LIC-NONCORNER/STRESS kunne ein tenkje seg at desse 
to vokalane elles var likeverdige. Det er dei ikkje, og det heng saman med 
dei akustiske eigenskapane som er spesielle for nettopp trekløveret av 
hjørnevokalar. Dette er også den fonetiske motivasjonen for markert-
heitskravet i (22). 

Crosswhites drøfting (2004: 194ff., med vidare referansar), kort opp-
summert, involverer her m.a. at avstandane mellom hjørnevokalane i det 
akustiske rommet er maksimal (Dispersion Theory, m.a. Lindblom 
1986). Ho lyfter elles fram kvanteeigenskapar og fokale eigenskapar (med 
referanse til m.a. Stevens 1989): Vokalar med kvanteeigenskapar (en-
gelsk: quantal characteristics) er akustisk meir stabile og mindre følsame 
for tilfeldig eller kontekstavhengig artikulatorisk variasjon. Fokale eigen-
skapar (focalisation) er spektrale eigenskapar der anten to formantar eller 
F1 og grunntonefrekvensen kjem nær kvarandre. Dette skaper ein spekt-
ral prominenstopp med heldig effekt for persepsjonen. Dei ulike vari-
ablane over gjeld òg for nokre andre vokalar, men fell saman i dette 
trekløveret, som dermed representerer ekstra gode vokalkvalitetar både 
som einskildvokalar og som inventar. 

Det er såleis ikkje den artikulatoriske eller formalfonologiske hjør-
nestatusen som vert avgjerande for markertheitskravet i (22), men sjølve 
inventaret /i, u, a/, hjå oss [i, u, ɑ]. Dette er elles dei tre typologisk van-
legaste vokaleiningane i verdas språk (Maddieson 1984: 125). 

I tillegg kan ein for [ɒ] sitt vedkomande nemne at runding er meir 
markert di lågare vokalen er (Kaun 2004: 93ff., 105; sjå òg avsnitt 1.2 
over): Ikkje-høge vokalar er fonetisk mindre runda enn høge vokalar, 
både artikulatorisk, akustisk og perseptuelt. Språk unngår då også låge 
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runda vokalar. Vokalen [ɒ] vert såleis ikkje berre særleg markert som 
rund vokal, men også perseptuelt ekstra sårbar. Held ein dette saman 
med at trykkstavingar gjev betre vilkår for persepsjonen enn trykklette 
stavingar (Crosswhite 2004, sjå også drøftinga i Walker 2011: 14ff.), må 
vi vente at [ɒ] har eit dårleg perseptuelt utgangspunkt i trykklett posi-
sjon. 

Innanfor denne forståinga er <ǫ> [ɒ] lisensieringsmessig sett å rekne 
som ein ikkje-hjørnevokal, og ein trykklett førekomst av vokalen ville 
vere eit brot på LIC-NONCORNER/STRESS. Som hjørnevokalar i norrønt 
kan ein alt i alt rekne berre trekløveret [i, u, ɑ]. 

 
5.3 Reduksjonsproduktet 
Når det er etablert at trykklett staving ikkje kan lisensiere <ǫ> [ɒ], berre 
hjørnevokalane <i, u, a> [i, u, ɑ], er neste spørsmål kvifor den potensielle 
[ɒ] som oppstår ved u-omlyd, vert redusert til nettopp hjørnevokalen [u] 
og ikkje til hjørnevokalen [ɑ]. Vokalane <a, ǫ> [ɑ, ɒ] er trass alt begge 
låge vokalar. Vokalen [ɒ] ville som låg vokal dessutan vere fonetisk heller 
lite runda, medan [u] derimot er den fonetisk mest runda vokalen i heile 
rundingskontinuumet (Terbeek 1977, Kaun 2004). Det hypotetiske re-
duksjonsproduktet [ɑ], som i realiteten også ville ha gjort rundingseffek-
ten frå u-omlyd til inkjes, ville altså ha vore fonologisk og fonetisk nærast 
både det underliggjande utgangspunktet /ɑ/ og det ureduserte rundings-
produktet [ɒ]. Reduksjonsproduktet er likevel den høge vokalen [u], som 
i /kɑstɑðum/ [ˈkɒstuðum] og /elskɑð + [rund]/ [ˈelskuð]. 

Hadde dette dreitt seg om synkron reduksjon av ein underliggjande 
runda /ɒ/, ville den openberre forståinga vere at fonologien tek vare på 
trekket [rund] i vokalar som er spesifiserte for det trekket i den under-
liggjande forma. Då vil [u] vere eit betre reduksjonsprodukt enn [ɑ]. Ei 
slik forståing er likevel uaktuell ved synkron u-omlyd av /ɑ/, sidan den 
aktuelle vokalen ikkje er underliggjande runda. Med dei tilnærmingane 
som er føreslegne for rundingsharmoni og morfologisk runding i denne 
artikkelen, vil det mest nærliggjande svaret vere: Dei to rundingsproses-
sane trumfar gjennom at trekket [rund] skal assosierast til den trykklette 
/ɑ/, akkurat som i trykkstavingar. Assosieringa skjer då i trykklett staving 
òg, men der er berre hjørnevokalen [u] tilgjengleg som runda vokal, og 
vokalen må endre høgd frå [+låg] i /ɑ/ til [+høg] i [u] for å få det til. Det 
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er altså snakk om ordinær rundingsharmoni og morfologisk runding, 
men innanfor visse fonotaktiske restriksjonar for trykklett staving. 

Om vi legg til grunn at [u] er [+bakre, +høg, rund], vil realiseringa av 
/ɑ/ som [u] med tilført runding m.a. handle om at /ɑ/ misser spesifika-
sjonen for å vere [+låg]. Eit krav om å ta vare på [+låg], formulert i (24) 
med etiketten MAX [+low], vert altså brote for å kunne gjennomføre 
rundingsprosessane også i trykklett staving. Ein måte å halde trykklett 
/ɑ/ låg på kunne ha vore å ikkje runde han, men det er altså ein annan 
strategi som vert vald her, og vokalen vert runda på kostnad av høgdespe-
sifikasjonen. 

 
(24)    MAX [+low] 

Dersom trekket [+låg] finst i innputt, skal det finnast også i utputt. 
 

Kravet om å halde ein låg vokal låg, MAX [+low], vert med andre ord 
overstyrt både av krava som utløyser runding, og av det kravet som legg 
fonotaktiske band på trykklett staving: LIC-NONCORNER/STRESS ≫ MAX 
(subseg) ≫ ALIGN-L [rd] ≫ MAX [+low]. Ettersom det ikkje finst synkrone 
variasjonar som tyder på at det reduksjonsmotiverande kravet, LIC-NON-
CORNER/STRESS, nokon gong vert brote i dette systemet, er det her prak-
tisk plassert som udominert til venstre i kravhierarkiet, men altså utan 
at den eksakte rangeringa er påvist gjennom kravinteraksjon. Samspelet 
mellom rundingsprosessane (u-omlydane) og vokalreduksjon er illustrert 
i (25), kombinert med det vi kjenner til frå før. Det som syter for vokal-
reduksjon til [u], er rangeringa LIC-NONCORNER/STRESS ≫ MAX [+low]. 
Til formalismen er å nemne at stipla line i tablået indikerer at vi ikkje 
har rangert dei to krava på kvar side innbyrdes. 

Hovudpoenget i denne interaksjonen mellom u-omlyd og vokalre-
duksjon ligg i at omlydane opererer innanfor dei fonotaktiske restriksjo-
nane til trykklette stavingar. Kandidatane *[ˈkɒstɒðum] og *[ˈɡɒmɒl] vert 
avviste, og berre kandidatar med trykklett hjørnevokal er aktuelle. Når 
hjørnevokal er obligatorisk i trykklett staving, står valet mellom [ɑ] og 
[u], og utfallet er at [u] vinn. Denne [u] er då ikkje ein synkront redusert 
/ɒ/, men er i staden det synkrone trykklette alternativet til [ɒ]. 
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6 Avrunding 

Artikkelen har drøfta dei synkrone vokalvekslingane frå u-omlyd innan-
for optimalitetsteori og autosegmental representasjonsteori. Utgangs-
punktet har vore klassisk norrønt, slik dei fonologiske interaksjonane er 
representerte i normalisert norrønt. Dette har såleis ikkje teke føre seg 
all den variasjonen som visseleg fanst i norrøn geografi og tidsperiode, 
men har handla om nokre sentrale fonologiske interaksjonar som feno-
men. 

Runding frå ein trykklett [u] som er til stades i norrønt, med vekslin-
gar av typen kasta ‘kaste’ (inf.) mot kǫstum (pres. 1. pl.), har vorte forstått 
som rundingsharmoni. Dette dreier seg om fonotaktiske restriksjonar 
på vokalismen, og rotvekslinga mellom kast- [kɑst] og kǫst- [kɒst] på over-
flata har den sams underliggjande forma /kɑst/ som grunnlag. 

Runding i vekslingar av typen spakr ‘klok’ m. mot spǫk f. har ein mor-
fologisk funksjon, men framleis med fonologiske avgrensingar. Slik mor-
fologisk runding har vorte forstått her som eit subsegmentalt 
morfologisk bøyingssuffiks som fonologisk berre inneheld trekket 
[rund]. Mellom anna vil dette eliminere behovet for fonologisk under-
liggjande rotallomorfi og morfologisk duplisering av dei fonologiske for-
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LIC-

NONCORNER 
MAX-
LINK 
[rd] 

*ROFRO MAX 
(subseg) 

ALIGN-L 
[rd] 

MAX 
[+low]  

DEP 
(link) 

a. �kɑstɑ
+um�        

 ˈkɑstɑ
um     *!*   
 ˈkɒstɒ
um *!      ** 
� ̍kɒstu
um      * ** 

b. �ɡɑmɑl+[rd]�        
 ˈɡɑmɑl    *!    
 ˈɡɑmul     *! * * 
 ˈɡɒmɒl *!      ** 

� ̍ɡɒmul      * ** 

(25)     Redusert omlydsvokal i trykklett staving



holda. Analysen er avhengig av ein forståingsmodell som tillèt autoseg-
mentale representasjonar. 

Når korkje rundingsharmoni eller morfologisk runding kan runde 
fremre vokalar i dette systemet (t.d. lesum pres. 1. sg. og blind f. nom. sg., 
ikkje *løsum og *blynd), har det vorte sett på som eit utslag av den mar-
kerte statusen til fremre runda vokalar, trass i at [y] og [ø] er tillatne elles 
i språket. Skilnaden på t.d. spakr ~ spǫk og blindr ~ blind er dermed ikkje 
at dei to leksema høyrer til ulike bøyingsklasser, berre at rota blind inne-
held ein vokal som som ikkje kan ta imot runding synkront: Markerte 
språkdrag kan vere tillatne i dei fleste situasjonar og likevel forbodne i 
andre situasjonar innanfor det same språksystemet. 

Distribusjonen av dei to rundingsprodukta <ǫ> [ɒ] i trykkstaving og 
<u> [u] i trykklett staving har vorte behandla som synkron vokalreduk-
sjon. Trykklette vokalar er i dette systemet avgrensa til hjørnevokalar, 
og [ɒ] er ikkje hjørnevokal i eit lisensieringsperspektiv. 

Dei to synkrone u-omlydane er underlagde dei same restriksjonane 
både for kva vokal som vert råka eller ikkje vert råka, og kva vokalar om-
lydane resulterer i. Alt dette er utslag av éin sams fonologisk grammatikk, 
som er illustrert i det endelege samletablået i (26). 

Både rundingsharmoni, morfologisk runding, den markerte statusen 
til fremre runda vokalar og restriksjonane på trykklett vokalkvalitet er 
kjende frå andre språk og frå typologiske observasjonar. Med dette er 
det likevel ikkje sagt at drøftinga ikkje kunne ha vore annleis. Andre til-
nærmingar til fenomena ville finnast, jamvel innanfor dei same fagtradi-
sjonane som er brukte her, men denne artikkelen har ikkje vore staden 
for å utdjupe alt dette. 

 
(26) Samletablå for u-omlydane, fremre runda vokalar og vokalreduksjon 
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a. �kɑstɑ
+um�        

 ˈkɑstɑ
um     *!*   

 ˈkɒstɒ
um *!      ** 

 ˈkɑstu
um     *! * * 

� ˈkɒstu
um      * ** 
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Abstract in English 

U-umlaut in classical Old Norse can be understood as two synchronic 
processes: Alternations like kasta ‘throw’ (infinitive) vs. kǫstum ‘throw’ 
(present 1st person pl.) can be understood as rounding harmony. Alter-
nations like spakr ‘wise’ (adj. m.) vs. spǫk (f.) can be understood as the ef-
fect of a subsegmental suffix [round] that associates to an available vowel. 
The absence of u-umlaut in front vowels, such as lesum ‘read’ (present 
1st person pl.), not *løsum, and blind ‘blind’ (adj. f.), not *blynd, can be 
understood as an effect of the marked status of front round vowels. The 
resulting vowel [u] in unstressed syllables, as in the second syllable of 
kǫstuðum ‘threw’ (past 1st person pl.) can be understood as a case of 
synchronic vowel reduction where [u] is for phonotactic reasons the only 
unstressed round vowel available. 
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A Family Reunion: Hversu Noregr byggðist and 
the first chapter of the Flateyjarbók Ættartölur as 
a textual unity 
 
By Ben Allport 
 

Opprinnelseslegenden Frá Fornjóti ok hans ættmönnum ‘Om Fornjot og slekt-
ningene hans’ er bevart i to versjoner i Flateyjarbók, et kjent islandsk samle-
håndskrift fra trettenhundretallet. Legenden følger opprinnelsen til 
forskjellige norske og orknøyske dynastier tilbake til  to brødre som heter 
Nórr og Górr. Den antatt yngste versjonen, «Nórrversjonen», er representert 
av en tekst som heter Hversu Noregr byggðist ‘Hvordan Norge ble bygd’. Teks-
ten står i et komplekst forhold til de fem kapitlene med Ættartölur ‘Slekts-
forskning’ som følger den i manuskriptet. Selv om innhold og tema ligner i 
alle disse tekstene, er de tydelig avgrenset av initialer som ble satt inn av skri-
veren Magnús Þórhallsson. Magnús har ofte blitt tillagt en viktig rolle i sam-
lingen av disse kapitlene. Denne artikkelen utforsker forholdet mellom 
Hversu Noregr byggðist og det første av slektsforskningskapitlene. Det de-
monstreres hvordan fortelling og temaer er gjennomgående i begge tekstene 
og at begge tekstene bruker de samme kildene til å identifisere Nórrs etter-
kommere som fremstående personer. På dette grunnlaget blir det argumen-
tert for å betrakte de to tekstene som en tekstlig enhet, delt i to da 
manuskriptet ble samlet. Den narrative strukturen til begge tekstene kan 
sammenlignes med legendens andre versjon, Fundinn Noregr ‘Norge grunn-
lagt’. Artikkelen viser at en tilsvarende sammenheng som mellom Hversu 
Noregr byggðist og det første slektsforskningskapittelet, ikke fins mellom 
disse to tekstene og de siste fire slektsforskningskapitlene. Derfor blir det 
foreslått at Magnús Þórhallsson neppe er forfatteren av Nórrversjonen slik 
vi kjenner den.
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1 Introduction* 

The student of medieval history is frequently forced to confront an un-
derlying tension between treating literary sources as independent entities 
and regarding them as a part of the manuscript context that preserves 
them. We must regularly reconcile the incarnate form of surviving texts 
with the rich history of transmission they are known or suspected to 
have enjoyed, and ponder the changes wrought upon them by the codi-
fication process. This article considers the largely unexplored relationship 
between several texts found in the late-fourteenth-century manuscript 
known as Flateyjarbók (Reykjavík, Árni Magnússon Institute, GkS 1005 
fol.), perhaps the most famous compilation of saga material and assorted 
miscellanea to have survived from medieval Iceland.  

Among the expansive contents of Flateyjarbók are two substantially 
different variants of a single origin legend – sometimes referred to col-
lectively as Frá Fornjóti ok hans ættmönnum ‘Concerning Fornjótr and his 
Kinsmen’ – the narrative details of which are otherwise unattested. The 
legend depicts the life of the mythical Nórr, the eponymous founder of 
the Norwegian kingdom, and his brother Górr, relating their offspring 
to various historical dynasties whose representatives were among the 
most significant characters in the narrative of Scandinavian history de-
veloped by Norse historiographers in the twelfth and thirteenth centu-
ries. Most of the scholarly attention this legend has attracted has been 
lavished upon the variant considered to be the older of the two, Fundinn 
Noregr ‘Norway Founded’ (hereafter FN). FN forms the preface to Ork-
neyinga saga, which was first composed in the late twelfth century and 
updated in the 1220s (Orkneyinga saga 1965: x–xi; Clunies Ross 1983: 
55; Finnbogi Guðmundsson 1993, 206 and 210; Rowe 2000: 443; 2005: 
317; Beuermann 2011: 110–11). It derives the line of the jarls of Orkney 
from Górr, and the tradition it represents might therefore be regarded 
as the “Górr variant” of the legend.  

*. This research was made possible with the generous financial support of the Lever-
hulme Trust. My thanks go particularly to Dr Synnøve Midtbø Myking and Dr Tom 
Grant for their insightful feedback and suggestions during the writing and revision 
of this article. I am also indebted to Dr Elizabeth Ashman Rowe and Dr Jens Eike 
Schnall for their thoughts on earlier versions of the article, as well as to my anony-
mous reviewers for their suggested improvements.

Ben Allport
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The second variant existed in some form by c. 1290, when it lent its 
structure and several of its dynasts to the mythical preface of Þorsteins 
saga Víkingssonar (Rowe 2004: 135; 2005: 317). The variant elaborates at 
much greater length upon the offspring of Nórr and may thus be referred 
to as the “Nórr variant”. This variant and its history have received far 
less attention from scholars than the Górr variant and as such its history 
is less well understood. Allusions to the variant in secondary literature 
typically refer solely to the text known as Hversu Noregr byggðist ‘How 
Norway was Settled’, henceforth HNB. This text, which is far more ge-
nealogical in its structure than FN, is followed by five chapters of Æt-
tartölur (Genealogies; henceforth Æ1–5) of Haraldr hárfagri ‘Fairhair’. 
HNB and Æ1–5 were added to the manuscript during its second phase 
of production from 1388 by the scribe Magnús Þórhallsson, who has been 
attributed a significant role in compiling and shaping the genealogical 
data found in all of these texts.1  

HNB and the first of these genealogical chapters (Æ1) have a complex 
relationship. On the one hand, they share various dynasts and themes, 
but on the other, they are clearly demarcated in the manuscript, sugges-
ting that Magnús regarded them as separate texts.2 This prompts the fol-
lowing questions: how representative is Flateyjarbók’s demarcation 
between HNB and Æ1 of the narrative and thematic relationship bet-
ween the texts? What can these relationships tell us about the history of 
the texts prior to their appearance in Flateyjarbók? 

In addressing these questions, this article demonstrates the extensive 
similarity in the themes, style, and sources which shaped the two texts. 
It explores the possibility that HNB and Æ1 represent a single text 

1. This was the conclusion reached by Sigurður Nordal (for which see Rowe 2005: 
317–18 and 330) and has since gone essentially unchallenged.

2. Various editors have taken different approaches to the division of these texts. The 
1860 edition of Flateyjarbók regards HNB and Æ1–5 as two separate texts (Huersu 
Noregr bygdiz: 21–4; Ættartölur: 24–29), whereas the Fornaldar sögur norðurlanda 
series (Hversu Noregr byggðist: 75–87) groups all of these chapters under the title of 
HNB. In both editions, the three chapters of genealogical and regnal material that 
follow Æ1–5 are grouped with them (Ættartölur: 28–29; Hversu Noregr byggðist: 86–
87). These comprise a genealogy from Haraldr hárfagri to Óláfr Hákonarson – the 
king of Norway at the time of the first production phase of Flateyjarbók (Rowe 2005: 
22–23) – a list of Norwegian kings, and a notice of Óláfr Hákonarson’s death. Al-
though in some ways a continuation of Æ1–5, these chapters do not share the same 
sources or intent (i.e. of relating the descent of Haraldr hárfagri from legendary an-
cestors) and are thus not relevant to the present discussion.
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(HNB:Æ1) which existed prior to its codification in Flateyjarbók and 
which preserves the Nórr variant of the Frá Fornjóti myth in its entirety, 
albeit in an edited and expanded form. To test this hypothesis, the article 
explores the relationship between these two texts and Æ2–5 and inter-
rogates the consensus that Magnús Þórhallsson was responsible for com-
piling Æ1–5 and expanding HNB. The article concludes by pondering 
the reasons for the split between HNB and Æ1 in Flateyjarbók. 
 
1.1. The form and function of HNB and Æ1–5 in Flateyjarbók 
Flateyjarbók was commissioned by the wealthy Icelander Jón Hákonar-
son and compiled in two production phases in the closing decades of the 
fourteenth century. The first was carried out by a scribe named Jón Þór-
ðarson up until his departure from the project in 1387. His contributions 
to the manuscript were Eiríks saga víðförla, Óláfs saga Tryggvasonar in 
mesta, and most of Óláfs saga ins helga. He supplemented the latter two 
texts with extensive additional material – including entire sagas – and 
was responsible for incorporating FN into Óláfs saga Tryggvasonar 
(Rowe 2000: 442; Guðvarður Már Gunnlaugsson 2018: 206). From 
1388/89 the manuscript was completed by Magnús Þórhallsson. After 
completing Óláfs saga ins helga he appended Sverris saga, Hákonar saga 
Hákonarsonar, and a set of annals and added several prefatory texts prior 
to Eiríks saga (Rowe 2005: 11–12 and 335; Guðvarður Már Gunnlaugsson 
2018: 206 and 209–10). HNB and Æ1–5 were included among these 
prefatory texts. Magnús was also responsible for the initials and rubrics 
found throughout the entire manuscript (Rowe 2005: 12, 318–19, and 
325). 

The shared features of the Frá Fornjóti legend concern the fortunes 
of the descendants of a being from northern Fenno-Scandia named Forn-
jótr. Fornjótr’s descendants Nórr and Górr set out to search for their sis-
ter Gói after she goes missing one winter. After travelling overland to 
the west, Nórr reunites with his brother, who has travelled by sea. They 
divide the lands they have subdued between them: Nórr gains the main-
land, which is subsequently known as Nórvegr (ON Noregr ‘Norway’), 
whereas Górr takes control of the coastal islands. Gói is subsequently 
found in the Norwegian interior, having been abducted by a half-giant 
named Hrólfr í Bergi. At this point the accounts deviate. FN swiftly re-
counts the descent of Górr to a legendary figure named Hálfdan gamli 
‘the old’ and thence to Jarl Rǫgnvaldr of Mœrr ‘Møre’, from whom the 
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jarls of Orkney descend. HNB instead segues from a narrative account 
into a sparsely embellished descending genealogy of both Nórr and 
Górr’s descendants. Nórr’s sons and grandsons give their names to dif-
ferent petty kingdoms which correspond to Norway’s medieval fylki ‘re-
gions, legal districts’, and which their descendants rule as fylkiskonungar 
‘regional kings’ prior to the regions’ unification under Haraldr hárfagri 
(see ill. 1). This genealogy, comprising 116 dynasts to FN’s seventeen, 
ends abruptly with a great-grandson of Nórr named Eysteinn illráði ‘ill-
ruler’. Eysteinn is listed among the descendants of Nórr’s son Raumr, 
the ostensible eponym for the kingdoms of Raumaríki ‘Romerike’ and 
Raumsdalr ‘Romsdal’. 

Æ1–5 relate the illustrious ancestry of Haraldr hárfagri, furnishing 
him with prestigious, pan-Scandinavian progenitors. As with HNB, these 
genealogies are descending, proceeding forwards in time from Haraldr’s 
ancestors. Æ2–5 all clearly derive from genealogical traditions known to 
have circulated in Iceland in the thirteenth and fourteenth centuries (see 
Faulkes 1977; 1978–79). Conversely, although Æ1 is strewn with names 
drawn from across the corpus of Old Icelandic literature, the text as a 
whole has no parallel. 
 

• Æ1 is introduced as the “Ættartala fra Haud” (Ættartölur: 24) [the ge-
nealogy of Höðr], an eponym for Haðaland ‘Hadeland’. It then lists the 
descent of Haddingr and Hringr – eponyms for Haddingjadalr ‘Halling-
dal’ and Hringaríki ‘Ringerike’ respectively – who are listed among the 
sons of Raumr in HNB. Hringr’s son Hálfdan gamli ‘the old’ is the pro-
genitor of nine royal dynasties, most of which converge by matrilineal 
connections upon Haraldr hárfagri (see ill. 1). These matrilineal connec-
tions form part of a conceit introduced with Hálfdan gamli, to whom 
the gods granted that “þat mundi vera .ccc. vetra at eingi mundi vera vti-
ginn madr i hans ætt ok engi kona” (Ættartölur: 24) [for three hundred 
years there would not be any dishonourable man among his descendants 
and no woman]. Hálfdan’s offspring are therefore traced to his first direct 
female descendants who provide matrilineal links to Haraldr hárfagri’s 
ancestry. 

• Æ2 (ill. 3) relates Haraldr’s descent from various ancestors of the legen-
dary hero Ragnarr loðbrók ‘shaggy breeches’, who by the thirteenth cen-
tury was regarded as a pan-Scandinavian progenitor in his own right 
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(Rowe 2009: 347 and 356; 2012: 181–223; Clunies Ross 1993: 381; Tur-
ville-Petre 1978–81: 22–23).3  

• Æ3, following the established twelfth- and thirteenth-century royal nar-
rative originally derived from the Viking Age poem Ynglingatal (Faulkes 
1978–79: 96–97), connects Haraldr patrilineally to legendary rulers of 
Uppsala in Sweden and ultimately to their progenitor Yngvi, son of 
Óðinn. This dynasty is widely recognised as the Ynglingr dynasty in Old 
Norse literature but is not named in Æ3. 

• Æ4 links Haraldr matrilineally to the legendary progenitors of the Da-
nish royal line traced back to Skjöldr Óðinsson. This was known as the 
Skjöldungr dynasty elsewhere, but again receives no name in Æ4 (Clu-
nies Ross 1993: 381; Faulkes 1978–79: 99).4 

• Æ5 follows European genealogical conventions by providing Haraldr 
with Classical and Christian origins.5 His ancestry is traced from Adam 
to Óðinn via Priam of Troy and thence to Haraldr through Skjöldr 
Óðinsson (albeit by a slightly different route than in Æ4).  

 
HNB and each of Æ1–5 are clearly demarcated in the manuscript by ini-
tials and/or rubrics. HNB begins with an elegant historiated initial “N”, 
its descender trailing two thirds the length of the text (GKS 1005 fol.: 
3v). Æ1 begins with an initial that is both smaller and far less elaborate, 
but it is nevertheless bigger than the initials that signal the start of Æ3–
5, whereas Æ2 does not have an initial at all, being signposted only by 
the accompanying rubric (GKS 1005 fol.: 4r). In her thorough analysis 
of the contents of Flateyjarbók, Elizabeth Ashman Rowe points out a lar-
gely consistent hierarchy in Magnús’s use of initials to demarcate new 
texts or sub-sections. According to her analysis, the size of the initial pre-
ceding Æ1 places it firmly in the former category, suggesting that “Mag-
nús considered at least the first chapter of [Ættartölur] as a separate text” 
which formed a “single textual unit” with Æ2–5 (Rowe 2005: 318–19).6 

3. See, for example, the genealogical table preserved in AM 1 e ß II fol., an eighteenth-
century transcription of a fourteenth-century manuscript (Faulkes 1977: 178; 2005).

4. Æ1 offers an entirely different Skjöldungr genealogy, naming Skjöldr as the son of Skel-
fir (from whom the Skilfingar descend) and grandson of Hálfdan gamli (see ill. 1).

5. Such conventions were an established feature of medieval European origin narratives 
from as early as the fifth century (Reynolds 1983: 375–80).

6. Rowe acknowledges that Magnús’s hierarchy was not always entirely consistent, 
drawing attention to the initials demarcating Hyndluljóð in particular (Rowe 2005: 
319). 
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It is no coincidence that both variants of the Frá Fornjóti myth show up 
in the same manuscript, nor that they were added in separate stages of 
its production; rather, their appearance reflects the varying principles 
that guided the compilation of Flateyjarbók. Rowe argues that Magnús 
Þórhallsson’s additions during the second production phase, including 
HNB and Æ1–5, were motivated by a desire to update or respond to the 
themes introduced into the compilation by Jón Þórðarson (Rowe 2005: 
27–28). HNB responds to information and themes found in both FN 
and Eiríks saga víðförla, which comes directly after Magnús’s prefatory 
texts. It presents, as Rowe suggests, an alternative interpretation of 
kingship in Norway to the highly spiritual institution favoured by Jón 
and featured in Eiríks saga. On the level of the genealogies themselves, 
Magnús seems to have excised dynasties from HNB which were other-
wise named in either FN or Eiríks saga. As Rowe notes, the descendants 
of Heiti Górsson, who are listed in FN, are missing from the catalogue. 
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Ill. 1: Abridged graph of the descendants of Fornjótr in HNB:Æ1. The division 
between the two texts in Flateyjarbók is indicated by the bolding of 
Höðr/Haukr.
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So too is the line of Þrándr Nórsson, the eponym for Þrándheimr 
‘Trondheim/Trøndelag’; a Þrándr “er fystr red firir Þrandhæime” (Saga 
Eireks Víðförla: 29) [who first ruled over Þrándheimr] appears in Eiríks 
saga as the father of the protagonist. Conversely, the genealogies of Ha-
raldr hárfagri expand Jón’s narrow focus on Norway and Iceland to in-
corporate both a Scandinavian context – conveyed by Æ1–4 – and a 
“universal” one expressed by the descent from Adam in Æ5 (Rowe 2005: 
331). This process of responding through his textual additions reveals 
Magnús’s prodigious skill as an editor but should not lead us to overstate 
the extent of his role in shaping the texts themselves. 

2 Narrative and stylistic continuity 

Despite their apparent demarcation as separate texts in Flateyjarbók, 
there are several indications of a narrative continuity between the two 
texts which demand further exploration. This is apparent from HNB’s 
opening sentence, which offers a synopsis encompassing the content of 
both texts: 

 
Nu skal segia dęmi til huersu Noregr bygdiz i fystu edr huersu konunga 
ættir hofuz þar edr i odrum londum. edr hui þeir heita Skiolldungar Bud-
lungar Bragningar Odlingar Vaulsungar edr Niflungar sem konunga ættirnar 
eru af komnar (Huersu Noregr bygdiz: 21) 
 
Now we shall speak of how Norway was first settled, how the families of 
kings began there or in other lands and why they are called Skjöldungar, Buð-
lungar, Bragningar, Öðlingar, Völsungar and Niflungar, from whom the fa-
milies of kings are derived. 

 
The contents of HNB correspond solely to the first part of this synopsis: 
the settlement of Norway and the origin of the families of kings there. 
All but one of the royal families that are then listed are mentioned in Æ1 
as descendants of eponymous sons of Hálfdan gamli. The exception is 
the Völsungar, whose progenitor, Völsungr, nevertheless appears as the 
father-in-law of one of Hálfdan’s grandsons. That some of these families 
were based “i odrum londum” [in other lands] is indicated both within 
Æ1 itself – which for example notes that the Buðlungar and Öðlingar 
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ruled Saxland ‘Saxony’ and Valland ‘Gaul’ – and in sources known to its 
compilers. The Prose Edda, for example, associates the Skjöldungr dy-
nasty with Denmark and the Völsungar with Francia (Edda: Prologue 
and Gylfaginning: 5).7  

It is unclear if this précis was found in earlier versions of HNB or 
was added by Magnús when he incorporated the texts into Flateyjarbók, 
as Rowe (2005: 330) suggests. If the latter was the case, it is curious that 
Magnús would choose to divide the texts so decisively having summari-
sed them jointly in this way. 

The grouping of the two texts in this précis is reflected in the dynasts 
they share, which draw a direct genealogical line from the foundation 
and settlement of Norway by Nórr and his offspring to the named “ko-
nunga ættir” [families of kings]. HNB concludes with the offspring of 
Nórr’s son Raumr, whose sons include Haddingr and Hringr. As noted, 
Haddingr and Hringr are listed along with their descendants in Æ1, es-
tablishing a direct line from Nórr to Hringr’s son Hálfdan gamli, the 
well-spring of the Skjöldungr, Buðlungr, Bragningr, Öðlingr, and Ni-
flungr dynasties, among others, as well as the maternal ancestor of Ha-
raldr hárfagri. 

This sense of dynastic continuity is reflected on a stylistic level. This 
is most apparent in the preoccupation with eponymous figures which 
pervades both texts. Eponyms are found throughout HNB from Forn-
jótr’s sons Hlér, Logi, and Kári, whose names, denote the sea, flame, and 
wind (Clunies Ross 1983: 57–61), down to Nórr and his descendants, 
from whom Norwegian regions and locations are named. Æ1 continues 
this trend with Höðr, Haddingr, and Hringr, with additional eponymous 
individuals scattered among their descendants. 

Stylistic parallels run even more deeply than this, in the choice of lang-
uage found in both texts. In HNB, the strength of the relationship bet-
ween the descendants of Nórr and their kingdoms is repeatedly 
expressed with ON v. eiga ‘to own, to marry’ (3rd sg. pret. átti): “Rugalfr 
aatti Rogaland ... Freygardr aatte Fiordu ok Fialer” [Rúgálfr owned Ro-
galand ... Freyjarðr owned Firðir ‘Fjordane’ and Fjalir ‘Fjaler’] (Huersu 

7. In addition, Turville-Petre (1978–81: 14) points out that the classification of six of 
Hálfdan’s nine sons as so-called sækonungar ‘sea-kings’ and herkonungar ‘army-
kings’ suggests that only the remaining three were necessarily intended to be based 
in Norway.
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Noregr bygdiz: 23), and so forth. This pattern is repeated in Æ1 with the 
sons of Raumr: “Haudr aatti þar riki er kallat er Hadaland ... Hadding 
son Rauma aatti Haddingiadal ok Þelamork” (Ættartölur: 24) [Höðr 
owned the kingdom which is called Haðaland ... Haddingr, son of 
Raumr, owned Haddingjadalr and Þelamörk ‘Telemark’], etc. Eiga is used 
in this sense fourteen times across HNB and Æ1, out of thirty total usa-
ges.8 Conversely, the more typical ON v. ráða ‘to rule’ is found on only 
four occasions. 

The use of this verb to imply these rulers’ inherent ownership or even 
union with their kingdoms evokes the familiar medieval motif of rulers 
symbolically “marrying” the land (see, for example, Steinsland 2011: 30–
32). It is integral to the legend’s creation of an inherent social hierarchy, 
binding the descendants of Nórr to the Norwegian regional landscape 
and reinforcing the legend’s more obvious etymological connections 
(Nórr – Norway; Rugálfr – Rogaland; Höðr – Haðaland). 

 
2.1. Haukr and Höðr 
Given these indications of narrative and stylistic continuity between 
HNB and Æ1, the boundary between the two texts is at first glance so-
mewhat jarring. As noted, HNB concludes abruptly with Eysteinn illráði, 
who appears among the enumeration of the offspring of Raumr Nórs-
son. Eysteinn’s father Guðröðr is the first of Raumr’s four sons with 
Hildr Guðröðardóttir to be named in HNB, followed (in order) by 
Haukr, Haddingr, and Hringr. Æ1 begins with the descendants of an ap-
parently parentless individual named Höðr and was thus labelled “Æt-
tartala fra Haud” by Magnús Þórhallsson in the rubric which 
accompanies the start of the chapter. Once Höðr’s descendants have been 
listed, however, Æ1 returns to relate the offspring of Raumr’s last two 
sons, Haddingr and Hringr. These dynasties are thus related in the same 
order that their founders, the sons of Raumr and Hildr, are named in 
HNB, but with Höðr and his descendants occupying the position where 
we would expect to find the line of Haukr, which receives no mention.  

8. Nine of the remainder relate to dynastic marriage and five to children: “Fornioti ... 
aatti .iij. sonu” [Fornjótr had three sons] (Huersu Noregr bygdiz: 21), “Dagr aatti Þoru 
drengiamodur” [Dagr married Þóra drengjamóður ‘mother of princes’] (Ættartölur: 
25). Both usages are distributed across the boundary between HNB and Æ1.
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By taking account of a scribal error, it becomes clear that the genea-
logies actually continue over the divide without interruption. The name 
of Raumr’s fifth child has evidently been miscopied in HNB as “haukr”, 
rather than “haudr”, as Höðr is rendered in the orthography of the ma-
nuscript (GKS 1005 fol.: 4r). We can be certain that the error occurred 
in this direction as Höðr is clearly an eponym for his associated realm of 
Haðaland, which also follows the pattern of Hringr and Haddingr (see 
above); Haukr has no Norwegian regional analogue.9 With this error ac-
counted for, the stylistic flow between the two texts is even more appa-
rent. This impression of stylistic and thematic unity is strengthened even 
further when one looks beyond the texts themselves to the sources that 
informed them. 

3 The common sources of HNB and Æ1 

Unlike the genealogies found in each of Æ2–5, those in both HNB and 
Æ1 are not copied from a single tradition, but rather cobbled together 
from a broad variety of sources from across the corpus of Old Icelandic 
literature (Allport 2022 [forthcoming]). The identification of these so-
urces reveals strata of varying material which attest to successive stages 
of composition and expansion in both texts prior to their addition to Fla-
teyjarbók. Dynasts found in both texts can be categorised by the certainty 
with which their sources can be identified. The sources which can be 
identified with the most confidence are those that contributed one or 
more sequences of names to the text. If a succession of several dynasts 
from the same family is found in either HNB or Æ1 and in another text, 
then it is likely that these texts are interdependent. Given the hotchpotch 
nature of the genealogies in HNB and Æ1, we can assume that, in most 
instances, these names were borrowed into them, rather than being so-
urced from them.  

9. Guðröðr, the eldest son of Raumr and Hildr, is also not an eponym, but this is jus-
tified within the conceit of the origin legend, as he inherits his father’s kingdom of 
Raumaríki, which has already been named for its first ruler. The same pattern can 
be observed with Þrymr, the son of Garðr-Agði, who inherits his kingdom of Agðir 
‘Agder’, and Jötunbjörn, Raumr’s son by the giantess Bergdís, who inherits Raums-
dalr.
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This analysis reveals that both texts drew upon the same four or more 
key sources for upwards of eighty dynasts. The four sources which can 
be identified with the most certainty for both texts are the Eddic poem 
Hyndluljóð; Snorri Sturluson’s Prose Edda; the Nafnaþulur ‘Lists of 
Names’ which accompany several manuscripts of the latter (Edda: Skáld-
skaparmál: vol. 1, xv–xviii and 109–10); and the legendary saga Hálfs 
saga ok Hálfsrekka (Allport 2022 [forthcoming]). Each of these texts cont-
ributed names to both HNB and Æ1 (see ill. 2).  

Ill. 2: A visualisation of the descendants of Fornjótr in HNB and Æ1 showing 
dynasts obtained from the same sources on both sides of the textual divide. Dy-
nasts significant to the following discussion are labelled. 
 
The most extensive borrowing in Æ1 is from the Prose Edda, which cont-
ributed an entire passage describing the life of Hálfdan gamli and ins-
pired the structure of this section of the genealogies. The corresponding 
passage in the Prose Edda lists Hálfdan’s eighteen sons and, for each of 
the last nine, notes a couple of prominent descendants. In Æ1, these re-
ferences were extended into complete and detailed genealogies. Many of 
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these new dynasts were drawn from elsewhere in the Prose Edda, often 
building on the fleeting references to prominent descendants already pre-
sent in the passage. Thus, the references to the legendary figures Sigurðr 
Fáfnisbani, Brynhildr Buðladóttir, and Gjúki, all of whom feature pro-
minently in the Edda’s borrowings from the Vǫlsunga saga narrative, are 
supplemented with the family members that appear amidst those borro-
wings, such as Gjúki’s offspring Gunnarr, Högni, Guðrún, and Guðný 
(Edda: Skáldskaparmál: vol. 1, 47). The Edda was clearly also the source 
for Dagr Dellingsson and Sól Mundilfaradóttir, who appear in HNB as 
the in-laws of Raumr Nórsson (Edda: Prologue and Gylfaginning: 13). 
HNB gives them a daughter, Svanhildr gullfjöðr ‘Gold-feather’, who is 
married to Raumr’s son Álfr, also referred to as Finnálfr inn gamli ‘the 
old’.10 

Several of the names of Hálfdan’s descendants are drawn from a list 
of sækonungar ‘sea-kings’ found in the Nafnaþulur that are attached to 
several manuscripts of the Prose Edda – including, we must assume, the 
one used by the compilers of both HNB and Æ1. These are distributed 
among the sons of Hálfdan who are identified as sækonungar in Æ1 – 
Auði, Buðli, and Næfill – the latter two of whom also appear on the list.11 
A significant cluster of names from the list is also found prior to the di-
vide among the offspring of Górr. Here, however, the situation is comp-
licated by the fact that some of the names on the sækonungr list are also 
found in FN, including Górr himself. Górr’s name presupposes the exis-
tence of its eponymous doublet Nórr, which is indeed attested far ear-
lier.12 Its appearance on the sækonungr list must therefore be based upon 
the Frá Fornjóti myth and not the reverse. Nevertheless, it is likely that 
Górr’s dynasty was padded with additional names from the list during 
the expansion phase (perhaps noticing the existing correlation with 
names in FN). 

10. See also “Family disunion”, below.
11. See ill. 1, in which these individuals are represented by the dynasties they generate: 

the Öðlingar, Buðlungar, and Niflungar.
12. The name Nórr/Nori appears in two texts from the twelfth and/or early thirteenth 

centuries – the Danish Chronicon Lethrense and the Óláfs saga Tryggvasonar composed 
by the Icelander Oddr munkr ‘the monk’ Snorrason – and almost certainly appeared 
in the Historia Norwegie, a Latin text from twelfth-century Norway (The Lejre Chron-
icle: 314–15; Historia Norwegie: 15, 21–23, and 52–53; Óláfs saga Tryggvasonar: 72).
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Hyndluljóð, which also refers to Hálfdan gamli, was used by a com-
piler of Æ1 to supplement Hálfdan’s family with additional dynasts, inc-
luding Þóra drengjamóður ‘mother of heroes’, the wife of Hálfdan’s son 
Dagr, and several of their descendants (Hyndlolióð: 291). Yet the largest 
direct borrowing from the poem is found in HNB. The son of the afo-
rementioned dynasts Finnálfr and Svanhildr gullfjöðr is identified in 
HNB as Svanr inn rauði ‘the red’ and his direct descendants listed as Sæ-
fari, father of Úlfr, father of Álfr.13 The corresponding verse in Hyndlu-
ljóð proceeds as follows: 

 
Þú ert, Óttarr, borinn Innsteini, 
en Innsteinn var Álfi inom gamla, 
Álfr var Úlfi, Úlfr Sæfara, 
enn Sæfari Svan inom rauða. 
(Hyndlolióð: 290) 
 
You, Óttar, were born of Innsteinn, and Innsteinn was born of Álfr inn 
gamli, Álfr of Úlfr, Úlfr of Sæfari, and Sæfari of Svanr inn rauði. 

 
Innsteinn also appears in Æ1 as a descendant of Höðr through his mother 
Gunnlöð, in a significant borrowing from Hálfs saga ok Hálfsrekka.14  

Hálfs saga relates the exploits (and grisly fate) of a legendary Norwe-
gian hero named Hálfr and his band of companions. Many of the latter 
are found in Æ1 among the descendants of Höðr – they include Innste-
inn, his brother Útsteinn, and their cousins Hrókr inn hviti ‘the white’ 
and Hrókr inn svarti ‘the black’ (see Ættartölur: 24; Hálfs saga ok Hálfs-
rekka: 107). Conversely, Hálfr himself appears in HNB along with ma-
ternal and paternal ancestry adapted from the saga; he is descended by 
two separate routes from Garðr-Agði, another son of Nórr.  

13. This Álfr inn gamli, attested in Hyndluljóð and Hálfs saga, is the second of three in-
dividuals with this name and epithet in HNB and Æ1–5. He is not to be confused 
with Finnálfr inn gamli, his ancestor in HNB, or with the Álfr inn gamli who appears 
at the start of Æ2 and is derived from the *Skjǫldunga saga tradition: see “Family dis-
union”, below. 

14. Although Innsteinn is not presented as Álfr’s son in HNB:Æ1, this and Álfr’s union 
with Gunnlöð is clarified in Hálfs saga (106), which itself undoubtedly drew the in-
formation from Hyndluljóð.
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The borrowings from these four sources congregate in the most re-
cent descendants of Nórr in both texts, from around the fourth genera-
tion after the eponymous founder figure. Furthermore, some of these 
sources, most notably the fourteenth-century Hálfs saga (Seelow 1993: 
262), date from well after the earliest attestation of the Frá Fornjóti myth 
in FN in the 1220s. This implies that the names gleaned from these so-
urces were added during at least one phase of expansion which occurred 
simultaneously in HNB and Æ1. 

4 HNB:Æ1 as a narrative unity prior to Flateyjarbók 

This evidence for genealogical, stylistic, and thematic continuity between 
HNB and Æ1 on the one hand and their shared use of the same key so-
urces on the other proves beyond any reasonable doubt that the HNB 
and Æ1 should be regarded as a narrative unity, despite their presentation 
as separate texts in Flateyjarbók. This is emphasised by the direct use of 
Hálfs saga as a source. Although the hero and his legend seem, from per-
functory references throughout the Old Norse corpus, to have been well-
known, they did not have a strong literary tradition attached to them 
prior to the fourteenth century. Even then, this saga did not enjoy the 
wide circulation of texts such as the Prose Edda (Seelow 1993: 262). 

There are two explanations for the unity of the texts as we have them. 
If, following consensus, Magnús is considered responsible for the com-
pilation of the Flateyjarbók Ættartölur, we must conclude that he intri-
cately crafted his first chapter of genealogies to act as a genealogical, 
thematic, and stylistic continuation of the pre-existing Nórr variant of 
the Frá Fornjóti myth. This interpretation requires that Magnús also un-
dertook a significant expansion of the Nórr variant using the same sour-
ces from which he had compiled Æ1, producing HNB as it survives. 

If we are to accept this interpretation, we must give Magnús a signi-
ficant amount of credit for the skill with which he married Æ1 and HNB 
stylistically, presenting the former as the culmination of the themes of 
the latter. However, Magnús’s decision to split this narrative unity and 
his error in writing “haukr” for “haudr” sit uneasily with this explanation, 
as both indicate a less intimate awareness of the genealogical continuity 
between HNB and Æ1 than we would expect if Magnús had shaped both 
texts so integrally. This encourages us to entertain a second possibility: 
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that HNB and Æ1 existed together in some form prior to their codifica-
tion as separate texts by Magnús in Flateyjarbók, jointly representing a 
previous version of the Nórr variant of the Frá Fornjóti myth.  

An initial case for this explanation can be built on two further obser-
vations about the overall narrative unity of HNB:Æ1 that suggest that 
the core narrative of HNB could not, on its own, have represented the 
version of the Nórr variant known to Magnús, but must already have 
included the broad narrative elements contributed by Æ1. 

The first, and most speculative, of these, is that the abrupt end of 
HNB as it stands in the manuscript seems to bring the origin legend to 
a curiously negative, even subversive finale, which makes it unlikely to 
be the original end of the legend as Magnús received it. The text ends 
with Eysteinn illráði, whose father Guðröðr inherited the kingdom of 
Raumaríki from Raumr Nórsson. It is noted that Eysteinn installed a 
dog named Saurr to rule over the Innþrændir ‘residents of inner Trøn-
delag’ “fyrir þat er þeir hofdu drepit Aunund, son hans” (Huersu Noregr 
bygdiz: 24) [because they had killed Önundr, his son].15 This, combined 
with Eysteinn’s undesirable epithet (‘ill-ruler’), jars with the function of 
the legend, which, as Rowe (2000: 446; 2005: 322) suggests, was to 
explore both the naming of the Norwegian regional landscape from 
Nórr’s offspring and the development of its social hierarchy. This aim 
must have existed to some extent in previous versions of the Nórr vari-
ant, as the dynasts it contributed to Þorsteins saga Víkingssonar (1–2) in 
the late thirteenth century included the regional eponyms Raumr, 
Hringr, and Álfr inn gamli. Rowe argues convincingly that one aim of 
the legend is to establish the immutability of the king and various other 
ranks of Norwegian nobility by the association of name and title, such 
that those dynasts or dynasties who have accepted the lower titles of jarl 
and hersir are no longer entitled to take up the rank of king. Yet HNB 
as we find it concludes with the satirical tale of a dog being elevated to 
royal status – without the acceptance of those it “ruled” – by a king 
whose nickname preserves for posterity his unsuitability for the role and 
the death of whose son ends Nórr’s line of succession on a sour note.  

Accepting that the function of medieval origin legends was, as 
Susan Reynolds (1983: 380) put it, “to explain the present and to promote 

15. The same story is found in Hákonar saga góða (164) and Óláfs saga helga (241) in the 
Heimskringla compilation and in Af Upplendinga konungum (145–46).
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its values”, we may wonder which values were promoted by this osten-
sible ending, although we must also acknowledge that the motivations 
of medieval redactors are not always transparent. It is also conceivable 
that Magnús added the story to HNB simply to preserve it, prioritising 
the transmission of ancient lore over the political implications of its exact 
placement within the narrative. 

Nevertheless, the addition of Æ1 resolves the narrative that begins 
with Nórr’s creation of Norway in a manner more consistent with our 
expectations of origin legends. Eysteinn, Önundr, and Saurr are now 
simply part of a catalogue of allusions to various legendary Norwegian 
heroes and rulers – such as Hálfr berserkr and Hrómundr Gripsson – bu-
ried within a web of genealogy. The denouement of the legend becomes 
the culmination of Nórr’s lines of descent in the figure of Haraldr hár-
fagri, the first of his progeny who would rule the entirety of the realm 
Nórr had created. This association of the realm’s creator with its ruling 
dynasty conforms to deeply entrenched origin legend motifs attested 
throughout the medieval period; as Faulkes (1978–9: 95) observes of the 
genre: “it is often unclear whether we are being told of the origin of a 
dynasty or of a nation”.16 By the legend’s conclusion with Haraldr, the 
social hierarchy of the Norwegian realm is established, and the ranks of 
its nobility have accepted their respective roles.  

The necessity of Æ1 as a conclusion to the narrative established in 
HNB is indicated more firmly by the second observation, based on a 
comparison of their combined narrative structure with FN. FN can be 
divided into four broad structural components: 
 

• Fornjótr’s descent to Nórr, Górr, and Gói through his son Kári; 
• The abduction and discovery of Gói and the creation of Norway; 
• The division of Norway between Nórr’s offspring and Górr’s descent 

to Hálfdan gamli; 
• The descent from Hálfdan to the “historical” subject of the legend, Jarl 

Rǫgnvaldr of Mœrr. 
 

16. Prominent examples from the twelfth century include Geoffrey of Monmouth’s His-
toria regum Britanniae ‘History of the Kings of Britain’ and Saxo Grammaticus’s Gesta 
Danorum ‘Deeds of the Danes’.
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HNB on its own corresponds only to the first two of these components 
and a part of the third, down to the division of Norway. However, with 
Æ1 appended to HNB the correspondence between the two narratives 
is much closer, only differing in narrative terms in their primary historical 
subject and the founder from which they descend (respectively Haraldr 
hárfagri and Nórr in HNB:Æ1). 

This correspondence is not perfect. The third and fourth components 
in FN are related brusquely, whereas in HNB:Æ1 they occupy the greater 
part of the narrative. In all, six generations of Górr’s descendants are 
described, in HNB:Æ1 the tally of Nórr’s descendants extends to the six-
teenth generation. This is an indication of the expansion the myth un-
derwent during at least 160 years of transmission, from the addition of 
FN to Orkneyinga saga by the 1220s up to the Nórr variant’s insertion 
into Flateyjarbók in or after 1388. 

The key to the correlation is the figure of Hálfdan gamli. As Preben 
Meulengracht Sørensen (1993: 216) noted; in FN, Hálfdan acts as a le-
gendary intermediary between the historical subject of the myth and his 
founder forbears. The figure appears in only four other surviving me-
dieval texts: a derivative passage in Landnámabók, the Prose Edda (Edda: 
Skáldskaparmál: vol. 1, 101 and 103), Hyndluljóð (Hyndlolióð: 290), and 
Æ1. The passage describing Hálfdan’s life and offspring in Æ1 is copied 
almost verbatim from the Prose Edda. Nevertheless, when Æ1 and HNB 
are combined, he serves exactly the same intermediary purpose as in FN. 
He is even descended from the founder brothers (although from Nórr, 
not Górr) by the same number of generations. This suggests that he was 
present in an earlier version of the Nórr variant and played a similar 
structural role. At some point, his presence presumably inspired the in-
corporation of the Hálfdan narrative from the Prose Edda (Allport 2022 
[forthcoming]). 

This similarity in narrative structure between FN and HNB:Æ1 sup-
ports the suggestion that the latter two texts have history as a single unit 
prior to their appearance in Flateyjarbók; however, the clarity of this 
image is obscured by signs that both texts have undergone a considerable 
process of expansion, whether at Magnús’s hands or those of an earlier 
redactor. To further establish the probability of the texts’ shared history, 
we must therefore turn to a comparison with their neighbours in Flatey-
jarbók, Æ2–5. Do these texts belong to the same narrative unity and 
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share the same sources, stylistic features, and themes? Do they show 
signs of being the work of the same or a different compiler? 

5 Family disunion: the divide between HNB:Æ1 and Æ2–5 

It must first be noted that the narrative continuity which is so striking 
between HNB and Æ1 is strikingly absent between Æ1 and Æ2–5, des-
pite the hierarchy of initials (or the lack of one in the case of Æ2), which 
indicates that Magnús regarded Æ1–5 as a single text. The correspon-
dence with FN ends with the conclusion of Æ1 in the person of Haraldr 
hárfagri. The remaining Ættartölur converge upon Haraldr from diverse 
progenitors, so it cannot be argued that they continue the goal of the ori-
gin legend to extend the line of Fornjótr and Nórr down to even more 
recent descendants. Furthermore, Æ1 ends with a distinct conclusion 
which wraps up the conceit exploring the female descendants of Hálfdan 
gamli and creates a clear narrative break with what follows. 

The summative passage which so clearly outlines the content of both 
HNB and Æ1 does not necessarily apply to the remaining chapters, 
which we might expect if, as Sigurður Nordal believed, HNB was added 
to preface the genealogies (see Rowe 2005: 317–18 and 330). The refe-
rence to “huersu konunga ættir hofuz þar edr i odrum londum” [how the 
families of kings began there or in other lands] (Huersu Noregr bygdiz: 
21) is sufficiently vague that it might apply to Æ2–5, particularly given 
that those chapters locate Haraldr’s ancestors in Sweden, Denmark, Troy 
and even the Garden of Eden. Yet the summary goes on to say “edr hui 
þeir heita Skiolldungar Budlungar Bragningar Odlingar Vaulsungar edr 
Niflungar” [and why they are called Skjöldungar, Buðlungar, Bragningar, 
Öðlingar, Völsungar and Niflungar] (Huersu Noregr bygdiz: 21) and none 
of these dynasty names are defined or even appear in Æ2–5. Although 
our awareness of broader tradition informs us that the descendants of 
Óðinn’s son Skjöldr, who feature in both Æ4 and Æ5, were referred to 
as the Skjöldungar, Æ1 provides a different derivation of the name, from 
a Skjöldr descended of Hálfdan gamli. Most tellingly, this summary 
makes no reference to the Ynglingar, Haraldr hárfagri’s own dynasty. 
The members of this dynasty are related in Æ3, although again the term 
‘Ynglingar’ itself is not used here – or indeed anywhere in HNB, Æ1, or 
Æ2–5. Finally, the summary makes no reference to Haraldr’s more exotic 
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ancestry, such as Priam of Troy or Adam. These points may amount to 
an argument from absence, but they illustrate the fact that the same ar-
guments used to link HNB and Æ1 cannot be so persuasively applied to 
Æ2–5. 

Æ2–5 utilise genealogical traditions in significantly different ways to 
HNB and Æ1. This is most evident on a stylistic level. Neither HNB nor 
Æ1 are straightforward genealogies, in the purest sense of a list of dynasts 
and their relationships. They are structured around two main narratives 
– the story of Nórr, Górr, and Gói and that of Hálfdan and his female 
descendants – and contain frequent embellishments, noting connections 
to regions and alluding to their dynasts’ involvement in other legends. 
Conversely, Æ2–5 have far fewer embellishments and are otherwise 
simple lists of names and relationships. Deviations are primarily restric-
ted to one introductory and one concluding remark, such as “Burri hefir 
konungr heitid er reed fyrir Tyrklandi” (Ættartölur: 26) [there was a king 
called Burri who ruled over the land of the Turks] and “verdr þessi tala 
einum manni faatt i siau tughu at medtauldum bædi Adam ok Haralldi” 
(Ættartölur: 27) [this tally was one man fewer than seventy including 
both Adam and Haraldr]. The only apparently legendary allusion in these 
genealogies is found in Æ3 and refers cryptically to “Aun. er .ix. vetr 
drack horn fyrir elli sakir aadr hann do” (Ættartölur: 26) [Aun, who drank 
the horn for nine winters for the sake of old age before he died]. 

The embellishments of HNB and Æ1 reflect the high level of creati-
vity involved in their expansion, combining snippets of information from 
a wide variety of poetic and narrative sources. Æ2–5 are far more rest-
ricted in their source material and have little crossover with Æ1 before 
they inevitably merge in the generations prior to Haraldr. Æ3–5, in par-
ticular, copied their dynasts without embellishment from established Ice-
landic genealogical tradition; they have been altered only when necessary 
to conform to the account of Haraldr’s immediate ancestry in the pre-
ceding chapters (see ill. 3).17 As Anthony Faulkes notes (1978–79: 104), 
Æ4 and Æ5 drew upon Icelandic langfeðgatal ‘ancestral lists’ – which in-
corporated information from the Prose Edda, the tradition derived from 
the lost *Skjǫldunga saga, and the genealogies attested in AM 1 e ß II fol. 
– to trace the descent of Adam to Óðinn and thence to Haraldr hárfagri 
through Óðinn’s son Skjöldr. Æ3 is a straightforward copy of the Yng-

17.  Æ5, for example, is identical to Æ2 from the dynast Hróarr onwards.
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lingr genealogy derived from the poem Ynglingatal. This genealogy began 
to circulate independently of its poetic context as early as the 1130s, when 
it was included as an appendix to Ari fróði Þorgilsson’s Íslendingabók (Ís-
lendingabók: 27–28; Faulkes 1978–79: 96–97).  

Æ2 (referred to simply as “Ættartala” by the accompanying rubric) 
borrowed directly from a single tradition derived from *Skjǫldunga saga 
and has only six dynasts which are not shared with any of Æ1–5, but also 
shows signs of having been tailored to place emphasis on dynasts and 
connections that to some extent continue the themes of HNB:Æ1 (see 
ill. 3).18 There is a focus on matrilineal connections even prior to the dy-
nasts shared with Æ1, with Auðr in djúpauðga ‘the Deep-Minded’, Her-
vörr Heiðreksdóttir, and Álfhildr Gandálfsdóttir offering important links 
to legendary progenitors. The genealogy is also scattered with legendary 
heroes, such as Ragnarr loðbrók and Haraldr hilditǫnn ‘Battle-Tooth’, 
echoing those found in the lower echelons of both HNB and Æ1. There 
is even a link to an eponymous regional ruler; the genealogy begins with 
“Alfr konungr hinn gamli” (Ættartölur: 26) [King Álfr the old], who “reed 
fyrir Aalfheimum” (Ættartölur: 26) [ruled over Álfheimr]. 

Nevertheless, these similarities are too imperfect to indicate they are 
part of the same project; they appear derivative, suggesting that HNB:Æ1 
was simply their inspiration, rather than the work of the same person. 
A hint of this can be seen in the previous quotation, with the abandon-
ment of the formula expressing dynasts’ union with their realm. ON v. 
eiga ‘to own/to marry’ is substituted with ON v. ráða ‘to rule’ and is ot-
herwise lacking from Æ2–5 beyond four references to dynastic marriage.  

In addition, Álfr’s rule of Álfheimr is the only instance in which an 
etymological link is implied between a ruler and a territory after Æ1. Ho-
wever, the name of the territory in question was already defined in HNB: 
it is named for its ruler Álfr Raumsson, also known as Finnálfr inn gamli. 
As these texts reveal (and somewhat to the detriment of the reader’s 

18. There is some evidence that compilers of HNB:Æ1 also drew upon a text derived 
from the *Skjǫldunga saga tradition as a source for a small number of dynasts, most 
notably Helgi hvassi ‘the sharp’ and his forebears Óláfr and Hringr, who are found 
among the offspring of Dagr, a son of Hálfdan gamli (Þáttr af Ragnars sonum 1950: 
301). The source text in this instance was Ragnarssona þáttr, a synopsis found in the 
manuscript compilation Hauksbók, to which the compilers had access. Ragnarssona 
þáttr cannot itself have been the source for Æ2 as it omits many of the names in this 
genealogy.
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comprehension), the name Álfr inn gamli was applied to a variety of fi-
gures throughout the Old Norse legendary corpus. No attempt is made 
in Æ2 to identify this genealogy’s Álfr with the son of Raumr (for 
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sion.



example by appending the epithet Finn-), nor indeed with the individual 
who (as mentioned previously) was borrowed into Finnálfr’s line from 
the poem Hyndluljóð. The choice to begin with Álfr inn gamli, a minor 
figure in the *Skjǫldunga saga tradition who appears in the maternal an-
cestry of Ragnarr loðbrók, suggests a relatively lacklustre attempt to con-
form to aspects of HNB:Æ1. It could be argued that this Álfr was 
intended to be regarded as yet another descendant of Finnálfr, who the-
refore does not “own” Álfheimr in the same way but simply rules it. Not-
hing in the text encourages this interpretation, but even if it did this does 
not indicate a more intimate relationship between Æ2 and HNB:Æ1 than 
mild intellectual engagement with the latter by the compiler of the for-
mer.19 

Æ2 thus seems to mimic aspects of HNB:Æ1 without the same con-
sistency or unity of purpose and is more akin to Æ3–5 in its loyalty to 
an existing tradition. As a whole, Æ2–5 bear the hallmarks of being a 
subsequent project which shows an incomplete awareness of the thematic 
and stylistic principles of the preceding text. One logical implication of 
this is that the scribe Magnús Þórhallsson could not have been respon-
sible for compiling both HNB:Æ1 and Æ2–5 in the form that we know 
them, although this cannot be demonstrated incontrovertibly.  

The most likely scenario is that Magnús was responsible for compil-
ing Æ2–5, in which case it is unlikely that he also compiled HNB:Æ1. 
The function of Æ2–5 within Flateyjarbók gives every indication of Mag-
nús’s involvement. As Rowe observes, HNB and Æ1–5 furnish Haraldr 
hárfagri with ancestry of an impressive geographical scope: HNB:Æ1 
and Æ2 relate Norwegian heritage, Æ3 Swedish, Æ4 Danish, and Æ5 
Trojan and Christian (Rowe 2005: 331). This is consistent with Mag-
nús’s aim of expanding the more limited Norway- and Iceland-centric 
scope of his predecessor on the project, Jón Þórðarson, providing a mot-
ive for grouping this genealogical material in the way in which it is found 
(see Rowe 2005: 24, 27–28, and 330–31 for Jón’s and Magnús’s different 
approaches to historiography). In keeping with this aim of universal le-
gitimisation, it makes sense that Magnús would simply reproduce well-
established genealogical traditions which were espoused by the 

19. A similarly moderate level of engagement is evident in the edits made to HNB iden -
tified in “form and function”, above: the removal of the descendants of Heiti Górsson 
and Þrándr Nórsson due to their appearance elsewhere in Flateyjarbók.
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Norwegian and Danish royal families and by aristocratic Icelanders in 
their langfeðgatal. Conversely, compiling an entirely new, Norway-cent-
ric genealogical tradition (albeit based on the Frá Fornjóti myth) from 
bits and pieces of various different texts is less in keeping with this aim, 
particularly as this hotchpotch occasionally contradicts or otherwise con-
flicts with the established traditions.  

Magnús clearly recognised the potential of HNB:Æ1 to further his 
broader thematic goals. Although those goals are revealed by the addition 
of Æ2–5, this also allows us to recognise that HNB:Æ1 as we know it 
does not wholly reflect Magnús’s agenda. When combined with the pre-
vious arguments for HNB:Æ1’s fundamental narrative and thematic co-
hesion and the evidence of the shared sources which formed the basis for 
the myth’s expansion, the likelihood that HNB:Æ1 circulated in somet-
hing close to its current form prior to its addition to Flateyjarbók becomes 
decidedly more pronounced. 

6 Conclusion 

The evidence of scribal errors, shared sources and structural parallels al-
lows us to draw conclusions about the unity of HNB:Æ1 with relative 
confidence. Furthermore, the absence of equivalent shared sources, the-
mes, and style between HNB:Æ1 and the genealogical chapters following 
it strongly suggests that the latter belonged to a separate, subsequent pro-
ject. 

However, the questions these conclusions pose force us to consider 
far more inscrutable circumstances. The most pressing question is, of 
course: why were HNB and Æ1 divided? From our distant standpoint, 
it is difficult to understand the division, particularly given, for example, 
the thematic implications of ending with Eysteinn illráði. From a struc-
tural or thematic perspective, we might expect the divide to come before 
Hálfdan gamli as the most important intermediary between Nórr and 
Haraldr hárfagri, but also the point at which expanders of the tradition 
had incorporated vast swathes of new information and new themes, such 
as the focus on matrilineal connections. Magnús (if he was indeed re-
sponsible for the division and did not simply find it in his exemplar) may 
have wished to draw attention to Eysteinn or Höðr, for reasons which 
will remain obscure without having access to the scribe’s thought pro-
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cesses. Alternatively, the divide could have been inserted relatively arbit-
rarily to break up the narrative or for the sake of the mise-en-page. The 
most likely explanation may be that it was simply a mistake, perhaps oc-
casioned by the accidental substitution of Höðr for Haukr, as the parent-
less Höðr therefore seemed to signal a departure from the descendants 
of Nórr listed prior to that point. Whatever the reason, the break is so 
incongruous to the structure of the narrative that it is unlikely that the 
same person was responsible both for splitting the texts and for compil-
ing them in the form we know them. 

Thus, by small steps, we begin to perceive the history of the tradition 
preserved in HNB:Æ1. The methodologies employed thus far have the 
potential to reveal far more about the Nórr variant of the Frá Fornjóti 
myth and demonstrate that it is at least as worthy of our attention as its 
sibling. 
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Abstract 

The origin legend referred to as Frá Fornjóti ok hans ættmönnum ‘Con-
cerning Fornjótr and his Kinsmen’ is preserved in two variants in the fo-
urteenth-century Icelandic compilation known as Flateyjarbók. It traces 
the origins of various prominent Norwegian and Orcadian dynasties to 
two brothers named Nórr and Górr. The variant considered to be youn-
ger of the two, referred to herein as the “Nórr Variant”, is represented 
by a text known as Hversu Noregr byggðist ‘How Norway was Settled’, 
which has a complicated textual relationship with five chapters of Æt-
tartölur ‘Genealogies’ that follow it in the manuscript. Although related 
in content, the compiler of the manuscripts, Magnús Þórhallsson, who 
has often been attributed a role in compiling these texts, clearly demar-
cated them with initials. This article explores the relationship between 
Hversu Noregr byggðist and the first of these genealogical chapters. It is 
demonstrated that there is a continuity of narrative and style across the 
two texts and that both texts are indebted to the same literary traditions 
for the dynasts that swell the ranks of Nórr’s descendants. On this basis, 
it is hypothesised that the two texts should be regarded as a textual unity 
which was split when the manuscript was compiled. The narrative struc-
ture of the combined texts is comparable to that of the other variant of 
the myth, represented by the text Fundinn Noregr ‘Norway Founded’. It 
is argued that the same continuity seen between Hversu Noregr byggðist 
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and the first chapter of Ættartölur is not shared with the remaining four 
chapters, and it is therefore suggested that Magnús Þórhallsson is unli-
kely to have been the author of the Nórr version as we know it. 
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Bokmål, nynorsk eller språklig nøytral? 

En studie av målvedtak og målformpraksis i 
kommunene 
 
Av Tom Flaten og Magnhild Vollan 
 

Artikkelen presenterer en empirisk studie av språklig praksis knytta til 
målform på 277 kommuners nettsider. Materialet er todelt. Del 1, som 
blei samla inn høsten 2019, omfatter 271 kommuner som enten har mål-
vedtak om nynorsk eller er språklig nøytrale. Del 2 blei samla inn våren 
2020 og omfatter seks nye, sammenslåtte kommuner som består av tid-
ligere kommuner med ulike målvedtak, der minst én hadde vedtak om 
nynorsk. Studien søker svar på denne problemstillinga: I hvilken grad er 
det samsvar mellom kommunenes målvedtak og kommunenes målform-
praksis på nettsidene? I artikkelen dokumenteres manglende samsvar 
mellom målvedtak og målformpraksis i mange kommuner og konsekven-
ser av kommunesammenslåing. Et hovedfunn er at språklig nøytrale 
kommuner i all hovedsak fungerer som bokmålskommuner på sine nett-
sider. Vi drøfter på bakgrunn av dette språknøytralitet ut fra språkret-
tighetsteori, og særlig hva som ligger i begrepet språklig nøytral 
kommune.  

1 Innledning 

Norge blir ofte trukket fram som et foregangsland når det gjelder tale-
språklig toleranse og skriftspråklig variasjon (Rambø 2014: 50). Siden vi 
ikke har noe norsk standardtalemål, står vi fritt til å bruke dialekt i enhver 
sammenheng, og i skriftlig norsk forholder vi oss til to likestilte målfor-
mer som begge har stor valgfrihet i rettskrivinga. Den norske språksitua-
sjonen gir altså språkbrukerne valgmuligheter og individuell frihet i tale 
og skrift, samtidig innebærer denne situasjonen lovregulering av språklig 
praksis på ulike samfunnsområder, blant anna i kommunene.  
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Lov om målbruk i offentleg teneste [mållova] (1980) understreker i 
§ 1 at bokmål og nynorsk er likeverdige målformer som «skal vere jam-
stelte skriftspråk i alle organ for stat, fylkeskommune og kommune». I 
tråd med prinsippet om likestilling av de to målformene, som Stortinget 
vedtok allerede i 1885, beskriver mållova i detalj den særlige plikten stats-
tjenesten har til å bruke både nynorsk og bokmål. I lovas § 5 beskrives 
reglene for åssen fylker og kommuner kan fatte målvedtak om nynorsk 
eller bokmål i henholdsvis fylkesting og kommunestyre. På kommune-
nivå kan en også vedta bestemmelser knytta til administrasjonsspråk og 
målbruksplan, uten at mållova pålegger dette. Språkbruk innenfor of-
fentlig forvaltning er slik sett delvis lovregulert.  

Denne artikkelen presenterer en studie av målvedtak og målform-
praksis i kommunene. Det empiriske grunnlaget for studien er ei kart-
legging av bruken av nynorsk og bokmål på utvalgte kommuners 
nettsider. Materialet er todelt. Undersøkelsens del 1 er avgrensa til de 
kommunene som enten hadde valgt nynorsk som sin målform eller som 
var språklig nøytrale,1 og presenterer disse kommunenes målformpraksis 
slik den var før 1. januar 2020.2 Undersøkelsens del 2 er avgrensa til seks 
sammenslåtte kommuner3 som består av tidligere kommuner med ulike 
målvedtak, der minst én hadde vedtak om nynorsk. Disse seks nye kom-
munene utgjør samtlige kommuner med denne bakgrunnen, og vi pre-
senterer deres målformpraksis våren 2020. Materialet er henta fra 
kommunale nettsider siden disse utgjør ei viktig kontaktflate i våre dager. 
Hva kommunene gjør der, reint språklig, kan oppfattes som viktige 
språkpolitiske signal. Er det for eksempel slik at kommuner med mål-
vedtak om nynorsk bruker nynorsk på nettsidene sine, mens språknøyt-
rale kommuner bruker både nynorsk og bokmål? Mange har nok en 
antakelse om at språklig nøytrale kommuner bruker mest bokmål. Det 
har for eksempel Teigen (2001: 144) når han påstår om språklig nøytrale 
kommuner at «desse kommunane har alltid i hovudsak vore bokmåls-
kommunar». 

1. nøytral a1 (fra latin av neuter ’ingen av de to’; jamfør nøytrum) 1 som ikke tar parti, 
upartisk […] (Bokmålsordboka 2020).

2. Kommunereformen gjorde at 119 av landets kommuner blei til 47 nye kommuner fra 
1.1.2020 (Regjeringen, 2020).

3. De seks nye kommunene består av 18 tidligere kommuner (se tabell 2). 17 av disse 
inngår i del 1 av materialet siden de hadde målvedtak om nynorsk eller var språklig 
nøytrale før sammenslåinga.
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Vi drøfter resultata av kartlegginga i lys av målvedtak og setter dem 
inn i debatten om de to målformene i kommunal forvaltning. På denne 
måten søker vi svar på følgende problemstilling: I hvilken grad er det sam -
svar mellom kommunenes målvedtak og kommunenes målformpraksis på nett-
sidene? Gjennom kartlegginga av de seks nye kommunene i del 2 får vi 
dessuten mulighet til å studere utviklinga av målvedtak og målformprak-
sis kort tid etter kommunereformen. Avslutningsvis drøfter vi språk-
nøytralitet ut fra språkrettighetsteori, og særlig hva som ligger i begrepet 
språklig nøytral kommune. 

Det er flere grunner til at de kommunale nettsidene utgjør et interes-
sant studieobjekt. For det første har alle kommuner egne nettsider 
(Grønntun 2010: 21). I stortingsvedtaket fra 2014 om universell utform-
ing av nye nettsider retta mot allmennheten kan vi lese at «kommunene, 
fylkeskommunene og staten som hovedregel skal kommunisere digitalt 
med innbyggere og næringsliv» (Regjeringen 2014). Også på kommu-
nenivå ses nettsidene som kommunenes «viktigste digitale portal for 
innbyggerne» (Indre Fosen kommune 2019). Det er betydelig interesse 
for kommunale nettsider, både på et forvaltningsnivå og forskningsnivå. 
KS har nylig laga en ny navigasjonsstruktur for kommunale nettsider 
som skal være godt tilpassa sektoren. Ifølge KS vil den nye strukturen 
sammen med prosjekter som «Klart språk» og kravet om universell ut-
forming bidra til å sette brukeren i sentrum og å effektivisere kom -
munikasjonen og styrke tilliten til det offentlige (KS 2019: 2). Når det 
gjelder faglig eller vitenskapelig arbeid med kommunale nettsider som 
studieobjekt, finner vi arbeider innen forvaltningsinformatikk (Grønntun 
2010) og samfunnsfag (Solvoll, Buhmann & Bang 2018). 

I en spørreundersøkelse om målbruk i nynorskkommuner og utvalgte 
nøytrale kommuner inngår to spørsmål om målformbruk på de kommu-
nale nettsidene (Språkrådet, Landssamanslutninga av nynorskkommunar 
& Nynorsk kultursentrum 2011). Denne undersøkelsen bygger på sjøl-
rapportering fra kommunene. For øvrig er det ikke gjort mer omfattende 
studier knytta til målformpraksis på kommunale nettsider. Grunnen kan 
være at slike nettsider er en relativt ny kommunikasjonsplattform. Etter 
vårt syn er denne sentrale arenaen for kommunal målformpraksis moden 
for ei grundig kartlegging og drøfting.  

Vi bygger på tidligere forskning og teori knytta til målform og språk-
lig nøytralitet (Grønnvik 1987; Bjørhusdal 2014). Den særegne norske 
skriftspråkshistorien er grundig undersøkt av flere, i denne sammenheng 
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også det kommunale perspektivet på målform (Lilleholt og Kihl 2014). 
I drøftinga får særlig begrepet språklig nøytral kommune en viktig plass, 
og der brukes innsiktene fra Bjørhusdal (2014) om språknøytralitet. Hen-
nes fornorsking av to relevante og viktige begreper fra språkrettighets-
teori, «velmeinande likesæle» og «raus rettferd» (Bjørhusdal 2014: 69f.), 
blir sentrale for vår drøfting. I artikkelen vektlegger vi presentasjonen 
av empiriske funn som vi deretter drøfter i lys av teoretiske perspekti-
ver. 

2 Bakgrunn 

Nedenfor gis først en presentasjon av en del begreper som er sentrale i 
denne studien. Deretter gjør vi greie for teoretiske perspektiver på språk-
lig nøytralitet, faglig arbeid om målformene og nyere språkpolitiske do-
kumenter. Gjennom dette belyser vi noen teoretiske, forskningsmessige 
og samfunnsmessige forhold ved temaet. Denne bakgrunnen trekker vi 
seinere inn i drøftinga av de empiriske funna. 
 
2.1 Sentrale begreper 
Kommunenes målformvalg eller målvedtak er avgjørende for vårt utvalg 
av kommuner. Det er mållova (1980) som legger grunnlaget for valg og 
inndeling av kommunene i materialet. I § 5 i mållova står det at kommu-
nestyret kan vedta hvilken målform en ønsker å få skriv fra staten på. 
Dette blir kalt kommunalt tjenestemål. Eventuelt kan det vedtas at kom-
munen skal være språklig nøytral, noe som betyr at en ikke krever én 
bestemt målform. Videre står det at en kommune som ikke gjør vedtak 
om målform, skal regnes som språklig nøytral. Vårt utvalg av kommuner 
er basert på oversikten over kommunenes målvedtak gjengitt i «Forskrift 
om målvedtak i kommunar og fylkeskommunar» høsten 2019 og våren 
2020. 

Figur 1 viser oversikt over fordelinga av målvedtak i kommunene fra 
1933 til 2020. Med mållova av 1930 blei det innført at kommunene kunne 
gjøre målvedtak (Grønvik 1987: 40), og dette blei videreført i mållova av 
1980.  
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Figur 1: Oversikt over målformvedtak i kommunene fra 1933 til 2020 i prosent.4 
 
Figur 1 viser ei jevn fordeling mellom de tre alternativa i 1933. Andelen 
kommuner med nynorsk økte fram til 1950, mens andelen bokmålskom-
muner falt. Etter de mange kommunesammenslåingene på 1960-tallet 
økte andelen språknøytrale kommuner. Deretter økte andelen bokmåls-
kommuner fram mot 1990. Etter kommunereformen i 2020 har andelen 
språklig nøytrale kommuner økt igjen, men ikke i like stor grad som etter 
kommunesammenslåingene på 1960-tallet.  

Kommunene kan i tillegg fatte egne vedtak om administrasjonsspråket. 
Administrasjonsspråket er målformen kommunen og dens ansatte skal 
benytte i sitt arbeid. Gramstad & Lilleholt (1983: 42) understreker at 
«[d]et har vore vanleg å tolke vedtak om å krevje ei viss målform slik at 
vedtaket også gjeld tenestemålet5 for dei kommunalt tilsette», men at det 
kan gjøres særskilt vedtak om dette. Tvitekkja (2010: 24) peker på at ad-
ministrasjonsspråket i all hovedsak er det samme som i kommunenes 
målvedtak: «Det er ofte samsvar mellom målforma i målvedtaket, som 
rettar seg «oppover» mot statsadministrasjonen, og det kommunale ad-
ministrasjonsspråket som rettar seg «utover» – til innbyggjarane i kom-

4. Tall for 1933 og 1950 fra Vogt-komitéen (1966: 6). Tall for 1970 og 1990 fra Grepstad 
(2005: 437–438). Tall for 2019 og 2020 fra forskrift om målvedtak på lovdata.no.

5. Her brukes tjenestemål om målformen de kommunalt ansatte skal bruke, altså ad-
ministrasjonsspråk.
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munen». Det finnes ingen fullstendig oversikt over administrasjonsspråk 
i kommunene, og Grepstad (2005: 429) påstår sågar at «nokre kommu-
nar veit heller ikkje sjølve kva vedtak som finst om dette». I en under-
søkelse om målbruk i nynorskkommuner og utvalgte nøytrale 
kommuner (Språkrådet et al. 2011: 6f.) svarer 21 % at målvedtaket også 
gjelder for administrasjonsspråket. 63 % har vedtatt at administrasjonen 
skal bruke nynorsk, 11 % har vedtatt at administrasjonen kan velge, mens 
6 % svarer at kommunen ikke har fatta vedtak om administrasjonsmålet.  

Kommunene kan også lage egne målbruksplaner, for eksempel kan en 
språknøytral kommune lage en plan om å likestille nynorsk og bokmål, 
eventuelt bestemme hvilke saksområder som skal ha dokumenter på den 
ene målformen og hvilke som skal ha på den andre. Lilleholt og Kihl 
(2014: 34) peker på målbruksplaner som et særlig virkemiddel for å iva-
reta nynorsken i språknøytrale kommuner. De understreker at planene 
må ha «klare retningsliner for språkbruk og språkrøkt i kommunen». Vi 
har ikke tatt hensyn til målbruksplaner i denne studien, men vi registrerer 
at slike planer er blitt mer utbredt etter kommunereformen i 2020. 

Når statlige organ skal sende ut skriv til flere kommuner i et avgrensa 
område, for eksempel til alle kommunene i et fylke, skal de bruke fler-
tallsmålformen. Flertallsmålformen er i mållova § 7 definert som den mål-
formen som flertallet av kommunene i området har vedtatt. Tvitekkja 
(2010: 25) peker på at regionale statsorgan, som fylkesmennene (nå: 
statsforvalterne), kan ha tjenestemål, og dette skal være flertallsmålform -
en i det aktuelle fylket. 

Lov om grunnskolen og den vidaregåande opplæringa [opplærings-
lova] (1998) gir i § 2-5 kommunene ansvar for å gi forskrift om hvilken 
målform som skal være hovedmål i de enkelte skolene. Hovedmålet skal 
brukes i skriftlig opplæring og i skriftlig arbeid, mens elevene skal ha 
opplæring i begge målformer de to siste åra i grunnskolen. I samme pa-
ragraf beskrives kommunenes plikter i møte med rettigheter elevene og 
foreldrene har når det gjelder målformene i grunnskolen, blant anna at 
det skal holdes rådgivende avstemning i forbindelse med spørsmål om 
skifte av skolens hovedmål.  

I den faglige omtalen av målformenes posisjon i ulike landsdeler bru-
kes ofte begreper som kjerneområder og grenseområder eller randsoner. 
Lunde (2020: 119f.) sier at felles for de kommunene som gjerne blir kalt 
kjerneområdet for nynorsk, er at nynorsk er den samfunnsbærende mål-
formen, både tradisjonelt og i dag. Også i de kommunene som kalles ny-
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norskens randsoner, har nynorsk tradisjonelt vært den samfunnsbærende 
målformen, men den er nå i tilbakegang. Randsonene kan også være kom-
muner som grenser til bokmålsdominerte kommuner. Disse begrepene 
er omdiskutert, og i praksis er de først og fremst basert på opplysninger 
om skolemål. Med henvisning til talla fra Grunnskolens Informasjons-
system (GSI) om elevenes opplæringsmålform (se tabell 1) utgjør deler av 
følgende fylker kjerneområdet for nynorsk: Sogn og Fjordane, Møre og 
Romsdal og Hordaland. Her skiller Sogn og Fjordane seg særlig ut som 
et sammenhengende kjerneområde for nynorsk. For Møre og Romsdal 
er det Sunnmøre som er del av nynorskens kjerneområde, med unntak av 
byen Ålesund. I Hordaland er det et tydelig skille mellom Bergens-områ-
det, som er dominert av bokmål, og de øvrige delene av fylket der nynorsk 
står sterkt. Nynorsk er også noe utbredt som skolemål i Rogaland, Opp-
pland og Telemark. I grenseområdene eller randsonene finner en kom-
muner med både bokmåls- og nynorskskoler (Nordal 2011: 114). 
 
Tabell 1 (under): Grunnskoleelevenes opplæringsmålform i prosent, skoleåret 2019– 
20. Tall fra GSI.6. Elever med samisk som morsmål er ikke tatt med. 

 
2.2 Teoretiske perspektiver på språklig nøytralitet 
Flere tar et språkpolitisk perspektiv når de undersøker og drøfter for-
holdet mellom bokmål og nynorsk. Thingnes (2020) undersøker åssen 
avgjørelsen om å ha nynorsk som hovedspråk ved Høgskulen på Vest-
landet blei begrunna og konkretisert i institusjonens arbeid med språk-
politiske retningslinjer. Hun drøfter hva som skjer i det språkpolitiske 
feltet mellom ideal og realitet. Videre viser hun åssen nynorsk er del av 

6. Prosenttalla er avrunda etter vanlige regler. I tabellen følges fylkesinndelinga som 
gjaldt ved skolestart 2019. 
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en minoritetsspråksdiskurs der språkvalg stadig må forklares og begrun-
nes.  

Nordal (2017) tar utgangspunkt i at alle språk har en kulturell egen-
verdi og at språkpolitikken derfor må utformes slik at staten tar vare på 
denne verdien, sjøl om det fører til favorisering av små og utsatte språk-
grupper. Videre sier hun at «[s]pråkpolitikken vil vere ulik om ein vil 
sikre språket sin eksistens eller om ein har språkleg nøytralitet som mål» 
(Nordal 2017: 239). Hun hevder at statlig nøytralitet ikke er nok til å 
opprettholde mindretallsspråket nynorsk, verken i opplæringa eller i det 
norske samfunnet ellers. Bjørhusdal (2015) analyserer forvaltninga av ny-
norsk og bokmål i skoleverket. Hun peker også på at språkpolitikken på 
dette området har hatt som mål å sikre nøytralitet, men at det kan ha 
vært til hinder for mindretallet, altså nynorskelevene.  

I en annen artikkel presenterer og drøfter Bjørhusdal (2016) norsk 
språkforvaltning sett i lys av en velferdsteoretisk kontekst. Det betyr at 
Bjørhusdal ser på språket som en del av velferdsmodellen, for eksempel 
hvilke offentlige reguleringer gjennom velferdsstaten som tar vare på 
folks språklige rettigheter. I denne sammenheng er det særlig drøftinga 
av begrepet språknøytralitet som er interessant. Her sier Bjørhusdal (2016: 
107) at «statleg språknøytralitet rett og slett ikkje er mogleg». Det be-
grunnes med at staten alltid vil være en språkinstitusjon fordi den må ut-
trykke seg gjennom språk. Dette er et teoretisk utgangspunkt som 
Bjørhusdal (2014) også har i si doktorgradsavhandling. Der løfter hun 
fram forholdet mellom bokmål og nynorsk i et språkpolitisk perspektiv. 
Hun belyser den historiske utviklinga og setter den norske språksitua-
sjonen inn i en teoretisk sammenheng, med vekt på teori knytta til språk-
rettigheter. Innen språkrettighetsteori er begrepet språknøytralitet et 
sentralt, men dels omstridt begrep. 

Bjørhusdal (2014: 68) skiller mellom nøytralitetspolitikk som enten 
støtter positive eller negative rettigheter. Positive rettigheter kobler hun 
til begrepet «evenhandedness» av Carens (2000: 77–78). Bjørhusdal 
(ibid.: 69) kaller det «raus rettferd», og beskriver det som en nøytralitet 
der staten tilrettelegger aktivt for alle språkgrupper. Negative rettigheter 
kobles til Kymlickas begrep «benign neglect», kalt «velmeinande like-
sæle» av Bjørhusdal. Patten og Kymlicka (2003: 32) sier at minst mulig 
statlig involvering, også i språkspørsmål, vil være et mål. Imidlertid sier 
de at sjøl om staten kan holde seg unna språkbruk i den private sfære, er 
det umulig for staten på andre områder: «there is no way for it [staten] 
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to avoid taking a stand on a whole series of other language policies» 
(ibid.). Det gjelder for eksempel offentlige tjenester og offentlig skole. 
Bjørhusdal (2014: 71) oppsummerer med at «[e]in verdinøytral stat bygd 
på negative rettar kan ikkje aktivt tilretteleggje for eit mindretalsspråk».   

Bjørhusdal (2014: 459) bygger altså på en modell for språklig nøytra-
litet som tar utgangspunkt i språkpolitikkens «(eventuelle) prosedurale 
argumentasjon og spør om denne stør positive eller negative rettar». Bjør-
husdal sier videre at hennes materiale viser «at norsk språkpolitikk i heile 
den granska perioden gjev nynorskbrukarar positive rettar» (ibid.). Bjør-
husdal granska språksituasjonen mellom 1885 og 2005, og hun konklu-
derer med at nøytralitetspolitikk prega perioden fram til 1980, særlig 
raus rettferd (ibid.: 486). Språksikring blir et viktigere begrep i den nyere 
delen av historien, og språksikringspolitikk er politikk som skal sikre 
mindretallets språk, og legitimeres blant anna gjennom egenverdien språ-
ket har for brukerne (ibid.: 78). I perioden etter 1980 meiner Bjørhusdal 
at politikken vakler mellom nøytralitet og språksikring. At en har gått 
bort fra samnorsktanken, fører til at de to skriftspråka får en større egen-
verdi som sjølstendige skriftspråk.  
 
2.3 Faglige arbeider om målform  
Heilt siden mållova i 1930 ga åpning for språklig nøytrale kommuner, 
meiner Grønvik (1987: 234) at begrepet har vært utfordrende fordi det 
var uklart «kva som i røynda låg attom nemninga nøytral». Da spørsmålet 
om statlig tjenestemål blei reist på 1920-tallet, ville Noregs Mållag at 
kommunene skulle kreve statlige skriv på nynorsk, og seinere gjorde 
Riksmålsforbundet det samme for bokmål. Det førte ifølge Grønvik til 
«det tredje standpunktet», altså at noen kommuner ikke tok et stand-
punkt, eller at noen kommuner faktisk gjorde «vedtak om å krevja tilfang 
på båe målformer frå staten» (ibid.). Grønvik viser videre at flere av disse 
kommunene grunnga dette med at «dei ønskte å vera nøytrale i høve til 
målstriden» (ibid.: 235). Mållova omtalte ikke de nøytrale kommunene, 
og de blei også i liten grad behandla i forskriftene som fulgte de neste 
åra. En kunne tenke seg at språknøytrale kommuner skulle få statlige 
skriv på begge målformer, men regjeringa valgte ei tilnærming som tolka 
de språklig nøytrale kommunene som «likesæl med målform» (ibid.: 
242). Dermed kunne statens organ fritt velge målform i kommunikasjon 
med disse kommunene. 
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Målformpraksis i språklig nøytrale kommuner er i liten grad under-
søkt tidligere. Som nevnt ovenfor meiner Teigen (2001: 144) at språklig 
nøytrale kommuner i all hovedsak er bokmålskommuner. Det virker 
mest basert på en allmenn opplevelse, men kan naturligvis også begrun-
nes ut fra opplæringsmålform i landets kommuner som tabell 1 gir en 
oversikt over. Vikør (2011: 87) diskuterer også begrepet språklig nøytral 
kommune, og hans antakelse er: «Omgrepet ˮnøytralˮ i denne saman-
hengen betyr nok i realiteten ˮbokmålˮ, i alle fall i større byar, men i 
mindre kommunar der nynorsk har ei viss stilling blant folk, kan det nok 
tenkjast at ˮnøytralitetenˮ er meir reell, altså opnar for ein viss bruk av 
begge målformene». Vi ser at Vikør skiller mellom ulike typer kommu-
ner, men han gir ingen entydig beskrivelse av språklig nøytral kommune. 

I en spørreundersøkelse (Språkrådet et al. 2011) om målbruken i de 
114 nynorskkommunene og 11 nøytrale kommuner der nynorsk tradisjo-
nelt står sterkt blant innbyggerne, blei det stilt spørsmål blant anna om 
målform i skriv fra staten, om administrasjonsspråket i kommunene og 
om målformbruk i interkommunale og kommunale foretak. Den totale 
svarprosenten er 72 %, men varierer noe fra spørsmål til spørsmål. Trass 
i at undersøkelsen kun bygger på sjølrapportering fra kommunene, har 
den noen interessante poeng, og vi trekker fram to som er relevante her. 
Det første er at 13 kommuner med målvedtak om nynorsk svarte at de 
var språklig nøytrale, noe som betyr «at ein del av (dei tilsette i) kommu-
nane ikkje er klar over at nynorsk er gjeldande målvedtak, eller over kva 
eit målvedtak inneber» (Språkrådet et al. 2011: 2). At situasjonen er slik7, 
kan skape utfordringer i målformpraksisen. Det andre poenget gjelder 
svara på de to spørsmåla som handler om målformbruk på de kommunale 
nettsidene. Ifølge talla som gjelder for nynorskkommunene, bruker 92 
% nynorsk, mens 8 % bruker både nynorsk og bokmål. Når en ser på 
talla for alle kommunene i undersøkelsen, svarer 18 % at de bruker både 
nynorsk og bokmål på nettsidene sine (ibid.: 8). Undersøkelsen er uklar 
på flere punkt, blant anna på svarfordelinga mellom gruppene av kom-
muner som inngår i materialet. Den gir likevel et klart inntrykk av at ny-
norsken står sterkere i nynorskkommuner enn i de få språknøytrale 
kommunene som deltok.   

7. Dette fører til at bildet av målbruken i kommuner som svarer at de har nynorsk som 
målvedtak, blir «noko unøyaktig» (Språkrådet et al. 2011: 2).

Tom Flaten og Magnhild Vollan

84



  I en rapport utarbeida for Noregs Mållag gir Lilleholt og Kihl (2014) 
en historisk oversikt over nynorskens posisjon gjennom tidligere endrin-
ger i kommunestrukturen. Deres hovedfunn i rapporten er at tidligere 
sammenslåinger har gått hardt ut over nynorsken. Lilleholt og Kihl fryk-
ter at nynorsken vil komme dårlig ut med kommunereformen i 2020 
også, og peker på konkrete geografiske områder hvor de meiner at ny-
norsk er mest pressa: 
 

Nynorsken er mest truga der han stod svakt frå før – i randsonene på Aust-
landet, Sørlandet og Nord-Møre [sic], i tillegg til rundt dei store vestlands-
byane, særleg Ålesund, Haugesund og Stavanger/Sandnes. Til saman 
representerer dette eit alvorleg trugsmål mot det fotfestet nynorsken har i 
Noreg. (Lilleholt og Kihl 2014: 21) 

 
De nynorskområdene som Lilleholt og Kihl her utpeker som særlig sår-
bare, er områder som vi også har et særlig blikk på i vår kartlegging og 
drøfting av målformpraksis på kommunenes nettsider. 

I ei drøfting av hva som trengs for å sikre et språk under press, her 
nynorsk, tar Gramstad (2019) opp hva som bør gjøres på ulike forvalt-
ningsnivå. Gramstad viser til at flere offentlige organ får større geogra-
fiske virkeområder, og at dette «vil føra til fleire såkalla språkleg nøytrale 
forvaltningsområde» (Gramstad 2019: 27). Han fastslår at i slike områder 
er bokmål i praksis blitt dominerende, og at «[e]in auke i språkleg nøyt-
rale område betyr såleis mindre bruk av nynorsk» (ibid.). Derfor meiner 
Gramstad at en må vurdere å innføre kvoteordninger for bruk av nynorsk 
i språklig nøytrale områder. Sammenslåing av kommuner vil føre til sent-
ralisering og mindre bruk av den minst brukte målformen. Gramstad 
peker også på at «[k]ommunal sektor er i dag unnateken frå konkrete 
reglar om språkbruk, bortsett frå på utdanningsfeltet» (ibid.). Det er ikke 
gode grunner for at kommunal sektor skal være unntatt fra regler om 
språkvern og språkbruk, meiner Gramstad. 
 
2.4 Nyere språkpolitiske dokumenter  
I stortingsmeldinga Mål og meining (2007–2008) uttrykte Stoltenberg-
regjeringa at «[d]et overordna målet for språkpolitikken må difor vera å 
sikra det norske språkets posisjon som eit fullverdig, samfunnsberande 
språk i Noreg» (Kultur- og kyrkjedepartementet 2008: 14). Videre pekte 
regjeringa på at den ville legge til rette for likestilling mellom bokmål og 
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nynorsk. For å nå disse måla foreslo regjeringa flere tiltak som Stortinget 
stilte seg bak. Blant anna blei det understreka at bindende målbruksregler 
kun finnes for staten og statlige organ, men som et tiltak ville en at kul-
turdepartementet skulle gjennomgå og greie ut «om det bør vera nærare 
målbruksreglar også for kommunesektoren» (ibid.: 51). Sjøl om det ikke 
har kommet slike regler, er det liten tvil om at denne stortingsmeldinga 
er en sentral premissleverandør for målformsituasjonen i dag. 

Arbeidet med ny språklov er på samme måte relevant i denne sam-
menhengen. Den 12. mai 2020 la Solberg-regjeringa fram forslag til ny 
språklov og ny stortingsmelding om språk. Innledningsvis posisjonerer 
regjeringa seg med en offensiv og heilhetlig språkpolitikk:  

 
Med denne proposisjonen vil regjeringa leggje grunnlaget for ein offensiv 
språkpolitikk som omfattar dei språka den norske staten har ansvar for. Eit 
hovudmål med språkpolitikken er å sikre norsk som hovudspråket i Noreg, 
som samfunnsberande språk for heile landet, og som forvaltningsspråk i alle 
sektorar. (Kulturdepartement 2020: 7) 

 
Videre fastslås det at «[s]jølv om skriftspråka bokmål og nynorsk heilt 
sidan jamstillingsvedtaket i 1885 har vore formelt jamstilte, er mindre-
talsspråket nynorsk stadig utsett for press frå bokmål» (ibid.: 10). Det 
understrekes at språkpolitikken skal fremme reell jamstilling mellom de 
to skriftspråka, og at «[d]et offentlege har eit særleg ansvar for å fremje 
nynorsk som det minst bruka språket. Dette inneber at situasjonen for 
nynorsk som mindretalsspråk blir vurdert særskilt, til dømes i politikk-
utvikling eller regelverksarbeid som gjeld norsk språk» (ibid.). Vi ser her 
at det er en prinsipiell forskjell i jamstillingsbegrepet i de to stortings-
meldingene, ved at 2020-meldinga særlig støtter mindretallsmålformen. 
Et viktig punkt i lovarbeidet har også vært knytta til spørsmålet om den 
nye språklovas virkeområde. Dette drøftes i meldingsdelen (ibid.: 97–
98). Mållova (1980) sitt virkeområde omfatter kun statsorgan, men i re-
gjeringas forslag til ny språklov vil fylkeskommunene få et større ansvar, 
mens kommunene fortsatt ikke vil bli en del av virkeområdet (ibid.: 98).  
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3 Materiale og metode 

Materialet består av registreringer av målformbruken fra utvalgte kom-
munale nettsider. Materialet er todelt, både fordi innsamlingsarbeidet 
blei gjort til ulik tid og fordi utvalget er ulikt. Del 1 blei samla inn høsten 
2019, mens del 2 blei samla inn våren 2020. 

Del 1 utgjør hoveddelen og består av registreringer fra nettsidene til 
271 kommuner. De kommunene som inngår i materialet, hadde enten 
valgt nynorsk som sin målform8 eller var språklig nøytrale. Det er altså 
ikke gjort registreringer for de resterende 151 kommunene som hadde 
valgt bokmål som sin målform. Denne avgrensinga er gjort fordi det etter 
vår vurdering ikke er av interesse å undersøke målformbruken på bok-
målskommunenes nettsider. Det er høyst sannsynlig at disse kommu-
nene bruker bokmål i kommunikasjonen «utover» til innbyggerne (jf. 
også Tvitekkja 2010). Dette har sammenheng med at opplæringsmålfor-
men er bokmål. Tabell 1 viser at alle grunnskoleelevene i ni fylker har 
bokmål som opplæringsmålform. Videre gir kartet i figur 2 sammen med 
tabell 2 et inntrykk av åssen målvedtaka fordeler seg geografisk.  
 

8. Disse kommunene omtales nedenfor også som nynorskkommuner.
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Tabell 2: Fordeling av målvedtak i kom-
munene etter fylke, per 31.10.2019.                

Figur 2: Kart over målvedtak (Bolstad 
2016).



Del 1 av materialet består av 271 maler og 1314 nyhetssaker i alt. Re-
gistreringsarbeidet blei utført i løpet av to dager i oktober 2019, og 
skjedde i to operasjoner. Først blei målformbruken i nettsidenes mal, 
altså de faste elementene på forsida som overskrifter og menypunkt, re-
gistrert og dokumentert. Deretter registrerte og dokumenterte vi mål-
formbruken i de fem siste nyhetssakene på nettsidene. Dokumenta -
sjonen består av skjermbilder av både forsida på hver nettside og av hver 
enkelt nyhetssak. Nyhetssakene er henta fra menypunkt kalt «nyheter», 
«aktuelt» eller liknende. Enkelte nettsider hadde færre enn fem nyhets-
saker, og der registrerte vi alle tilgjengelige nyhetssaker. De ulike delene 
av materialet blei lagra digitalt og koda. 

Del 2 av materialet består av registreringer av målformbruken på nett-
sidene til seks nye kommuner, sammenslått fra 1.1.2020. Disse kommu-
nene består av til sammen atten tidligere kommuner. Felles for de nye 
kommunene er at deres tidligere kommuner hadde ulike målvedtak, der 
minst én kommune hadde vedtak om nynorsk. Disse seks kommunene 
er det totale antallet nyetablerte kommuner som kan beskrives på denne 
måten. I tabell 3 gis en oversikt over kommunene og de atten tidligere 
kommunene som de består av.  

Del 2 av materialet består av 6 maler og 60 nyhetssaker i alt. Regist-
reringsarbeidet blei gjort i mai 2020, og fulgte samme retningslinjer som 
i del 1, med én forskjell idet antall nyhetssaker blei utvida fra fem til ti 
per kommune. Denne utvidelsen hadde som formål å skaffe et større ma-
teriale fra de nye kommunenes nettsider. På denne måten får vi et bedre 
empirisk grunnlag til å drøfte Gramstad (2019) og Lilleholt og Kihl 
(2014) sine synspunkt om språklige konsekvenser ved kommunesam-
menslåinger.  

Innsamlinga var reint deskriptiv idet vi kun registrerte målform uten 
for eksempel å vurdere språklig korrekthet eller liknende. Det oppsto 
imidlertid utfordringer ved maler og nyhetssaker hvor det var vanskelig 
å bestemme hvilken målform som var brukt, fordi vi der fant innslag av 
både bokmål og nynorsk. I registreringsskjemaene hadde vi tatt høyde 
for dette ved å legge inn «blanda mal» for nettsider som brukte både ny-
norsk og bokmål i faste elementer på sine forsider. For nyhetssakene 
hadde vi ikke en slik blandingskategori, men vurderte hvilken målform 
som dominerte, og registrerte denne. 

Vårt materiale er omfattende og mangfoldig. I analysen har vi derfor 
valgt å bruke deskriptiv statistikk som er «eit hjelpemiddel for å avdekke 
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og synleggjere den informasjonen som ligg i eit slikt materiale» (Befring 
1994: 161). Når resultata presenteres, faller det naturlig å framstille mye 
informasjon gjennom tabeller, mens de viktigste funna kommenteres i 
løpende tekst. Registreringene av målformbruk er systematisert ut fra 
om kommunen hadde valgt nynorsk som målform eller var språklig nøyt-
ral. 

Ettersom studien er basert på et todelt materiale, brukes den fylkes- 
og kommuneinndelinga som gjaldt i 2019 i presentasjonen av materialets 
del 1. I presentasjonen av materialets del 2 er den nye kommuneinndel-
inga presisert.   

4 Resultater 

Resultatpresentasjonen faller i tre deler. De to første delene presenterer 
hovedfunn i henholdsvis del 1 og del 2 av materialet. I den tredje delen 
presenteres de to målformenes posisjon før og etter kommunesammen-
slåingene. I alle delene presenteres først målformbruken i malene på de 
kommunale nettsidene, deretter målformbruken i nyhetssakene. Presen-
tasjonen begynner med overordna resultater og går videre med nærmere 
konkretisering og eksemplifisering.  
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Tabell 3: Oversikt over kommunene som del 2 av materialet er henta fra.



4.1 Hovedfunn i del 1 av materialet   
Nedenfor presenteres hovedfunn gjort i materialets del 1 som blei samla 
inn høsten 2019 i et utvalg som består av 158 språknøytrale kommuner 
og 113 nynorskkommuner. 
 
4.1.1 Målformbruk i nettsidemalene 
Et hovedfunn er at nesten alle nettsidemalene til de språknøytrale kom-
munene er på bokmål. I kommunene med målvedtak om nynorsk står 
nynorsk sterkt i malene, men bildet er ikke like entydig her.  
 

Tabell 4 viser at heile 155 av de 158 språknøytrale kommunene bruker 
nettsidemaler på bokmål, mens to bruker maler på nynorsk. Disse to er 
Lesja kommune i Oppland og Hå kommune i Rogaland (se vedlegg 2). 
En kan merke seg at vi i disse to fylkene finner områder som hører til 
nynorskens randsoner. Det ene eksempelet på bruk av blanda mal hører 
til i Hordaland som tradisjonelt regnes til kjerneområdet for nynorsk. 

For de 113 nynorskkommunenes vedkommende er bildet mer sam-
mensatt. I denne delen av materialet er det 99 nynorskmaler, ti blanda 
maler og fire bokmålsmaler (se vedlegg 1 og 3). Tabell 5 viser at alle ny-
norskkommunene i de tre fylkene Oppland, Buskerud og Sogn og Fjor-
dane har nettsidemalen på nynorsk. I Hordaland er det nesten like 
gjennomført. Funna for Sogn og Fjordane og Hordaland passer godt inn 
i den tradisjonelle oppfatninga av disse fylkene som del av kjerneområdet 
for nynorsk. I nynorskkommunene i Møre og Romsdal og Telemark ser 
vi et betydelig innslag av språklig blanding i malene, mens to nynorsk-
kommuner i Rogaland har bokmålsmal.  
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9 
Så langt har vi sett at malene brukt i de språknøytrale kommunene gjen-
nomgående er på bokmål, uavhengig av hvor kommunene er plassert geo -
grafisk. Her kan det tilføyes at de språknøytrale kommunene som har 
mal på nynorsk, ligger i et tradisjonelt nynorskområde. Videre har vi sett 
at storparten av malene brukt i nynorskkommunene er utforma på ny-
norsk, mens en del er utforma i ei blanding av nynorsk og bokmål. Opp-
summert framstår de nøytrale kommunene mer entydig som 
bokmålskommuner enn nynorskkommunene framstår som nynorsk-
kommuner. 
 
4.1.2 Målformbruk i nyhetssakene 
Nyhetssakene på kommunenes nettsider skal i all hovedsak gi innbyggere 
og andre informasjon om aktuelle saker som angår kommunen. I vårt 
materiale ser vi at kommunene innholdsmessig har et nokså breit utvalg 
av nyhetssaker. Uten at vi har gjort en nærmere analyse av innholdsele-
mentene, merker vi oss likevel to typer av nyhetssaker. Den første typen 
er nyhetssaker som vil forekomme med en viss regelmessighet. Her fin-
ner vi blant anna informasjon om valgresultat, influensavaksine og ver-
densdagen for psykisk helse. Disse nyhetssakene er kobla til tidspunktet 
på året da materialet blei samla. Den andre typen nyhetssaker er av ad 
hoc-art og dreier seg om saker som gjelder særskilte aktiviteter i kom-
munen, som pågående planarbeid, lokale arrangementer eller informasjon 
om kommunale tjenestetilbud. 

9. Her er bare de ni fylkene med kommuner med målvedtak om nynorsk tatt med, jf. 
tabell 1.
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Tabell 5: Nynorskkommunenes målformbruk i nettsidemalene i aktuelle fylker.9



Nyhetssakenes bredde, utvalg og innhold kunne i seg sjøl vært tema 
for et nærstudium, men det faller utenfor i denne sammenhengen. Det 
viser seg imidlertid at de aller fleste kommunene har regelmessige opp-
dateringer av nyhetssakene, og videre at de fleste har mange nyhetssaker 
på nettsidene, hvor et utvalg av nyhetssaker, gjerne 3–4, lå på nettsidenes 
framside mens de resterende lå i ulike former for nyhetsarkiv. Slik vi har 
redegjort for i metodedelen, registrerte vi de fem siste nyhetssakene på 
hver kommunes nettside, eller så mange som var tilgjengelige om det var 
færre nyhetssaker. Dette ga oss 1314 nyhetssaker i alt. 
 

 
Tabell 6 viser bruken av målform i nyhetssakene i språknøytrale kom-
muner og i nynorskkommuner. Vi ser umiddelbart at de språknøytrale 
kommunene i all hovedsak bruker bokmål som målform i nyhetssakene. 
I nynorskkommunene brukes aller mest nynorsk, men der er det også et 
klart innslag av bokmål. I det videre viser vi den geografiske fordelinga 
av dette, først for de språknøytrale kommunenes del, deretter for ny-
norskkommunenes del. 
 

 
I tabell 7 er bare fylker med språknøytrale kommuner som har brukt ny-
norsk i minst én nyhetssak, tatt med. I de språknøytrale kommunene i 
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Tabell 7: Fordeling av nyhetssaker etter målform i språknøytrale kommuner i aktuelle 
fylker.



de fylkene som ikke er med i tabellen, altså i alle de resterende fylkene, 
inneholder materialet ingen nyhetssaker på nynorsk.  

Vi ser at språknøytrale kommuner i Oppland, Hordaland og Roga-
land skiller seg ut ved å ha flere nyhetssaker på nynorsk (se vedlegg 5). 
Undersøker en registreringene på kommunenivå, viser det seg at det er 
én kommune i hvert av de tre fylkene som står for nesten alle disse ny-
hetssakene på nynorsk. I Oppland har Lesja kommune alle de fem siste 
nyhetssakene på nynorsk. Det samme gjelder Odda kommune i Horda-
land. For Rogalands del står Hå kommune for alle de fire nyhetssakene 
på nynorsk. Blant de 158 språknøytrale kommunene på landsbasis fram-
står altså disse tre som unntakskommuner. Dersom en ser bort fra situa-
sjonen i de tre unntakskommunene, er bare 1 % av nyhetssakene i landets 
språknøytrale kommuner på nynorsk (se vedlegg 6). 
  

I tabell 8 gis opplysninger om de ni fylkene som har nynorskkommuner 
innenfor sine grenser. Det er altså ingen nynorskkommuner i de øvrige 
ni fylkene (se tabell 2). Vi ser i tabell 8 at nynorsk brukes i svært stort 
omfang i nynorskkommunene i Hordaland. Det samme gjelder Tele-
mark, hvor faktisk alle nyhetssakene i nynorskkommunene er på ny-
norsk. Sogn og Fjordane har kun nynorskkommuner, og også der er 
nynorskandelen svært høy. Det er få nynorskkommuner i Buskerud og 
Aust-Agder, men nynorsken står sterkt i det begrensa materialet. I de to 
nynorskkommunene i Vest-Agder står nynorsken langt svakere. Tabellen 
viser altså en svært stor variasjon mellom fylkene, og de tre resterende 
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Tabell 8: Fordeling av nyhetssaker etter målform i nynorskkommuner i aktuelle fyl-
ker.



fylkene, Rogaland, Oppland og Møre og Romsdal, har høyere andel bok-
målsbruk. 

Det fylket som skiller seg særlig ut i så måte, er Rogaland. I nynorsk-
kommunene i Rogaland er godt over 1/3 av nyhetssakene på bokmål. 
Nyhetssaker på bokmål finner vi i 7 av 11 nynorskkommuner i fylket. I 
nynorskkommunene i både Oppland og Møre og Romsdal er det også 
utbredt bokmålsbruk, om enn noe mindre enn i Rogaland. I Oppland er 
17 % av nyhetssakene på bokmål mens det tilsvarende i Møre og Romsdal 
er 10 %. Disse finner vi i 2 av 7 nynorskkommuner i Oppland og 3 av 22 
nynorskkommuner i Møre og Romsdal. Dette viser et visst skille mellom 
bokmålsbruken i nynorskkommuner i Rogaland, hvor den er brei, mens 
det i Oppland og Møre og Romsdal kun er i enkelte tilsvarende kom-
muner. Det er verdt å bemerke at områder i disse tre fylkene ligger i 
randsonen til nynorskens kjerneområder. Det samme kunne en imidler-
tid også si om nynorskkommunene i Telemark og Buskerud, men disse 
har en heilt annen bruk av nynorsk.  

Her kan det være interessant å se nærmere på innholdet i de sakene 
som er skrevet på bokmål i nynorskkommunene. Vi ser et mønster i hva 
slags saker som er utforma på bokmål. Dette gjelder blant anna de ny-
hetssakene som er pressemeldinger fra eksterne, oftest offentlige, aktø-
rer. Et eksempel (vedlegg 4) er når innbyggerne i Møre og Romsdal 
inviteres til å delta i en spørreundersøkelse om helse. Det kan være et 
skille mellom nyhetssaker som kommunen har produsert sjøl, og de som 
er gjengivelser av pressemeldinger eller liknende fra andre. Nynorsk-
kommuner som grenser til språknøytrale kommuner eller bokmålskom-
muner, mottar pressemeldinger og informasjonsskriv som gjelder flere 
kommuner i regionen, og en del av disse kan være på bokmål slik reglene 
om flertallsmålformen sier. Igjen er det likevel verdt å merke seg at noen 
nynorskkommuner uansett ikke har nyhetssaker på bokmål, og det kan 
tyde på at disse kommunene bevisst unngår å bruke pressemeldinger og 
informasjonsskriv på bokmål. Vi ser at det er mange nynorskkommuner 
uten bokmålsbruk som også dels er omgitt av språknøytrale kommuner 
eller bokmålskommuner, uten at det har satt spor på nettsidene. Eksemp-
ler på dette er Nissedal i Telemark og Ål i Buskerud.  
 
4.1.3 De to målformenes posisjon på kommunale nettsider 
Når det gjelder spørsmålet om samsvar mellom kommunenes målvedtak 
og målformpraksis på nettsidene, er resultata tydelige. Det viser seg at 
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bokmål står svært sterkt i språknøytrale kommuners egen praksis. Med 
ytterst få unntak bruker disse kommunene bokmål, både i maler og ny-
hetssaker. Materialet vårt indikerer at språknøytrale kommuner er bok-
målskommuner i praksis siden de i ubetydelig grad bruker nynorsk på 
nettsidene. Dersom vi ser bort fra de tre språknøytrale unntakskommu-
nene (Hå i Rogaland, Lesja i Oppland og Odda i Hordaland), er det bare 
1 % nynorskbruk i nyhetssakene på språknøytrale kommuners nettsider. 
Når det så gjelder nynorskens stilling i nynorskkommunene, viser det 
seg at den er særlig sterk i Telemark, Hordaland og Sogn og Fjordane. 
Nynorskkommunene i disse tre fylkene har nettsider med mer enn 98 
% av nyhetssakene på nynorsk. I de resterende fylkene med nynorsk-
kommuner er nynorskandelen betydelig lavere. Der er i underkant av 78 
% av nyhetssakene på nynorsk, mens drøyt 22 % er på bokmål. 

Gjennom analysen av materialets del 1 blir det altså dokumentert at 
nynorskkommunene i stor grad bruker nynorsk på nettsidene, mens 
språknøytrale kommuner i svært liten grad tar i bruk begge målformer 
når de henvender seg til sine innbyggere på nettet. Praksisen i de to grup-
pene av kommuner er med andre ord sammenfallende idet en målform 
dominerer i hver av dem. Når det så gjelder forholdet mellom kommu-
nenes målformpraksis og deres geografiske plassering, gir materialet vårt 
et målformgeografisk overblikk som viser at bokmål dominerer på kom-
munenes nettsider, bortsett fra i de tradisjonelle kjerneområdene for ny-
norsk. Et anna sentralt funn er forekomsten av blanda maler, særlig i 
nynorskkommuner i nynorskens randsoner. 
 
4.2 Hovedfunn i del 2 av materialet 
Nedenfor presenteres hovedfunn gjort i materialets del 2 som blei samla 
inn våren 2020 i seks kommuner. Det dreier seg om tre nyetablerte 
språknøytrale kommuner (Molde, Sandnes og Stavanger) og tre nyetab-
lerte nynorskkommuner (Midt-Telemark, Ullensvang og Ålesund) (se 
tabell 3). Prosessene som ligger bak vedtaka, er både interessante og ulike. 
Det er verdt å se på dem før vi går til hovedfunna. 

De språknøytrale kommunene har alle hatt ulike prosesser sjøl om 
det formelle målvedtaket er likt. Den nye kommunen Molde vedtok 
14.11.2019 at kommunen skulle være språklig nøytral. Det blei samtidig 
vedtatt at «Molde kommune legger vekt på likeverdighet mellom bokmål 
og nynorsk. Begge målformene skal praktiseres og fullt ut respekteres 
som kommunens administrasjonsspråk» (Molde kommune 2019). Vi-
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dere sies det i vedtaket at de ansatte i kommunen skal få velge å bruke 
den målformen de behersker best. I saksframlegget begrunna prosjekt-
rådmannen i Molde dette med at en bør unngå tvang i målspørsmålet og 
at kommunens medarbeidere vil kommunisere bedre om de får bruke 
målformen de behersker best.  

I Sandnes finner vi i prinsippdokumentet for ny kommune den korte 
formuleringa «[n]y kommune er språknøytral» under overskriften «Språk-
form» (Sandnes kommune 2016). Punktet blir ikke diskutert eller be-
grunna på noe vis i dokumentet. I Stavanger finner vi flere dokumenter 
som omhandler valg av målform. Arbeidsutvalget for den nye storkom-
munen vedtok at kommunen skulle være språklig nøytral, både i det 
formelle målvedtaket og når det gjelder administrasjonsspråk. I saksdoku -
mentene blei følgende lagt til om et eventuelt vedtak om å være språklig 
nøytral: «En viss bruk av nynorsk på nettsidene til kommunen vil også 
være en naturlig konsekvens av et slikt vedtak» (Stavanger kommune 
2018). Vi ser altså at det er stor forskjell på behandlingene, begrunnelsene 
og praktiske vurderinger i disse tre kommunene.   

For de tre nye nynorskkommunene var også prosessene noe ulike. 
For Midt-Telemark kommune blei det vedtatt Målbruksplan (2019). I 
denne planen står det at «[n]ynorsk og bokmål skal vere likestilte mål-
former […]» (Midt-Telemark 2019: 1). Videre pekes det på at Midt-Te-
lemark kommune er «ein randsonekommune for bruk av nynorsk, og 
det er også nynorsk som er under størst press både offentleg og privat» 
(ibid.: 2). Som vedlegg til planen finner en oversikt over hvilke saksområ-
der som skal benytte hvilken målform. Her kan en for eksempel se at 
kommuneplanens samfunns- og arealdel skal være på nynorsk, mens 
økonomiplan, budsjett, årsmelding og regnskap skal være på bokmål. På 
kommunens nettside skal begge målformer brukes.  

Den nye kommunen Ullensvang gjorde tidlig i prosessen vedtak om 
nynorsk som målform. Allerede i intensjonsavtalen i 2016 mellom de tre 
gamle kommunene slås det fast at «[m]ålføret10 til den nye kommunen 
vert nynorsk» (Odda kommune 2016). Det endelige vedtaket blei gjort 
med stort flertall i november 2019 (Lund 2019).  

Den siste nye kommunen, Ålesund, fikk mye oppmerksomhet for 
sitt målformvalg. Prosessen og debatten var høylytt, og det var ikke opp-

10. Her brukes begrepet «målføre» i stedet for målform. Vi må anta at dette er en mis-
forstått begrepsbruk som ikke er uvanlig. 
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lagt at Ålesund skulle bli Norges største nynorskkommune. Med knapt 
flertall (40–36) blei nynorsk valgt som kommunens målform i desember 
2019 (Ålesund kommune 2019). I vedtaket var det også med et eget 
punkt om at alt informasjonsmateriell fra kommunen skulle være på ny-
norsk, inkludert nettsidene. Allerede i oktober 2019, altså før det for-
melle vedtaket, blei Ålesund kåra til årets nynorskkommune, og juryen 
uttalte et håp om at «prisen kan bidra til mykje godt nynorskarbeid i den 
nye storkommunen» (Språkrådet 2019). På forsommeren 2020 blei det 
satt ned et utvalg som skal lage forslag til språkbruksplan for kommunen, 
men i skrivende stund er ikke denne klar.  
 
4.2.1 Målformbruk i nettsidemalene 
Tabell 9 gir informasjon om de seks kommunenes målformbruk i nett-
sidemalene. Et hovedfunn er at alle de språknøytrale kommunene bruker 
nettsidemaler på bokmål. I tillegg har også nynorskkommunen Midt-
Telemark bokmålsmal, mens de to andre nynorskkommunene har nett-
sidemaler på nynorsk. Ingen av de seks nettsidemalene er blanda.  
 

4.2.2 Målformbruk i nyhetssakene 
Tabell 10 gir oversikt over de seks kommunenes målformbruk i nyhets-
sakene. Et hovedfunn er at bokmål dominerer i de tre språknøytrale 
kommunene og i én nynorskkommune. I både Stavanger og Molde er 
alle nyhetssakene på bokmål, mens det er registrert én sak på nynorsk i 
språknøytrale Sandnes. I nynorskkommunene Ullensvang og Ålesund 
er alle nyhetssakene på nynorsk, mens ni av de ti sakene på nettsidene 
til nynorskkommunen Midt-Telemark er på bokmål.  

Som ved nettsidemalene ser vi tydelig at bokmål har en dominerende 
posisjon. Det gjelder både for de språknøytrale kommunene og for den 
ene nynorskkommunen i randsonen. Det er med andre ord nesten fullt 
samsvar mellom målformpraksis i nyhetssakene og malene.  
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4.3 De to målformenes posisjon på kommunale nettsider – før og etter 1. januar 
2020 
Som vist i tabell 3 blei 18 tidligere kommuner til seks nye kommuner ved 
årsskiftet. De tidligere kommunene som er blitt del av disse nye, hadde 
denne målformfordelinga: én bokmålskommune, seks språknøytrale 
kommuner og elleve nynorskkommuner. Halvdelen av de nye kommu-
nene har gjort målvedtak om nynorsk, mens den andre halvdelen er 
språklig nøytrale. Gjennom ei sammenstilling av opplysninger fra mate-
rialets del 1 og del 2 kommer det fram tydelige tendenser. Det viser seg 
at bokmål har styrka sin stilling og dominerer heilt i fire av de nye kom-
munene, mens nynorsk har fått en tilsvarende dominerende stilling i de 
to andre. 

Nettsidene til de nye språknøytrale kommunene Molde, Stavanger 
og Sandnes har mal på bokmål, i tillegg er alle saker på bokmål, med et 
lite unntak for Sandnes. Når det gjelder målformpraksis i de tre tidligere 
kommunene som nåværende Molde består av, brukte både språknøytrale 
Molde og nynorskkommunen Nesset bare bokmål, mens nynorskkom-
munen Midsund hadde blanda mal og utstrakt bruk av bokmål i nyhets-
sakene. Materialets del 1 viser altså at bokmål hadde en sterk posisjon på 
de kommunale nettsidene også før kommunesammenslåinga i dette om-
rådet. Likedan er det i den nye kommunen Sandnes, som består av en 
tidligere språknøytral kommune (Sandnes) som bare brukte bokmål, og 
en nynorskkommune (Forsand) som brukte nynorsk i malen, mens bok-
mål dominerte i sakene. Utgangspunktet for nyetablerte Stavanger er 
mer sammensatt, men også her hadde bokmål en sterk posisjon i mål-
formpraksis før sammenslåinga, og denne posisjonen er blitt styrka etter 
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sammenslåinga. Tidligere Stavanger kommune var bokmålskommune11 
og er nå slått sammen med en nynorskkommune (Finnøy) og en språk-
nøytral kommune (Rennesøy). Materialets del 1 viser at bokmål blei 
brukt på nettsidene til Rennesøy kommune, mens Finnøy kommune 
hadde både mal og saker på nynorsk.  

Når det gjelder de tre nye nynorskkommunene, har vi i punkt 4.2 sett 
at Midt-Telemark skiller seg ut ved at den likner mer på en språknøytral 
kommune i sin målformpraksis, idet både mal og ni av ti nyhetssaker er 
på bokmål. Denne kommunen består av to tidligere kommuner, en ny-
norskkommune (Bø) og en språknøytral kommune (Sauherad). Mate-
rialets del 1 viser at Bø hadde blanda mal og alle nyhetssakene på nynorsk, 
og videre at Sauherad brukte bokmål både i mal og nyhetssakene. Etter 
kommunesammenslåinga har med andre ord bokmål styrka sin stilling 
markert, trass i målvedtak om nynorsk. Denne praksisen kan ha sam-
menheng med at den nye kommunen ennå ikke har kommet ordentlig i 
gang med å praktisere sitt målformvedtak. For en del ansatte vil vedtaket 
føre til at disse må endre språklig praksis, og dette kan ta tid.  

Den nye kommunen Ullensvang består av to tidligere nynorskkom-
muner (Ullensvang og Jondal) som hadde mal og alle nyhetssaker på ny-
norsk høsten 2019, og språknøytrale Odda som også hadde alle 
nyhetssakene på nynorsk, mens malen var blanda. Denne kommunen 
ligger i nynorskens kjerneområde, og denne målformen opprettholder 
sin sterke posisjon etter sammenslåinga. Den nye nynorskkommunen 
Ålesund består av fire tidligere nynorskkommuner (Ørskog, Skodje, 
Haram og Sandøy) og en språknøytral kommune (Ålesund). Materialets 
del 1 viser at de fire tidligere nynorskkommunene brukte nynorsk både 
i malene og alle nyhetssakene høsten 2019, mens den språknøytrale kom-
munen hadde både mal og fire av fem nyhetssaker på bokmål. I dette 
området har nynorsk ikke bare opprettholdt sin posisjon, men til og med 
styrka den etter sammenslåinga. Ålesunds omland hører tradisjonelt til 
kjerneområdet for nynorsk som del av Sunnmøre, mens Molde i Roms-
dal ligger i randsonen. Deres ulike målvedtak og ulike målformpraksiser 
reflekterer dette. 
 
 

11. Materialets del 1 inneholder derfor ingen opplysninger om målformpraksis i tidligere 
Stavanger.
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4.4 Oppsummering  
Gjennom denne studien dokumenteres flere sider ved forholdet mellom 
målvedtak og målformpraksis. Det kom tydelig fram at bokmål står 
sterkt i de språknøytrale kommunene. Materialet fra de kommunale nett-
sidene indikerer at språknøytrale kommuner er bokmålskommuner i sin 
målformpraksis, idet det er bokmål som brukes i både maler og nyhets-
saker. I materialets del 1 er bokmål brukt i 98 % av malene og 97 % av 
nyhetssakene i de språknøytrale kommunene. Ser vi bort fra de tre språk-
nøytrale unntakskommunene (Hå, Lesja og Odda), viser det seg at bok-
mål brukes i heile 99 % av nyhetssakene. Konklusjonen er derfor at de 
språklig nøytrale kommunene er bokmålskommuner i praksis, og det i 
langt større grad enn nynorskkommuner er nynorskkommuner i sin 
praksis. 

Studien dokumenterer nynorskbruken på kommunale nettsider i ny-
norskkommuner. I materialets del 1 er nynorsk brukt i 88 % av malene 
og 91 % av nyhetssakene i alle nynorskkommunene sett under ett. Ser vi 
nærmere på nynorskens kjerneområde, Sogn og Fjordane og nynorsk-
kommunene i Hordaland, er 98 % av både malene og sakene på nynorsk. 
I de resterende fylkene med nynorskkommuner er nynorskens posisjon 
mer vaklende. I de øvrige nynorskkommunene, utenom Telemark, er 
drøyt 22 % av sakene på bokmål på nynorskkommunenes nettsider. Kon-
klusjonen er at det er stor forskjell mellom nynorskkommunene. 

Videre gir studien en dokumentasjon av utviklingstrekk når det gjel-
der målvedtak og målformpraksis etter kommunesammenslåingene ved 
årsskiftet 2019–2020. Av de seks nye kommunene har tre fatta vedtak 
om nynorsk, mens de andre tre er språklig nøytrale. Allerede her er det 
rimelig å anta at nynorsk vil komme under press i den nye kommune-
hverdagen. Det er da også et tydelig funn at de tre nye språknøytrale 
kommunene bruker bokmål som målform, både i mal og nyhetssaker, 
sjøl om de omfatter tidligere kommuner med vedtak om nynorsk. Videre 
ser vi at de to nye nynorskkommunene som ligger i nynorskens kjerne-
område, bruker nynorsk både i mal og saker, mens den tredje nye ny-
norskkommunen, som ligger i nynorskens randsone, bruker bokmål både 
i mal og saker. Slik bekreftes Gramstads konklusjon om at ei økning i 
språklig nøytrale områder betyr mindre bruk av nynorsk og mer bruk av 
bokmål (Gramstad 2019).   
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5 Drøfting  

Nedenfor svarer vi først på problemstillinga og viser hvilke implikasjoner 
våre funn får for målformkartet over Norge. Deretter dreier drøftinga 
seg i hovedsak om å se funna i lys av tidligere arbeider, og ikke minst un-
dersøke begrepet språklig nøytral kommune ut fra relevante aspekter i 
språkrettighetsteori.  
 
5.1 Er det samsvar mellom målvedtak og målformpraksis? 
Når det gjelder denne artikkelens hovedspørsmål om grad av samsvar 
mellom kommunenes målformvedtak og deres målformpraksis på de 
kommunale nettsidene, er det mulig å trekke tydelige konklusjoner for 
ulike kommunegrupper på bakgrunn av funna i materialets del 1 og 2. 
For de nynorskkommunene som hører til i det nynorske kjerneområdet, 
kan en fastslå at det er et sterkt samsvar mellom vedtak og praksis. For 
nynorskkommuner i nynorskens randsoner er samsvaret langt svakere og 
mangelfullt. Her er det flere kommuner som bruker bokmålsmal eller 
blanda mal og har et vesentlig antall nyhetssaker utforma på bokmål. For 
de språklig nøytrale kommunene er det ikke samsvar mellom vedtak om 
å være språklig nøytral og en målformpraksis der en nesten utelukkende 
bruker bokmål på sine nettsider.  

Med henvisning til den tidligere omtalte undersøkelsen av målbruken 
i nynorskkommunene og utvalgte språknøytrale kommuner (Språkrådet 
et al. 2011) kan kanskje noe av det mangelfulle samsvaret mellom mål-
vedtak og målformpraksis forklares med at noen av kommunene har an-
satte som ikke veit hva kommunens målvedtak er, eller som ikke veit hva 
målvedtaket innebærer.  

I møte med en betydelig andel nynorskkommuners bruk av bokmåls-
mal og blanda mal på nettsidene kan en undre seg over om en slik praksis 
er uttrykk for manglende rettskrivingskompetanse eller manglende 
språklig bevissthet. KS (2019) viser at det er en oppmerksomhet knytta 
til utforming av kommunale nettsider. De har likevel mest vekt på tek-
niske og strukturelle aspekter ved nettsidene. Det språklige fokuset be-
grenser seg hovedsakelig til omtale av klart språk. Ansvarsfordelinga i 
arbeid med maler og nettsideinnhold kan være uklar (Grønntun 2010). 
Slike forhold kan gi en inkonsekvent målformbruk.  

Grønvik (1987) peker på at delt målformpraksis var intensjonen blant 
noen språklig nøytrale kommuner etter at mållova blei innført i 1930. 
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Vi har dokumentert at denne 
intensjonen ikke blir oppfylt 
i og med at de språknøytrale 
kommunene er bokmåls-
kommuner i sin nett-
sidepraksis. Det reelle mål-
formkartet er derfor ikke 
slik kartet over målvedtaka 
(figur 2) antyder, men heller 
slik vår redigerte versjon av 
kartet (figur 3) viser. Språklig 
nøytrale kommuner finnes i 
så måte ikke. De ser ut til å 
være bokmålskommuner i 
alt anna enn vedtak. Det 
Grønvik (1987) løfter fram 
som uklart, nemlig hva det 
innebærer at en kommune 
er språklig nøytral, virker ikke like uklart i dag. Språklig nøytrale kom-
muner bruker bokmål i sin kommunikasjon på nettsidene, nesten heilt 
gjennomført. 

Den sterke økninga av språklig nøytrale kommuner i sammenslåings-
prosessene på 1960-tallet blei etterfulgt av ei betydelig økning av andelen 
bokmålskommuner de neste tiåra (figur 1). Grunnen til at kommunene 
blei nøytrale, var at bokmål i realiteten hadde fått større plass som bruks-
språk (Gramstad 2019). Av demografiske og kulturelle årsaker blei bok-
målets plass stadig større, noe som igjen førte til et språkpolitisk skifte 
til bokmål. Talla over målvedtak i kommunene viser at andelen språklig 
nøytrale kommuner økte igjen fra 2019 til 2020. Kan vi så forvente 
samme utvikling som etter forrige store kommunereform, nemlig at bok-
mål styrker sin posisjon de neste tiåra? En kan fortsatt tenke seg kom-
muner som velger å være språklig nøytrale for å unngå målstrid, uten å 
si at de er «likesæl[e] med målform» (Grønvik 1987: 242).   

I materialets del 2 ser vi tydelig en overgang fra vedtak om nynorsk 
til språklig nøytral. Av de 18 gamle kommunene i del 2 var elleve ny-
norskkommuner, altså mer enn 60 %. Etter vedtaka er det tre nynorsk-
kommuner blant de seks nye kommunene, mens praksis på nettsidene 
viser at kun to kommuner bruker nynorsk, altså 33 %. Det gir nesten ei 
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halvering. Med tanke på at nynorsk er vedtatt i en stor kommune, Åle-
sund, er ikke nedgangen etter folketall så bratt. Likevel er den geogra-
fiske utbredelsen til nynorsk klart svekka, både i Rogaland og Telemark. 
I så måte hadde Lilleholt og Kihl (2014) rett i sine spådommer om at ny-
norsken var trua i randsonene. Kommunereformen må dermed sies å ha 
svekka nynorskens posisjon, med Ålesund som et enslig unntak.  

Det fastslås som en kjensgjerning at «mindretalsspråket nynorsk sta-
dig [er] utsett for press frå bokmål» (Kulturdepartementet 2020: 10). 
Lunde (2020: 119) beskriver den nynorske målformen i tradisjonelle ny-
norskkommuner som lokal majoritet og nasjonal minoritet. Denne op-
posisjonen kan bidra til å forstå forholdet mellom målformvedtak og 
variasjonene i målformpraksis. De samfunnsfaktorene som står særlig 
sentralt her, er på den ene sida offisiell språkpolitikk og på den andre 
sida den sentraliseringa som skjer når mindre enheter slås sammen til 
større (Gramstad 2019).  
 
5.2 Språklig nøytral kommune 
Det har vært et mål for oss å skape en tydeligere forståelse av hva en 
språklig nøytral kommune er i praksis. Våre empiriske funn viser klart 
at de aller fleste språklig nøytrale kommuner bruker bokmål på sine nett-
sider, og unntaka er få. En bør imidlertid også se på begrepet i et mer 
overordna perspektiv.  

Vi har vist åssen språknøytralitet har vært diskutert og definert innen 
språkrettighetsteori (Bjørhusdal 2014). Statlig norsk språkpolitikk har 
vært prega av nøytralitetstenking. Språknøytralitet er mest drøfta som 
del av en nasjonal politikk, og ikke på kommunenivå. En fullt ut språklig 
nøytral stat er ikke mulig (Patten og Kymlicka 2003). Det samme gjelder 
kommunene som gjennom aktiv kommunikasjon med sine innbyggere 
vil måtte uttrykke seg gjennom skriftspråket. Slik sett vil også kommu-
nene vanskelig kunne være språknøytrale i samband med målformene. 
Det er tydelig at språknøytralitet framstår som et utfordrende prosjekt i 
offentlig forvaltning. At vi har kommuner som etter vedtak er språklig 
nøytrale, kan derfor se ut som et paradoks. 

Vi har imidlertid sett åssen språknøytralitet kan deles i en nega-
tiv og en positiv nøytralitet. Den første av disse kaller Bjørhusdal (2014) 
«velmeinande likesæle». Kommuner som valgte å stå utenfor målstriden 
ved å ikke ta et standpunkt om kommunalt tjenestemål etter mållova i 
1930, kan oppfattes som å ha valgt ei tilnærming knytta til «velmeinande 
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likesæle». De ønska at språkbrukerne sjøl skulle ta valget om målform, 
og at myndighetene, her kommunene, ikke skulle blande seg inn. Om 
det samme kan sies om de nye kommunene som blei språklig nøytrale 
etter kommunereformen i 2020, er kanskje mer diskutabelt.  

Positiv nøytralitet er knytta til begrepet «raus rettferd» (Bjørhusdal 
2014). Offentlig norsk språkpolitikk var i størstedelen av 1900-tallet 
prega av denne typen språknøytralitet ved at en forsøkte å behandle 
skriftspråka så likt som mulig. Spørsmålet er om de språklig nøytrale 
kommunene har gjort det samme. Vårt tydelige funn er at språklig nøyt-
rale kommuner i all hovedsak kun har valgt å ta i bruk bokmål på sine 
nettsider. På denne måten kan det hevdes at språklig nøytrale kommuner 
ikke lever opp til denne måten å forstå språknøytralitet på. I den grad 
disse kommunene preges av en form for språknøytralitet, vil den ligge 
nærmere «velmeinande likesæle».   

Når en kommune fatter vedtak om å være språklig nøytral, kan det 
være uttrykk for en demokratisk tankegang, gjensidig respekt og tole-
ranse. Et slikt vedtak har derfor ofte vært ei kompromissløsning. De 
språknøytrale kommunenes målformpraksis som er dokumentert i denne 
studien, kan forstås å være i overensstemmelse med Gramstads konklu-
sjon om at ei økning i språklig nøytrale områder betyr mindre bruk av 
nynorsk idet bokmål blir dominerende (Gramstad 2019). Han foreslår 
kvoteordninger for bruk av den minst brukte målformen, som regel ny-
norsk, også i språklig nøytrale kommuner. Slike mulige pålegg for å sikre 
mindretallets språk peker i ei anna retning enn språknøytralitet, og kjen-
nes igjen i det Bjørhusdal (2014) kaller språksikringpolitikk.  

Ei slik ordning som Gramstad skisserer, med kvoter, ville muligens 
bidra til å gjøre begrepet språklig nøytral kommune mer forståelig utad. 
Ved å bruke både nynorsk og bokmål i utoverretta skriving ville de språk-
nøytrale kommunene kunne leve opp til forventningene om å være upar-
tiske. Vi kan se for oss at den allmenne forventninga til begrepet språklig 
nøytral kunne bli oppfylt på denne måten. Om ei slik løsning med kvoter 
er mulig og ønskelig, er derimot et politisk spørsmål. Det er imidlertid 
fullt mulig å tenke seg at dagens situasjon uten føringer for kommunene 
i mållova nettopp åpner for den friheten som trengs i begrepet språklig 
nøytral. Det kommer i det heile an på hvilken innfallsvinkel en har til 
språknøytralitet, «raus rettferd» eller «velmeinande likesæle».  
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5.3 Sluttord 
For å illustrere utfordringa knytta til 
begrepet språklig nøytral kommune 
viser vi framstillinga i læreverket 
Salto 4 for norsk i grunnskolen 
(figur 4). Der fortelles det om tre 
målformvirkeligheter, hvor de sier 
at «[g]rått felt betyr at det skrives 
både bokmål og nynorsk» (Bjerke, 
Fjeld & Svanes 2016: 150). Sjøl om 
læreverkets framstilling er del av et 
anna domene, viser denne formule-
ringa tydelig hvor vanskelig det kan 
være å presentere målformsituasjo-
nen når vedtak, praksis og begreps-
bruk ikke samsvarer.  

Vi har gitt et tidsbilde av målformpraksis i kommuner som var språk-
lig nøytrale eller som var nynorskkommuner i overgangen fra 2019 til 
2020. Ettersom del 2 av vår studie er gjort kort tid etter kommunesam-
menslåingene, vil det være særlig interessant å følge de seks nye kom-
munene videre. En breiere undersøkelse av disse kommunenes 
målformpraksis på flere arenaer vil kunne være et viktig forsknings-
objekt. Generelt skiller kanskje målformpraksisen på nettsidene seg fra 
andre teksttyper i kommunene. Om dette finnes det foreløpig lite kunn-
skap.  

Vi har belyst språknøytralitet, og meiner at begrepet språklig nøytral 
kommune er problematisk, i alle fall slik kommunene med dette vedtaket 
praktiserer målformene på nettsidene. Språklig nøytral kommune gir et 
uriktig bilde av den språklige tilstanden, og er med på å skape et mer he-
terogent inntrykk av den norske språksituasjonen enn det som er virke-
ligheten.  
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Vedlegg 1: Eksempel på bokmålsmal i nynorskkommune (Bjerkreim 
kommune). 

 
Vedlegg 2: Eksempel på nynorskmal i språklig nøytral kommune (Hå 
kommune). 
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Vedlegg 3: Eksempel på blanda mal i nynorskkommune (Hjartdal kom-
mune).  

Vedlegg 4: Eksempel på nyhetssak på bokmål i nynorskkommune (Sur-
nadal kommune). 
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Vedlegg 5: Eksempel på nyhetssak på nynorsk i språklig nøytral kom-
mune (Sør-Fron kommune). 
 

 
Vedlegg 6: Eksempel på nyhetssak på bokmål i språklig nøytral kom-
mune (Karmøy kommune). 
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Abstract  

This article presents an empirical study of language practices on 277 mu-
nicipalities’ websites. The material consists of two parts. Part 1, which 
was collected in October 2019, is made up of 271 municipalities that eit-
her have decided to have Nynorsk as main language or to be linguistically 
neutral. Part 2 was collected in May 2020 and is made up of six newly 
merged municipalities consisting of previous municipalities that had dif-
ferent language decisions, where at least one had a decision to have Ny-
norsk. The study seeks to answer this question: To what extent is there 
correspondence between the  municipalities’  language  decision and 
their language practice on the websites? The article shows lack of cor-
respondence between language decisions and language practices in many 
municipalities and consequences of municipal mergers. A main finding 
is that linguistically neutral municipalities mainly use Bokmål on their 
websites. Based on this, we discuss language neutrality in the light of 
language rights theory, and what lies in the concept of linguistically ne-
utral municipality.   
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Skrift og språk som identitetsuttrykk i graffiti 
fra norske kirker i middelalderen* 
 
Av Karen Langsholt Holmqvist 
 

Artikkelen drøfter graffiti med runer og bokstaver i norske middelalderkir-
ker og ser skrifttype og språk som to variabler for risteres selvuttrykk. Som 
eksempel brukes innskrifter fra Hopperstad og Borgund stavkirker. Hop-
perstad har kun runeinnskrifter, som er både tematisk og romlig fordelt i 
kirkerommet. I koret finner vi formelpregede religiøse ytringer på latin; i 
skipet folkespråklige innskrifter som er varierte og leserorienterte, med både 
lek og religiøse uttrykk. Risterne vender seg til det sosiale fellesskapet og 
mot kirkebygget som religiøst samlingspunkt. Borgund er kjennetegnet av 
svært skriftkyndige ristere som bruker både dekorerte runer og bokstaver 
for å skape tekstlige og visuelle effekter i innskriftene. Artikkelen presente-
rer flere nyfunn av minuskler herfra, og disse sammenliknes med bokstav-
innskrifter, særlig med minuskler, i andre kirker i Norge og Danmark, og 
tolkes som mulige religiøse uttrykk. Samtidig kan minusklene også være ris-
tet som øvelse eller dekorasjon, og de kan dermed ha flere lag av betydning.  

 
 

*. Mye av feltarbeidet som ligger til grunn for denne artikkelen, er gjort sammen med 
stipendiat Johan Bollaert, og omtaler av bokstavinnskriftene er basert på diskusjon 
og samtaler med ham. Takk til Fortidsminneforeningen, som har gitt oss adgang til 
Borgund og Hopperstad. Jeg vil også takke fagfellene og redaktør Ingvil Brügger 
Budal for gode og konstruktive tilbakemeldinger på artikkelen. Takk til veiledere, 
Stefka G. Eriksen, Karl G. Johansson og Kristel Zilmer, og til Johan Bollaert, for til-
bakemeldinger på tidligere utkast til artikkelen. En spire til artikkelen ble også pre -
sentert for Kunnskapssystem-gruppa ved UiO, bestående av veiledere og stipendiater 
i middelalderhistorie, kunsthistorie og norrøn filologi. Takk også til denne gruppa 
for gode innspill, og til kollegaer ved NIKU som ved ulike anledninger har svart på 
spørsmål om blant annet stavkirker, Maria-altre og kirkekunst. Til sist går en stor 
takk til James E. Knirk og Kristel Zilmer ved Runearkivet ved Kulturhistorisk mu-
seum i Oslo, som ved ulike anledninger har hentet ut informasjon til meg fra Ru -
nearkivet.
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1 Innledning  

I mange kirker fra middelalderen finnes uformelle innskrifter med runer 
og bokstaver;1 disse er en verdifull kilde til hvordan mennesker i middel-
alderen oppfattet seg selv. Flere har vært opptatt av runeinnskrifter i kir-
kene, men de blir sjelden sett i sammenheng med bokstavinnskrifter i de 
samme kirkene. Denne artikkelen analyserer skriftform og språk i inn-
skriftene og viser hvordan ristere tar bevisste valg for å nå fram med bud-
skapet sitt og oppnå ulike effekter i innskriftene. Skrift kan brukes som 
pynt, til å gi informasjon om motivene i et maleri, til å fortelle hvem som 
bygde kirka og hvem som fikk den bygd. Men skrift i kirkerommet er 
også bønner, uttrykk for hengivenhet og henvendelser til Gud, Maria og 
helgener, personlige signaturer, skriftopplæring og skriftlek. I det føl-
gende vil jeg presentere de uformelle skriftuttrykkene på bygningskon-
struksjonene i kirka, altså vegger, søyler osv. Jeg diskuterer om skriftform 
og språk – runer og bokstaver, folkespråk og latin – kan forstås som ut-
trykk for risternes selv, og vil drøfte hva disse variablene kan fortelle om 
risternes selvforståelse. 

Målet med artikkelen er å drøfte hva uformelle kirkeinnskrifter fra 
middelalderen kan fortelle om risternes selvforståelse. Artikkelen tar ut-
gangspunkt i to eksempelkirker: Hopperstad og Borgund stavkirker. 
Disse kirkene er valgt fordi de har eksempler på alle de vanlige gruppene 
med kirkegraffiti, og de er blant kirkene i Norge med flest runeinnskrif-
ter. Samtidig er også mye ulikt i de to kirkene, og dette gjør også at fokus 
blir ulikt i de to delene av artikkelen. For Hopperstad drøfter jeg bruken 
av latin og folkespråk, og jeg argumenterer for at mange av runeinnskrif-
tene knytter individene opp mot menigheten og skaper et religiøst fel-
lesskap. Videre argumenterer jeg for at man finner elementer av lek og 
skriftopplæring i runeinnskriftene. I Borgund stavkirke har flere ristere 
tilsynelatende lekt og eksperimentert med skriftformer. Jeg drøfter først 
hvordan dekorative elementer flettes inn i noen runeinnskrifter og re-

1. Jeg vil omtale “latinske bokstaver” kun som “bokstaver”. Dette er i samsvar med ety-
mologien til ordet; i tekster fra middelalderen skilte man gjerne mellom bókstafir og 
rúnastafir. Jeg bruker ordet “innskrift” for å omtale tekstsekvenser med både bok-
staver og runer, og bruker ordet som en generell term for å omfatte både rune- og 
bokstavinnskrifter. Dersom jeg sikter til bare én av typene, vil dette gå klart fram i 
teksten. Innskriftene jeg omtaler i denne artikkelen, er i hovedsak uformelle. Hva 
jeg legger i dette, kommer jeg tilbake til i avsnitt 3.
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flekterer risternes inngående kjennskap til runeskriften. Deretter løfter 
jeg fram flere nyfunn av minuskler på kirkeveggene og drøfter om de 
kan forstås som religiøse eller dekorative uttrykk, eller om de kan være 
skriftøvelser. Artikkelen vil bidra med ny innsikt i de uformelle skrift-
praksisene i kirker i middelalderen, og vil videre gi et innblikk i hvordan 
individet forstår seg selv i møte med kirkerommet. Dette kan øke for-
ståelsen vår for handlingene som har foregått i kirkerommet og for mer 
folkelige religiøse praksiser. 

2 Tidligere forskning på kirkeinnskrifter  

Mens uformelle bokstavinnskrifter i liten grad er samlet inn og studert,2 
er runeinnskrifter mye bredere studert og omtalt. Flertallet av de kjente 
og registrerte norske kirkeinnskriftene med runer er samlet i Norges 
innskrifter med de yngre runer (NIyR), og for brorparten av disse står les-
ningene og tolkningene som Olsen og Liestøl presenterte, fortsatt. 
Beskriv elsene i NIyR er også viktige fordi menneskehender, vær og 
vind har slitt på mange innskrifter de seinere årene. Andre innskrifter er 
vanskelig tilgjengelige fordi de er beskyttet bak glass eller skjult bak nye 
bygningskonstruksjoner. Dermed er de grundige beskrivelsene og doku -
mentasjonen i NIyR, sammen med de underliggende dokumentasjons- 
og forskningsarkivaliene ved Kulturhistorisk museum (KHM) ved Uni-
versitetet i Oslo (UiO), fortsatt et viktig fundament for all ny forskning 
på norske kirkeinnskrifter.3 Samtidig har det kommet flere nye og viktige 
bidrag til forskningen de siste årene. 

Spurkland viser i en gjennomgang av kirkeinnskriftene at man i stor 
grad finner de samme innskriftene både i og utenfor kirkene i middel-
alderen, og han mener derfor at kirkeinnskriftene ikke kan defineres som 
en egen sjanger (2001: 178). Likevel er det naturlig å diskutere og definere 

2. To viktige unntak er Nidarosdomen (se Holmqvist 2019; Syrett 2002) og Johan Bol-
laerts kommende doktoravhandling, som tar for seg innskrifter fra hele Norge og 
også inkluderer en del graffiti.

3. I tillegg er flere nyfunn av innskrifter og rettelser og omvurderinger blitt publisert i 
Nytt om runer og i egne artikler. Dette gjelder blant annet innskriftene fra Bø gamle 
kirke (Knirk 1986) og fire innskrifter fra Borgund: N A297 (Nytt om runer 3 1988) 
og N A307–09 (Nytt om runer 4 1989). Også denne typen kilder er et viktig grunnlag 
for videre forskning.
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kirkeinnskriftene som ei egen materialgruppe, slik Spurkland også gjør. 
Barnes har samme skille, og han skiller i tillegg mellom formelle inn-
skrifter (2012: 100–104) og graffiti (2012: 116–119) i kirkene. Jones 
(2010) gir innblikk i hvordan innskriftene i kirker fordeler seg både geo -
grafisk i Norge og i kirkerommet i kirkene, og sannsynliggjør at inn-
skriftene har blitt ristet over tid, og ikke nødvendigvis rett etter at 
kirkene ble bygget, slik blant annet Blindheim (1985: 13–16) har hevdet. 
Videre har Zilmer (2016) vist hvordan det offentlige og private, det au-
toriserte og uautoriserte, og det seremonielle og uformelle flyter over i 
hverandre og spiller sammen i runeinnskrifter i de norske middelalder-
kirkene. Hun ser spesielt på hva innskriftene forteller om bruken av 
runer i kirkene, og konkluderer med at et bredt spekter av mennesker 
ristet runer i kirkene: både lokale og tilreisende, kvinner og menn, pres-
ter, aristokratiet, sponsorer, byggherrer, andre som var med i byggepro-
sessen, og vanlige kirkegjengere har ristet innskrifter i kirkene. Zilmer 
argumenterer også for at kirkeinnskriftene har kommet til over et langt 
tidsrom, og for at de var aksepterte og en naturlig del av mange kirker. 
Ikke minst viser Zilmer at risterne gjennom innskriftene knytter seg selv 
til kirka, og at det å riste en innskrift i kirkebygget slik blir en religiøs 
handling.  

Det er også gjort mer inngående studier av enkeltkirker. Jeg har tid-
ligere (Holmqvist 2018) diskutert selvet i middelalderinnskriftene med 
runer og bokstaver i Nidarosdomen. Med utgangspunkt i kognitiv teori 
viser jeg hvordan innskriftene der først og fremst er uttrykk for en reli-
giøs identitet blant risterne, samtidig som enkelte ristere også brukte kir-
keveggene til andre identitetsuttrykk. Zilmer (under publisering) tar for 
seg ulike identitetsuttrykk i innskrifter fra middelalderen, og inkluderer 
blant annet en casestudie av runeinnskriftene i Lom stavkirke. Her viser 
hun hvordan innskriftene kan ses som en synkron og diakron samhand-
ling mellom ristere fra ulike samfunnslag gjennom flere århundrer. Stu-
diene av innskrifter i enkeltkirker forsterker altså inntrykket av at 
kirkeinnskriftene er en naturlig del av middelalderkirkene og at det å 
riste innskrifter i kirka kunne oppfattes som en religiøs handling. Til-
svarende bruk av runer i kirkene finnes også i Sverige (Gustavson 1991; 
Källström 2016; Lerche Nielsen 2019; Pernler 1994) og Danmark (Imer 
2018: 80–86; Moltke 1985: 426–441) og ellers i den kristne verden, for 
eksempel i middelalderens Novgorod (Rozhdestvenskaja 2012) ved tid-
lige kristne hellige steder (Yasin 2015), i Monte Sant’Angelo i Italia (Wal-
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dispühl 2019), i engelske middelalderkirker (Champion 2016), og på til-
holdssteder for koptiske munker i Egypt (Goehring 2015; Lundhaug & 
Jenott 2015: 39–42). Det er altså stor konsensus i dag om at de fleste his-
toriske innskrifter i kirkene og på andre hellige steder kan forstås som 
religiøse ytringer, og dette vil ligge som et premiss for denne artikkelen.  

Her vil jeg se runeinnskriftene i sammenheng med bokstavinnskrif-
ter. Der tidligere studier i stor grad har sett på innholdet i innskriftene 
når de diskuterer risternes identitetsuttrykk, vil jeg undersøke variablene 
språk og skrifttype. Jeg legger vekt på to enkeltkirker – Hopperstad og 
Borgund – for å kunne gå dypere inn i materialet, men jeg henter også 
eksempler fra andre kirker for å sette materialet i en større kontekst. Jeg 
tar utgangspunkt i kognitiv teori og praksisteori, og vil knytte risterens 
valg av språk og skrifttype til praksisene risterne opererer innenfor. 
Denne tilnærmingen kan gi en bedre forståelse av hvordan risterne sam-
handler både med andre ristere og det sosiale felleskapet gjennom inn-
skriftene. Samtidig kan den også gi et større innblikk i hvorfor det 
aktuelle språket og skrifttypen ble valgt, og hvordan selvuttrykket påvir-
kes av språk og skrifttype.  

3 Begrepsavklaringer: skrift og innskrift, leser, formelle innskrifter 
og graffiti  

I denne artikkelen er “skrift”, “innskrift”, “leser”, “formelle innskrifter” 
og “graffiti” sentrale begreper. “Skrift” anvender jeg om tekst i snever 
forstand: det som (i vår sammenheng) er skrevet med runer og bokstaver. 
På kirkeveggene finnes også bumerker, kors og andre kristne symboler 
og figurativ graffiti; dette er utenfor denne artikkelens område. I termen 
“innskrift” legger jeg all epigrafisk skrift, inkludert malt og vevet skrift. 
Innrisset eller -skåret skrift er likevel vanligst. 

I en del tilfeller vil jeg også omtale leseren av innskriftene. Jeg vil gå 
ut fra at forsamlingen i sognekirkene er ei gruppe mennesker som relativt 
fast går i samme kirke, og at folk til en viss grad derfor kjente til navngitte 
personer i innskriftene. En del innskrifter henvender seg direkte eller 
indirekte til leseren, og jeg antar da at de retter seg både til presten og 
deltakere i forsamlingen i kirkerommet. 

Graffiti er et begrep som brukes på mange ulike måter og i mange 
ulike kontekster. En grunnleggende definisjon er presentert av Lohmann 
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(2020: 39), med referanse til Kraack og Lingens (2001: 9): grafiske tegn 
på en overflate som ikke primært er laget for dette formålet. Denne de-
finisjonen gjør det lett å skille graffiti fra ikke-graffiti, men vil innlemme 
nesten all monumental epigrafisk skrift i graffitibegrepet. I denne sam-
menhengen trengs derfor en annen definisjon. Rozhdestvenskaja (2012: 
254) og Blindheim (1985: 11) definerer graffiti etter et formelt kriterium, 
som henholdsvis skrift og tegninger risset inn med et skarpt objekt. Også 
Engtrø (2009: 101) setter opp formelle kriterier, og legger vekt på plass-
ering, størrelsen på skriften og dekorasjon som kriterier for å skille mel-
lom graffiti og formelle innskrifter. Imidlertid er mye av det vi tenker 
på som graffiti i dag, både godt synlig og tegnet med tusj eller maling, og 
selv om den typiske runegraffitien er lite synlig og risset med en skarp 
gjenstand, finnes det unntak også i runematerialet (se for eksempel N 
49–52 i Lom stavkirke, som er malt med tjære). 

Ingen av de gjengitte definisjonene treffer helt det materialet jeg vil 
omtale, og jeg har derfor valgt å definere graffiti funksjonelt, som uau-
toriserte innskrifter;4 formelle innskrifter har jeg satt opp som en mot-
sats, definert som innskrifter autorisert av en autoritet i kirka. Dette vil 
si at jeg regner dedikasjonsinnskrifter som formelle innskrifter; det 
samme gjelder andre innskrifter som forteller om hvem som bygde kirka, 
hvem som fikk den bygget osv. Slike innskrifter kan være autorisert av 
presten eller byggmesteren, som på byggetidspunktet også må regnes 
som en lokal autoritet. Det samme gjelder innskrifter som er en del av 
dekorasjonene i kirka, for eksempel på språkbånd i malerier i kirkene.5 

Heller ikke denne definisjonen er uproblematisk, for mange innskrif-
ter er i en gråsone, og det er sjelden mulig å vite sikkert om en innskrift 
var autorisert eller ikke. For eksempel har flere mulige dedikasjonsinn-
skrifter et graffitiaktig preg. Dette gjelder N 5266 (Pétr á mik “Peter eier 
meg”) i Sakshaug gamle kirke, som er ristet med relativt grunne runer 
og uten noen utsmykning. N 470 (Lafranz á “Lafrans eier”) i Nidaros-
domen er ristet med store, grunne runer over restene av et alter på veggen 
av nordvestre tårn og er veldig ulik de lange dedikasjonsinnskriftene med 

4. Liknende definisjoner blir brukt av Lovata og Olton 2015, Zilmer 2016 og Holmqvist 
2019.

5. Disse innskriftene vil jeg omtale som dekorative innskrifter, selv om de gjerne kan 
ha flere formål enn det estetiske. 

6. N + nummer = innskrift fra Norge publisert i Norges innskrifter med de yngre runer 
(NIyR).
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bokstaver inne i Nidarosdomen. Risterinnskrifter, som N 146 (Kári Ne-
riðssonr reist mik “Kåre Neridsson ristet meg”, nå tapt) fra den tidligere 
Gåra kirke i Bø i Telemark, ble trolig ikke alltid ristet med prestens eks -
plisitte samtykke. Men mengden slike innskrifter i norske middelalder-
kirker tilsier at prestene må ha visst om dem. I enkelte tilfeller har også 
presten selv skrevet slike innskrifter på kirkeveggene, for eksempel på 
Talgje kirke på Finnøy i Rogaland (N 258): Þessar rúnar reist Eindriði 
prestr Jónsson, ok biðið fyrir mik “Disse runene ristet prest Eindride Jons-
son, og be for meg”. Innskriften står over en fragmentarisk bevart seks 
til sju meter lang formell innskrift som vitner om reisingen av kirka (N 
257). Runehøyden, 13–15 cm i den formelle innskriften mot 2,5–3,5 cm 
i Eindrides, viser at de to innskriftene ikke ble utformet som en enhet. 
Likevel tilsier nærheten mellom dem at de bør ses i sammenheng (jf. 
NIyR III: 272). Kan Eindrides innskrift regnes som en formell innskrift, 
all den tid den er skrevet av presten selv, og i samband med en annen for-
mell innskrift? Innskriften til Eindride illustrerer mangelen på et skarpt 
skille mellom de formelle innskriftene og graffiti. De to termene bør hel-
ler forstås som ytterpunktene av et kontinuum, og dette kontinuumet er 
interessant når vi ser på forskjellen i bruken av runer og bokstaver. Mens 
runematerialet fordeler seg over hele kontinuumet, kan færre bokstav-
innskrifter tydelig defineres som graffiti. Det finnes imidlertid eksempler 
på bokstavgraffiti, og stadig flere nye funn dukker opp. Disse innskrif-
tene står i fokus i artikkelens andre hoveddel. 

4 Teoretisk tilnærming  

Jeg vil følge en forståelsesramme der kognitiv teori og praksisteori er 
satt sammen til et rammeverk for å analysere graffitiinnskrifter som selv-
uttrykk (se Holmqvist 2020a). Særlig vil jeg legge vekt på praksisteorien 
(jf. Reckwitz 2002a, 2002b; Schatzki 2001a, 2001b), der innskriftene 
forstås som resultat av en handling. Hver enkelthandling er igjen del av 
en større praksis. I denne praksisen inngår risteren som rister innskrif-
ten, verktøyet risteren bruker for å riste og materialet risteren rister på, 
risterens kognisjon (både bevisste og ubevisste oppfatninger og ønsker) 
og de fysiske, kulturelle og sosiale omgivelsene. Alle disse aspektene er 
sentrale for å forstå innskriften, og dess flere aspekter vi har kjennskap 
til, dess mer kan vi si om innskriften i dag.  
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I den nevnte modellen kan selvet forstås både som en kognitiv og so-
sial konstruksjon. Selvet er kognitivt fordi selvforståelsen skapes i hver 
enkelt risters kognisjon, men det er også sosialt fordi risterne som deltar 
i en praksis, sammen skaper normer og forventninger til hvilke selv som 
kan uttrykkes i praksisen. Selvforståelsen jeg her sikter til, er den stadig 
skiftende oppfatningen vår om hvem vi er. Som Turner (2014: 77–78, 
88) påpeker: Vi oppfatter selvet vårt som en enhetlig konstruksjon, men 
i realiteten er oppfatningen vår om hvem vi er, skiftende, og den tilpasser 
seg hele tiden til både vår egen strøm av tanker og omstendighetene rundt 
oss. Jeg ser praksiser som en viktig del av disse omstendighetene: Når vi 
går inn i en ny praksis, vil selvforståelsen vår ta utgangspunkt i praksisen 
og skapes i relasjon til denne.  

Praksisteori og kognitiv teori er utviklet med utgangspunkt i vår egen 
samtid, og vi vil aldri få samme innblikk i en historisk praksis, eller i his-
toriske personers kognisjon, som det er mulig å oppnå med samtidige 
studieobjekter. Disse teoriene gir likevel viktige innsikter i samspillet 
mellom individ og fellesskap som vi også kan dra nytte av i historiske 
studier. Her vil jeg særlig legge vekt på to faktorer, språk og skrifttype, 
som fortsatt er synlige i innskriftene, og jeg vil undersøke hva de kan 
fortelle om en annen, indirekte uttrykt, komponent i praksisen: risternes 
selvforståelse. Skrifttype og språk er knyttet til ulike skriftpraksiser, og 
det er ofte et skille mellom hva slags uttrykk som er ristet med folkespråk 
og latin, runer og bokstaver. For eksempel er formelle innskrifter særlig 
forbundet med latin og bokstaver, mens skriftlek på kirkeveggene særlig 
er forbundet med folkespråk og runer. Samtidig kan ristere velge å gå 
inn i ulike skriftpraksiser, og også blande ulike praksiser for eksempel 
ved å bruke et annet språk eller en annen skrifttype enn det som er for-
ventet innenfor praksisen. 

5 Feltarbeid og materialavgrensning  

Jeg har gjennomført feltarbeid i Hopperstad og Borgund stavkirker hen-
holdsvis 28. februar og 2. mars 2019 sammen med runologen Johan Bol-
laert. I tillegg har vi gjennomført feltarbeid i flere andre kirker for å få et 
bedre inntrykk av helheten i kirkematerialet og omfanget av bokstavinn-
skrifter i de norske kirkene. Jeg vil komme inn på funn fra disse kirkene 
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der det er relevant å sammenlikne disse med innskrifter fra Borgund og 
Hopperstad. 

Fokus for feltarbeidet var å få oversikt over innskriftene i kirkene og 
å lete etter nye innskrifter, særlig bokstavinnskrifter. Vi fant flere nye 
runeinnskrifter, og også enkelte bokstavinnskrifter som trolig kan date-
res til middelalderen; disse vil bli presentert nedenfor. Samtidig kunne 
vi dokumentere store mengder bumerker som trolig er fra både før og 
etter reformasjonen, i tillegg til innskrifter med navn og årstall som for-
deler seg utover hele den etterreformatoriske perioden. Her ligger vekten 
på skriftlige uttrykk med runer og bokstaver som trolig eller sikkert kan 
dateres til middelalderen, men også bumerker og etterreformatoriske 
innskrifter bør undersøkes og dokumenteres videre.  

Vi undersøkte alle tilgjengelige overflater inne og ute på kirkene, det 
vil si overflater i en høyde som er tilgjengelig for mennesker uten bruk 
av stige, stillas eller andre hjelpemidler. Graffiti finnes av og til også flere 
meter over bakken – eksempler på dette har vi fra Sakshaug (N 532) og 
Maeshowe (Or Barnes 1 og 2) – og vi kan ikke utelukke at det ville være 
mulig å finne flere slike innskrifter også i andre kirker. Alle innskriftene 
i Borgund og Hopperstad er likevel plassert i omtrentlig hodehøyde eller 
lavere. 

Langt de fleste kirkeinnskriftene er funnet innvendig i kirkene; dette 
gjelder også for Hopperstad. Hovedgrunnen til dette er trolig at overfla-
tene er bedre bevart innvendig enn utvendig. Veggene utendørs er utsatt 
for forvitring og slitasje, og tjære på stavkirkene og kalk på steinkirkene 
skjuler trolig mange innskrifter. Fra enkelte kirker – i hovedsak i stein 
– har vi likevel bevart innskrifter også utendørs. Flere stavkirker, deri-
blant Borgund, har dessuten en svalgang – en overdekket gang som går 
rundt hele utsiden av kirka. Taket bidrar til å beskytte veggene mot vær 
og vind, og i svalgangene finnes av og til innskrifter; i Borgund er for 
eksempel mer enn halvparten av innskriftene funnet i svalgangen. Også 
ombygginger av kirkene påvirker hvor man kan finne innskrifter og hvor 
mange innskrifter som er bevart. Mens Borgund regnes som ei av de best 
bevarte stavkirkene, er Hopperstad delvis rekonstruert på slutten av 
1800-tallet med Borgund som modell (se ill. 1 og 2 av Hopperstad og ill. 
8 av Borgund). Svalgangen i Hopperstad er rekonstruert med moderne 
materialer, og derfor er det heller ikke mulig å finne innskrifter i denne 
svalgangen. Alle disse faktorene gjør at det er vanskelig å sammenlikne 
distribusjonen av innskrifter i de ulike kirkene. Å være i felt innebærer 
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altså ikke bare å lete etter innskrifter, men også å vurdere overflater for 
å finne ut hvor innskrifter potensielt kan være bevart og synlige, hvor de 
kan være tapt, og hvor de kan ligge skjult bak lag av kalk, tjære eller mal-
ing. Ofte kan en gjøre slike vurderinger ved å se på gamle tegninger og 
sammenlikne fargenyanser og forvitring i ulike deler av kirka. De beste 
vurderingene ville likevel en konservator eller bygningshistoriker gjøre, 
og tematikken bør drøftes videre i en tverrfaglig studie. 

Under feltarbeidet ble datering et presserende problem. For mens ru-
nene gradvis ble mindre brukt i Norge i seinmiddelalderen, har boksta-
vene vært i bruk sammenhengende fra middelalderen til i dag. Fra slutten 
av 1500-tallet, og særlig utover 1600-tallet, ble det vanlig å datere graffi-
tiinnskrifter med årstall, og takket være dette kan en i mange kirker spore 
en sammenhengende graffititradisjon fra 1600-tallet til i dag. Imidlertid 
er mange graffitiinnskrifter udaterte, og noen av disse er trolig fra mid-
delalderen. Derfor har jeg satt opp kriterier for å sile ut mulige middel-
alderinnskrifter med bokstaver: 

 
• Innskriften må finnes på en bygningsdel/overflate som kan date-

res til middelalderen.  
• Innskriften må datere seg selv til middelalderen eller stå udatert.  
• Bokstavformene i innskriften må være forenelige med bokstav-

former som var i bruk i middelalderen.  
 

I tillegg har jeg vurdert språket og meningsinnholdet i innskriftene, men 
uten å følge absolutte kriterier. Latin var i bruk lenge etter middelalderen, 
men jeg har inkludert udaterte latinske innskrifter som oppfyller krite-
riene over. I 7.2 diskuterer jeg enkelte innskrifter på latin, og alle kan gis 
en plausibel datering til middelalderen. Også folkespråklige innskrifter 
kan være utfordrende, for det er ikke alltid mulig å skille norsk fra nor-
rønt i en kort innskrift; mange navn har for eksempel hatt omtrent 
samme form fra norrøn tid til moderne norsk. Jeg har utelukket slike 
navn fordi det ville kreve uforholdsmessig mye tid å datere dem. Vi har 
lite grunnlag å basere en datering på, og videre forskning er nødvendig 
før en kan bruke udaterte navneinnskrifter i studier som denne. Bok-
stavinnskrifter uten språklig meningsinnhold er også utelatt; for disse 
gjelder samme vurdering som for navneinnskriftene. Jeg har likevel gjort 
unntak for store minuskelformer med innrisset omriss; disse skiller seg 
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visuelt ut fra de andre bokstavinnskriftene, og vi har indikasjoner på at 
de er fra middelalderen (se diskusjonen om disse i 7.2). 

Det finnes altså et bredt spekter av innskrifter på norske kirkevegger. 
Mange av disse kan stamme fra middelalderen, men bare i en brøkdel av 
tilfellene kan de dateres til middelalderen med sikkerhet. I artikkelens 
siste hoveddel vil jeg diskutere innskrifter med en usikker, men plausibel, 
datering til middelalderen og hva de forteller om seinmiddelalderske graf-
fitipraksiser; først vil jeg likevel trekke fram runeinnskriftene i Hopper-
stad, som kan dateres sikkert til middelalderen, som utgangspunkt for å 
diskutere språk i graffitiinnskrifter. 

6 Språkbruk i kirkeinnskriftene: Hopperstad som eksempel  

Hopperstad stavkirke (se ill. 1) ligger i et slakt hellende terreng over tett-
stedet Vikøyri i Vik i Sogn, med utsikt ned mot Sognefjorden, og blir 
regnet som ei av de eldste norske stavkirkene. Tømmeret er nylig datert 
til 1131–32 med fotodendrometoden, og kirka er trolig bygget i årene 
etter dette (Thun mfl. 2016: 111). På midten av 1300-tallet var Hopper-
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Illustrasjon 1. Hopperstad stavkirke sett sørfra, med utsikt mot Vikøyri og Sognefjor-
den. Foto: forfatteren.



stad ett av tre kirkesteder i Vik (Anker 2005: 128). Dagens kirkebygning 
er sterkt preget av restaureringen på slutten av 1800-tallet (se ill. 2 for 
en illustrasjon av kirka slik den så ut før restaureringen). Deler av kirkas 
indre og ytre utseende ble forandret i tillegg til at inventaret ble vasket 
grundig ned, noe som førte til at det meste av veggmalerier, både fra mid-
delalderen og seinere, forsvant (ibid.: 136). Det er ikke utenkelig at også 
en del innskrifter gikk tapt i denne prosessen. Samtidig lå mange av ru-
neinnskriftene under de etterreformatoriske veggmaleriene, og derfor 
kan vi også takke nedvaskingen for at vi kan se såpass mange runeinn-
skrifter i dag. 

I alt er det funnet 22 runeinnskrifter på bygningskonstruksjonene i 
Hopperstad, alle inne i kirkerommet (se ill. 3), og dette gjør Hopperstad 
til ei av kirkene i Norge der det er funnet flest runeinnskrifter. 20 av 
disse er dokumentert i NIyR bind 4; de to siste ble oppdaget av Johan 
Bollaert og undertegnede da vi undersøkte kirka 28. februar 2019. De to 
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Illustrasjon 2. Hopperstad stavkirke slik den så ut etter at etterreformatoriske tilbygg 
var fjernet og før restaureringen. Akvarell av Peter Blix. Bildet er hentet fra Riksanti-
kvarens tegningsarkiv.



nyfunne innskriftene har ikke fått noe offisielt nummer fra Runearkivet 
i Oslo enda, og blir omtalt som henholdsvis Hopperstad XXIV7 og 
XXV8. Begge innskriftene ble funnet på sørvestre side av den nordre 
søyla i koret, ei søyle som også bærer flere andre runeinnskrifter. XXIV 
består av to binderuner, hver sammensatt av minst to runer; leseretnin-
gen er uklar (se ill. 4). Runene kan minne om venderuner som må leses 
i to retninger for å danne et ord, men det har ikke lyktes meg å finne 
noen klar mening i dem. Tentativt kan man lese runene o, m, r og kans-
kje y og a, men leserekkefølgen er ukjent.9 Den ene kan minne om et 

7. Innskriften står 162 cm over gulvet, og består av to runer som er omtrent 3 cm høye; 
innskriften er ca. 1,5 cm lang.

8. Innskriften står like nedenfor XXIV, 154 cm over gulvet, og runene er om lag 2 cm 
høye; innskriften er 3,5 cm lang.

9. Tegnforklaring: Feit skrifttype brukes til translitterering av minuskler og 
MAJUSKLER, og fonten Runlitt A for translitterering av runer. Kursiv angir nor-
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Illustrasjon 3. Grunnplan av Hopperstad stavkirke som viser hvor de 22 innskriftene 
er plassert i kirkerommet. Plasseringen er omtrentlig. Plantegningen er laget av Georg 
Andreas Bull og er hentet fra Riksantikvarens tegningsarkiv. Bearbeidet av forfatte-
ren.



malisering; ‘enkle anførselstegn’ brukes for oversettelser. Underprikk angir en 
usikker lesning (2d), mens en bue over ((al) markerer binderuner. Doble skråstreker 
// brukes for visuelle brudd i innskriften, gjerne et linjeskift. Tre prikker brukes for 
å angi lakuner; en strek (-) angir en rune som kan telles, men ikke leses. Parentes 
brukes når tolkningen er usikker. Translitterering og normalisering er i hovedsak ba-
sert på Samnordisk runtextdatabas (med enkelte endringer, som buer for binderuner), 
men er kontrollert mot korpusutgavene og andre relevante publikasjoner. Der jeg 
har besøkt kirkene selv, er lesningen også kontrollert opp mot innskriften. Overset-
telser er basert på korpusutgavene, med noen endringer.
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Illustrasjon 4. Hopperstad XXIV. Innskriften består av to binderuner. Foto: forfat-
teren.

Illustrasjon 5. Hopperstad XXV. Innskriften gjengir navnet Styrlaug. Foto: forfat-
teren.



Maria-monogram; denne tolkningen vil jeg komme tilbake til.  Hopper-
stad XXV består av åtte runer, styllau-, og kan leses som navnet Styrlaug 
(se ill. 5).  

Innskriftene i Hopperstad er varierte og i stor grad representative for 
de norske kirkeinnskriftene fra middelalderen. Det er imidlertid uvanlig 
at én enkelt kirke har et så rikt spekter av innskrifter; bredden og antallet 
innskrifter man finner i Hopperstad, kan bare måle seg med Nidaros-
domen og Lom og Borgund stavkirker. Distribusjonen av innskrifter 
innad i kirkerommet varierer også mye fra kirke til kirke, og analysen av 
denne kan derfor ikke generaliseres. 

Både latinske og folkespråklige runeinnskrifter finnes i Hopperstad. 
Men der de latinske innskriftene gjerne er korte formularer, er flere av 
de norrøne innskriftene lengre personlige henvendelser på vegne av en 
gjerne navngitt person, og vendt mot leseren, Gud, jomfru Maria eller 
en helgen. De folkespråklige innskriftene er også mer varierte; mens de 
latinske innskriftene har et eksplisitt religiøst innhold, finner vi både 
tros ytringer og skriftlek ristet på norrønt, i tillegg til navn. Videre vil jeg 
først diskutere de eksplisitt religiøse innskriftene, det vil si innskrifter 
med utdrag av bønner og liturgiske tekster samt innskrifter som på ulike 
vis henvender seg eksplisitt mot Gud, Maria, Jesus eller helgener, for ek-
sempel gjennom bønner eller uttrykk for hengivenhet. Deretter vil jeg 
drøfte navne- og skriftleksinnskriftene. 
 
Folkespråk og latin: de eksplisitt religiøse innskriftene 
På den søndre veggen i skipet, fordelt over fire linjer, står den klart 
lengste innskriften i kirka, N 393:10 
 
 
 
 
 
 
 
 

10. Lesningen er gjort av Johan Bollaert (pers. kom.) og skiller seg fra den i NIyR blant 
annet ved å ha flere skilletegn.
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Nå er palmesøndagsaften [dagen før palmesøndag]. Herren hjelpe den mannen som 
ristet disse runene, og også den som tolker dem. 



Runene er ristet med tynne riss, men dekker en såpass stor flate at inn-
skriften må ha vært relativt lett å oppdage selv i svak belysning. Innskrif-
ten er en lykkeønskning rettet både mot risteren selv og mot alle som 
kunne tyde den. Han tidfester sin egen innskrift til kvelden før palme-
søndag, og kunsthistoriker ved NTNU Margrete Syrstad Andås (pers. 
kom.) foreslår at innskriften forteller om ei palmesøndagsvake i kirka.11 
Påsken er kirkas viktigste høytid, og forbindes med både med synd, glede 
og botsritualer. Ved å fortelle at han var i kirka på palmesøndagsaften, 
viser risteren seg som en religiøs mann. Samtidig viser han fram sin egen 
fromhet når han ikke bare ber om Guds hjelp på vegne av seg selv, men 
også på vegne av leseren. Det at innskriften og ønsket om Guds hjelp er 
rettet utover til alle leserne, er sjeldent i de norske kirkeinnskriftene.12 
Vanligvis retter risteren bønnen utelukkende mot seg selv eller andre 
navngitte enkeltpersoner. En slik innskrift finnes også i Hopperstad, i 
N 411:  
 
 
 
 
 
Innskriften har en markert setningsstruktur der Gud settes først i set-
ningen mens risterens navn, Hauk, kommer helt til slutt.13 Dette gir set-
ningen en viss poetisk effekt, samtidig som risteren kan ha forsøkt å vise 
at han lever etter et fromhetsideal ved å sette Gud som første ledd i set-
ningen. Begge de to siterte bønnene er dessuten formulert slik at det er 

11. Dette er i så fall ikke den eneste innskriften som forteller om ei vake. N 473 på Ni-
darosdomen er i dag sterkt skadet, men dokumenterer trolig at to personer vaket 
utenfor oktogonen under Olavsvakenatta.  

12. Nærmest kommer vi nok i N 12 fra Torsnes kirke i Østfold. Her har vi bare bevart 
siste del av innskriften, som forteller at ‘[NN gjorde X] til syndsforlatelse for Atle, 
for seg selv og for alle kristne folk.’ Zilmer (2013: 143–144) trekker dessuten fram 
liknende eksempler på enkelte svenske runesteiner og gravsteiner. Utenfor kirkene 
finner vi innskriften N 169 i Vindlausloftet, der Vestein ønsker det beste både for 
seg selv og leseren. Denne innskriften er imidlertid ikke formulert som en bønn, 
men snarere en lykkeønskning: Þessar rúnar reist Vésteinn. Heill sá en reist, ok svá bæði 
sá en ræðr. “Disse runene ristet Vestein. Det beste for ham som ristet, og likeså for 
den som leser.” 

13. Strukturen er markert, men likevel ikke helt uvanlig. En liknende syntaktisk oppbyg-
ning finnes blant annet i innskrifter i Nidarosdomen (N 478) og i Lyngsjö kirke i 
Skåne (se Moltke 1985: 432). 
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gugu�hihi(alpepe�æimimermrmikikræistinistin�atatuahahauaukr 
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Måtte Gud hjelpe den som ristet meg, og det var Hauk.  

ku�minokhiælakm)aria 



innskriften selv som snakker, mens risteren står i tredje person. Dette 
er nokså vanlig i runeinnskrifter. I én innskrift i Hopperstad, N 396 (ill. 
6), lar likevel risteren sin egen stemme komme fram gjennom possessivet 
minn: 
 
 
 
 
Denne innskriften er ikke formulert som en bønn, men uttrykker inder-
lighet og hengivelse mot Gud og Maria. Possessivet forsterker nærheten 
mellom risteren og det guddommelige. I de to bønnene der risteren står 
i tredjeperson, forsvinner denne nærheten. Derimot oppnår risteren at 
bønnen framstår som mer allmenn, som om den ikke kommer fra ris-
teren selv, men fra innskriften eller kirkeveggen og Guds hus.  

De tre innskriftene er alle ristet på norrønt, og alle innskriftene be -
finner seg i skipet. Beveger vi oss inn i koret, er derimot en annen ris-
tepraksis dominerende: Flere innskrifter er på latin, og de framstår mer 
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Illustrasjon 6. N 396 i Hopperstad stavkirke. Innskriften kan oversettes til “Min 
Gud og den hellige Maria”. Foto: forfatteren.



som formularer enn som personlige henvendelser. Medregnet tre usikre 
innskrifter har vi seks innskrifter i koret som kan være på latin:1415 

 

 
N 405 er den lengste innskriften på latin i Hopperstad, og den er også 
lang sammenliknet med graffitiinnskrifter på latin fra andre norske kir-
ker. Innholdet i innskriften er enestående; Lilli Gjerløw (sitert i NIyR 
IV: 214–215) påpeker likheter med den liturgiske teksten In commune 
plurimorum martyrum, som finnes i Missale Nidrosiense. Ortografien lig-
ger nær den man finner i manuskriptene og antyder at innskriftene er 
ristet av en latinkyndig person. Samtidig mangler den indre sammenhen-
gen mellom frasene slik at innskriften framstår som tilfeldig sammensatt. 
Både denne innskriften og N 399 (gloria) kan minne om utrop man kan 

14. Liestøl leser i NIyR rune 1 som en binderune )au, men u-buen sitter veldig lavt, og 
det er antydninger til en bue til over u-buen. Denne kan være forenelig med en r, 
men fordi den er svakere ristet enn resten av runene, kan den også være en feilristing. 
Jeg angir andre del av binderunen med strek for å vise at den ikke sikkert kan iden-
tifiseres; dermed blir også tolkningen av innskriften usikker.

15. Lesningen følger Knirk (1998: 498), og skiller seg på noen punkter fra lesningen i 
NIyR IV, som ble gjort av Liestøl. I en rapport i Runearkivet (Liestøl 1954) gir Lie -
støl en oppdatert lesning som stemmer med den Knirk gjengir. Innskriften er svært 
fint ristet og delvis vanskelig å lese i dag, og da jeg undersøkte innskriften i februar 
2019, måtte jeg tidvis legge godviljen til for å se alle runene. Allerede i Liestøls notater 
gjengitt i NIyR (IV: 213) går det fram at innskriften delvis er vanskelig å lese.
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finne i veggmalerier i kirker, men det er likevel ingen klar kobling mel-
lom innskriftene og malerier eller figurer som er synlige i dag. Det er 
mange innrissede figurer på veggene i kirka, men verken N 399 eller N 
405 står i umiddelbar nærhet til disse. Figurrissene, som er dominert av 
forskjellige dyrefigurer, er ulike de typiske veggmaleriene med språk-
bånd, som gjerne gjengir for eksempel bibelhistorier. En kunne alterna-
tivt tenke seg at innskriftene har tilhørt veggmalerier som er tapt i dag, 
men det finnes ingen paralleller til dette fra andre kirker. Runene er også 
små og ikke spesielt dypt ristet. Visuelt ligger de dermed langt fra andre 
dekorative innskrifter fra norske kirker. Samtidig finnes ingen direkte 
sammenliknbare runeinnskrifter i andre norske kirker som kan under-
støtte eller svekke en slik tolkning. 

Mer sannsynlig er det at innskriftene repeterer fraser fra et vegg-
maleri, for graffitiinnskriftene har ikke vært de eneste synlige tekstene i 
middelalderkirkene. Formelle innskrifter har funnes i mange kirker som 
del av veggmalerier eller annen kirkedekor, for eksempel på altertavler.16 
I Hopperstad er det bevart et ciborium med takmalerier, som trolig en 
gang har stått over et Maria-alter (Gjesdahl 1969: 69; Kuhn 2020: 104), 
og takmaleriene har tilhørende malte bokstavinnskrifter på latin. Date-
ringen av maleriene og tekstene i ciboriet er problematisk, og det er ikke 
sikkert at akkurat disse innskriftene fantes i Hopperstad i middelalde-
ren.17 Likevel illustrerer de hvordan formelle innskrifter og graffiti kan 
ha stått sammen i norske middelalderkirker. Innskriftene er med ma-
juskler og gir enkle beskrivelser av motivene; for eksempel står AN-
GELVṢ : AVE : MARIA : (‘Engelen: “Vær hilset, Maria”’) sammen med 
bebudelsesscenen og NATIVITAS : DOMINI : (‘Herrens fødsel’) sam-
men med Jesu fødsel. Beskrivelsene utgjør ikke alltid fulle setninger; na-
tivitas domini er for eksempel kun en nomenfrase. Slik kan tekstene i 
ciboriet minne om bruddstykkene fra N 405, som også er sammensatt 
av løsrevne fraser. 

16. Se for eksempel Sandquist Öberg (2017) for en omfattende studie av språkbåndene 
fra seinmiddelalderen i Uppland, Sverige. I Norge finnes det ingen tilsvarende filo-
logiske studier av språkbåndene i veggmalerier fra middelalderen, men veggmalerier 
med skrift finnes blant annet i Slidredomen i Valdres, Tanum kirke i Bærum, Høy-
jord stavkirke i Andebu og i Nes kirke i Sauherad.

17. Takk til Linn Willetts Borgen, som påpekte dette for meg. For diskusjon om dater-
ingen, se Gjesdahl (1969: 46–51), Stein & Winness (2011: 6–7), Solem, Stein & Berg 
(2017).
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Det har antakelig funnes et ciborium til i Hopperstad (Gjesdahl 1969: 
81–82), og N 405 og N 399 kan ha gjentatt tekster fra dette ciboriet, for 
eksempel for å hjelpe lesere som ikke kunne lese bokstaver. Imidlertid 
ville en slik tolkning være langt mer troverdig dersom teksten også var 
oversatt til folkespråket og innskriften stod synlig og tilgjengelig i skipet. 
En mer nærliggende mulighet er derfor at risteren har gjentatt en bok-
stavinnskrift uten noen didaktisk baktanke, men kanskje heller som en 
øvelse i å riste runer på latin. Vi vet likevel lite om hva slags motiver og 
tekst som eventuelt har stått i det tapte ciboriet, slik at dette kun er en 
hypotetisk mulighet.  

N 401 (sol!isii) kan, som N 405, være et utdrag fra en liturgisk tekst; 
Olsen (NIyR IV: 213) foreslår at den er fra en variasjon av Soli Deo gloria. 
Samtidig er innskriften så fragmentarisk at den ikke kan tolkes sikkert. 
Det er mulig å tolke både denne innskriften og N 399 (Gloria) som lov-
prisninger, men i dag – flere hundre år etter at innskriften ble skrevet – 
kan vi heller ikke utelukke at de har hatt en annen funksjon. Risterens 
opprinnelige intensjon er ukjent, vi mangler sammenliknbare innskrifter 
fra andre kirker og mye av konteksten – inkludert mulige veggmalerier 
og formelle innskrifter i kirkerommet – er borte i dag. Derfor forblir 
også betydningen til N 399, N 401 og N 405 usikker. Likevel vitner de 
om at ristepraksisene i kirkene var varierte – både i grad av latinkunn-
skap og innhold – og innskriftene minner om hvor mye kontekst som 
faktisk er tapt. 

N 395, N 399, N 402 og N 404 består av korte fraser som kan ses 
som folkespråklige innlån; de latinske uttrykkene var så vanlige at en 
ikke trengte å kunne latin for å forstå dem. Mens N 405 må være ristet 
av en som behersket latin godt, eller eventuelt hadde et godt forelegg å 
skrive av, kan de andre latinske innskriftene være ristet av folk som bare 
hadde hørt latin i kirka. For disse var antakelig Ave Maria (N 395, N 
402), gloria (N 399) og sancta (N 404) å anse som låneord fra latin. De 
gjenspeiler kontakt med latin, men ikke inngående kjennskap til språket. 
N 404 er en slags hybrid mellom latin og norrønt, der Sankt Mikael har 
fått feminin tittel, med sankta heller enn sanktus. Zilmer (2013: 134) skri-
ver om samme fenomen på Klemensker-steinen, DR 40218 fra Bornholm 
i Danmark. Hun foreslår, med referanse til Jacobsen og Moltke i Dan-
marks runeindskrifter, at tittelen er et folkespråklig innlån. Foruten i Hop-

18.  DR + nummer = innskrift fra Danmark publisert i Danmarks Runeindskrifter.

Karen Langsholt Holmqvist

134



perstad og Klemensker opptrer også Mikael med tittelen sankta i fem 
andre innskrifter registrert i Samnordisk runtextdatabas, fire fra Danmark 
og én fra Gotland.  

N 395 og N 402 er fragmentariske, men tilsynelatende gjengir begge 
åpningsfrasen i bønnen Ave Maria. Mange runeinnskrifter i norske kir-
ker er rettet mot Maria på ulike måter, og i Hopperstad finner vi de to 
nevnte innskriftene samt én annen usikker og én sikker Maria-refe-
ranse.19 Den sikre Maria-referansen (N 396) står på ei søyle sør i skipet: 
Guð minn ok (hin) helga María. Den usikre referansen er binderune-inn-
skriften Hopperstad XXIV. Den øvre av de to binderunene minner om 
en omdiskutert binderuneform som også finnes i stavkirkene i Lom (N 
31), Øye (N 80) og Hurum (N 87), og som Olsen i NIyR bind 1 foreslår 
at er Maria-monogrammer. En kunne derfor se for seg at den ene bin-
derunen i Hopperstad XXIV er en referanse til Maria, mens den andre 
for eksempel kan være initialene til risteren. Lesningen av denne inn-
skriften er imidlertid svært usikker, og tolkningen må bli deretter. I til-
legg er tolkningen av slike binderuner som Maria-monogrammer 
omstridt (se Bæksted 1944: 265 og Knirk 1998: 484, som vil ekskludere 
dem fra materialet, og Imer 2017: 112 og Skånberg 2003: 165, som regner 
liknende runeformer som Maria-referanser).20 Mulige eller sikre Maria-
referanser er det mange av i kirkegraffitien fra middelalderen. Foruten 
runeinnskriftene finnes også en rekke bumerker med Maria-referanser 
(se Skånberg 2003). 

Maria-kulten var utbredt både i norsk, skandinavisk og vest-europeisk 
middelalder (jf. Johansson og Bekker-Nielsen og Widding i KLNM XI 
1966: kol. 352–367) og gir seg til kjenne i en rekke ulike uttrykk i kirke-
kunst og innskrifter (se Kjesrud 2015; 2018; Kleivane 2018; 2019; Sid-
selrud 2000). Kirkene hadde gjerne også et alter viet til Maria; dette 
kunne være det nordlige sidealteret eller høyalteret (Kuhn 2020). Ave 
Maria var velkjent og utbredt fra 1100-tallet, og på 1200-tallet ble den 
en av tre bønner, ved siden av Credo og Pater Noster, som alle skulle 
kunne. Ave Maria er den vanligste bønnen ristet med runer på kirkeveg-
ger, og de mange ulike Maria-referansene på norske kirkevegger er trolig 
uttrykk for den folkelige oppslutningen om Maria-kulten, som vokste 

19. I tillegg finnes en sikker Maria-innskrift, N 412 (m(aria), på en lesepult i kirka, men 
denne faller utenfor materialavgrensningen i artikkelen. 

20. Se også diskusjonen om Maria-monogrammer med bokstaver i avsnitt 7.2 nedenfor.
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fram i middelalderen. Samtidig er det betegnende både for innskriftene 
i Hopperstad og det norske kirkematerialet som helhet at Maria-inn-
skriftene på latin i Hopperstad er et memorert formular, mens innskrif-
ten henvendt til Maria på norrønt er en mer personlig henvendelse som 
uttrykker risterens hengivenhet til Gud og Maria: Guð minn ok (hin) helga 
María. “Min Gud og den hellige Maria”. Dette mønsteret, der latinske 
innskrifter er memorerte formularer mens folkespråklige innskrifter er 
friere formulert, er karakteristisk også for eksplisitt religiøse innskrifter 
med andre typer innhold, og gjenspeiler nok risternes språkkunnskaper. 
De som ristet graffiti i norske kirker, hadde i stor grad to alternativer for 
språk i innskriften: folkespråket eller et memorert latinsk formular. Få 
ristere var flytende i latin, og dermed var latin i stor grad ensbetydende 
med memorerte formularer. 

De eksplisitt religiøse innskriftene i skipet og koret er så forskjellige 
at det er mest meningsfullt å snakke om to ulike ristepraksiser innad i 
kirkerommet: I koret velger risterne som vil uttrykke religiøs tilhørighet, 
upersonlige ytringer på latin, i skipet personlige ytringer på norrønt. Bru-
ken av latin i koret og folkespråk i skipet kan antyde at prester eller andre 
lærde ristet innskriftene i koret mens risterne i skipet var besøkende og 
deltakere i gudstjenester. Samtidig finner vi ikke det samme mønsteret i 
andre kirker. Valget av språk gjenspeiler også symbolikken knyttet til 
koret og skipet. Stavkirkeprekenen forteller at koret er et bilde på himin-
ríkis dýrð “himmelrikets herlighet”,21 som speiles i valget av et språk som 
i Norge utelukkende ble assosiert med Kirka. Himmelriket speiles også 
i innholdet i innskriftene, som tidvis har karakter av lovprisning. Skipet 
representerer den jarðlega kristni “den jordiske kristenheten”, og dette 
ses i at runeinnskriftene i skipet med religiøst innhold er personlige bøn-
ner fra jordiske kristne på folkespråket. Selv om de to gruppene av inn-
skrifter skiller seg fra hverandre i form, plassering og språk, retter altså 
begge gruppene seg mot kirkebygget de er ristet på og aktivitetene som 
har foregått i kirkerommet. 

I en gjennomgang av bønner ristet med runer påpeker Kristel Zilmer 
(2013: 166–167) at bønner på latin opptrer hyppigst på små objekter og 
runepinner, mens norrønt dominerer i bønner på offentlig synlige steder, 
som gravsteiner, runesteiner og kirkevegger, og hun foreslår at valget av 

21. Dette og det påfølgende sitatet er normalisert fra AM 237 a fol., gjengitt i Kolsrud 
(1952: 89). Min oversettelse.
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språk i de offentlige innskriftene kan være motivert av et ønske om å nå 
et større publikum. Dette er også sannsynlig i Hopperstad: Risterne som 
har ønsket å uttrykke en form for personlig tilhørighet til kirka eller som 
henvender seg direkte til leseren, rister på folkespråket i skipet, der alle 
hadde adgang. Samtidig finnes også en stor mengde runeinnskrifter og 
figurativ graffiti i mange kirkekor, noe som kan antyde at flere enn pres-
tene har hatt adgang til koret i enkelte tilfeller. 

Enkelte ristere kan også ha tatt hensyn til forestillingen om språkets 
kraft. Gustavson (1991: 556–557; 1994: 140) skriver, med henvisning til 
1400-tallsteksten Siælinna thrøst, at bønner på latin ble sett på som mer 
effektive enn bønner på folkespråket. Samtidig framhever også Siælinna 
thrøst viktigheten av at den som ber, forstår bønnen (Gustavson 1991: 
556–557). Det kan virke som om risterne i Hopperstad har balansert mel-
lom disse to hensynene. Noen ristet korte bønner på latin i håp om at de 
skulle ha mer kraft; andre henvendte seg mot det gudommelige med en 
personlig bønn på folkespråket. Valget av språk kan også påvirke den vi-
dere interaksjonen mellom leserne og innskriften. Flere innskrifter på 
folkespråket oppfordrer eksplisitt leseren til å be, og oppfordringen er 
mest virkningsfull dersom leseren skjønner innholdet. Ave Maria var li-
kevel så kjent at en del lesere ville kjenne igjen bønnen selv om de ikke 
kunne latin, og kanskje også selv om de ikke var fullt ut skriftkyndige 
(jf. Kleivane 2018: 122). 

I valget av språk kunne altså en rister både ta hensyn til forestillingen 
om mystikk og kraft knyttet til et språk han eller hun ikke fullt ut for-
stod, og den kraften en kunne oppnå gjennom egen forståelse og ved at 
en bønn på folkespråket kunne engasjere flere lesere. Hopperstad har 
eksempler på begge deler, men det at bønner på folkespråket dominerer, 
kan antyde at interaksjonen med lesere var en viktig del av graffitiprak-
sisene på kirkevegger. 

Innskriftene uttrykker ikke et enhetlig religiøst selv. Alle innskriftene 
som er gjengitt over, viser en klar bevissthet om at de står i ei kirke og 
relaterer seg til denne. Samtidig gjør de det på vidt forskjellige måter: 
gjennom bønner for risteren selv eller andre, uttrykk for hengivenhet til 
Gud og Maria, bruddstykker fra liturgien og standardiserte formularer 
på latin. Noen deler av denne praksisen forstår vi i stor grad. Det er for 
eksempel liten tvil om at risteren av N 411 (“Måtte Gud hjelpe den som 
ristet meg, og det var Hauk.”) bruker kirkeveggen til å be en bønn for 
seg selv. Andre innskrifter tegner konturene av et enda bredere spekter 
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av uttrykk som vi i dag ikke fullt ut forstår fordi både den fysiske og so-
siale konteksten er en helt annen enn i middelalderen.  

Innskriftene inngår i relaterte religiøse skriftpraksiser, og uttrykker 
både en sosial og religiøs identitet. Risterne vender seg til hverandre og 
det sosiale felleskapet gjennom direkte og indirekte henvendelser til le-
seren, og gjennom å følge de sosiale normene som ligger i skriftpraksisen. 
I Hopperstad inkluderer dette for eksempel å riste religiøse uttrykk på 
latin kun i koret, og eksplisitt religiøse uttrykk på folkespråket kun i ski-
pet. De folkespråklige praksisene virker likevel friere, for som vi vil se 
nedenfor, finnes også navn og skriftlek på folkespråket i koret. Samtidig 
retter risterne seg også mot kirkebygget når de velger å riste på vegger 
og søyler, og gjennom det religiøse budskapet i innskriftene retter de seg 
mot det religiøse fellesskapet. Likevel er skriftuttrykkene de velger, va-
rierte og forskjellige. Hver rister går inn i praksisen med sitt eget ut-
gangspunkt; at innskriftene hører til samme praksis, betyr derfor ikke 
at innskriftene blir like.  

 
Andre folkespråklige innskrifter  
I tillegg til de eksplisitt religiøse innskriftene, som er skrevet både med 
latin og folkespråk, finnes også tre andre grupper av innskrifter i Hop-
perstad: navn, fuþarker og diverse former for skriftlek. I Hopperstad er 
disse innskriftsgruppene rent folkespråklige; utenfor Hopperstad finner 
man en sjelden gang også lek på latin og latiniserte navn. Navneinnskrif-
ter er relativt vanlige i kirkene, og i Hopperstad finnes to eller tre slike 
navn med norrøn språkform i koret, midt blant de latinske innskriftene. 
Det er ingen navn i skipet. En innskrift, N 400 hælh2e, kan enten gjengi 
navnet Helge eller ha betydningen “hellig”. Uten mer kontekst kan vi 
ikke vite hva risteren har tenkt, men navnets betydning gir en dobbelthet 
til innskriften som kanskje risteren selv også fant passende for en inn-
skrift i koret. 

Begge de to andre navneinnskriftene gjengir navnet Styrlaug (N 403 
og Hopperstad XXV, se ill. 5), og er plassert nær hverandre på nordre 
korvegg og ei søyle nord i koret. Innskriftene har en spesiell s; denne er 
nesten like lang som de øvrige runene, og avsluttes med en kort strek 
heller enn et punkt eller en sirkel. Dessuten har de samme stavemåte, 
der sekvensen rl staves ll: styllaug/styllau-.22 Dermed er det sannsynlig 

22. Av siste rune i Hopperstad XXV kan vi bare se nedre del av staven, og ingen kvister 

Karen Langsholt Holmqvist

138



at samme rister har ristet begge innskriftene. Dette er heller ikke den 
eneste kirka i Norge der samme navn opptrer flere ganger; i Byneset 
kirke opptrer navnet Arne to, eller kanskje tre, ganger i døråpningen i 
søndre korvegg,23 og i Værnes kirke opptrer navnet Bård tre ganger i et 
lite område på søndre korvegg (N 514, 517 og 518). I begge kirkene står 
navnene så tett og synlig at de må leses samlet som en gruppe: Enten er 
risteren den samme, eller så har flere ristere gjentatt samme navn. Det å 
riste ett navn flere ganger er altså en praksis kjent fra flere norske kirker, 
men utførelsen varierer, og det er usikkert om de gjentatte navnene har 
samme funksjon og betydning i de tre kirkene. 

I Hopperstad har vi også to fuþarker, begge i skipet på hver sin søyle 
i den søndre søyleraden. N 394 fuþorkhai-- gjengir de to første ættene, 
men med litt vakling mot slutten. Dette kan leses som en indikasjon på 
at risteren ikke var spesielt stø i runer, med mindre han eller hun endret 
runerekkefølgen med vilje for å skape flertydighet; liknende eksempler 
har vi for eksempel fra Maeshowe (Or Barnes 21, se Barnes 1994: 81; 
Holmqvist 2020b: 80) og Bryggen i Bergen (N B11b og N B87a, se Seim 
1997: 184–85). N 410 fu gir bare de to første runene i fuþarken, og dette 
kan være begynnelsen på andre ting enn en fuþark, for eksempel et navn. 
Det er likevel vanlig å regne slike innskrifter som fuþarker (jf. Knirk 
1994: 175; Seim 1998: 8).  

I tillegg kan fire innskrifter tolkes som ulike former for språklek:  

er synlige. Vi kan dermed ikke være sikre på at siste rune har vært skrevet likt i de 
to innskriftene.

23. Disse innskriftene ble først oppdaget av Karin Fjellhammer Seim, og er dokumentert 
i en rapport til Runearkivet fra 16.9.2005. Jeg fikk kjennskap til innskriftene gjen-
nom Dag Øyvind Engtrø Solem, og undersøkte dem sammen med Solem og Julian 
Cadamarteri 20.10.2018. Innskriftene er ikke publisert, og har heller ikke fått et of-
fisielt nummer fra runearkivet. 
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Den første av disse innskriftene er risset inn i nordre søyle i koret, altså 
samme sted som de latinske innskriftene og ett/to av navnene, mens de 
tre andre er plassert i skipet. N 398 s)unr og N 407 synri står nær hve-
randre på østveggen sør for koret, på henholdsvis første og andre tile reg-
net fra den sørøstre hjørnestolpen, og N 408 (rrr(ar (ill. 7) står på den 
søndre veggen. N 408 kan være en oppfordring om å tolke runene, der 
risteren har forvansket innskriften ved å bruke forkortelser, samtidig 
som han eller hun leker med speilvending i den første binderunen (jf. 
Nordby 2018: 64–65). Tilsvarende leker N 407 og N 398, som kan tol-
kes som henholdsvis “søndre” og “sør”, med plassering og skrift, lyd-
endringer og betydningsnyanser der de står på en vegg sør i 
kirkerommet. I N 392, om høvleren som skjulte høvelen sin i høvelspo-
nene, skinner gleden over den språklige repetisjonen og det kryptiske 
meningsinnholdet klart og tydelig gjennom. Olsen (NIyR IV: 207) fo-
reslår en tolkning der høvleren er en ordhøvler, høvelen er tunga og hø-
velsponene er tenner. En kunne nok også tenkt seg fram til andre, dypere 
lag av mening i innskriften, men innskriften, og Olsens tolkning av den, 
illustrerer hvordan lek med språk inviterer til mange og fantasifulle tolk-
ninger, og dermed til videre lek. 
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Illustrasjon 7.  N 408 i Hopperstad stavkirke. Innskriften er trolig en oppfordring 
om å tolke runene. Foto: Johan Bollaert. 



Flere av de folkespråklige innskriftene i kirker forholder seg ikke 
eksplisitt til kirkerommet som et religiøst rom, men noen av disse kan 
likevel tolkes i relasjon til kirkerommet. Det er vanlig å tolke innskrifter 
i kirker som bare består av et navn, samt innskrifter som består av et 
navn og en handling (“X  ristet runer” eller liknende), som en markering 
av tilhørighet til kirka.24 Disse innskriftene kan leses som forkortede ver-
sjoner av innskrifter med en navngitt rister kombinert med en bønn, slik 
som Ámundi hann risti mik. Guð signi hann ‘Amund han ristet meg. Gud 
velsigne ham’ (N 506) fra Nidarosdomen (jf. Holmqvist 2018: 117). En 
slik tolkning kan også passe i de tilfellene der risteren har skrevet det 
samme navnet flere ganger; for hver gang navnet ristes, øker sjansen for 
at noen ser det og ber en bønn for den som har fått navnet sitt ristet på 
veggen. Imidlertid har risteren i Hopperstad valgt å bruke veldig små 
runer: De er bare om lag 2 cm høye og er særdeles vanskelige å oppdage 
uten godt lys. Å riste et navn flere ganger vil øke synligheten til navnet, 
men langt mer effektivt er det å riste større runer. Kanskje var det å 
knytte navnet til kirka i seg selv, og nærheten mellom de to innskriftene 
og ritualene som foregikk i koret, viktigere for risteren enn antallet le-
sere.  

Også fuþark-innskrifter opptrer av og til sammen med ulike former 
for kristent innhold (se Seim 1998: 237–242), og i noen sammenhenger 
også med mulig magisk innhold (ibid.: 258–260), så man kan se for seg 
at fuþarken hadde magisk-religiøse konnotasjoner og av enkelte ble opp-
fattet som en slags bønn, eller i alle fall som et uttrykk passende for ei 
kirke. Gustavson (1991: 558–559) foreslår for eksempel at fuþarkene re-
presenterer mindre skriftkyndige risteres ønske om å feste skrift til kir-
keveggen, og en tilsvarende tolkning kan også brukes på innskriftene 
som bare består av et navn.  

En dristigere tolkning, også presentert av Gustavson (ibid.: 559), er 
at fuþarken representerer summen av all kunnskap gjennom at man med 
den kan skape alle tenkelige ord. Slik ville den bli en folkespråklig paral-
lell til alpha et omega, det vil si første og siste bokstav i det greske alfabe-
tet. Disse blir brukt som både evighetssymboler og som en referanse til 
Jesu ord: «Jeg er Alfa og Omega, den første og den siste, begynnelsen 
og enden» (Åp 22:13). Denne tolkningen støttes av Skånberg (2003: 160–

24. Se også Rozhdestvenskaja (2012: 255) for tilsvarende argumentasjon i en russisk kon-
tekst.
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161), som foreslår at bumerker med f-runen kan ses som parallell til bu-
merker med majuskelen A, som han tolker som alpha et omega-referanser. 
Gustavsons tolkning er en god forklaring på hvordan fuþarkinnskriftene 
relaterer seg til kirkerommet. Samtidig er fuþarken så utbredt både i kir-
ker og i andre kontekster fra middelalderen at dersom runeristere jevnt 
over hadde oppfattet den som en variant av alpha et omega, burde fuþ-
arken og alpha et omega av og til opptre sammen. Det finnes likevel ingen 
kjente eksempler på dette. I Samnordisk runtextdatabas er frasen Alpha 
et Omega registrert i til sammen seks innskrifter, inkludert en på kirke-
veggen i Fortun stavkirke (N 306), som nå har brent ned. Denne stod 
ikke nær noen fuþark-innskrift. 

Samtidig er ens eget navn og fuþarken noe av det første en fersk ru-
nerister ville lære seg å riste. I runepinnematerialet blir gjerne fuþarker, 
ordspill og oppfordringer om å tolke runer forbundet med lese- og skri-
veopplæring i runer, og Nordby (2018: 238–239) argumenterer for at 
ulike former for språklek ble brukt som didaktisk instrument. Hans ar-
gument gjelder først og fremst kryptografiske runesystemer, som også 
finnes i flere kirker, men også andre typer ord- og språklek gir gode mu-
ligheter til å utforske og utvikle språk- og skriftferdigheter. Hopperstad 
er heller ikke den eneste kirka hvor slike innskrifter forekommer. I 
norske kirker finnes totalt 16 eller 17 mer eller mindre fullstendige fuþ-
arkinnskrifter, i tillegg til fem mulige rådeinnskrifter, hvorav to er helt 
sikre (N 575 Gol, N 352 Borgund). Det finnes også flere andre eksempler 
på skriftlek, blant annet flere kryptiske runeinnskrifter. Kan dette indi-
kere at skriftopplæring var en vanlig aktivitet i norske kirker i middel-
alderen, og at ristepraksisene på kirkevegger overlapper med praksiser 
på blant annet runepinner fra urbane kontekster?  

I flere kirker finnes innskrifter som etterlikner andre innskrifter i 
nærheten. Jeg har allerede nevnt Byneset og Værnes, der navnene Arne 
og Bård gjentas flere ganger. I motsetning til i Hopperstad er navnene 
her godt synlige. I Byneset kirke har dessuten navnet ulik utforming i 
hver innskrift. Her har en eller flere ristere prøvd seg fram med binde-
runer for å skape ulike visuelle realiseringer av navnet, og dette kan in-
dikere at innskriftene ble til som et ledd i opplæring eller risteøvelser. I 
svalgangen i Borgund stavkirke står også innskriften N 364 tistilmistil 
ok-nþiriþiþistil (kistill), mistill ok, hinn þriði, þistill ‘(liten kiste), misteltein, 
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og, den tredje, tistel’,25 med tre kortere variasjoner som står like i nærhe-
ten. Et tredje eksempel er bønneformularet Guð gæti som er gjentatt tre 
ganger (N A85–87) av ulike ristere i Kaupanger stavkirke. Zilmer (2013: 
139–140) ser innskriftene som tre ulike forsøk på å reprodusere den 
samme teksten. Dersom denne tolkningen stemmer, kan man anta at 
også disse innskriftene oppstod i en opplæringskontekst. Samtidig fore-
slår Lerche Nielsen (2019) at repeterende innskrifter i Bunge og Gröt-
lingbo kyrka på Gotland bør ses i et helt annet lys. I disse kirkene gjentas 
blant annet horn-þorn-korn-formelen, de sju første runene i fuþarken, 
dvs. kalenderrunene, og syllabarier, og Lerche Nielsen (2019: 21) mener 
at innskriftene bør tolkes allegorisk:  

 
Sammenfatningsvis mener jeg altså, at hornet, tornen og kornet 
allegorisk repræsenterer den gamle pagt, den ny pagt, samt det 
kristne budskab om indsigt i troen og håbet om sjælefrelse. Og 
alle tre ting er i den middelalderlige verdensopfattelse forenet i 
kirkebygningen som fysisk manifestation.  
 

Tolkningen kaster nytt lys over innskrifter man gjerne kobler til en opp-
læringskontekst. Den utelukker ikke direkte at innskriftene kan ha vært 
ristet som opplæring, men formlene som i så fall ble brukt, var neppe til-
feldig valgt. På samme måte kan tistel-mistel-kistel-formelen tolkes inn i 
en religiøs kontekst (jf. Schulte 2020), slik at også denne formelen er 
mer enn et repeterende formular. 

Mange av de folkespråklige innskriftene kan altså tolkes inn i to ulike 
kontekster, en religiøs og en knyttet til skriftopplæring. Kanskje har inn-
skriftene elementer av begge i seg. En bønn som er ristet som øvelse, kan 
fortsatt være nettopp en bønn. Enkelte ristere kan også ha valgt å øve på 
å riste sitt eget navn på kirkeveggen i håp om at andre kirkegjengere ville 
se navnet og be for dem. Samtidig har innskrifter som N 392, om høvle-
ren som gjemte høvelen sin i høvelspon, mer preg av lek enn andakt. Vi 
må derfor åpne for at enkelte innskrifter er ren skriftlek uten noen større 
religiøs baktanke.  

25. Innskriften følger en formel kjent fra flere runeinnskrifter (Nordby 2018: 104–109; 
Schulte 2020). Det tredje ordet er vanligvis kistill ‘liten kiste, skrin’; her er det første 
ordet, tistil, foreslått normalisert til kistill i samsvar med Schultes (2020: 109) tolk -
ning.
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I innskriftene der lek og øvelse er de mest framtredende aspektene, 
trår det religiøse selvet inn i bakgrunnen. Fram trer et skrivende selv som 
viser glede over språket og det å kunne uttrykke seg med skrift. Samtidig 
får flere innskrifter et sosialt preg fordi risterne i mange tilfeller hermer 
etter hverandre. Når språkglede og sosial samhandling blir hovedkom-
ponenter, er det naturlig at risterne velger å riste på sitt eget morsmål og 
ikke latin. I hele kirkematerialet har vi bare to mer lekne innskrifter på 
latin, med runer i Lom stavkirke (N 43, hicuærsumscribo Hic versum 
scribo. ‘Her skriver jeg et vers/ei linje.’) og med bokstaver i Nidaros-
domen (Syrett 9, … - - VS // LAVREN // GELV(-) // AṆỤS // 
PEÞRI Laurentius geluanus anus Petri ‘Laurentius islending Peters 
anus’).26 

Leken med språk og skrift følger antakelig risternes språk- og skrift-
kompetanse, og på samme måte som vi finner mer lek på folkespråk enn 
latin, finner vi også mer lek med runer enn med bokstaver i graffitima-
terialet. Det er samtidig funnet langt flere runeinnskrifter enn bokstav-
innskrifter i norske kirker. Dette er delvis fordi færre har lett etter 
bokstaver enn runer, men det er også funnet færre bokstavinnskrifter i 
de kirkene der man har lett spesielt etter dette. I neste del av artikkelen 
vil jeg diskutere innskriftene i Borgund stavkirke, der vi under feltarbeid 
gjorde flere nye funn av bokstavinnskrifter. Disse er en viktig kilde til 
kunnskap om ei innskriftsgruppe vi vet lite om. 

Valg av skrift i kirkene: bokstaver og runer i Borgund stavkirke 

Borgund stavkirke (se ill. 8) ligger i dalføret over Lærdal, på vei opp mot 
Filefjell, og langs en av de tidlige hovedferdselsårene fra øst til vest over 
fjellet og pilegrimsleden mot Nidarosdomen. Dendrokronologiske un-
dersøkelser viser at tømmeret ble felt vinteren 1180–81, og kirka ble der-
for antakelig bygd i årene etterpå (Thun m.fl. 2016: 109). I Borgund 
stavkirke har man funnet og dokumentert enkelte bokstavinnskrifter, og 
i tillegg 41 sikre eller mulige runeinnskrifter på kirkebygget og klokke-
støpulen (se ill. 9). Ytterligere to trestykker med runeinnskrifter er fun-

26. Syrett + nummer viser til innskrifter fra Trondheim samlet og dokumentert av Syrett 
(2002). Tolkningen av innskriften er usikker, og baserer seg på at AṆỤS leses to 
ganger. Se Syrett (2002: 158–162) for alternative tolkninger.
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net under gulvet i koret; disse er ikke graffiti og er derfor utelatt fra dis-
kusjonen. Dette gjør Borgund til stavkirka i Norge med den desidert 
største samlingen av runeinnskrifter. Til sammenlikning har Nidaros-
domen 42 sikre eller mulige runeinnskrifter; Lom stavkirke, som har 
nest flest registrerte innskrifter blant stavkirkene, står oppført med 26 
innskrifter i Samnordisk runtextdatabas. 34 av runeinnskriftene i Borgund 
stavkirke er beskrevet i NIyR; fire innskrifter er beskrevet i Nytt om 
runer (Knirk 1989b, 1989a), og ytterligere to innskrifter er upubliserte, 
men dokumentert i Runearkivet ved KHM, UiO, og ble funnet av An-
nette Jones på 2000-tallet. Den siste innskriften ble oppdaget av Johan 
Bollaert og meg under feltarbeid.27 Noe av grunnen til at det er så mange 
innskrifter bevart akkurat i Borgund, kan være at dette er ei av de største 
og best bevarte stavkirkene i Norge. I tillegg kan pilegrimsleden og veien 
over fjellet ha ført mange skriftkyndige forbi kirka. 

27. Innskriften, som vi har gitt nummeret Borgund XLIII, står i svalgangen på planken 
vest for portalen på søndre korvegg, og er sterkt forvitret og umulig å tolke. Den 
kan tentativt leses som ---u- : a : -£har. Ytterligere informasjon finnes i en rapport 
i Runearkivet fra undertegnede og Bollaert datert til 31.12.2020. 
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Illustrasjon 8. Borgund stavkirke sett fra sør. Mot nordøst fortsetter veien mot Filefjell 
og Østlandet; i motsatt retning slynger veien seg vestover ned mot Lærdal og Sognefjor-
den. Foto: forfatteren. 



 
Runeinnskriftene i Borgund: Bokstavinnlån og knutruner  
Runeinnskriftene i Borgund og Hopperstad er nokså sammenliknbare i 
innhold, men det er funnet betydelig flere innskrifter i Borgund. Særlig 
to ting utmerker seg ved Borgund-innskriftene: en høy andel forskjellige 
språkleksinnskrifter – enkelte av disse er nevnt i diskusjonen om Hop-
perstad – og flere relativt lange folkespråklige religiøse ytringer. Selv om 
mange av innskriftene i Borgund er interessante og verdt å diskutere, vil 
jeg her bare omtale et lite utvalg. Disse innskriftene er spesielle fordi de 
låner inn bokstaven K eller tar i bruk sjeldne runeformer. Enkelte av inn-
skriftene tematiserer også plasseringen av kirka. N 350, som står i sval-
gangen like ved vestportalen i kirka, forteller at þettasKirKi9ana 
Kirkiuuelle Þetta er kirkjan á Kirkjuvelli ‘Dette er kirka på Kirkevoll’. 
Kirkevoll er et gammelt gårdsnavn fra området, som også er kjent fra et 
diplom fra 1300-tallet (Rygh 1919: 76; DN III, nr. 371). Innskriftens 
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Illustrasjon 9. Grunnplan av Borgund stavkirke som viser hvor de 40 runeinnskriftene 
og seks minuskelinnskriftene er plassert. Plasseringen, særlig av minuskelinnskriftene 
(B20–25), er omtrentlig. Ytterligere én innskrift, N A297, står i klokkestøpulen. Plan-
tegningen er laget av Georg Andreas Bull og er hentet fra Riksantikvarens tegnings-
arkiv. Bearbeidet av forfatteren. 



plassering nær hovedinngangen gjør at innskriften kan tolkes som en 
slags velkomstinnskrift som forteller reisende hvor de er kommet. 

En annen, liknende innskrift (N 357) finner vi også i svalgangen nord 
for vestportalen: kirki)an(akirkiuuelliamik Kirkjan á Kirkjuvelli á mik 
‘Kirka på Kirkevoll eier meg’. Lesningen og tolkningen som er gjengitt 
her, er gjort av Knirk (1991). Innskriften er svakt risset og til dels svært 
vanskelig å lese; dette bemerker Rygh i notatene sine fra et besøk i 1895 
(faksimile i NIyR IV: 162), og Olsen, som studerte innskriften i 1935, 
understreker det samme (NIyR IV: 162). Olsen støtter seg på kilder som 
forteller at kirka er viet til Andreas, og foreslår, dels basert på Ryghs no-
tater: Andrési (e)s kirkjan á Kirkjuvelli vígð ‘Til Andreas er kirka på Kir-
kevollen viet’. Olsen finner også bokstaven K i innskriften, i motsetning 
til Knirk, som mener vi har runen k. Da jeg undersøkte innskriften i 
2019, var den for utvisket til at jeg kunne vurdere tolkningen selvstendig. 
Det taler for Knirks lesning at han trolig har hatt bedre muligheter til å 
manipulere lysforholdene enn Olsen og særlig Rygh. Samtidig har anta-
kelig innskriften blitt svakere med årene, slik at Olsen og Rygh i utgangs-
punktet har hatt bedre forutsetninger for å lese den. Det eneste som er 
sikkert, er at også denne innskriften refererer til kirkjan á Kirkjuvelli. 

I N 350, og kanskje i N 357, er bokstaven K brukt sammen med runer. 
Bokstaven har samme form som runen P p, men tolkningen av innskrif-
tene viser at det er bokstaven og ikke runen som er brukt. Bokstaven K 
og runen k likner, og risteren kan ha tatt i bruk bokstaven ved en feil. 
Men på tross av at bokstav og rune er nokså like, er det ikke vanlig at 
runeristere forveksler dem. Mer sannsynlig er det at risteren valgte bok-
staven bevisst som et estetisk element som framhever allitterasjonen i 
stedsnavnet: kirkjan á Kirkjuvelli. Bokstaven og runen er like nok i form 
til at lesere ikke ville være i tvil om tolkningen.  

Samme tegn opptrer for p i tre innskrifter – N 351, N 355, N 368 – 
og med usikker tolkning i ytterligere tre innskrifter: N 356, N 359 og 
Borgund XLI28. Siden tegnet opptrer både som rune og bokstav i Bor-
gund stavkirke, vet vi ikke om det skal leses om K eller p, men N 356 og 

28. Innskriften ble først oppdaget av Annette Jones, som beskrevet på bloggen hennes: 
https://knotrune.wordpress.com/why-knotrune/ (Jones uten årstall). I 2010 ble den 
også undersøkt av deltakere på 7th International Symposium on Runes and Runic In-
scriptions. Jeg har gitt den nummeret XLI, for ut fra notater i Runearkivet ser den ut 
til å være den 41. innskriften som er funnet i Borgund. Innskriften har ikke fått noe 
A-nummer enda, og nummereringen er tentativ.
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Borgund XLI har usikre tolkninger som støtter at tegnet leses som bok-
stav. N 356 består av fire tegn (Pæ bP p/Kæ bp/K), der de to siste er større 
enn de to første. Olsen foreslår at dette skal markere et skille i innskrif-
ten, og at den er en forkortelse for to tekster som hadde fast plass i litur-
gien: Kyrie eleison og Benedictus qui (venit in nomine Domini). Borgund 
XLI står på ei søyle sørøst i skipet og består av to tegn: kP kp/K. Inn-
skriften kan tentativt ses som en forkortelse for Kirkian á Kirkjuvelli, og 
risteren kan ha valgt en rune og en bokstav for å markere at de to tegnene 
representerer hvert sitt ord. Denne tolkningen er likevel svært usikker. 

Utformingen av tegnene i Borgund XLI er også bemerkelsesverdig: 
Linjene er dobbeltrissede, og kvistene slynger seg om staven som knuter 
(se ill. 10). Slike runer er kjent som knutruner, og er svært sjeldne; Imer 
(2017: 35–36) nevner seks andre tilfeller fra Grønland, Norge og Sverige. 
Knutruner er vanskelige å oppdage fordi de kan oppfattes som ornamen-
ter istedenfor runer. Dette har vært tilfellet med en annen knutruneinn-
skrift på nordre korvegg i Borgund stavkirke, Borgund XLII29. Denne 
innskriften ble tegnet opp og fotografert av Blindheim (1985: pl. 8.2, ned-
erst til venstre på planke 1), men Jones (uten årstall) var den første til å 
påpeke at dette faktisk var runer: r(aþ. Nederst på r-runen går staven og 
buen ned i to liljer. I denne innskriften møtes estetikk og lek. Innskriften 

29. Også denne ble oppdaget av Annette Jones og er omtalt i samme bloggpost som Bor-
gund XLI. Heller ikke denne har A-nummer, og nummereringen er tentativ.
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Illustrasjon 10.  Borgund XLI. Innskriften består av to knutruner som er ristet med 
doble streker. Kvistene slynger seg om staven som knuter. Foto: Johan Bollaert.



oppfordrer leseren til å tolke den (Ráð!), og leseren må se forbi de estet-
iske elementene for å oppdage runene og tolke innskriften. 

To av runeinnskriftene i Borgund leker altså med sjeldne skrifttyper 
og minst én innskrift tar i bruk bokstaven K, kanskje som en form for 
ornament. Dersom bokstaven er et ornament, tyder dette på at flere av 
risterne i Borgund var svært runekyndige – noe også flere andre rune-
innskrifter i stavkirka viser – og at de også hadde en viss kjennskap til 
bokstavene og trakk dette inn i runeristerpraksisene i Borgund. Risterne 
trekker inn bokstaver på svært bevisste måter, og viser slik fram et skrift-
kyndig selv. For disse risterne var trolig skriftkyndigheten en del av selv-
forståelsen – en kunnskap de, i motsetning til mange andre i samfunnet, 
hadde – og de lar dette skinne gjennom i innskriftene de rister. Ikke ved 
å knytte seg selv til innskriften ved å skrive hvem som ristet, men ved å 
bruke kunnskapen sin til å legge inn estetiske elementer og utfordringer 
til leseren i innskriftene. 
 
Minuskelinnskriftene i Borgund  
I Borgund finnes også flere bokstavinnskrifter med minuskler, som er 
risset inn i kirkeveggen med en skarp gjenstand (B20–25)30. Disse ble 
oppdaget av Johan Bollaert og undertegnede under feltarbeid 2. mars 
2019. Alle er funnet i svalgangen, på nordre og søndre skipsvegg. Bare 
én av disse innskriftene har leksikalsk innhold og faller inn under krite-
riene presentert ovenfor; de resterende innskriftene består av enkelt-
minuskler, og er innlemmet på grunn av formlikheten med den 
leksikalske minuskelinnskriften. Ingen av innskriftene kan dateres sik-
kert til middelalderen, men de likner innskrifter fra danske kirker som 
kan dateres til omtrent det siste hundreåret før reformasjonen (jf. Plathe 
2019), og en datering til slutten av middelalderen passer godt også med 
bokstavformene (jf. Bollaert under arbeid). 

På sjette planke fra vest på nordre skipsvegg står den eneste av inn-
skriftene med leksikalsk innhold (B20; se Bollaert under arbeid for mer 
utfyllende beskrivelser). Den består av tre gotiske minuskler som er 3,5 
cm høye: ihs. Dette er en vanlig forkortelse for Jesus basert på gresk sta-

30. B+nummer viser til innskrifter fra middelalderens Bergen/Bjørgvin bispedømme i 
Johan Bollaerts katalog over bokstavinnskrifter. Tilsvarende er S+nummer fra Sta-
vanger bispedømme, H+nummer fra Hamar bispedømme, O+nummer fra Oslo bis-
pedømme og T+nummer fra Trondheim/ Nidaros bispedømme. 
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vemåte: ΙΗΣΟΥΣ. Nedenfor denne står en 8 cm høy minuskelliknende 
form som kan se ut som en uferdig e (B21), og til venstre for denne igjen 
er det risset inn ytterligere to minuskelaktige figurer som er henholdsvis 
6 og 9 cm høye (B22). Disse består av former som er kjent fra gotiske 
minuskler, deriblant brukne buer, men rissene er ikke ført sammen til 
fullstendige minimer eller minuskler. Dermed framstår figurene mer som 
uferdige minuskler eller øvelser på å risse minuskelformer. På søndre 
skipsvegg har vi også tre innskrifter med gotiske minuskler: På trettende 
planke fra vest finner vi en 6,5 cm høy r (B23, se ill. 11). På andre planke 
fra døra står to minuskler, til sammen 12 cm høye, som kan se ut som cs, 
der s-en er kort (B24). Lesningen av disse, og særlig av s-en, er usikker. 
På fjerde planke fra vest står en 14 cm høy a med åpen hals (B25). Mi-
nusklene har varierende størrelse, men sammenliknet med runeinnskrif-
tene i Borgund er alle minusklene store. Flertallet av runene i Borgund 
er til sammenlikning 3–4 cm høye; men de minste er så små som 1 cm, 
og de største er 16. Og mens runene i Borgund i hovedsak er risset med 
enkle riss, er minusklene risset med doble riss, slik at risset følger mi-
nusklenes omriss. Dette gir assosiasjoner til formelle og dekorative epi-
grafiske minuskler på metall og i tekstilarbeid, og til en viss grad også til 
illuminerte manuskriptminuskler. 

Vi kjenner få sammenliknbare bokstavinnskrifter fra norske kirker. 
Dette skyldes nok delvis at man sjelden har lett etter dem; runer har i 
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Illustrasjon 11. B23 i Borgund stavkirke. Innskriften består av en 6,5 cm høy minus-
kel-r. Foto: forfatteren.



mye større grad stått på dagsorden. Bollaert og jeg har gjennomført felt-
arbeid i til sammen nitten kirker, og i fem av disse finnes sammenlikn-
bare funn: i Byneset kirke, Eidfjord gamle kirke, Kviteseid gamle kirke, 
Bø gamle kirke og Nidarosdomen.31 Trolig kan man finne slike innskrif-
ter i enda flere kirker dersom man leter godt og bredt nok. 

Innskriften i Byneset kirke står i portalen i søndre korvegg. Her er 
det diverse innriss, inkludert runeinnskrifter, kors, bumerker og ulike 
geometriske former og symboler. Blant disse står to minimer som sam-
men kan danne en n eller u, eller de kan være en figur som bruker former 
fra de gotiske minusklene. 

I kalklaget i sørportalen til Eidfjord gamle kirke finnes flere innris-
sede minuskelinnskrifter (S4–9); også disse står sammen med flere ru-
neinnskrifter og andre innriss og figurer. Innskriftene ble først omtalt i 
korte trekk av Nordby (2003: 16)32 i en omtale av runeinnskriftene 
samme sted, og er grundigere beskrevet av Bollaert (under arbeid). Her 
finnes flere navn, i tillegg til at en latinsk frase, omnibus est nomen ‘det er 
et navn for alt’ går igjen flere steder. Bollaert (under arbeid) har vurdert 
bokstavformene og sett på opprinnelsen til frasen, og konkluderer med 
at innskriftene trolig er etterreformatoriske. I så fall er de sjeldne ek-
sempler på etterreformatorisk kirkegraffiti som inneholder mer enn 
navn. 

I Kviteseid gamle kirke fant vi spor etter seksten mulige eller sikre 
bokstavinnskrifter med varierte bokstavformer og av ulik karakter, skre-
vet med kull.33 Det meste er nær utvisket og vanskelig å lese i dag, men 
nok kan leses til at en kan si med sikkerhet at noen innskrifter er på latin. 
I tillegg finnes flere store, gotiske minuskler av samme karakter som dem 
vi fant i Borgund, og en innrisset form som minner om en minim (H20). 

31. Seint i arbeidet med denne artikkelen fikk jeg anledning til å undersøke også kirkene 
Siljan, Seljord og Høyjord sammen med Johan Bollaert, Susanne Kaun og Elisabeth 
Andersen, og vi fant tilsvarende minuskler også i Siljan (tre minimer, trolig en m) og 
Seljord (en t). Disse vil bli beskrevet og publisert i en egen artikkel. Jeg har også sett 
bilder av liknende minuskler i enkelte andre kirker som jeg ikke vil omtale, da jeg 
ikke har kunnet undersøke dem selv. Disse funnene underbygger at det å riste mi-
nuskelinnskrifter er et fenomen med en viss utstrekning, og funnene vi har gjort, 
støtter fortsatt en datering til seinmiddelalderen. Tusen takk til Andersen og Kaun 
for informasjon og bilder.

32. Nordby har beskrevet funnene grundigere i notater i Runearkivet.
33. En stor takk til Susanne Kaun og Elisabeth Andersen som gjorde oss oppmerksomme 

på disse innskriftene, og som har diskutert dem med oss.
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Innskriftene i Kviteseid står sammen med mye figurativ graffiti, blant 
annet et reinsdyr og flere skip, og det kan se ut som om alt er del av 
samme dekorative uttrykk. 

Bø gamle kirke har to repositorier i koret, i søndre og nordre vegg, 
og i treverket på begge er det funnet flere innskrifter. De fleste av inn-
skriftene er med runer, men på det søndre repositoriet, til høyre for åp-
ningen, finnes også minuskler (O22; ill. 12): abcdef, e og dẹ.̣34 
Minusklene er trukket opp med enkle linjer, og er – i motsetning til mi-
nusklene på Borgund stavkirke – på størrelse med runene i nærheten. e-
en i abc-innskriften avsluttes i et langt riss som også går gjennom f-en, 
og den neste e-en, som står over og til høyre for f-en, kan være et forsøk 
på en ny, finere e. dẹ,̣ som står over den siste e-en, har også en litt annen 
form enn d og e i abc-en. d-en har en mer kurvet stav (men ikke like kur-
vet som a), og e-en har en bøy som vender til venstre heller enn høyre. 
Det kan se ut til at risteren har lekt med bokstavformene eller øvd seg 
på å forme bokstavene med kniv i treverk. I tillegg til disse innrissede 
minusklene finnes det også antydninger til en lengre malt minuskelinn-
skrift tilsvarende dem som finnes i Kviteseid. Denne kan ikke leses i dag. 

Innskriftene i Nidarosdomen er ikke direkte sammenliknbare med 
resten av det norske kirkekorpuset, for som erkebispesete og pilegrims-
mål står Nidarosdomen i særstilling. Men også her er det relativt få graf-

34. Innskriftene er omtalt i Liestøl og Knirks notater i Runearkivet, og er publisert av 
Knirk (1986: 81). Han leser det siste settet med minuskler som ae. Bollaert (under 
arbeid) leser minusklene som dẹ. Minusklene a og d er nokså like i abc-innskriften, 
men jeg holder med Bollaert i at d-en likner mest.
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Illustrasjon 12. O22 i Bø gamle kirke. Innskriften er en alfabetinnskrift med minuskler. 
Foto: forfatteren.



fitiinnskrifter med bokstaver som sikkert kan tilskrives middelalderen. 
Holmqvist (2018) regner med femten innskrifter som med større eller 
mindre sannsynlighet kan dateres til middelalderen; av disse er tre for-
melle dedikasjonsinnskrifter. På tross av at Nidarosdomen har en spesiell 
status, kan en av innskriftene herfra, Syrett 5–7/T5–7, kaste lys over 
Borgund-minusklene. Innskriften har en dekorativ funksjon, og består 
av tre deler: SVAVE, EVAVS og VE.35 SVAVE og VE står plassert inne 
i små buer i utskjæringene øverst i kapitélen på to pilarer i triforiet, mens 
EVAVS står på utsiden av en hovedpilar. Suave (n. av suavis) er latin, og 
kan bety ‘søt’. Ordet er ofte brukt for å beskrive smaken, duften eller fø-
lelsen av Gud eller det guddommelige (jf. Fulton 2006; Holmqvist 2018: 
123). Her er det mest interessante ved innskriften hvordan SVAVE og 
VE er integrert i dekorasjonen på kapitélen. EVAVS, som speiler 
SVAVE, er ikke integrert på samme måte, og leker, på et vis, med de 
andre to innskriftene. Plasseringen, på utsiden av triforiet, antyder at de 
må ha blitt til før steinen kom på plass, eller at risteren enten hadde stillas 
eller uvanlig stor risikovilje. Innskriften er et eksempel på hvordan dekor, 
lek og lovprisning av Gud kan møtes i innskrifter fra middelalderen på 
måter vi ikke fullt ut forstår i dag. 

Innskriftene fra Borgund er ikke helt unike i norsk sammenheng, 
men slike minuskelinnskrifter er lite kartlagt, og vi vet lite om hvor, når 
og hvorfor de ble ristet. Kanskje har de et dekorativt aspekt ved seg på 
samme måte som innskriftene i koret i Kviteseid, som står sammen med 
flere figurative motiver. I Borgund står minusklene alene, men det er 
også en innrisset figur i Kviteseid som kan se ut som en minim. Den står 
alene, og er ikke malt opp, men kan antyde at minuskler kanskje har vært 
både malt og ristet i Kviteseid. I danske kirker ble mange motiver risset 
inn før de ble malt opp (Plathe 2019: 31–34). Dersom det noen gang har 
funnes malte minuskler – eller andre malte motiver – i svalgangen i Bor-
gund stavkirke, ville disse for lengst være tapt på grunn av forvitring. 

De tre minusklene ihs er en forkortelse for Jesus, og det er mulig at 
også de andre minusklene er forkortelser og slik har vært tiltenkt en lik-
nende betydning: r kan for eksempel stå for rex eller regina; a kan stå for 
ave. Bumerker med varianter av majuskelen A er de aller vanligste bu-
merkene i Skånbergs (2003) undersøkelse av bumerker. I hans materiale 

35. Syrett (2002) ser de tre delene som ulike innskrifter, og nummererer dem som 5–7 
i korpusutgaven sin over bokstavinnskrifter fra Trondheim.
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utgjør disse 3274 registreringer av totalt 27 595 (2003: 70–71). Dette in-
dikerer at mange har tillagt A-en en spesiell betydning. Skånberg (ibid.: 
159) knytter A-bumerkene til Jesu ord i Johannes’ åpenbaring 22:13: “Jeg 
er Alfa og Omega, den første og den siste, begynnelsen og enden.” Kans-
kje kan a være en tilsvarende referanse. Det finnes også mange vanlige 
latinske ord fra liturgien som cs potensielt kan kobles til, for eksempel 
Christus, crux, spiritus, sanctus eller communio sanctorum. Samtidig er det 
umulig å slå fast hvilke ord risteren eventuelt har tenkt at minusklene 
står for. 

I enkelte danske kirker finnes malte monogrammer med gotiske mi-
nuskler (Plathe 2019: 228). Det finnes flere ihs og Maria-monogrammer 
bestående av en gotisk minuskel-r med en buet sidestav ut fra staven på 
hver side som kan leses som M. I noen tilfeller har monogrammet også 
tverrstreker som indikerer at sidestavene skal leses samlet som M og en-
keltvis som to A-er. I andre tilfeller mangler tverrstrekene, og da kan mo-
nogrammet eventuelt leses som en forkortelse for Maria regina. I tillegg 
finnes gotiske p-er, r-er og m-er. Minusklene r og m er i noen tilfeller 
kronet, og da er det nærliggende å tenke på rex og Maria, himmeldron-
ningen. Kronet m og M var vanlig som Maria-monogram i Sverige, men 
i Norge var det vanligste Maria-monogrammet en A med knekk på tverr-
streken som dermed kan leses som en A og en M (Trætteberg i KLNM 
XI 1978: kol. 682); dette monogrammet finnes dessuten blant bumerker 
og kors på mange norske kirker. Kronet m finnes imidlertid også i 
Norge, blant annet på ei sølvskje fra Stjørdal (se Dybdahl 2002: 36 for 
et bilde av gjenstanden). Det at nettopp m, en minuskel bestående av tre 
gjentakende minimer, har gått igjen som en enkeltstående minuskel, kan 
ha gitt enkelte ikke-skriftkyndige inntrykk av at selve minim-formen har 
betydning. Dette kan være opphavet til minimene som er innrisset i flere 
kirkevegger. 

En del av de danske kirkene som har monogrammer, har flere av dem, 
og monogrammene kan stå så å si alene som utsmykning i hvelvene. Der-
for mener Plathe (2019) at monogrammene har vært en sentral del av ut -
smykningen her. I Stege kirke står Maria- og Jesusmonogrammer, samt 
navnene Johannes og Anna, to steder sammen med bønner skrevet med 
minuskler: beder goth for (ibid.: fig. 72, s. 85) og beder for os (ibid.: fig. 
73, s. 86). Innskriftene er fra 1494, og ble malt opp i hvelvene da de var 
nybygde, men ble oppmalt i 1892, slik at vi ikke vet sikkert hvordan ori-
ginalene har sett ut. Mye skiller minusklene i Borgund fra innskriftene 
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i Kviteseid og ikke minst Stege kirke, og vi kan ikke uten videre anta at 
minusklene i Borgund har hatt samme synlighet eller funksjon. Likevel 
er det interessant å se til andre kirker for å undersøke hvordan liknende 
innskrifter står plassert der, fordi disse viser tydelig at minuskelformer 
kan ha en symbolsk funksjon og stå som sentrale elementer i kirkeut-
smykningen. 

Innskriftene kan også ses i sammenheng med bruk av minuskler i 
andre kontekster. De gotiske minusklene har samme form som boksta-
vene i formelle epigrafiske innskrifter på gravsteiner og altertavler, teks-
tiler og kalkmalerier. Disse innskriftene gjenga ofte bønner eller utdrag 
fra Bibelen, gjerne sammen med figurative religiøse motiver. Gjennom 
denne formlikheten blir minusklene en påminnelse om bokstavenes au-
toritet, hellige skrifter og Bibelens ord. Slik trenger ikke hver enkelt bok-
stav å stå for et spesifikt ord, men kan bære med seg assosiasjoner til 
Bibelens skrift og kraften i denne. 

Borgund-minusklene kan også ha vært ristet som øvelse, på samme 
måte som man trolig har brukt kirkeveggene til å øve på å riste runer. 
Også minimene vi har funnet på Byneset og i Kviteseid, kan være øvelser 
på å tegne opp grunnformen for minusklene. I Bø har vi dessuten de 
første seks bokstavene i alfabetet sammen med et par variasjoner av en-
kelte av bokstavene. Disse danner en parallell til de mange fuþark-inn-
skriftene med runer, ikke minst fordi det var vanlig å riste bare de første 
seks runene. Imidlertid er det ikke usannsynlig at Bø-minusklene er sam-
tidige med runeinnskriftene i nærheten og dermed antakelig betydelig 
eldre enn Borgund-minusklene.36 Vi har indikasjoner på at ristere har 
øvd på bokstavformer også i Borgund: Ved siden av og litt nedenfor ihs 
finnes flere minuskelaktige former som ikke danner ferdige bokstaver, 
men som imiterer noen av minuskelformene. Disse kan være øvelse eller 
en etterlikning av bokstaver ristet av en ikke-skriftkyndig rister. Eksemp-
lene danner paralleller til runematerialet, der vi tilsynelatende har skrift -
øvelser og etterlikning på kirkeveggene. Samtidig er minuskel- og 
miniminnskriftene i Kviteseid, Byneset og Borgund mest trolig fra slut-
ten av middelalderen – i alle fall dersom innskriftene har en sammenheng 

36. Antakelsen om at Bø-minusklene er eldre enn Borgund-minusklene, understøttes 
også av at Bø-minusklene i form minner mye om minusklene som er funnet på mange 
danske blyamuletter, og som dateres til 1200–1300-tallet. Se for eksempel Imer & 
Olesen (2018). Takk til fagfellen som påpekte dette.
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med minusklene i danske kirker. I så fall er de sannsynligvis minst 
hundre år yngre enn de yngste runeinnskriftene i kirkene, og likhetene 
kan være rene tilfeldigheter. 

Dekorasjon, symboler eller øvelse – det finnes flere mulig tolkninger 
av minuskelinnskriftene, og kanskje kan de ha hatt flere funksjoner på 
samme tid. At en rister øver seg på å skrive, betyr ikke at det han eller 
hun skriver, ikke har mening og estetikk. Og det som for en rister har 
vært en skriftøvelse, kan for en seinere leser ha dypere lag av mening. 
Avhengig av hvilken tolkning man lener seg mot, kan også ulike selv tre 
fram. Felles for dem er imidlertid assosiasjonene minusklene bærer til 
den større skriftlige og litterære tradisjonen. I valget av form – store mi-
nuskler lik dem man finner i formelle innskrifter – knytter risteren seg 
opp til denne og uttrykker en tilhørighet til, eller fascinasjon for, den 
lærde og litterære tradisjonen. 

Minusklene på Borgund stavkirke antyder konturene av et fenomen 
vi vil trenge mer empiri og forskning for å forstå. Det vi har av empiri, 
viser at også bokstaver ble brukt i graffiti i kirkene, og de blir, på samme 
måte som runene, brukt til et spekter av ulike uttrykk. De store, gotiske 
minusklene er på samme tid den uformelle graffititypen vi vet minst om 
og som tilsynelatende opptrer oftest og med størst geografisk spredning: 
i Borgund i Sogn, på Byneset i Sør-Trøndelag og i Kviteseid i Telemark. 
Vi har foreløpig for lite empiri til å si hvor utbredt bokstavgraffiti fra 
middelalderen er, men den som leter, vil antakelig finne mer. Samtidig 
har trolig mye gått tapt. 

Oppsummerende diskusjon 

I kirkene finnes ei rekke varierte skriftpraksiser med tilhørende selv-
uttrykk, særlig knyttet til runene. Runematerialet viser et spekter av re-
ligiøse ytringer på latin og folkespråk, sosial samhandling og trolig 
skriftlek og -øvelser. Enkelte ristere briljerer nærmest med runekunsten 
sin. Bokstavgraffiti er sjeldnere; tilsynelatende består materialet særlig 
av religiøse uttrykk, men også dekorasjon og kanskje skriftøvelser. Sam-
tidig forsvinner ei rekke selvuttrykk mer eller mindre fra kirkene når ru-
neskriften går ut av bruk. Noen går trolig over til andre former som ikke 
lenger er synlige i dag, eller som vi trenger mer kunnskap om for å forstå. 
Dette gjelder for eksempel ristepraksisene der individet knytter seg opp 
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til kirka og menigheten gjennom lengre, personlig formulerte bønner. 
Kanskje finnes liknende uttrykk i symboler, initialer og bumerker, men 
disse har vi fortsatt lite kunnskap om. Andre selvuttrykk faller trolig bort 
permanent, slik som praksisen i Hopperstad der skriftlek og runekunst 
i seg selv er målet. Disse skriftpraksisene er så tett knyttet til selve rune-
skriften at de blir umulige å føre videre når kunnskapen om runer faller 
bort. 

Dersom dateringen av minusklene i Borgund til de om lag siste 
hundre årene av middelalderen er rett, vitner de om en mer eller mindre 
ubrutt skrifttradisjon i enkelte kirker fra kirkenes opprinnelse og fram 
til i dag. Denne skrifttradisjonen får et brudd idet bruken av runer tar 
slutt, og ristepraksisene som er samtidige med, og etterfølger, runeris-
tepraksisene, vet vi fortsatt lite om. Borgund stavkirke – og mange andre 
middelalderkirker – har en enorm mengde bumerker, ulike religiøse 
symboler og initialer og andre bokstavkombinasjoner risset inn i vegger 
og dører. Disse vitner om at folk til alle tider har brukt kirkeveggene til 
å uttrykke seg og til å knytte seg opp mot kirka på ulike måter, men mer 
forskning er nødvendig for å forstå de yngre uttrykkene og bringe fram 
ny kunnskap om dem. 

Da runene gikk ut av bruk, sank trolig skriftkyndigheten i Norge, for 
det er lite som tyder på at de som før ristet runer, gikk over til å bruke 
bokstaver på samme måte. Samtidig har det nok vært en viss folkelig 
skriftkyndighet også med bokstavskrift i middelalderen (Hagland 2005; 
Nedkvitne 2005), og brede lag av befolkningen har hatt en lavere grad 
av skriftkyndighet. De kan for eksempel ha kjent igjen enkelte bokstaver 
og ord uten selv å kunne skrive (Kleivane 2018: 120–122). Å se funnene 
av minuskler i lys av kunnskap om skriftkyndighet i seinmiddelalderen 
vil trolig gi en bedre forståelse av hvem som kan ha ristet minusklene, 
og hvilken betydning folk har tillagt dem. Videre ville det også være in-
teressant å sammenlikne skriftbruken i kirker i de skandinaviske landene. 
En slik sammenlikning vil gi bredere innsikt i hvor utbredt de ulike 
skriftpraksisene som er omtalt her, har vært. I tillegg kan den bidra til 
bedre forståelse av forskjeller og likheter i skriftkyndigheten på tvers av 
landegrenser og i rurale og urbane strøk. 

Det kan også være fruktbart å se graffiti i kirkene i sammenheng med 
marginalia i manuskripter. Lena Rogström og Karl G. Johansson (2010: 
201–202) peker på likheten mellom håndverkersignaturer med runer og 
marginalia der skrivere ber Maria om hjelp. En del motiver fra figurativ 
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marginalia, blant annet skip, går også igjen i kirkene. Matthew J. Driscoll 
(2003: 22) påpeker at islandsk marginalia stort sett er skrevet på folke-
språket, og at det også er en god del sekulær graffiti i manuskriptene. 
Han setter den store mengden marginalia på Island i sammenheng med 
at Island var et fattig samfunn med mangel på pergament og etter hvert 
papir, men med en høy andel skriftkyndige (ibid.). Dette likner til en viss 
grad situasjonen i Norge i høymiddelalderen, og dette gjør det interessant 
å se manuskriptmarginalia og kirkegraffiti i sammenheng. En mer sys-
tematisk studie kunne avdekke likheter og forskjeller, og ville kunne si 
mer om den vestnordiske skriftkulturen fra høymiddelalderen gjennom 
reformasjonstiden og fram til i dag. 

Videre ser det ut til at figurativ og skriftlig graffiti står i nær sam-
menheng, blant annet i Kviteseid. Også Lerche Nielsen (2019: 21) og 
Källström (2016: 47) påpeker dette i relativt ferske studier av innskrifter 
i gotlandske og östergötlandske kirkeinnskrifter. Likevel er det gjort få 
forsøk på å se skrift og figurative motiver sammen. Til en viss grad gjør 
Plathe dette, for eksempel når hun setter enhjørningmotiver i sammen-
heng med Maria-monogrammer i nærheten (2019: 254–257). Samtidig 
er hovedfokuset hennes ikke på innskriftene, men på figurene og hva 
innskriftene kan fortelle om dem. Som også Källström (2016: 47) påpe-
ker, må en undersøkelse som ser skriftlige og figurative motiver i sam-
menheng, være tverrfaglig og bygge på bidrag fra forskere med ulik 
fagbakgrunn. En tverrfaglig tilnærming er krevende, men vil til gjengjeld 
kunne gagne alle fagfelt som er opptatt av kirkehistorie. 

I denne artikkelen har jeg bare behandlet graffiti fra middelalderen, 
men graffititradisjonen i flere middelalderkirker har fortsatt uavbrutt 
fram til i dag. Samtidig blir variasjonen i innskrifter mindre; et overvel-
dende flertall av etterreformatorisk graffiti er bumerker og navn eller ini-
tialer med årstall. Det vil være interessant å se nærmere på innskrifter 
særlig fra reformasjonstida, men også den mer moderne graffitien, og 
hva disse kan fortelle om historien sett fra enkeltmenneskers perspektiv. 
Fra 1500-tallet blir det stadig vanligere å datere innskrifter med årstall, 
og dette gir mulighet til å se nærmere på datering og hvem som ristet 
innskriftene. En del lokale samlinger av bumerker finnes, men ingen har 
tidligere sett systematisk på etterreformatoriske initialer og navn. 

Det ville også være interessant å se om graffitiinnskrifter henger sam-
men med ei kirkes status. Mange pilegrimsmål har graffiti; i en norsk 
kontekst ser vi dette i Nidarosdomen, men pilegrimsgraffiti finnes i hele 

Karen Langsholt Holmqvist

158



middelalderens kristne verden (se for eksempel Lohmann 2020; Mel’ni-
kova 2016; Nowakowski 2017). Yasin (2015) mener at graffiti på hellige 
steder over tid bidrar til å forme landskapet de er plassert i. Graffitien 
står igjen som et vitne om tidligere besøkendes religiøse praksis, og slik 
bidrar graffitien til å forme nye besøkendes oppfatning av og handlinger 
på stedet (ibid.: 40). Få kirker har alle opprinnelige overflater fra mid-
delalderen intakte; ofte er overflater restaurert, kalket over eller byttet 
ut ved ombygging. I en del kirker er bare én eller to opprinnelige over-
flater bevart. Dette gjør det vanskelig å si noe om distribusjonen av inn-
skrifter i dagens kirker, men det er ikke umulig. En slik diskusjon bør 
ses i lys av kunnskap om religiøs graffiti ellers i middelalderens Europa. 

Til tross for mye forskning på runeinnskriftene i norske kirker står 
flere ubesvarte spørsmål igjen. Å se til andre land og undersøke inn-
skriftsgrupper som til nå har fått lite oppmerksomhet, kan øke forståel-
sen av hvordan menneskene som har søkt til kirkene, har forholdt seg til 
dem fra middelalderen og helt fram til i dag. 
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Abstract 

The article discusses runic and Roman alphabet graffiti in Norwegian 
medieval churches and sees script type and language as two variables for 
the carvers’ expression of self. As examples, inscriptions from the stave 
churches Borgund and Hopperstad are used. Hopperstad only has runic 
inscriptions, which are distributed spatially and thematically in the church 
room. In the chancel, we have formulaic religious utterances in Latin; in 
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the nave vernacular inscriptions which are varied and reader oriented, 
with both play and religious utterances. The carvers direct themselves 
towards the social fellowship and the church as a religious place of as-
sembly. Borgund is characterised by highly literate carvers who use both 
ornate runes and Roman alphabetic letters to create textual and visual 
effects in the inscriptions. The article presents several newly discovered 
minuscules from Borgund, and these are compared to Roman alphabetic 
inscriptions, particularly with minuscules, in other churches in Norway 
and Denmark, and are interpreted as possibly religious utterances. At 
the same time, the minuscules may also have been carved as an exercise 
or ornament, and they can thus have several layers of meaning. 
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«E’ hel ei – e’ halv ei» – om realiseringa av ube-
stemt hokjønnsartikkel i Oslo 
 
Av Stian Hårstad og Toril Opsahl 
 

Studiar av genusendring i norsk har jamt over brukt mykje plass på inventa-
ret i kategorien «ubestemt artikkel», som fleire stader viser teikn til å skrøkke 
frå tre til to typar. I dei fleste samanhengar vert dei tre typane refererte til 
som ein (m.), ei (f.) og eit (n.). Faktiske realiseringar som er subsumerte under 
desse typane, kan vere avgjerande i jakta på endringsforklaringar. Denne ar-
tikkelen undersøkjer korleis hokjønnsartikkelen har vore realisert i Oslo 
gjennom dei siste par hundre åra. Kjeldematerialet er eit breitt utval av litte-
rære framstillingar og vitskaplege skildringar av oslomålet, og korpusdata 
frå nyare tid. Variasjonen som vert avdekt, er sjeldan tematisert i nyare fram-
stillingar av genustilhøva i Oslo. Den tilsløringa som ei slik subsumering 
inne ber, treng ikkje å ha uheldige konsekvensar for analysane av genussys-
temet i Oslo, men artikkelen argumenterer likevel for at eit meir nyansert 
medvit om variasjon i dei språklege realiseringane av artiklane er viktig for 
vidare genusforsking i andre dialektområde.*  

1 Innleiing 

Endringar i det grammatiske genussystemet i ulike variantar av norsk 
har fått merksemd frå fleire hald opp gjennom historia (t.d. Beito 1954, 
Seip 1958), men særleg det siste tiåret har det komme mange studiar med 
dette temaet som omdreiingspunkt, t.d. Opsahl og Nistov (2010), Lød-
rup (2011), Trudgill (2013), Rodina og Westergaard (2015), Lundquist, 
Rodina, Sekerina og Westergaard (2016), Westergaard og Rodina (2016), 

*.  Artikkelen er eit resultat av arbeidet i forskingsprosjektet GenVAC (NFR-prosjekt 
nr. 301094). Meir informasjon kan ein finne på denne nettstaden: 
https://www.ntnu.edu/genvac. Vi vil takke ein anonym fagfelle og redaktør Hans-
Olav Enger for gode innspel og naudsynlege justeringar.
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Fløgstad og Eiesland (2019), Busterud, Lohndal, Rodina og Westergaard 
(2019, 2020) og Opsahl (2021). Seinast har genusendringar vorte eit for-
skingsfokus i prosjektet Grammatical Gender in Norwegian Dialects: Va-
riation, Acquisition & Change (GenVAC), der fleire av dei nemnde 
forskarane – og dessutan begge forfattarane av denne artikkelen – er in-
volverte. GenVAC har som mål å femne mange delar av det norske tale-
målslandskapet, medan storparten av dei andre studiane frå nyare tid tek 
for seg store bysamfunn, nemleg Oslo, Tromsø og Trondheim. Ein ho-
vudtendens som vert avdekt alle tre stadene, er at hokjønnskategorien 
skrumpar inn, særleg gjennom at den tradisjonelle ubestemte artikkelen 
vert erstatta av hankjønnsvarianten. Såleis skjer det ei utvikling i retning 
av det to-genussystemet ein kjenner mellom anna frå skriftnorma riksmål 
(fram til 1917), det tradisjonelle talemålet i Bergen og mange variantar av 
svensk og dansk. 

Det kan vere rett å seie at fleirtalet av desse genusstudiane har eit sys-
temfokus, medan mindre vekt har vorte lagd på å kartleggje kva formale 
realiseringar som faktisk inngår i desse grammatiske systema, og kva som 
eventuelt ligg i den variasjonen ein har treft på. Denne artikkelen er 
meint som ei påminning om at eit blikk til dei konkrete språklege reali-
seringane kan vere avgjerande i jakta på forklaringar innanfor eit en-
dringsperspektiv. Ein sentral baktanke med denne framstillinga er å vise 
kor lett det kan vere å ende opp i ei form for «squinting grammar», som 
Otto Jespersen (1860–1943) i si tid åtvara mot (jf. Christophersen 2008). 
Denne «mysinga» i grammatikkforskinga inneber kort sagt ein tendens 
til å sjå etter system eller strukturar ein kjenner frå før, medan andre for-
hold samtidig fell ut av synsfeltet.  

Siktemålet vårt er i hovudsak deskriptivt. Vi spør kva det tilgjengelege 
kjeldematerialet kan seie oss om korleis ubestemt hokjønnsartikkel (de-
terminativ) tradisjonelt har vore realisert i Oslo gjennom dei siste par 
hundre åra. Som vi allereie har antyda, kan spørsmålet likevel ha både 
teoretiske og metodologiske implikasjonar for vidare forsking, ikkje 
minst forsking som gjeld diakrone endringar i genussystemet.  

Strukturen i artikkelen er slik: Etter ein kort bolk med utdjuping av 
forskingsspørsmåla våre følgjer ein bolk der vi presenterer eldre kjelder 
om og til hokjønnsartikkelen i Oslo. Dei eldste kjeldene vi kommenterer, 
er frå midten av 1800-talet, men hovudvekta ligg på litterære kjelder og 
forskingsarbeid frå overgangen mellom 18- og 1900-talet og frametter. 
Når vi nærmar oss notida, er det fleire typar kjelder å trekkje på, så bol-
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ken etterpå, om nyare kjelder, inneheld både skriftlege kjelder og kor-
pussøk i to talemålskorpus, eit frå tidleg 1970-tal (TAUS) og eit frå byrj-
inga av 2000-talet (NoTa-Oslo-korpuset). Etter den empiriske 
gjennomgangen følgjer ein avsluttande diskusjon.  

Vi vil allereie her understreke at vi i denne framstillinga primært er 
opptekne av å femne variasjon som potensielt er berar av (sosial) meining 
(jf. t.d. Eckert og Labov 2017), medan den fonetiske grannsemda må vike. 
Sjølv om vi til dels reiser kritikk mot det å subsumere ulike realiseringar 
av hokjønnsartikkelen under same form i vitskaplege framstillingar, er-
kjenner vi at det òg kan vere gode grunnar til å subsumere. Det vi åtvarar 
mot, er ein praksis der variasjon som kan vere meiningsberande (i sosio -
lingvistisk forstand), eller potensielt vere vesentleg for å forstå endrings-
tendensar, vert gjort usynleg som ei følgje av den valde teoretiske eller 
metodiske tilnærminga.   

2 Grammatisk hokjønn i Oslo – kva er det eigentleg en tek over for? 

Mange tidlegare studiar av genusendring fokuserer særleg på inventaret 
i kategorien «ubestemt artikkel», som altså fleire stader viser teikn til å 
skrøkke frå tre til to typar. Jamt over vert dei tre typane refererte til som 
ein (m.), ei (f.) og eit (n.) (eller en, ei og et i bokmålstekstar), sjølv om dette 
ofte kan dekkje over uttalevariasjon både innanfor og mellom dei under-
søkte populasjonane. Vi veit til dømes at diftongen ei tradisjonelt har eit 
høgare startpunkt i trondheimsmål og tromsømål enn i Oslo (/ei/ vs. 
/æi/ hjå Vanvik 1979: 22). Å sortere desse variantane i same kategori er 
stort sett uproblematisk når ein har det grammatiske systemet i fokus, 
men slike subsumeringar og abstraheringar kan òg gjere forskaren blind 
for detaljar som potensielt er vesentlege for å forstå endringstendensar. 
Her skal vi sjå nærare på kva som eigentleg skjuler seg bak ein av typane 
som har fått mykje merksemd dei siste åra, nemleg den ubestemte ho-
kjønnsartikkelen i Oslo. Vi set oss altså føre å undersøkje kva ulike kjel-
der kan fortelje oss om realiseringa av dette elementet i det lokale 
talemålet, og vidare drøftar vi kva som potensielt kan vere problematisk 
med å miste visse aspekt av den eksisterande variasjonen av syne.  

Både Opsahl og Nistov (2010) og Lødrup (2011) konstaterer at det 
er den ubestemte artikkelen som tradisjonelt markerer hankjønn, omtala 
som en, som vinn terreng i talemålet i (delar av) Oslo. Og varianten som 
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er på vikande front, vert i desse studiane omtala som «ei» utan vidare 
problematisering. Lødrup (2011: 121–122) viser til Amund B. Larsen si 
framstilling av oslomålet (Larsen 1907) når han stiller opp ord som hadde 
feminine kongruensformer i tradisjonelt oslomål. Blant desse er artikkel -
en ei. Men Larsen omtalar ingen hokjønnsartikkel med denne forma, de-
rimot skriv han at den ubestemte artikkelen i hokjønn er ein monoftong 
/e/ (1907: 117).1 Hokjønnsforma av talordet ein kan, ifølge Larsen (sst.), 
vere både ein monoftong (/e/) og ein diftong (/æi/), men han brukar 
aldri <ei> som ubestemt artikkel, heller ikkje i talemålsprøva han inklu-
derer (sst.: 119–121): Der finn vi skrivemåtane <e gran>, <e grautgryte>, 
<e flenge> og <e stønn>.2 Lødrup (2011: 121) gjer merksam på at han i 
si framstilling har erstatta lydskrifta til Larsen med «vanlig ortografi», 
og kanskje kan ein sjå transponeringa til ei som eit resultat av denne nor-
maliseringa, men det kunne likevel vore verdt å få fram at den gramma-
tiske diskusjonen baserer seg på andre storleikar enn dei faktiske 
realiseringane. Heller ikkje Opsahl og Nistov (2010) nemner noko om 
variasjon i realiseringa av den ubestemte hokjønnsartikkelen i det mate-
rialet frå multietniske ungdomsmiljø i Oslo som dei studerer. Hovud-
poenget deira er at ingen av informantane brukar den feminine 
artikkelen, som i artikkelen vert omtala som ei, og da er det naturleg nok 
ingen konkrete realiseringar å gå i djupna på.  
 
2.1 Kva eldre kjelder seier om hokjønnsartikkelen i oslomålet 
Detaljane omkring framveksten av den ubestemte artikkelen frå det nor-
røne talordet ein skal vi ikkje gå inn på her (sjå t.d. Beito 1954: 13f.), men 
vi kan kort slå fast at talemåla (med unntak av bergensmålet) har fått va-
riantar utan n. Den fonetiske realiseringa kan elles variere ein del, både 
når det gjeld kvalitet og kvantitet, og dét skuldast ikkje minst at dette 
elementet ofte står i trykksvak posisjon og dermed har lett for å verte av-
veikt på ulike vis (sjå t.d. Torp 2003 om slik trykkavhengig variasjon). 

1. Larsen brukar Norvegia-alfabetet i døma han fører opp. Her er dei omsett til IPA-
teikn så langt det går. Når uttalen er det viktige i denne framstillinga, brukar vi skrå -
strekar (altså /æi/) omkring det aktuelle elementet. Når det grafemiske er i fokus, 
brukar vi vinkelparentesar (altså <ei>). Andre former for sitat og objektspråk står i 
vanlege hermeteikn og kursiv.

2. Desse skrivemåtane er haldne ved lag i oppskrifta som vart innlemma i Norske mål-
føretekster i 1963 (Beito 1963: 19–23).
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Varianten som Larsen (1907) viser fram frå oslomålet, kan ein sjå som ei 
form som har gått langt i veikinga; det er berre ein (kort) monoftong.  

Vi har sjølvsagt ikkje tilgang til noko lydmateriale som gjer det mogleg 
å granske faktiske realiseringar på Larsens tid, så vi må basere oss på 
skriftlege nedteikningar. Dei kjeldene som finst utover Larsens arbeid, 
brukar i liten grad spesialisert lydskrift, og dei fleste tekstane er dessutan 
forfatta av ikkje-lingvistar. Presisjonsnivået er dermed diskutabelt, men 
vi meiner likevel at desse skriftlege framstillingane gjev oss eit inntrykk 
av kva som har vore oppfatta som den «normale» uttalevarianten av den 
ubestemte hokjønnsartikkelen. Vi vil derfor gjere eit sveip over eit utval 
eldre tekstar som på ulike vis tematiserer talemålsforhold i Oslo, for å 
sjå på korleis dette trekket vert realisert i skrift.3 Her går vi kronologisk 
fram og tek for oss både ikkje-faglege og akademiske tekstar – som vel 
å merke har nokså varierande grad av presisjonsnivå.  

Frå tida før Oslo-studien til Larsen (1907) har vi stort sett berre 
skjønnlitterære framstillingar å sjå til. Unnataket er ein note hjå Knud 
Knudsen (1856: 117) der det står følgjande: «I By-Talesproget heder Ar-
tikkelen ‘en,’ ‘e,’ ‘et’: En Mand, e Kone, et Barn». Her er det mogleg at 
Knudsen stør seg på framstillinga til oslomannen Christian Kølle frå 
1785, der han i sin latinske grammatikk til skulebruk viser til tregenus-
systemet «i Norsk» med liknande døme: «en Mand, e Kone, et Dyr» (si-
tert etter Seip 1952: 17).4 I oppskriftene som Johan Storm i 1880-åra 
gjorde av talemåla på Søraustlandet (ordna og utgjevne i Skulerud 1924), 
vert <e (i)> sett opp som ubestemt hokjønnsartikkel («kjenneord») for 

3. Her har Wiggen (2007), Wiggens (1982) oslomålbibliografi og litteraturlista i Bull 
(1982) vore til god hjelp, men vi har òg søkt opp ein del relevante ikkje-lingvistiske 
kjelder, mellom anna med utgangspunkt i Knudsen (1928) og Just (1945).

4. Dette momentet vert nemnt på liknande vis i fleire skulegrammatikkar frå siste halv-
delen av 1800-talet og utover, men da er ikkje koplinga til Kristiania/Oslo like eks -
plisitt. Norsk grammatik til skolebrug (Hofgaard 1879) viser døme på korleis skilnaden 
mellom hankjønn og hokjønn kjem til synes i «talesproget i byerne»: «en mann, en 
stol; e kone, e dør» (s. 8). I Norsk grammatik til skolebrug (Hanssen 1902) finn vi følgj -
ande merknad under eit avsnitt om artiklar: «I talesproget heder den ubestemte ar-
tikel i hankjøn en, hunkjøn tildels e, intetkjøn et, f.eks. en mand, e kone, et barn» (s. 
12). I Norsk sproglære (Jensen 1930) vert «en mann, e kone, et tre» stilte opp som døme 
frå «dagligtalen i riksmål» (s. 9). 
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Oslo (sst.: 59).5 Vidare finn vi dømet <e lita pike> frå Oslo (sst.: 63), og 
dette vert kontrastert med diftongvarianten i Lier og Øvre Eiker. 

Litt innpå 1900-talet finn vi tre tekstar som omtalar hokjønnsartik-
kelen i oslomålet på eit meir vitskapeleg vis. Den første er ein kort ar-
tikkel skriven av Alfred Jensen (1916) som viser nokre døme på 
monoftongvarianten, <e’ saa’n e’ lita Høne> og <e’ almindelig Knejpe>, 
men utan at forma vert kommentert nærare. Western (1921: 396f.) fører 
i sin Norsk riksmåls-grammatikk opp <e kone, kona, e bok, boka> som 
døme frå «det utvungne talesprog», men utan å vise spesifikt til hovud-
staden. Same stad (s. 499) nemner han at «den utvungne dagligtale» har 
hokjønnsartikkelen <e> (med døma <e kone, e jente>), men «til dels 
også i formen ei». I eit lite hefte frå 1928 skriv Amund B. Larsen den 
yngre, yngste sonen til målgranskaren, om «oslo-målet», og han «heil-
garderer» ved å bruke skrivemåten <e(i)> for hokjønnsartikkelen. 

Dei skjønnlitterære døma er langt fleire, og ei tidleg oppskrift finn vi 
i memoarane til overklassefrua Conradine Dunker, som var fødd i Kris-
tiania i 1780. Ho hermar eit vers som er lagt i munnen til «en Bondepige 
i Ager Sogn», og der finn vi skrivemåten <e Lue> og <e Lieutenants-
Frue> (Dunker 1871: 90). Det er elles tett mellom talemålsinnslaga i den 
såkalla Vika-litteraturen som voks fram midt på 1800-talet (jf. Jensen 
1916). Mellom dei mest kjende aktørane i denne dialektprega heimstad-
diktinga er Olaves Pedersen, som var pseudonymet til Alfred Sinding-
Larsen. Eit stort utval av Olaves Pedersens viser, som var skrivne i 
perioden 1858–1873, kom i samla utgåve i 1903 (Sinding-Larsen 1903)6, 
og her finn vi ei rekkje døme på at den ubestemte hokjønnsartikkelen 
vert realisert som <e>, <e’>, <’e> i skrift: <e Lire>, <e Kasse>, <e’ 
Kake>, <’e Korj> og mange fleire. Men vi støyter òg på diftongvarian-
ten, t.d. <ei Glo>, <ei Ælke> og <ei Purke>. Det er likevel stor overvekt 
av den mest avveikte varianten, og ein kan òg forstå den sporadiske bru-
ken av apostrof (t.d. <e’ lang Næse> og <e’ Kake>) som eit teikn på at 
skrivaren er medviten om at det her er snakk om ein utbreidd elisjon i 

5. Notasjonsmåten til Skulerud (med Norvegia-alfabetet) må forståast slik at han viser 
fram to monoftongerte uttalevariantar, der den eine (i) vert sett i parentes. Det er eit 
tydeleg mellomrom mellom dei to teikna, så det er ikkje naturleg å lese det som ein 
mogleg diftong (ei).

6. I eit kort føreord til denne utgåva skriv Johan Storm, professor i engelsk og romansk 
filologi, at visene er «ypperlige baade som humoristiske Folkelivsbilleder og som 
Gjengivelser af Folkesproget».
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talen. Han er altså klar over at ei må vere utgangspunktet eller «normal-
forma» (sjølv om ho ikkje fanst i noka offisiell skriftnorm da Olaves Pe-
dersen var aktiv), og så set han inn apostrof for å understreke at det i 
hans tekst er snakk om ei anna (og avvikande) realisering. Ein kan rekne 
med at lesarane kjenner varianten ei godt som talord i samband med fe-
mininum, og mange vil òg ha høyrt han i talemåla i regionen omkring. 
Samstundes kan ein spekulere på om Sinding-Larsen greip til apostrofen 
fordi han i samtida registrerte at ei var på frammarsj omkring han, og at 
det derfor vart viktigare for han å markere den monoftongerte – og mest 
tradisjonelle – varianten. Dette er det vanskeleg å seie for sikkert, og vi 
har heller ikkje gjort ein grundig nok gjennomgang av dei dialektprega 
tekstane til å kunne påvise eventuelle tendensar i apostrofbruken over 
tid. 

Ein annan sentral skribent i denne tradisjonen er Theodor Løvstad 
som på omtrent same tida tok til å gje ut tekstar med innslag av trekk frå 
folkemålet i byen. Dette var for det meste humoristiske eller satiriske 
stubbar som vart prenta i aviser og i «vittighedsblad» som Bakkus og Vik-
ingen. I det sistnemnte skriftet hadde Løvstad gjennom fleire tiår hand 
om spalta «Kjæftausa» der han under pseudonymet Ka’l Olsen fra Wika 
leverte «snertende Spydigheder» på vikamål (Holen 1895: 34). Søk i 
denne store tekstmengda tyder på at han er nokså konsekvent i bruken 
av <e’> som ubestemt hokjønnsartikkel. Denne konvensjonen vart stort 
sett følgd også da andre tok over Ka’l Olsen-signaturen i 1910- og 1920-
åra.  

I Askeladden, eit skrift med «humoristiske fortællinger og smaastyk-
ker» som kom ut i Kristiania frå 1895 til 1897, finn vi òg fleire døme på 
skrivemåten <e’> for hokjønnsartikkelen: t.d. <e’ bok>, <e’ hal’ ku> og 
<e’ sjuk kjærring>, men her går det ikkje alltid klart fram om det er by-
målet som vert skriftfesta. Teatermannen Ludvig Bergh stod òg for ei 
rekkje humoreskar i ulike kanalar, mellom anna i bokform. I Gjennem 
byen (1898) og oppfølgjaren Gjennem byen II (1902), som begge inneheld 
trøysame folkelivsskildringar frå Kristiania, brukar Bergh forma <e> i 
mange av replikkane, m.a. <e lang støn>, <e ku> og <e tispe>. Det same 
finn vi i mange av tekstane han fekk på trykk i årboka Humør frå 1912 
og utover.7  

7. Teatermannen Axel Maurer gav i 1907 ut samlinga Kristiania-viser der fleire tekstar 
«utmerker seg ved sin usvikelig ekte Kristiania-tone», som Carl Just (1963: 13) for-

om realiseringa av ubestemt hokjønnsartikkel i Oslo

173



Litt på sida av denne «humorpressa» skreiv Karl Falch Wasserfall ei 
mengd tekstar med talemålstrekk frå Kristiania, særleg for Studenter-
samfundet (sjå t.d. Professor Bills 1888). Inntrykket er at Wasserfall va-
rierer monaleg mellom <ei> og <e>. Det same gjer Edle Hartmann 
Schjødt, som særleg under pseudonymet Sfinx gav ut mange humoris-
tiske tekstar med innslag frå oslomålet (sjå t.d. Sfinx 1899, 1917, 1929).8 
Hjå henne finn vi både <e>, <e’> og <ei>, og sjølv om det er vanskeleg 
å gjere fullnøyande rekneskap, tyder mykje på at monoftongvariantane 
er i fleirtal.  

Den myteomspunne Kristiania-romanen, som i realiteten er ei sam-
ling av omkring 75 ulike tekststykke samanstilte og utgjevne av Jon Fla-
tabø i 1891, vart raskt inndregen av politiet på grunn av eit innhald som 
vart oppfatta som «i høi grad anstøtelig» (Thuesen 1960: 161). Dei meir 
enn 500 sidene viser døme på både <e>, <é>, <ej> og <ei>, men det er 
ofte vanskeleg å seie kva som er meint å skulle gje att dialekten i hovud-
staden, og kva som er «generelt folkemål». 

I politimannen Claus Mørch (1904) sine forteljingar frå «forstæder-
nes gadeliv» er <e> å finne som hokjønnsartikkel i mange opprekningar 
av dialogar: t.d. <e hal flaske konjak>, <e hal alen> og <e støn>. Legen 
John Mjøen gav ut boka Blandt livets stedbarn (1912) med forteljingar om 
«de brystsvakes verden» basert på røynsler frå «15 aars arbeide» på mel-
lom anna Grefsen sanatorium for tuberkuløse. Desse tekstane har mange 
innslag av oslomål, og hokjønnsartikkelen er gjennomgåande skriven 
<e>: <e farli vending>, <e amme>, <e sørgeli ti> mfl. Fleire av roma-
nane til Peter Lykke-Seest har gamle Kristiania som speleplass, men da 
i hovudsak meir borgarlege miljø. Vi kan likevel finne ein god del døme 
på folkemålsinnslag der hokjønnsartikkelen er skriven <e’> eller <e>: 
t.d. <e’ fattig kone> i Under paddehatten (1898), <e jente> og <e lita 
stønn> i Det gjenfundne landet (1915), <e kjærring> og <e bikje> i Huset 

mulerer det. Her er det visseleg tett mellom talemålinnslaga, og former som <brua>, 
<hamna>, <næsa si> og <puta mi> viser tydeleg eit tregenussystem, men interessant 
nok finn vi ikkje eit einaste tilfelle av hokjønnsord med ubestemt artikkel framfor. I 
staden kan vi sjå <en gru>, <en mark> og <en trosse> i strofer som elles tydeleg er 
lagde i munnen på Kristiania-figurar. Maurer skriv derimot <e ørlita hal’flaske> i ei 
kort historie i Theaterkatten (Maurer 1925).

8. Det er verdt å nemne at Edle Hartmann var fødd og oppvaksen i Larvik (i 1862), og 
som Wiggen (2012) viser, er ikkje attgjevingane hennar av kristiania-/oslomålformer 
alltid til å lite på.
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i Gamlebyen (1923), og <e’ kule> og <e lita pike> i Ludvig Ludvigsen 
(1924).  

Oskar Braaten, som er særleg kjend for skodespel og forteljingar frå 
arbeidarmiljø i Kristiania/Oslo, dikta først på landsmål, men gjekk etter 
kvart over til riksmål med mange talemålsinnslag. Da dramaet Ungen 
(førsteutgåve i 1911) kom i ny utgåve i 1926, skreiv Braaten i eit kort fø-
reord at teksten no var overførd «til Oslo-dialekt – den målformen som 
ligger stykkets personer nærmest». I både dette stykket og dei andre teks-
tane med mange talemålsinnslag er Braaten bortimot heilt konsekvent i 
bruken av <ei> som skrivemåte. Vi finn <e’ lita jente> i Bak høkerens 
disk (1918), men elles ser han ut til å halde strengt på diftongvarianten, 
slik skrivemåten var i landsmålsnorma.  

Det er likevel lett å finne døme på at varianten <e’> vart vidareført 
langt utover på 1900-talet. Tekstmengda er naturleg nok stor, og her kan 
vi trekkje inn berre nokre illustrerande døme. Karen Sofie Hanssen, betre 
kjend som Nicolette, skreiv mykje for revyteateret Chat Noir, og i dei 
mest talemålsnære tekstane brukar ho jamt over <e’>: <e’ lampe>, <e’ 
furu> og <e’ vise om e’ trice> (Hanssen 1920).9 I humorbladet Humo-
ristens Revy frå 1933 finn vi <e’ lita avreining med polti>, <te e jomfru> 
og <e’ smellande fin, ong dame>. Monoftong-varianten finn vi dessutan 
i mange av tekstane Hanssen omsette frå svensk for bokserien Humoris-
tiske sketcher i 1930-åra (t.d. Hanssen 1935 a–c, 1937). Chat Noirs hus-
diktar Arne Svendsen, som mellom anna står bak visa vi har brukt i 
artikkeltittelen,10 brukar den same skrivemåten i mange av dei talemåls-
nære tekstane sine. Frå 18 originalviser (1928) treffer vi mellom anna på 
<e’ lørje>, <e’ flette> og <e’ stue>. I samlinga Chat Noir-viser og andre 
(1938) finn vi: <e’ kanne sprit>, <e’ kjerke>, <e’ gran>. Forma <ei> 
brukar Svendsen derimot berre for nektingsadverbet. Det same møns-
teret ser vi hjå ein tredje Chat Noir-forfattar, nemleg Finn Bø. Nektings-

9. I ei vise trykt i Humør i 1921 brukar Hanssen jamvel <e> som talord: <Hu Gro hadde 
høne – e eneste e>. 

10. Visa «E’ hel ei – e’ halv ei» vart først gjort kjend av Lalla Carlsen i Chat Noir-revyen 
«Kjør Storgata!» frå 1955. Mauritzen (1979: 103) omtalar teksten, som er lagd i 
munnen på «ei uteliggerkjerring ved Vaterland bro», som «identisk med Oslo selv, 
dens folkesjel og egenkarakter». I dei eldste lydopptaka vi kan finne av framføringa 
til Lalla Carlsen, er det heilt tydeleg /e/-uttale i tråd med den skrivemåten vi brukar 
her.
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ordet er <ei>, medan hokjønnsartikkelen er gjennomgåande <e’>: <e’ 
jente>, <e’ kule>, <e’ nydelig celle> mfl. (Bø 1961). 

I 1933 kom Vilhelm Dybwad, advokat og visediktar, med boka På an-
klagebenken, der han på skjemtsamt vis fortel historier frå rettssalar i 
Oslo. Her er det mange innslag av oslomål, særleg i replikkane, og den 
ubestemte hokjønnsartikkelen vert nesten konsekvent skriven <e’>: <e’ 
seng>, <e’ filleklokke>, <e’ tom barnevogn> mfl. Fleire døme har han 
i boka Retten er satt (1937), t.d. <e’ flaske>, <e’ lang stønn>.11  

Forfattaren Lorentz N. Kvam gav ut den humoristiske forteljinga Va-
terlands melodi i 1938, og der brukar han nesten konsekvent <e> som ho-
kjønnsartikkel i replikkane. Kvam var mannen bak pseudonymet 
Rocambole Pedersen som stod for storseljaren Den forsvundne pølsemaker 
i 1919. Da ei tredje, atskilleg omvølt, utgåve kom i 1941, hadde det skjedd 
ei monaleg «oslofisering» av teksten. Ikkje berre hadde «den berømte 
Kristiania-opdager Stein Rask» vorte til «Oslo-opdager», men fleire av 
romanfigurane fekk eit tydeleg talemålspreg på replikkane sine. Mellom 
trekka som kjem inn, er <e’> som hokjønnsartikkel, t.d. <e’ flaske>, <e’ 
katte> og <e’ lita snelle>, der det i tidlegare utgåver hadde vore riks-
målets to-genussystem.  

Einar Rose, songaren, skodespelaren og regissøren med mange sterke 
band til Chat Noir, står mellom dei mest typiske eksponentane for den 
folkelege «Oschlo-tonen» på revyscenen. I bøkene han gav ut, Rose-boka 
(1941) og Ingen roser uten torner (1954), held han seg til ein særs talemåls-
nær stil, og han brukar gjennomgåande <e’> (eller <e>) som skrivemåte 
for hokjønnsartikkelen: <e’ go’ bok>, <e’ dame> og <e’ halv krone> 
mfl. 

Tekstane frå desse humoristiske sjangrane har openberre veikskapar 
som lingvistisk empiri, akkurat slik Amund B. Larsen påpeiker når det 
gjeld dei lettbeinte folkelivsskildringane frå seint 1800-tal: «[De] er ikke 
skrevet for at være sproglige vidnesbyrd, og er det derfor heller ikke» 
(Larsen 1907: 17). Dette gjeld sjølvsagt alle slags talemålsinnslag i dikting, 
men særleg tekstar som utnyttar det dialektale for å oppnå ein komisk 
effekt, bør ein granske med eit ekstra kritisk blikk. Her handlar det 
gjerne om det karikerte og overdrivne, og visse skriftleggjorte talemåls-

11. Dybwad står òg bak boka Kal den 12te. Lufta. Skizzer af en Kristianiaguts liv (1902, 
under pseudonymet Morten Hansen), og i replikkane vert <e’> bruka som hokjønns -
artikkel, t.d. <e’ ny e’>, <e’ Stønd>, <e’ rigtig Flue>.
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trekk kan få ein stilisert eller emblematisk funksjon som berre delvis re-
flekterer den faktiske bruken i den språkfellesskapen som vert framstilt. 
I staden står ein i fare for å lage ein «kunstdialekt»12 som berre lever i hu-
morspaltene, revyviser og visse andre litterære sjangrar.  

Desse problematiske forholda gjeld sjølvsagt òg for det trekket vi har 
i siktet her, men vi meiner likevel at den omfattande bruken av skrive-
måtar som <e> og <e’> gjev eit klart inntrykk av kor attkjennande og 
typisk den monoftongerte uttaleforma må ha vore i Kristiania/Oslo i det 
hundreåret vi har studert kjelder frå i denne første bolken, dvs. omtrent 
1850 til 1950.13 Ikkje berre vert ho omtala som den dominerande variant -
en i språkvitskapleg litteratur, men ho er òg sterkt til stades i ulike ikkje-
lingvistiske tekstar frå ei rekkje forfattarar gjennom heile perioden.  
 
2.2 Yngre kjelder om hokjønnsartikkelen i oslomålet 
Siste halvdelen av 1900-talet er den perioden da det etter kvart var meir 
vanleg å samle inn talemålsdata ved hjelp av opptaksutstyr. Norske mål-
granskarar låg kanskje ikkje i front når det gjaldt å ta i bruk slik teknologi, 
men det finst ein del lydmateriale som kan kaste lys over den variasjonen 
i realiseringar som dei skriftlege kjeldene vitnar om. Ikkje minst når det 
gjeld bymåla, vart det gjort eit sosiolingvistisk nybrottsarbeid på 1970-
talet, som i prosjektet TAUS (Talemålsundersøkelsen i Oslo, jf. Hanssen 
mfl. 1978). Vi kjem attende til dette og eit nyare talemålskorpus nedanfor.  

Først skal vi ta for oss skriftlege kjelder som er baserte på intervjudata, 
rapporterte data eller meir eller mindre strukturerte observasjonar. Det 
einaste arbeidet som vi kan finne, som går nærare inn på variasjonen mel-
lom monoftong- og diftongvariantane, er Odd Nordlands (1954) studie 
av språket til ungar i Oslo. Innanfor kategorien ubestemt hokjønnsartik-

12. Det finst døme på at drag frå ei slik talemålsnær skriftnorm òg vart brukt i omsett 
litteratur. Da Sigge Strömbergs «gutebok» Två tjuvpojkars äventyr kom på norsk i 
1919 (To hurragutters liv), brukte omsetjaren Gunnar Kristoffersen ei rekkje trekk 
som vi kjenner att frå «Vika-litteraturen», mellom anna <e> som hokjønnsartikkel, 
for å gje att den særeigne språkforma til forteljar-eget Kalle Svensson. Axel S. Seeberg 
gjorde det same i omsetjinga si av Agatha Christies The Body in the Library (Liket i 
biblioteket, 1942): <var e’ lita lur snelle>, <sånn’e dum jente>, <det er e’ såte>.

13. Det er verdt å nemne at skrivemåtane <e’> og <e> i dette tekstmaterialet òg opptrer 
i samband med substantiv i nøytrum, sjølv om dette er langt mindre frekvent enn 
for hokjønn. Wasserfall (Professor Bills 1898) har t.d. <e høilas> og <oppe paa e 
loft>; Sinding-Larsen (1903) har t.d. <e’ kjærli Fristed>, <e gammalt Unnerskjørt> 
og <e hal’t Snes>. 
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kel spesifiserer han først seks uttalevariantar, <ei, ei, æi, æi / e, æ> (s. 
165), men opererer seinare med hovudskiljet diftong vs. monoftong. Vid -
are går det fram at informantgruppa «guttene på vestkanten» brukar dif-
tong (ei/æi) i 68,7 % av tilfella. I om lag ein tredel av tilfella kjem altså 
monoftong-varianten (e/æ) føre. Eithun (1979) kjem med dømet <ei lita 
dør> frå oslomålet, men slår samstundes fast at hokjønnsartikkelen er 
<e> (s. 44). Hoftvedt (1980) byggjer på opptak frå gruppeintervju, og i 
døma frå materialet han viser fram, kan ein finne <e pakke> (s. 30). I 
den påfølgjande diskusjonen om substantivmorfologi brukar han likevel 
skrivemåten <ei hand> (s. 35). I Alnæs (1981 a) sin omtale av oslomål in-
kluderer han dømet <E lita jente> (s. 170), men stiller elles ikkje opp 
noko oversyn over artikkelsystemet. I eit kortfatta omriss av Oslo bymål 
skriv Wiggen (1981: 32) at den ubestemte artikkelen i hokjønn er <e: / 
æi>, og han forklarer variasjonen slik: «Den diftongerte hunkjønnsvari-
anten varierer med e: i trykkstavinger, men brukes ikke i trykklette stil-
linger.» Bull (1982: 50) er inne på det same i si vesle bok om språket i 
Oslo: Den ubestemte artikkelen er /e/, men han kan òg verte uttala /æi/ 
«hvis den er sterkt betont» og som talord. I kapittelet sitt om Oslo bymål 
i Den store dialektboka viser Wiggen (1990: 183) likeleis til at den ubes-
temte artikkelen i hokjønn er «æi eller e». 

Fleire skjønnlitterære framstillingar av oslomålet skrivne i nyare tid 
held fram praksisen frå tidlegare med å nytte både <e>, <e’> og <ei>, 
særleg i replikkar. Torill Thorstad Haugers halvdokumentariske bøker 
som er lagt til Kristiania omkring 1900, er eit typisk døme. I Karl Eugen 
Olsen fra Vika (1976) og Krestiane Kristiania (1984) finn vi både <e’ lita 
dokke>, <e jente> (ved sida av <ei bikkje>, <ei stønn> og <ei rå’>). 
Tradisjonen med humoristiske, revyinspirerte småtekstar held òg fram i 
denne perioden. Eit døme er Arve Opsahl si samling av «frekkiser» 
(1991), der vi kan lese både om <ei lita stønn>, <e stønn>, <ei gammal 
kjerring> og <e eldre dame>.  

Andre forfattarar er meir konsekvente: I Karsten Alnæs’ roman 
Kjempe smell og blå dager (1981 b), som skildrar livet på austkanten i Oslo 
i 1950-åra, finn vi meir enn 250 tilfelle av <e> som hokjønnsartikkel. 
Varianten <ei> er derimot utan unnatak lagd i munnen på figurar med 
annan dialektbakgrunn.  

Per Petterson, som jamt over skriv med mange talemålsinnslag som 
peikar i retning av oppveksten hans i Groruddalen nordaust i Oslo, bru-
kar derimot ikkje monoftongform. I debutnovella frå midt på 1980-talet 

Stian Hårstad og Toril Opsahl

178



(Petterson 1986) brukar han t.d. <ei> i replikkane, og dette held han seg 
til òg i seinare utgjevingar. Det same gjeld Øistein Hølleland, som i dei 
talemålsprega barnebøkene Erik, oppgang B, Nordlisvingen 3 (1979) og Bruk 
hue, Erik (1980) konsekvent brukar <ei> for å gje att hokjønnsartikkelen. 
Nokre år seinare kjem Unni Hellesøe med romanen Hu’ (1988), skriven 
på det som forlaget kallar «et uforfalsket vikamål», og her er òg <ei> den 
einaste skrivemåten. 
 
2.3 Nyare kjelder som kan kontrollerast mot lydopptak  
Tekstlaboratoriet ved Universitetet i Oslo har digitalisert og gjort tilgjen-
geleg store delar av det materialet som vart samla inn i TAUS-prosjektet 
på byrjinga av 1970-tallet. Siktemålet for prosjektet var i si tid å granske 
sosiale skilnader i oslomålet (Hanssen mfl. 1978). Materialet er basert på 
uformelle intervju med oslofolk med ulik alder og ulik sosioøkonomisk 
bakgrunn. I vår samanheng er det særleg interessant å høyre korleis ein 
ung mann som vart intervjua i samband med TAUS-undersøkinga, re-
flekterer over språktilhøva i byen: Etter ei kort utlegging om a-verb og 
e-verb er det genus som står for tur, og han fortel om det han meiner er 
påverknad frå skriftspråket: «fordi at ubestemt artikkel i hunkjønn (.) 
skal hete /e/ (.) for eksempel /e jente/, men den der kan du merke at det 
slår tilbake fra nynorsken for det oft- for /æi/ er begynt å bli m-tatt mer 
og mer i bruk her i byen òg» (TAUS-informant a03).  

Denne utsegna er interessant både fordi ho illustrerer ei forventing 
om at hokjønnsartikkelen normalt vert realisert som /e/, og fordi ho te-
matiserer ei førestilling om at ein nyare uttale, /æi/, er resultatet av skrift-
språkspåverknad. Om det er rett at påverknaden frå nynorsken er spesielt 
sterk, som informanten ser ut til å meine, vil nok andre stille seg tvilande 
til, men at det eksisterer ulike realiseringar av hokjønnsartikkelen i byen 
på denne tida, er derimot heilt klart. Ei slik forståing er allereie etablert 
i førre bolk, der vi såg på skriftlege kjelder, og ho vert forsterka når vi 
ser nærare på TAUS-materialet. Eit søk på ei i dette materialet avdekkjer 
nemleg både monoftongar og diftongar av ymse kvalitetar.  

Før vi presenterer funna frå søket vårt i TAUS, og etter kvart funna 
frå eit korpus som ligg nærare oss sjølve i tid, er det naudsynt med nokre 
metodiske klargjeringar. TAUS er i likskap med dei fleste andre korpusa 
som Tekstlaboratoriet har tilrettelagd, kopla til søkjegrensesnittet Glossa 
(Nøklestad mfl. 2017). Her er lydfiler kopla til normalortografisk tran-
skripsjon, og i somme høve òg ein fonologisk transkripsjon. Transkrip-
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sjonane er morfologisk tagga. Ein har høve til å søkje både med utgangs-
punkt i grammatiske avgrensingar og med avgrensing ved hjelp av sosiale 
variablar som aldersgruppe, kjønn og bustad. Framgangsmåten vi brukte, 
var denne: Vi søkte på ei i korpuset og lasta ned ei konkordanseliste med 
informasjon om lingvistisk kontekst og informantkode, som vi deretter 
gjekk gjennom manuelt. Vi lytta til kvar førekomst som var transkribert 
som <ei>, og markerte korleis vi oppfatta at denne var realisert. Vi lytta 
høvesvis etter monoftong/diftong og i kva grad den (innleiande) fremre, 
urunda vokalen var halvtrong eller (halv)open. Førstnemnde markerte vi 
med bokstaven e og sistnemnde med bokstaven æ. Variantinventaret vi 
opererer med for den ubestemte feminine artikkelen, omfattar såleis /e/, 
/æ/, /ei/ og /æi/. I tillegg var vi opne for moglege mellomvariantar (jf. 
omtalen av Nordland 1954 i avsnitt 2.2). Når vi viser til søkjestrengen, 
dvs. ordforma ei, skriv vi ei, medan realiseringane er attgjevne mellom 
skråstrekar. Vi har ikkje gått systematisk gjennom dei fonologiske om-
gjevnadene til kvar førekomst, og vi har ikkje hatt høve til å gjere meir 
presise fonetiske målingar av realiseringane, heller ikkje når det gjeld det 
intonologiske. Det fonetiske detaljnivået får vere ei oppgåve for vidare 
forsking. Hovudformålet vårt her er å undersøkje i kva grad vi kan finne 
variasjon også i moderne kjelder frå oslomålet når det gjeld realiseringa 
av den ubestemte feminine artikkelen.  

Det vi presenterer, er altså ei samanstilling av to personar sine for-
tolkingar av dei relevante lydopptaka. Sjølv om lyttarane i dette tilfellet 
er skolerte språkvitarar, har det vore eit poeng for studien at han skal leg-
gje seg nær inntil det ein kan rekne som «lekmannspersepsjon», og såleis 
gje avkall på måleinstrument av alle slag. Lyttinga vart gjort i uavhengige 
økter, og så vart nedteikningane samanlikna før vi gjennomførte ein ny 
lytterunde i dei tilfella det var diskrepans i markeringane. Kvaliteten på 
lydopptaka varierer ganske mykje, og generelt kan ein seie at opptaks-
situasjonane ikkje legg særleg godt til rette for fonetiske studiar. Det er 
mange nyansar som vert borte på grunn av dei akustiske forholda, og det 
er elles ved fleire tilfelle vanskeleg for det menneskelege øyret å skilje 
klart mellom ulike vokalkvalitetar. Nedanfor kjem det fram at det finst 
nokre treff der vi ikkje har vore i stand til å avgjere korleis realiseringa 
best skal kategoriserast.  

At det kan vere vanskeleg både å fortolke eller å transkribere vokalar 
og diftongar, kjem fram i publikasjonar allereie på TAUS-undersøkinga 
si tid: «Diftongen æi kan veksle i uttalen og nærme seg monoftong, sær-
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lig når den er trykklett. Derfor kan enkelte ord være skrevet forskjellig» 
(Hanssen mfl. 1976: 13). Det finst såleis døme på at ordformer er att-
gjevne forskjellig i skriftene frå TAUS, truleg òg avhengig av formålet. 
<Ei seng> (Hanssen 1982: 5) kan vi òg møte som <e seng> (Hanssen 
mfl. 1978: 66), der informantmarkeringa etterlèt liten tvil om at det dreiar 
seg om same senga (og ytringa). Lyttinga anno 2021 stør opp om /e/-
realisering i dette konkrete tilfellet. Fleire av lydfilene er fonologisk tran-
skriberte, og i desse tilfella har vi samanlikna vår fortolking med den som 
allereie er transkribert. Sidan korpuset ligg opent til bruk for forsking, 
står andre lesarar fritt til å kike oss i korta. Det at to uavhengige fortolk-
ingar langt på veg synte seg å stø opp om kvarandre, er med på å gi ein 
grad av reliabilitet til korpusundersøkingane, men vi vil understreke at 
vi altså baserer oss på «naturlytting» utan bruk av spesialiserte måle-
instrument.  

 
2.4 Ei i TAUS 
Eit søk på ordforma ei i den delen av TAUS-materialet som er tilgjenge-
leg via Glossa-grensesnittet og Tekstlaboratoriet på søkjetidspunktet, 
TAUS v.3, genererte i utgangspunktet 119 treff.14 Mengda av ei varierer 
mykje mellom informantane, og sjølve opptaka varierer i lengd og inn-
hald. I alt 27 av totalt 86 informantar bidreg med bruksdøme i dette ma-
terialet. Vi fjerna fire tilfelle der ei var nektingsadverb, og tre tilfelle der 
forma er ramma inn metaspråkleg eller inngår i parodi eller stilisering, 
som i dømet: «ævv ævv ævv ævv oi oi oi oi eg har fått ei flis i labba mi 
[latter]» (informant b36). Da stod vi att med 112 treff. Blant desse er seks 
tilfelle der ei eintydig er brukt pronominelt eller som talord, t.d. i utsegner 
som «[jeg har to søstre] /e/ søster på (stadnamn) og /e/ på (stadnamn)» 
(a43). Bull (1981) og Wiggen (1982) si skildring av at den diftongerte ho-
kjønnsvarianten varierer med /e/ i trykkstavingar, ser med andre ord ut 
til å halde stikk. Men påstanden om at diftongen ikkje vert brukt i trykk-
lett stilling, er meir tvilsam. Sjølv om nokre informantar ser ut til å føre-
trekkje ein spesifikk realiseringsmåte av ei, finst det unntak i kvart tilfelle. 
Same informant kan med andre ord fint seie både «æi hytte» og «e hytte», 
utan at trykktilhøva ser ut til å vere avgjerande. Informant a02 er eit eks -

14. Talet på dei andre artiklane (ureinska og med atterhald om at det i tillegg til talord 
t.d. kan vere eit par tilfelle av verbet ete eller pronomenet en, eller anna, inne i biletet) 
er 3844 en og 1327 et.
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empel, og informant a43 som vi nettopp høyrde frå, serverer òg døme 
som: «Det har vært /æi/ hyggelig gate». 

Eit oversyn over korleis realiseringane fordeler seg på høvesvis halv-
trong (/e/) eller (halv)open (/æ/) fremre, urunda vokal, og på diftong 
eller monoftong, kjem fram av tabell 1. I tillegg til dei 106 førekomstane 
som er systematiserte i tabell 1, kjem seks døme på det vi kan kalle «mel-
lomvariantar», der vi ikkje var i stand til å avgjere om realiseringa var mo-
noftong eller diftong. 
 
Tabell 1: Realisering av ei i TAUS 

Inntrykket er at oslomålet på TAUS si tid (altså om lag midt i 1970-åra) 
var prega av variasjon særleg mellom formene /e/ og /æi/ som realisering 
av den feminine ubestemte artikkelen, med ei ørlita overvekt av monof-
tongrealiseringar. Som nemnt ovanfor inngår seks tilfelle av at ei mest 
truleg er brukt som talord, i materialet, og nokre av førekomstane har 
emfatisk trykk. Det er, så langt vi kan sjå, ingen systematikk som tilseier 
at trykktilhøva er avgjerande for kva form som vert brukt. Det er derimot 
mogleg å sjå eit mønster i fordelinga av ei-realiseringar knytt til dei sosiale 
variablane (jf. tabell 2). Det er berre 12 av dei 27 informantane som brukar 
den feminine artikkelen, som ein eller fleire gonger realiserer han som 
/e/. Desse er markerte med grå celler i tabell 2. Av dei tolv er det ti menn, 
som med eitt unntak er busett i Oslo aust, og dei fleste av dei har si høgste 
utdanning på folkeskulenivå. Materialet er ikkje stort nok til at ein kan 
generalisere overtydande, men det er iallfall ein tydeleg tendens at reali-
seringa /e/ kan koplast til tradisjonelle arbeidarklassemiljø i Oslo. At 
trekket er utprega maskulint, er likevel heller tvilsamt, for to kvinner 
brukar òg dette trekket, og den mest ihuga brukaren av forma /e/ i heile 
materialet er kvinne (a43). Når det gjeld alder, er det interessant å sjå at 
eit søk på ordforma ei gir treff hos berre éin informant i TAUS’ C-serie, 
det vil seie ungdomsinformantar i 16–17-årsalderen. Det kan vere fleire 
årsaker til dette, men kanskje er det ein tendens som peikar mot ei pågå-
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æ 16 æi 48 
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ande endring. Her kan nyare data truleg gi nokre svar, og i neste del skal 
vi nettopp sjå på eit nyare korpus. 
 
Tabell 2: Oversyn over informantar i TAUS som brukar ei, kopla med sosiale vari-
ablar. Dei grå cellene markerer informantar som har /e/-realisering minst éin gong. 
I dei felta som er tomme, manglar den relevante informasjonen. 
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 Kjønn Alder Bustad Utdanning Yrke 

a�� M 26 Vest Akademisk utd. Student 

a�� M   Aust     

a�� M   Aust     

a�� M 56 Aust Folkeskule Fagarbeidar 

a�� M        

a�� M 55 Aust Folkeskule Fagarbeidar 

a�� M   Aust     

a�� M 61 Aust Folkeskule Fagarbeidar 

a�� K 55 Aust Handelsutd. Husmor 

a�� M 57 Aust Folkeskule Fagarbeidar 

a�� K 75 Aust Folkeskule Pensjonist 

a�� M 38 Aust Folkeskule Funksjonær 

a�� M 65 Aust     

a�� K 65 Aust Folkeskule Pensjonist 

a�� M 34 Aust Låg. Allmenn Funksjonær 

b�� M 25 Aust Fagutdanning Fagarbeidar 

b�� M 26 Aust Fagutdanning Fagarbeidar 

b�� M 21 Aust Låg. Allmenn Funksjonær 

b�� M 22 Aust Høg. Allmenn Student 

b�� M 24 Aust Gymnas Student 

b�� K 20 Aust Låg.Allmenn Fagarbeidar 

b�� K 22 Aust Høg. Allmenn Fagarbeidar 

b�� K 24 Vest Låg. Allmenn Funksjonær 

b�� K   Vest Fagutdanning Anna 

b�� M   Aust     

b�� M   Aust Låg. Allmenn   

c�� M 17 Aust   Elev 



2.5 Ei i NoTa-Oslo 
Vi gjentok prosedyren som er skildra ovanfor, på eit nyare talemålskor-
pus, NoTa-Oslo-korpuset, laga av Tekstlaboratoriet i perioden 2004–
2006, det vil seie drygt tretti år – eller om lag ein generasjon – etter at 
TAUS-materialet vart samla inn. Dette korpuset består av intervju og 
samtalar med 166 informantar fødde og oppvaksne i Oslo-området. In-
tervjua er inspirerte av TAUS. Informantane er nokolunde jamt fordelte 
med omsyn til alder, kjønn, bustad og utdanning. Tre ulike aldersgrupper 
er representerte, frå ungdomar via vaksne til godt vaksne (51+). Den unge 
TAUS-informanten som meinte å sjå konturane av ei endring i oslomålet 
frå /e/ til /æi/, ser her ut til å få rett i spådomen sin: NoTa-materialet 
viser at ein generasjon etter er diftongvariantane i fleirtal (sjå tabell 3).  

Eit første søk i NoTa gir 133 treff.15 I alt 45 informantar brukar ord-
forma ei éin eller fleire gonger. Vi reinska treffa på same måte som for 
TAUS, dvs. ved å luke ut negasjonsadverb, døme på stiliseringar og eit 
par feiltranskriberte treff.16 Etter reinskinga stod vi att med 113 treff. I 
tillegg til dei 108 førekomstane i tabell 3 kjem fem «mellomvariantar».  
 
Tabell 3: Realisering av ei i NoTa-Oslo 
 

Som i TAUS-materialet er det framleis realiseringane /e/ og /æi/ som 
ser ut til å vere dei føretrekte blant oslofolk. Noko har likevel endra seg. 
NoTa-korpuset er større enn TAUS-korpuset (NoTa: 166 talarar og 
957000 ord / TAUS v.3: 86 talarar og 387551 ord). Da talet på ei-føre-
komstar er om lag det same i dei to korpusa, kan det tyde på ein generell 
nedgang i bruken av ei (versus en). Vi skal ikkje trekkje dei største slut-
ningane basert på eit noko avgrensa datagrunnlag, men denne tendensen 
stemmer overeins med forsking som peiker på ei svekking av feminin-

15. Talet på dei andre artiklane (med atterhald om at det t.d. kan vere eit par tilfelle av 
verbet ete eller pronomenet en, eller anna, inne i biletet) er 7585 en og 9097 et.

16. I tillegg valde vi å fjerne dei ti ei-førekomstane frå ei ung kvinne (informant 039) 
med tydeleg dialekttilhøyrsel eit godt stykke utanfor Oslo-området. For ordens skuld 
kan vi slå fast at alle hennar ei-realiseringar var lette å kategorisere som /æi/.
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kategorien (t.d. Lødrup 2011). Forholdstalet mellom ei og dei andre ar-
tiklane tyder òg på dette, der eit grovt overslag syner at «ei»-delen søkk 
frå om lag 2,2 % av alle artiklane samla til 1,3 % i tida mellom dei to kor-
pusa (jf. fotnote 14 og 15).  

Vi ser òg ein tendens til svekking i omfanget av realiseringa /e/. Det 
er færre /e/ i NoTa enn i TAUS – eller relativt større del /æi/, om ein 
vil. Det er heller ikkje her noko eintydig mønster når det gjeld trykkplas-
sering, anna enn at vi finn berre eitt tilfelle av /e/ brukt som talord, sam -
anlikna med dei iallfall seks tilfella i TAUS. Når vi ser på dei sosiale 
bakgrunnsvariablane, er tendensane interessante. Det er berre to tilfelle 
av monoftongvariantar i den yngste aldersgruppa, og begge frå same in-
formanten. Dei aller fleste tilfella av /e/ finn vi blant menn i aldersgruppa 
51+. Som i TAUS er det i det heile tatt flest menn som brukar /e/. Sam-
stundes er den mest stabile /e/-brukaren, i tydinga den med minst int-
raindividuell variasjon, her – som i TAUS – ei vaksen kvinne.  

Monoftongrealiseringa /e/ er med andre ord framleis ein del av oslo -
målet på starten av 2000-talet, men primært i bruk blant vaksne og godt 
vaksne språkbrukarar. Det er ikkje mogleg å sjå noko eintydig mønster 
korkje når det gjeld utdanningsnivå eller bustadmønster i byen blant /e/-
brukarane, sjølv om det overordna mønsteret når det gjeld dei totalt 133 
treffa på ei-bruk, fordeler seg noko ujamt, med 88 i Oslo aust og berre 
45 i bydelar som vert rekna som Oslo vest. Koplinga til ein (maskulin) 
arbeidarklasseindeks er med andre ord framleis mogleg å spore, men 
blant dei yngste språkbrukarane har denne meir eller mindre forsvunne. 
Med det førnemnde eine unntaket seier dei totalt 11 ei-brukande ung-
dommane i NoTa-korpuset /æi/.  

I materialet som vart samla inn i Oslo aust eit par år etter NoTa-ma-
terialet, i samband med prosjektet UPUS (Utviklingsprosessar i urbane 
språkmiljø) (jf. t.d. Opsahl og Nistov 2010), var det som nemnt innlei-
ingsvis ingen ei-brukarar å spore i det heile. Eit to-genussystem ser med 
andre ord ut til å ha god grobotn i Oslo den kommande generasjonen, 
men framleis er det ei i omløp, både med realiseringa /e/ og /æi/. Sjølv 
om realiseringa /æi/ har vorte meir og meir vanleg, tyder likevel det at 
ei forsvinn, i praksis at både /e/ og /æi/ forsvinn. Denne dynamikken 
vert sjeldan trekt fram og gjort eksplisitt i skildringar av den ubestemte 
hokjønnsartikkelen, verken i studiane frå Oslo eller i studiane frå andre 
talemålsområde, som vi refererte til innleiingsvis i artikkelen. 
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3 Avsluttande diskusjon 

Vi har i denne framstillinga tatt for oss ei mengd kjelder av nokså varier -
ande karakter for å kaste lys over realiseringa av ubestemt hokjønnsartik-
kel i Oslo – med særleg vekt på variasjon innanfor denne kategorien. At 
det er ein del usikkerheit knytt til verdien av særleg dei litterære kjeldene, 
har vi vore opne om tidlegare i framstillinga, men vi meiner like fullt at 
den lange tradisjonen med omfattande bruk av skrivemåtar som <e’> og 
<e> gjev eit klart inntrykk av kor typisk ei monoftongert uttaleform må 
ha vore i Kristiania/Oslo i storparten av det halvtanna hundreåret vi har 
studert kjelder frå. I dei kjeldene som kan kontrollerast mot talemålskor-
pus, har vi funne støtte for dette inntrykket, og vi meiner det står klart 
at den dominerande forma på den ubestemte hokjønnsartikkelen i Oslo 
langt framover på 1900-talet har vore /e/. I perioden da TAUS-materialet 
vart samla inn på 1970-talet, ser det ut til at /e/ og /æi/ levde side om 
side nokså jambyrdige. Dette er, som vi har peika på ovanfor, ikkje ei 
nyoppdaging, men det er likevel verdt å løfte fram denne observasjonen. 
Ikkje minst fordi nyare studiar har subsumert variasjon under typen ei 
utan vidare kommentarar.  

Som vi var inne på innleiingsvis, treng det naturlegvis ikkje vere noka 
alvorleg unnlatingssynd å sjå bort frå variasjon på denne måten; tvert 
imot finst det mange gode grunnar til å ta slike «beinvegar» i språkvit-
skaplege analysar. Men også granskingar som i utgangspunktet legg lite 
vekt på variasjon per se, og som heller konsentrerer seg om systemnivået, 
eller enkelt sagt driv med grammatisk utforsking, kan vinne på å unngå 
«mysande» abstraheringar av denne typen. Kva som potensielt kan vere 
problematisk med å miste visse aspekt av den eksisterande variasjonen 
av syne, er tema for denne siste bolken av artikkelen. Det er minst to 
forhold som krev merksemd i ei slik drøfting. Det eine, som vi kjem att -
ende til mot slutten, er at variasjon i formrealiseringa kan verke på den 
fonologiske sida ved endringar i inventaret i genuskategorien. Det andre 
er at ei bestemt realisering kan ha eit meiningspotensial, eller ein sosial 
indeks, som kan ha innverknad på endringsretning og -tempo.  

Språkets indeksikalitet, eller det sosiale meiningspotensialet til språket, 
er eit sentralt omgrep innan moderne sosiolingvistikk (jf. t.d. Eckert 
2008). Språklege trekk er meiningsberande på den måten at dei utløyser 
assosiasjonar til – eller forventningar om – den sosiogeografiske tilhøyr-
selen til personen som brukar eit bestemt språktrekk. Slike koplingar 
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kan òg inkludere typiske eigenskapar, attributt, verdiar, osb. Koplingane 
vert skapte på bakgrunn av dei erfaringane ein har med individ eller 
grupp er som uttrykkjer seg på ein bestemt måte, og heng tett saman med 
stereotypidanning. Indeksikaliteten vert skapt og fortolka gjennom sosial 
praksis, i ein bestemt sosiohistorisk samanheng, og meininga til språk-
trekka er såleis ikkje berre ein passiv refleks av sosiale bakgrunnsvariab-
lar.  

Genuskategorien, og ikkje minst bruken av femininformer, har vorte 
assosiert med bestemte praksisar og tilhøyrsel til ulike identitetskategoriar 
(Fløgstad og Eiesland 2019, Opsahl 2021). Tre konkrete døme kan vere 
korleis somme typar genusvariasjon indekserer tilhøyrsel til fleirspråklege, 
urbane miljø; korleis fråveret av femininum har kunna indeksere geogra-
fisk tilhøyrsel i Bergen, eller korleis opphoping av femininformer i ein 
periode av etterkrigstida kunne indeksere ein venstre radikal politisk stå-
stad. Innhaldet i genuskategorien kan såleis seiast å ha ein tydeleg in-
deksikalitet i sosiolingvistisk forstand. Når variasjonen innanfor 
femininum-kategorien har gått under radaren til målgranskarane så pass 
mykje som han har, må vi sjå det som eit uttrykk for at t.d. monoftongert 
uttale ikkje har vore knytt til ein tydeleg indeksikalitet. Dei ulike reali-
seringane har altså ikkje bore med seg koplingar til sosiale kategoriar i 
så sterk grad at dei har vorte oppfatta som variablar på line med t.d. [± 
retrofleks flapp]. Mykje tradisjonell variasjon i oslomålet har vore knytt 
til ein geografisk dimensjon, der visse trekk har indeksert høvesvis «aust-
kant» eller «vestkant» (sjå t.d. Opsahl og Røyneland 2009, Stjernholm 
2013). Variasjonen i realiseringa av den ubestemte hokjønnsartikkelen er 
ikkje like lett å relatere til denne aksen. Det er eit mønster at overgang 
til hankjønnsbøying er eit meir typisk «vestkantfenomen», slik m.a. 
Lødrup (2011) gjer greie for, men hokjønnsartikkelen kan ein framleis 
støyte på både som /e/ og /æi/ i vest òg, og det er iallfall vanskeleg å sjå 
klare teikn til at distinksjonen /e/–/æi/ vert assosiert med ulike geogra-
fiske tilhøyrslar innanfor byen. Vi kan heller ikkje sjå ein tydeleg korre-
lasjon med kjønnskategorien, sjølv om det er ei viss overvekt av mannlege 
/e/-brukarar i materialet vi har undersøkt.  

Medan fødestad langt på veg var avgjerande for kva for varietet av 
oslo mål ein snakka tidlegare, er bruken av trekk frå anten aust- eller vest-
varieteten i dag kopla til livsstils- og språkval, skriv Stjernholm (2013: 5). 
Realiseringa av hokjønnsartikkelen som /e/ ser frå dataa ut til å vere 
knytt til noko tradisjonelt urbant, opphaveleg, som høyrer fortida til. Dei 
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mange populærlitterære døma som løfter fram /e/, ber bod om at skil-
naden mellom /e/ og /æi/ ikkje har vore uvesentleg for «oslofolk flest». 
Om dette vitnar òg utsegna frå TAUS-informanten som vi siterte ovan-
for (2.3). Denne einskildspråkbrukaren kan sjølvsagt berre tale for seg 
sjølv, men det er verdt å merke seg korleis han peikar på at varianten /æi/ 
på intervjutidspunktet er i ferd med å utkonkurrere /e/. Dermed viser 
han medvit om 1) at det dreiar seg om ein meiningsfylt kontrast som folk 
kan oppfatte, 2) at den eine varianten ligg framfor den andre i eit diakront 
perspektiv, og 3) at «nykomlingen» (diftongvarianten) har kopling til 
(eller opphav i) skriftspråket.  

Koplinga til skriftdimensjonen og den potensielle påverknaden frå 
skriftnormenes ei er etter alt å døme ein sentral og farbar veg for vidare 
forsking, men vi skal ikkje gå vidare inn på dette poenget her. Når det 
gjeld dei andre to observasjonane, kan vi langt på veg gje informanten 
rett: Hovudinntrykket frå dei kjeldene vi har gjennomgått, er at det gjev 
god meining å skilje mellom (minst) to variantar, og i eit historisk per-
spektiv har monoftongvarianten etter kvart tapt mykje terreng til dif-
tongvarianten – før heile kategorien i nyare tid har gått langt i å verte 
fortrengd av hankjønnsvarianten. Men sjølv om vi ser at /e/-uttalen har 
vorte mindre frekvent over tid, både basert på talemålskorpusa og andre 
kjelder, er det klart at variasjonen på dette punktet i Oslo ved inngangen 
til dette tusenåret var større enn det ein først kunne førestille seg. Det 
er ikkje berre i karikerande skjemtetekstar og stiliserte skjønnlitterære 
replikkar at monoftongvarianten av hokjønnsartikkelen dukkar opp. Han 
er òg framleis å finne i repertoaret til eit representativt utval oslofolk. 
Og vi kan dessutan påvise ei anna rørsle internt i denne kategorien: Som 
vi såg ovanfor, vart det på byrjinga av 1980-talet hevda at diftongen ikkje 
vert brukt i trykklett stilling, men i perioden fram mot vår tid har /æi/-
realiseringa breidd seg i trykklett posisjon og er på byrjinga av 2000-
talet med få unntak den einaste forma blant unge ei-brukarar.  

Bortsett frå at /e/-varianten jamt over er tett knytt til brukskontekstar 
prega av humor, folkelegheit og lokalkoloritt, er det vanskeleg å peike ut 
kva indeksikalsk felt denne variasjonen inngår i. Men det er ikkje dermed 
sagt at distinksjonen er ubetydeleg. Vi ser konturane av eit meinings-
potensial her, eller nettopp ein sosial indeks, som koplar realiseringa /e/ 
til ein tradisjonell austleg, kanskje helst maskulin arbeidarklasseidentitet, 
men i nokre tilfelle også til ein alder, til ei eldre, munnrapp dame. Med 
andre ord er det er eit fascinerande samanfall mellom dei typekarakteri-
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stikkane og den «Oschlo-tonen» vi kan finne i ein del av litteraturen, og 
dei faktiske talarane vi møter i korpus.  

Når ein i seinare tid har jakta etter [± hokjønnskategori] i oslomålet, 
ser det ut til at ein har retta lite merksemd mot den distinksjonen vi her 
har kasta lys over, og som altså dreiar seg om tilhøve internt i kategorien 
hokjønn. Vi trur som sagt ikkje at dette har hatt uheldige følgjer for dei 
granskingane som er gjorde, men det kan vere verdt å tenkje over om det 
å føresetje sambandet hokjønn = ei = /æi/ kan leggje problematiske fø-
ringar for korleis ein handsamar empirien. Og her kjem vi til poenget 
om det fonologiske inventaret og endringar, som vart varsla ovanfor. For 
å setje det på spissen: Vegen frå /e/ til /en/ er kort. Den korpusgjen-
nomgangen vi har gjort, viser at også skilnaden mellom /e/- og /en/-rea-
liseringar kan vere vanskeleg å fange opp, og i minst eit par tilfelle luka 
vi ut ordformer transkriberte som <ei>, som vi etter gjentatt lytting iden-
tifiserte som /en/. Ei oppgåve for vidare forsking vil vere å gå gjennom 
dei mangfaldige tilfella av en-transkripsjonar og sjå om fleire /e/ (og der-
med ei) ligg til grunn.  

I denne framstillinga har vi fordjupa oss i språksamfunnet Oslo, men 
det er grunn til å oppmode om at det same medvitet om meiningsfylt 
var iasjon skal få ein sentral plass i utforskinga av grammatisk genus også 
i andre språksamfunn. Når hankjønnskategorien «et seg inn i» hokjønns-
kategorien i Tromsø og Trondheim, er det da utelukkande /en/ som vinn 
fram, eller kan ein òg sjå tilfelle av diftongvariantar, som vi veit har lang 
tradisjon i begge målføreområda (jf. Dalen 1978, Bull 1990)? Kan /ei/ 
utan vidare erstattast av /ein/, eller er det berre /en/ som er mogleg? Og 
i så fall: Korleis kan det forklarast?  

Skal vi forstå alle aspekt ved slike endringstendensar, må vi ta innover 
oss fleire sider ved det språklege uttrykket, for det at ein ung trondheimar 
seier «/en/ sol» (og ikkje «/ein/ sol»), kan i seg sjølv vere av interesse – 
utover det faktum at hokjønnskategorien ser ut til å verte skipla. Dersom 
ein mistar variasjonsbreidda i dei konkrete realiseringane ut av syne, ri-
sikerer ein å få mindre å hjelpe seg med i jakta på forklaringar. 
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NoTa-Oslo: Norsk talespråkskorpus – Oslodelen, Tekstlaboratoriet, 
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index.html 
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Abstract 

Several studies of grammatical gender in Norwegian have given much 
attention to the inventory of the category «indefinite article». These types 
are typically referred to as ein (m.), ei (f.) and eit (n.). This paper claims 
that variation within these types can be crucial in the search for explana-
tory factors for changes within the gender category. The present study 
investigates the actual realizations of the feminine article in Oslo over 
the last couple of centuries. The data are both representations from fic-
tional texts and scientific descriptions of the Oslo dialect, in addition to 
modern spoken corpus data. The variation that is revealed, is seldom 
mentioned in recent examinations of the gender system in Oslo. This 
kind of variation omission by way of subsuming is not found to have ob-
vious unfortunate consequences for the analyses in the Oslo context. 
How ever, the paper argues that an increased awareness of variation wit-
hin the linguistic realizations of the articles is important for further re-
search on grammatical gender in other dialect areas.  
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The Gift of a Sail in a Tale about King Haraldr 
harðráði Sigurðarson: Textile and Text 
 
By William Sayers 
 
 

The exploration of the complexities of gift giving and reciprocity in often 
asymmetrical social relationships in the medieval North facilitates the reso-
lution of textual difficulties in a tale from Morkinskinna about the gift of a 
sail to Haraldr harðráði Sigurðarson, assisted by recognition of the enter-
tainment value attached to tvíræði or ’ambivalence’ in Old Norse poetry.  

 
This essay explores the complexities of medieval Norse gift-giving and 
reciprocity as illustrated in Þorvarðs þáttr krákunefs, which is incorporated 
in the saga of King Haraldr harðráði Sigurðarson.1 In so doing the study 
attempts to resolve problems associated with a dialogue scene toward the 
close of the brief tale. This þáttr is preserved only in the Morkinskinna 
manuscript of the kings’ sagas. It introduces an Icelander, Þorvarðr krá-
kunef, who arrives at the Norwegian court in Niðaróss and offers King 
Haraldr a fine sail as a gift.2 The king declines the gift, having had a bad 
experience with a sail made in Iceland, and it is given instead to the king’s 
brother-in-law and friend, Eysteinn orri Þorbergsson, himself a chieftain 
(Msk 2000: 223, n. 1). Eysteinn shows his appreciation of the gift thro-
ugh a number of counter gifts. On a later occasion, when Haraldr and 
Eysteinn are out sailing, each on their own vessel, the king remarks on 
the rapid advance of his friend’s ship and on the fine sail. Eysteinn ob-
serves that it is the very sail he had refused. Haraldr says that he has never 
seen a better sail and has obviously turned down a good thing. Eysteinn 

1. On the þáttr or short narrative as genre, see Rowe (2020), and Rowe and Harris 
(2005). Characteristic thematics, and placement in sagas and manuscript collections 
have received less scholarly atttention. 

2. Morkinskinna [Msk] (2011: Ch. 45, 237–239). On the place of Morkinskinna in the 
Icelandic literary tradition, see Ármann Jakobsson (2014). 
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replies: ‘Viltu flensa í milli segla, herra?’(Msk 2011: 239 and n. 3). The 
king wonders aloud ‘Why not?’ and approaches the mast. Eysteinn then 
advises against any rash action, and invites the king to take the sail, if he 
so wishes, and to recognize the value of the gift offered him. The king 
does take the sail, which performs well in later racing, even though the 
king’s ship was a large one. The sail was judged a miracle of fabrication. 

One outstanding problem is philological: what does a word, and the 
expression in which it is used, mean? what is its affective valence? Scho-
lars and translators, while conceding the difficulty of interpretation, ap-
pear to have taken Eysteinn’s question, ‘Viltu flensa í milli segla?’ to mean 
‘Do you want to kiss between the sails,’ as if this were an idiom reflecting 
the conciliation of a (potential) conflict, some variant on a ‘kiss of peace’ 
or ’kiss and make up’, or a bargain sealer. The multiple interpretation(s) 
of his remark are, in reality, a good deal more complex. To elucidate his 
query in the context of gifting and relations with royalty, we return to 
the beginning of the tale, and, later, several programmatic statements by 
Eysteinn to Þorvaldr on the subject of gifts, their real and symbolic va-
lues, the relative status of giver and recipient, and the institution of re-
ciprocity. This approach draws on and complements recently published 
research in the larger issues of a) medieval gift-giving; b) court manners, 
or more exactly, the relations between the king’s followers, including 
poets, and the king; c) skaldic poetry and the general appreciation of wit, 
at times of a scurrilous nature; d) nautical archaeology (in particular sail-
making); e) narratology; f) conceptions of just royal rule as reflected in 
specula regales; and g) the relations between Icelanders and the Norwegian 
throne in the thirteenth century. 

Þorvarðr is introduced in the tale as a wealthy, well-travelled, and es-
teemed man. As a successful trader, he then recognizes the advantage in 
addressing the highest authority in a new social environment, in this case 
King Haraldr in Niðaróss. Did he know the king would be there? After 
unloading his ship and finding lodgings in the town, he goes to see the 
king at a time when Haraldr might be expected to be in the hall, at drink. 
Þorvardr expeditiously catches Haraldr just at the entry – literally and 
figuratively a liminal moment – and seizes the opportunity: ‘Heill, herra! 
Hér er segl eitt niðri á skipinu er ek vilda at þér þægið’ (Msk 2011: 237; 
Greetings, sire, there is a sail down on my ship that I wish you to accept). 
There are no preliminaries. Concise and direct, the statement, not a re-
quest for a boon, puts the king on the spot. There is every likelihood that 
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the sail is newly made but unused, and not hoisted on the trader’s vessel, 
for which it would have been oversized, since by the tale’s end we learn 
that it was not best suited to a king’s warship but rather to a medium-
large vessel. It is not explicitly identified as fabricated in Iceland but the 
narrative economy of the tale suggests that it was. The sail could have 
been of linen or, more likely, of wool.3 The former would have been more 
prestigious but conditions in Iceland were poor for the cultivation of flax 
(Magnús Már Lárússon 1965). The Icelander’s gift is most likely to have 
been composed of wadmal, strips of woolen fabric produced on warp-
weighted upright looms, which seem to have occupied designated space 
in Icelandic farmhouses of the Middle Ages (Crowfoot 1937, Hoffman 
1964, Petty 2014). If we take the wrecked warship (Skuldelev 2) recove-
red from Skuldelev Harbor, Denmark, as exemplary of a prestigious 
royal vessel – albeit one some 200 years earlier than the written tale – 
we may take the hull of about 30 meters and beam of 2.6 meters as pro-
viding rowers’ seats for 60 military men (Welcome on Board! 2007: 41). 
The quadratic sail, perhaps a bit taller than it was wide in the case of a 
royal vessel, would have been about 11 x 10 meters for an overall sail area 
of 110 square meters. In terms of material and labor, it is now judged 
that the fabrication of the sail and lime bast lines were as costly as the 
hull (Crumlin-Petersen et al. 2002: 326–327). A smaller warship than 
the king’s, one on the scale of Hedeby 2, would have taken a 80 square 
meter sail (Crumlin-Pedersen et al. 1997: 188–190) and it has been esti-
mated that the weaving that went into its production would have requi-
red two person-years, conceivably of slave or menial labor (Price 2020: 
201–203, 386). Then would follow the sail-maker’s intervention to as-
semble the parts, attach the braided pieces between lengths of fabric and 
bolt lines, dye the sail, and treat it with water-proofing agents, all the 
while seeking to shape the fabric for a uniform filling with wind. The 
isolated Icelanders would not have had the need or luxury to construct 
and outfit warships and the further incidents in the þáttr strongly suggest 
that the sail was intended for use beyond the island. 

3. Silken sails are mentioned in the romances, but are unlikely historically due to the 
exorbitant cost. Strips of silk may, however, have been used for decorative purposes; 
see Heide (2020). Cotton seems more realistic, but there is no evidence for extensive 
trade in cotton (and large bolts would have been required), and the archaeological 
record gives no indication of the spinning of cotton, which relies on a different tech-
nology from that of wool and linen.
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The weaving of the sail fabric would be exclusively the product of 
women’s labor. Women and the sea is a complex and apparently fraught 
conceptual domain in early Norse culture and thereafter. Rán is goddess 
of the sea and it is she who receives the drowned. The mast partner was 
called kerling ‘old woman’, and the mast step into which the mast was fit-
ted, klofi ‘cleft’ (Cleasby et al. 1956: s.vv., Heggstad et al. 1993: s.vv.). The 
presence of women on board was discouraged but men had to assume 
women’s work at sea and when the ship was beached: hauling wood and 
water, cooking porridge, drying clothes, mending. The paradoxes are 
myriad (Jesch 2001). 

King Haraldr declines the gift, with the explanation that he had pre-
viously had bad luck with a sail given him by an Icelander. In fact, the 
sail had split (‘gekk … sundr’).4 But the real reason may lie in the abrupt-
ness and circumstances of the offer, the latter often more complex than 
initially apparent, as will be seen in the following. Eysteinn urges pru-
dence: ‘Gakk til, ‘herra,’ segir hann, ‘ok sé, ok kann vera at yðr sýnisk 
vel, ok þess er meiri ván at þér þiggið þá hluti er óvirðiligri eru; því mun 
hann þér ætlat hafa’ (Msk, 2011: 237; Go and look at it, sire, and it may 
be that it will appeal to you, and it is more likely that you will accept 
things that are of less worth than that which he intended for you). This 
concept of relative value will recur throughout the tale. But the king is 
adamant and tells Eysteinn to keep his own counsel. Avoiding an aw-
kward situation and saving face, Þorvarðr then promptly offers the sail 
to the king’s brother-in-law Eysteinn and it is accepted. Eysteinn invites 
the merchant to visit him but this does not occur until a chance meeting 
some time later when Þorvarðr is well received and feted. His departure 
from Eysteinn’s estate is delayed by successive days of poor sailing we-
ather. This narrative device—sail and sailing suspended, as it were – gives 
Eysteinn the opportunity to discourse on gift-giving and compensation 
over the course of three days. For breaking off his merchant’s trip to be 
Eysteinn’s guest, Þorvarðr is given a fine tunic, which is explicitly not 
juxtaposed with the gift of the sail. Þorvarðr is recompensed for the sail 
the next day by the gift of a luxurious cloak. Just as the previous day’s 
tunic could be worn in the hall, so the cloak has qualities in common with 

4. Andersson (Msk 2000: 439–440, n. 3) suggests that Haraldr recognizes the mer-
chant’s Icelandic accent, but it is more likely that his harbormaster would have in-
formed him of the arrival of a ship from Iceland.
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the sail. Eysteinn pointedly says that the cloak excels among cloaks as 
the fine sail among sails. Eysteinn is careful not to fault the king for dec-
lining a gift that he himself will accept. Haraldr’s acceptance was simply 
not fated. The Icelandic text is worth close scrutiny at this point.  

 
Eigi varð þat auðit at konungr þægi seglit at þér, en þess get ek, ef hann hefði 
þegit, at hann myndi þannig svá launa sem ek. En þó hefir þú nú ekki fyrir 
þat er nú gaf eigi konungr þér launin; en þar má ek ekki at því hafa, þó at ek 
sék ótignari en konungr. En fyr mismuna okkarrar tígnar skaltu þiggja gull -
hring þenna. (Msk 2011: 239)  
 
It was not destined that the king should accept the sail from you but I think 
that, if he had accepted, he would have rewarded the gift in the way I have. 
Yet you now have nothing for the circumstance that it was not the king who 
gave you the recompense and there’s aught to be done about my being less 
well-born than the king. And, because of this disparity in our estates, you 
shall have this gold ring. 

 
A return favor or gift from Eysteinn cannot compete with similar acts 
by the king because of the difference in standing between the nobleman 
and the king. Thus, Eysteinn judges it fair that Þorvarðr be given a supp-
lementary gift in order to compensate for this difference. Eysteinn 
doesn’t really need to lecture to Þorvarðr; this is for the reader and, more 
importantly, lays the ground for what we have seen as Eysteinn’s cryptic 
proposal to Haraldr. This idea of adjustment, bonus, or levelling in the 
transaction of reciprocal giving will figure in later events and comments. 
A fine artifact may have an absolute (‘market’) value; a value equivalent 
to that of another artifact; an experiential value, whether pleasure or pro-
fit; legendary or historical value based on prior ownership; and further 
less obvious values determined by the status of the giver, and even by 
any disparity in status between giver and recipient. In Njáls saga, for 
example, we find a silk cloak being refused as a bonus in a conciliatory 
legal settlement because of the impression of effeminacy it would convey, 
having originated with the beardless Njáll (Einar Ól. Sveinsson 1954: Ch. 
123). Among the disparities that affect gift giving is the possibility of 
there being too great an economic distance between the giver and the gift 
(as well as between giver and recipient), e.g., a simple merchant in Ice-
landic goods and a sail fit for a royal ship. In the relationship between a 
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non-aristocratic merchant and a king, the very fact of the latter accepting 
a gift could be viewed as a concession to the former and could initiate an 
alliance of sorts. This may have led to reluctance to accept. Receiving a 
gift is in the nature of a contract, which may put the recipient at some 
disadvantage. Negotiation may not always be possible and, of course, 
such possibility is lessened when the king is involved. Gifts might be pas-
sed along to subsequent recipients, each time crossing some kind of social 
boundary, as we eventually see here, the object increasing in value and 
interest through its accruing historical associations. There is always an 
unpredictable element, attitudes on the part of the would-be recipient, 
here illustrated by Haraldr’s refusal but also by the days of unfavorable 
sailing weather – Eysteinn’s perhaps weighted judgment in order to re-
tain his guest – that lead to his three-part disquisition on gift-giving. All 
of these considerations, and many more, would also have been taken into 
account in the run-up to Þorvarðr’s original offer of the sail. There are 
similarities and possible affinities between gift-giving, and sacrifice and 
funeral practices, including grave goods, with even less predictable out-
comes from the latter, but these cannot be explored in the present con-
text.5 

Eysteinn’s last gift to Þorvarðr is a gold arm ring, perhaps the most 
valuable of the three and that most reminiscent of gifts given by kings to 
retainers. After Eysteinn’s three-part discourse on gift-giving, Þorvarðr 
departs for a successful life back in Iceland and is so ushered out of the 
story. But his repute back in Iceland would also draw on the fact that his 
sail eventually made its way to the king’s ship, as he had intended. Þor-
varðr’s nickname is krákunef ‘crow beak’ and, while he seems to share 
the crow’s astuteness, he displays none of its (or other Icelanders’) lo-
quacity and after his initial address of the king is credited with only a 
single reply to Eysteinn in direct speech. Parenthetically, we also note 
how little direct speech is accorded King Haraldr, thus leaving him as a 
figure in the narrative at some disadvantage vis-à-vis Eysteinn, who has 
the command of discourse. Eysteinn also has a byname, orri, or he-

5. On gift-giving, its role in alliances, and related, see Price (2020: 229–230, 232–233, 
260–261), Viðar Pálsson (2020), Du Bois (1999: 19), and Jón Viðar Sigurðsson 
(2017). The complexity of this specific form of personal interaction is well illustrated 
by another tale, also found in Morkinskinna, Auðunar þáttr vestfirska, in which this 
same King Haraldr asks outright for a gift of a polar bear, which the Icelander Au-
ðunn dares to decline, since he hopes to give the bear to King Sveinn of Denmark.
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athcock, perhaps here alluding to his concern to maintain discreet, app-
ropriate cover. 

The tale then moves to the summer and the recreational sailing of 
Haraldr and Eysteinn. Impressed by the speed of the latter’s advance, the 
king asks where he got the fine sail. Throughout, the sail is viewed in-
strumentally, functionally (as well as transactionally), almost retrospec-
tively and at a distance, but not as a beautiful or finely made artifact, for 
which assessment we must wait for the end of the tale. ‘Hér er nú seglit 
at þér neittuð, herra’ (Msk 2011: 239; This is the sail you turned down, 
sire). With the negative verb neita ‘refuse’, Eysteinn’s remark is rather 
pointed, since he might have employed greater indirection and observed 
that this was the sail that Haraldr had been offered months earlier. The 
king is not reluctant to own up to his hasty judgment and uses the same 
vocabulary: ‘Ek sák aldri betri segl, ok hefi ek þar góðu nítt’ (I never saw 
a better sail and I have turned down a good thing). This repetition of the 
verb prepares for greater interplay of language. This is followed by Eyste-
inn’s question with which this essay began: ‘Viltu flensa í milli segla, 
herra?’ This is a courtly, deferential question suggesting joint action. Ha-
raldr does not try to answer in kind. The text continues: ‘Konungr mælti 
ok brosti at: “Hví eigi?” segir hann; gekk upp siðan hjá siglunni’ (The 
king said with a smile ‘Why not?’, he said; and he went up beside the 
mast). Two initial observations are in order. Firstly, the king’s movement 
toward the mast from which the sail was suspended suggests that some 
further physical action may be expected, although not necessarily so. Se-
condly, translator Theodore Andersson, with regard to Eysteinn’s pro-
posal, astutely suggests that ‘[s]ince Haraldr laughs, we may suspect some 
sexual innuendo’ (Msk 2000: 440, n. 5; see further below on the king’s 
taste for the scurrilous). This prompts the punning translation of Eyste-
inn’s remark as ‘Do you want to kiss between the sheets, sire?’ (sheets 
referencing both ship’s lines attached to the corners of a sail, and bedclot-
hes). Such a rhetorical tactic on Eysteinn’s part could have been intended 
to dispel the tension created by Haraldr’s annoyance at having missed 
out on a good thing. In 1997 George Clark unpacked Eysteinn’s offer as 
‘Do you want to trade sails and throw a kiss into the bargain, my lord?’ 
(Clark 1997: 398). In the modern edition of Morkinskinna, published in 
2011 and thus ten years after Andersson’s interpretation, the editors as-
sume that Eysteinn is explicitly offering his sail to Haraldr but that some 
compensatory gift must also be considered. Yet in their gloss on Eyste-
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inn’s comment they consider the identification of flensa as ‘to kiss’ only 
probable (‘likl.’) and go on to make the Old Norse preposition milli do 
double service: ‘Viltu þiggja kjass i milligjöf milli seglanna?’ (Msk 2011: 
239, n. 3; Will you accept a kiss [or embrace] as a mediating gift in the 
matter of the sails?). This interpretation neatly recalls Eysteinn’s exposi-
tion to Þorvarðr on social imparity and the possibility of a need for com-
pensatory action (a top-up) in the matter of gifts. Yet none of these 
interpretations, seen in the light of Haraldr’s smile and move toward the 
mast, would justify Eysteinn’s next warning remark: ‘Gør þik eigi at undri 
ok haf segl hvárt er þú vill, ok er vel at þú vitir hverju þú níttir’ (Msk 2011: 
239; Don’t make a spectacle of yourself and take whichever sail you will, 
and it’s good that you know what you refuse). In Eysteinn’s view, the king 
could be at some risk of shaming himself by a rash action, which could 
take the form of damage to the sail(s) or to his reputation. The second 
part of his remark may be lightly sarcastic, with its air of a gnomic com-
monplace: ‘Always know what it is that you are turning down.’6 

The problematic word flensa will now be considered in a wider con-
text, one that will also provide evidence for Andersson’s surmise that 
Eysteinn has used, or Haraldr perceived, a double entendre in the hoped-
for resolution of the matter of the sail. The anecdote with the gift of a 
sail is preserved in the Morkinskinna manuscript and is followed by King 
Haraldr’s wars with King Sveinn of Denmark and dealings with the so-
metime jarl Hákon Ívarsson, an account with some motifs in common 
with the present tale (Msk 2011: 240–269). This account, in turn, is fol-
lowed by Sneglu-Halla þáttr, one of the so-called skalds’ þættir.7 This short 
narrative is also found in Flateyjarbók in more ample form.8 Towards 
the conclusion of the latter recension, the Icelandic poet Sneglu-Halli is 
involved in trickster adventures and scurrilous verse exchanges on a more 
heightened scale than early in the tale, and these are absent from the Mor-
kinskinna recension. Among these episodes King Haraldr encounters 

6. Goeres (2020: 233), employs the term ‘quasi-gnomic’ for this trope often met in the 
intercalary clauses of skaldic verse and in fraught dialogue in the sagas of Icelanders.

7. Msk (2011: 270–284); the tale has several themes and motifs in common with the 
sail episode but also addresses weightier questions of royal rule, in particular the re-
lationship between the king and his men, and thus opens a window on Norse con-
ceptions of prince literature. 

8. On Flateyjarbók, see Louis-Jensen (1969) and Rowe (2006); on Sneglu-Halla þáttr, 
Danielsson (1993), Turco (2015), and Sayers (forthcoming).
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Halli in a street and notices his attention to the fine axe that the king is 
bearing. He asks Halli whether he would be willing to be sodomized in 
return for the axe. Halli had earlier engaged in dangerous dialogue with 
the king when their ships met at Niðaróss and now his reply is in the 
same scurrilous register as his early retort to the royal interrogator.9 He 
now replies: ‘en várkunn þykki mér yðr, at þér vilið svá selja sem þér ke-
yptuð’ (Sneglu-Halla þáttr [SHþ] 1956: 294; It seems understandable to 
me that you should wish to sell at the same price as you bought; cf. Finlay 
2001). The king appreciates the cleverness and lets the sexual innuendo 
pass. He received the axe as a gift and so Halli shall have it in the same 
mode. But after this exercise in axiology (to stay with the tale’s word 
play), Queen Þóra (Eysteinn’s sister) thinks it scandalous that the king 
should allow himself to be talked to in that fashion. Haraldr states that 
he alone will determine what is permissible: ‘vil ek eigi snúa orðum Halla 
til ins verra, þeim er tviræði eru’ (SHþ 1956: 294; ‘I don’t wish to turn to 
the worse words from Halli that are tvíræði). Tviræði has often been ren-
dered ‘ambiguous’ (SHþ 1997 [Clark]: 356, Turco 2015:, 210, and Abram 
2018) but we may prefer ‘ambivalent’, it being not so much a question of 
obscurity as of two known valences, only one of which is unacceptable 
in public or in the presence of one’s betters.10 Haraldr charges Halli to 
compose an ambivalent statement (‘mæla nǫkkur tviræðiorð’) about the 
queen. One reading is that Þóra is the most suitable sexual partner for 
the king but is accompanied by explicit detail on the act of penetration 
that enrages the queen, who calls the stanza slanderous. 

 
Þú est markligust miklu. 
munar stórum þat, Þóra, 
flenna upp at enni 
allt leðr Haralds reðri.11 

9. Meulengracht-Sørensen (1983) remains the fundamental study in this important 
sphere of social values and interaction.

10. It should be noted that Snorri Sturluson in his Skáldskaparmál treats of ambivalence 
on the level of lexis – puns and other word play characterized as ofljóst ’too clear’ or 
tvíkent ’ambiguous’ (Snorri Sturluson 1998: 109) – and was certainly familiar with 
the entertaining practice of treating base subjects in high register poetic form but he 
does not address ambiguity on the level of the utterance or short poetic form as here.

11. SHþ (1956: 294). Gade translates, with some curious notions of anatomy: ‘Þóra, you 
are by far the most deserving—there is a great difference—to pull all the skin of Ha-
raldr’s prick up from the head’ (SHþ 2009: st. 10). 
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George Clark translates:  
 

You are the most fitting by far, 
by a long mark, Thora, 
to roll down from a rising crag 
all the foreskin on Harald’s prick. (SHþ 1997: 356) 
 

But what is ambiguous in this reading? For Halli to have met Haraldr’s 
criteria for tvíræði, an innocuous reading must also be available.12 The 
verb flenna means ’to uncover, peel back’; enni is the forehead, by exten-
sion a ’mountain crag’. Leðr is more narrowly ’leather’, not ’skin’. Reðri 
does mean the ’genitals’, especially of animals. But on the analogy of 
other fraught sexual vocabulary like ergi and ragr that appear in metathe-
sized alloforms, reðri might be imagined as a reconfiguration of erði, 
which meant ’balk, beam’. With these alternative significations, the co-
uplet could also be translated as ‘to peel back all the leather from Ha-
raldr’s forehead to the nape of his neck (beam).’ The queen is being 
identified by Halli as the person most fitted for the intimate act of re-
moving the leather cap or liner worn by Haraldr under his helmet – or 
so we may speculate on the subtext.  

Haraldr lets this pass as illustrating his point of the offensive being 
in the ear of the hearer. More in the same vein follows. The essential po-
ints for present purposes are two: the instance of the verb flenna in an 
episodic text associated with King Haraldr (although the story of the axe 
and commissioned verses is not found in Morkinskinna) and the more 
important concept of tvíræði. This is not the context for an extensive dis-
cussion of poetic ambivalence. Indeed, this double-bottomedness is in -
trinsic to skaldic poetics, for what is a kenning but the novel juxtaposition 
of two disparate entities to designate an otherwise unnamed third, if the 
hearer is at home with the conventions and has some of the sense of the 
poet’s verbal play. Language lacks absolute discreteness and improvisa-
tion with existing lexis must make do. Tvíræði with its suggestion of hig-

12. On the cultural background necessary for such readings, see Lindow (1975). On Ha-
raldr’s verse presentation of his own several skills, see his stanza in Gade (2009: 4) 
and further Nedrelid (2005). These include verse composition and the interpretation 
of its complexities, making him well equipped to understand Eysteinn’s polyvalent 
proposal. For the view of contemporary poets and historians, see Orning (2020: 116).
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her and lower registers recalls the ideas of social imparity in gift-giving 
that are otherwise explored in the tale.  

Poetic ambivalence is associated in the tradition with Haraldr and his 
taste for base wit. Thus Andersson’s suggestion that he recognizes it in 
Eysteinn’s remark is fully plausible. Flensa and flenna seem near doublets 
(de Vries 1959, s.v. flensa, Cleasby et al. 1956: s.vv., Heggstad et al. 1993: 
s.vv.). The former, as noted, is often understood as a familiar or vulgar 
term for ‘to kiss’ or ’to lick’ but the underlying image is of the parting of 
conjoined surfaces, the opening of the lips, which may lead to further ac-
tion.13 The latter form, flenna, is also used of the peeling back of joined 
or superposed surfaces, as seen in the incident with Þóra. Given the ge-
nital imagery associated with the ship’s mast-step and keelson, I propose 
that Eysteinn’s superficially reconciliatory offer also carries a reference 
to the parting of a woman’s external genitalia or labia majora, without, 
however, being in any way insulting to the king. Even í milli turns out to 
be a polyvalent term, and thus appropriate to a context of tvíræði. As a 
simple adverb it means ‘in the middle’ or, as preposition, ’between’, but 
can be used figuratively in the sense of ‘in the matter of’. Modern Ice-
landic, as noted above, uses this element in the compound milligjöf, the 
supplementary payment in a transaction when the two items or lots were 
of unequal value (Sverrir Hólmarsson et al. 1989: s.v.), a notion with deep 
historical roots and just what was realized between Eysteinn and Þor-
varðr, and perhaps proposed here between Haraldr and Eysteinn.  

From the perspective of tvíræði, as intended by the speaker, not as ne-
cessarily perceived by the hearer, Eysteinn’s proposal(s) may then be re-
cast in three forms: familiar, neutral, and vulgar. The first is the 
commonly understood ‘Shall we kiss to settle the sail business?’ The se-
cond, an intermediary path of action that evokes a more technical valence 
of the verb flensa, is: ‘Shall we peel apart the matter of sails?’ that is, dif-
ferentiate and establish the relative merits of each of the sails that have 
been situationally conjoined the sailing race (which would not necessarily 
lead to action or a gift) and deal with the fact that the better sail, intended 
for Haraldr, has gone to Eysteinn. Third and last is: ‘Shall we split the 
sail business up the middle (as one might a woman)?’ Haraldr has to be 

13. Flensa in the sense of cutting blubber off a whale is not attested in the Old Norse-
Icelandic corpus, yet its early use seems more reasonable than the assumption of a 
later loan from Dutch; see de Vries 1959: 130, s.v. flensa.
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managed and his known tastes taken into account. These interpretative 
options would evoke very different emotional reactions, as determined 
by the registers in which they are situated by the auditor (Sif Rikhards-
dóttir 2020: 41–42). To stand back, momentarily, from the incident, the 
term used of a short narrative or section of a law code is þáttr, literally a 
strand of rope or a hank of unspun wool. Eysteinn’s proposal is then in 
the nature of a triple-ply length of yarn. His question must be ‘unplyed’ 
into its constituent significations. In such a deconstruction of the social 
situation and of Eysteinn’s remark, the placement of the incident or 
‘strand’ in the larger history of Haraldr must also be taken into account. 

An amical transaction in a conventional register or an impartial as-
sessment are contrasted with a more forceful resolution on a lower re-
gister in the imagery of sexuality, perhaps even violation. It recalls the 
fate of Haraldr’s purported earlier Icelandic sail, splitting asunder. For 
the king to make a decision will, itself, require an act of flenna/flensa, 
distinguishing three options, two overt and one covert, in the question, 
as well as possibly making a judgmental distinction between the two sails. 
Haraldr’s smile and move toward the mast suggests that he is acknow-
ledging the subtext, although this is not necessarily a commitment to ac-
tion, only a hint, yet one that establishes his recognition of one of the 
‘available’ readings. Yet the third option would provide Haraldr with no 
bonus, save the emotional satisfaction of a willful, autocratic action. Or 
the action proposed here may entail stripping both sails from their mast, 
a double separation. The first alternative, an ’overt’ proposal, could take 
a simple form—the two men embrace—but still have a variety of subjec-
tive or shared meanings, if we bear in mind Eysteinn’s exposition on gift-
giving. If it is Eysteinn who might be compensated for the surrender of 
the sail, his bonus gift would be a kiss from the king. If it is the king who 
should be compensated, the kiss would offset his inconvenience at not 
having had the use of the sail for the past months. Not that this is Eyste-
inn’s fault, of course. Since the kiss is working in both directions, both 
interpretations—and perhaps still others—are valid.  

In this fluid situation, Eysteinn then intervenes to preclude any hasty 
action on the king’s part—cutting down a sail (although we do not know 
on whose ship the men stand), cutting a sail in two—and thus pulls back 
from his venture into the lower register. He unconditionally cedes the 
sail to the king but not, as we have seen, without an ironic coda (with a 
hint of the tone of a King’s Mirror or speculum regale) which, with its ap-
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peal to common sense, also serves to return to a socially acceptable level 
of discourse: ‘Gør þik eigi at undri ok haf segl hvárt et þú vill, ok er vel 
at þú vitir hverju þú níttir’ (Don’t make a spectacle of yourself and take 
whichever sail you will, and it’s good that you know what you refuse). 
Eysteinn’s hope is to move on. 

The anecdote wraps up quickly with a neat recall of the theme of im-
parity in ostensibly reciprocal relations. ‘Konungr þakkaði honum ok 
hafði þetta segl yfir sínu skipi, ok stózk þat eigi þessu konungsskipinu i 
kappsiglingum, því at skip var mikit, en þó þótti þat vera in mesta gør-
simi’ (The king thanked him and had that sail raised on his ship. It was 
not adequate for that royal vessel in competitive sailing, because the ship 
was large, yet it was judged to be a very valuable artifact). Thus, popular 
opinion triumphs and the true match was between Þorvarðr’s sail and 
Eysteinn’s ship all along. Yet in retrospect we see that the very quality 
of the sail meant that it had to be first offered to the king. 

The anecdote of the gift of a sail is immediately followed in Morkin-
skinna with a return to the political life of the king and to the account of 
his dealings with Hákon Ívarsson, who has supported Haraldr in his mi-
litary undertakings against King Sveinn of Denmark but was not initially 
a royal retainer. Several motifs from the sail story are carried over or, in-
versely, it is the story of Hákon’s dealings with the king that has occa-
sioned the placement of the sail anecdote in Morkinskinna, and possibly 
that of Sneglu-Halla þáttr, which immediately follows the account of Ha-
raldr and Hákon. For his support Hákon is promised a bride, Ragnhildr, 
the daughter of the late King Magnus of Norway. Because of the impa-
rity in social standing, forcefully reiterated by the bride-to-be, Hákon is 
to be awarded a jarldom, what might be considered the bonus in the ma-
rital transaction. Getting Haraldr to realize this promise makes up the 
substance of the account. The reverse of a gift, the loss of a valued battle 
standard, and the need to recover it to placate its former owner, Ragn-
hildr, is also a key part of the story. Haraldr predicts that Ragnhildr will 
deny Hákon access to the marital bed (the ’splitting’ of the conjugal pair) 
if he does not recover the banner. Just before the recapture of the stan-
dard, the text offers two appreciations of Hákon’s career, separating the 
historical strands, as it were (Msk 2011: 266–267). At this point in the 
saga of Haraldr’s career, there is also another brief exemplification of 
how impudent and imprudent words are to be received. Haraldr spares 
a captive leader who castigates him, despite the threat of death, not, ap-
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parently, because of his wit but because of his bravery – the extra some -
thing that not all bring to verbal contention (Msk 2011: 251). At this point 
in the saga there are related incidents with well-born men in disguise or 
with an apparent disability (a man fishing, a blind man), who are nonet-
heless expert in extemporaneous versifying.  

Although he is called Haraldr’s favorite courtier and, indeed, was sla-
ted to marry his daughter, Eysteinn orri is mentioned only one further 
time in the history of the king and this at the Battle of Stamford Bridge 
in 1066, when—ironically—he arrives too late from the beached fleet he 
had been guarding to assist the by-then fallen king, and in a desperate 
coda to the battle, he and his troops are all killed, as was most of Haraldr’s 
host. The saga tracks one survivor, Styrkárr stallari, the royal marshal 
who, coatless but with a sword, meets an Englishman in a coat. The Eng-
lishman refuses to sell the coat and says he would like to kill Styrkárr be-
cause he is a Norwegian but lacks a sword. The marshal observes that 
he, however, does have a sword, then cuts the man’s head off and takes 
the coat (Msk 2011: 322). Thus ends the string of transactions at and 
about Haraldr’s court, with the failed bargain at the end of the king’s 
reign in grim counterpoint to Eysteinn’s gift of a cloak for a sail and furt-
her gift of the sail to secure the king’s favor. Or is this just narrative co-
incidence that nonetheless raises the question of textual cross-referencing 
– tighter weaving of incident and plot—and resonance in the collective 
memory of listeners and readers of a variety of incident from the rich 
life of the king? As it well recognized, memory is central to pre-literate 
collective life but it is rarely the subject of illuminating comment by the 
principals (Glauser et al. 2018).  

The complexity of gift-giving in the kings’ sagas and elsewhere seems 
matched by that of the accompanying dialogue. Literalist readings of the 
latter would restrict themselves to comments on lexical choices with re-
ference to mainstream use and well respected historical dictionaries. Re-
adings that recognize the Norse taste for word-play, allusion, the 
occasional archaism, intellectual puzzles (otherwise so evident in kenn-
ings) will pursue sub- and parallel texts, where more conservative readers 
may be reluctant to recognize them. Intentional obscurantism may make 
the task of interpretation more problematic. The present essay has taken 
some interpretive license in the explanation of the key vocabulary. A 
single line of dialogue, cited by scholars as a textual difficulty and perhaps 
originally intended to be ambivalent, turns out –like the two dimensions 
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of gift-giving – to be vital to the appreciation of the whole tale. Tvíræði 
or ambivalence calls for discrimination, neatly caught in the fundamental, 
and proposed but still speculative figurative meanings of the verbs flensa 
and flenna, particularly in a shared sense of ‘to peel apart’.  

The image of King Haraldr in the anecdote is consistent with that in 
his saga as a whole: interest in praise poetry, scurrilous wit, and other 
incongruities (germane to ambivalence and shifts of register), extempo-
raneous versifying under royal command, word puzzles and intellectual 
challenges. Competitive sailing is matched by verse-capping at court, the 
element of challenge present even in artistic creation. Eysteinn appears 
to have handled the situation generated by the racing ships by appealing 
to the king’s known tastes, which generally puts him in a tolerant, gene-
rous mood. According to the protocols of transaction in asymmetrical 
relationships, simple speech need not be the prime medium for negotia-
tion but can be an expedient invoked under trying circumstances, e.g., 
how does one rectify or ease a royal mistake or precipitous judgment? 
In the transaction of interactive speech, Haraldr will tolerate a criticism 
or insult, if it has the bonus value of wit. In terms of royal image and 
propaganda, the king may pre-emptively choose the base register in order 
to forestall real censure by receiving insult as play. The relationship bet-
ween the king, and his courtiers and supplicants is always one of impa-
rity. Relative social rank is then of great importance; a dynamic is always 
at work and equilibrium rare. Gift-giving and the dependent fate of gifts 
given in the early Northern world is complex and has parallels in nume-
rous other world cultures. To be of value, gifts must occur within estab-
lished social hierarchies and conventions. The supplementary or return 
gift is often also an option or a necessity. In this tale the gift has the same 
propulsive properties as the wind-driven sail itself, as does, elsewhere in 
early Norse culture, the “inspired” poet on the social fabric.  

The greater context of reciprocity in the medieval Norse world evi-
dent in the þáttr includes Norwegian shipments of natural resources to 
Iceland, of Icelandic poets, courtiers, and fighting men to Norway, or, 
in particular, timber for ship-building from Norway, fine sails from Ice-
land. It is tempting to see in the literary expression of the relationship 
between Norwegian kings and Icelandic poets and merchants the greater 
geopolitical situation in the troubled thirteenth century of Norwegian 
hegemonic ambition and threatened Icelandic independence. The brief 
narrative of the gift of a sail is a modest but self-contained and illumina-
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ting tale. Nonetheless, it prompts a number of further questions of in-
terest to modern readers and scholars, not least those of literary objectives 
in the select placement of þættir in royal biographies and collections of 
other sagas, and of their relevance to the greater surrounding thematics 
of royal rule, and personal, political, and national history. 
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Sammandrag 

Lösningen av textkritiska svårigheter i en berättelse från Morkinskinna 
om ett segel som skänks Haraldr harðráði Sigurðarson inleds med en un-
dersökning av det underhållningsvärde som erbjuds av tvíræði eller tve-
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tydighet i fornnordisk diktning och följes av en utredning av det komp-
lexa hänsynstagande som åtföljer gåvor och deras mottagande i asymmet-
riska socialförhållenden som präglar den medeltida Norden. 
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Arnfinn Muruvik Vonen: Norsk tegnspråk: en innføring. Cappelen 
Damm Akademisk 2020. 168 s. ISBN: 978-82-02-67154-9.   
 
Av Åshild Næss 
 
Det er heldigvis ikke så ofte lenger, når man skal skrive om et minori-
tetsspråk, at man må begynne med å slå fast at språket er et fullverdig 
menneskelig språk med like stor grad av kompleksitet som andre språk. 
Unntaket er tegnspråkene, der det fortsatt eksisterer en rekke feilopp-
fatninger, som for eksempel at norsk tegnspråk er en slags direkte repre-
sentasjon av norsk talespråk med bruk av tegn, at det er et «hjelpespråk» 
som ikke har samme status som kommunikasjonssystem som talespråk, 
eller at det på verdensbasis bare finnes ett universelt tegnspråk.  

Det er altså stort behov for god og lettilgjengelig faglig informasjon 
om norsk tegnspråk (heretter NTS). Arnfinn Muruvik Vonen har bak-
grunn ikke bare i tegnspråklingvistikken, men også i språktypologien og 
i studier av et språk som er svært ulikt både norsk og NTS, nemlig det 
polynesiske språket tokelauisk; han bør dermed være solid rustet til å 
plassere NTS i en større sammenheng og å beskrive det på en måte som 
yter både de unike egenskapene og parallellene til talespråk rettferdighet. 
Anmelderen deler forfatterens bakgrunn i språktypologi og stillehavs-
språk, men har ingen spesiell kompetanse på verken tegnspråk generelt 
eller NTS spesifikt; denne anmeldelsen er altså skrevet fra perspektivet 
til en talespråkslingvist med generell interesse for variasjon og fellestrekk 
mellom språklige strukturer.  

Siden behovet for informasjon om tegnspråk er stort, ønsker boka å 
nå så mange som overhodet mulig. Vonen skriver i innledningen: «Mål-
gruppen for denne nye boken er ment å være bred og omfatter både tegn-
språkstudenter, foreldre til døve barn og andre som ønsker å lære norsk 
tegnspråk, men også folk som allerede kan språket, men ønsker mer 
kunnskap om det ... Jeg tør også å håpe at boken kan være av interesse 
for lesere som verken kan norsk tegnspråk eller har en umiddelbar plan 
om å lære det, men som ganske enkelt ønsker å få vite noe om denne 
delen av vår felles kulturarv.»  

Det er store ambisjoner for en bok på 150 sider, og skal man lete etter 
svakheter i boka, ligger de kanskje her: den ønsker å gape over veldig 
mange målgrupper samtidig, og legger dermed opp til en vanskelig ba-
lansegang mellom fagspråk og folkeopplysning. Stort sett klarer den ba-
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lansegangen godt, og legger seg på en linje der de fleste fagtermer blir 
forklart, men det er alltid vanskelig å vurdere hvilket nivå slike forkla-
ringer bør ligge på, og jeg lurer iblant på om den jevne leser er fortrolig 
med termer som f.eks. «kollektivt flertall», «semantisk domene», eller 
«referent» i betydningen «det et språklig uttrykk peker på». For meg som 
lingvist reiser boka på den annen side en rekke interessante spørsmål 
som jeg gjerne skulle sett ble diskutert mer; dette er selvsagt et mindre 
problem, siden jeg faller utenfor bokas primære målgruppe og kan gå til 
faglitteraturen og lese videre selv, men det illustrerer hvordan boka iblant 
blir stående litt i spenn mellom alle de ulike målgruppene den forsøker 
å henvende seg til. 

Å gi illustrerende eksempler i en bok om tegnspråk er blitt veldig mye 
lettere med moderne teknologi. Gjennom hele boka er det lagt QR-koder 
i margen som man kan skanne med en smarttelefon for å få se video-
eksempler; ved siden av koden står det tydelig forklart hva eksemplet er 
ment å vise. Dette er i prinsippet et svært nyttig aspekt ved boka, og 
mange av beskrivelsene i boka ble betydelig lettere å forstå når jeg fikk 
se eksempler. Dessverre hadde jeg ofte problemer med å bruke det i prak-
sis: der det er flere koder på samme side, står de ofte nokså tett under 
hverandre, og det var vanskelig å få telefonen til å fokusere på riktig kode.  

Jeg har ikke fagkompetanse til å vurdere beskrivelsen av strukturene 
i NTS som sådan, men for en utenforstående leser framstår framstillin-
gen som tydelig og etterrettelig, blant annet ved at det tydelig framgår 
på hvilke områder det eksisterende kunnskapsgrunnlaget er svakt. Jeg 
vet heller ikke nok om tegnspråk generelt til å vurdere hvorvidt sentrale 
temaer er tilstrekkelig utfyllende behandlet, eller om det er andre temaer 
som burde vært dekket; men boka dekker grunnleggende trekk på ulike 
språklige nivåer, og inntrykket er at utvalget i stor grad er basert på de 
førnevnte begrensningene i kunnskapsgrunnlag, altså at det fokuseres på 
de områdene som er best beskrevet i eksisterende litteratur.  

Boka åpner med et kapittel om historien og utbredelsen til NTS, samt 
et kapittel som plasserer beskrivelsen av tegnspråk innenfor en bredere 
lingvistisk ramme gjennom å skille mellom de tre referanseformene be-
skrivelse, peking og avbildning, og vise at alle tre er i bruk både i tale- og 
tegnspråk, selv om de to siste typene utgjør en betydelig større del av ut-
trykksapparatet i tegnspråk enn i talespråk.  

Begge kapitlene er både informative og tankevekkende. Kapitlet om 
historie gir et innblikk i hvordan et språk kan oppstå, og viser i hvor kort 
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tid NTS har blitt behandlet vitenskapelig på lik linje med andre språk – 
det er for eksempel ikke mer enn 30 år siden den første doktoravhand-
lingen om NTS ble forsvart ved et norsk universitet. Her diskuteres også 
problemstillingene rundt koklea-implantat, som gir mange med hørsels-
problemer god nok hørsel til å tilegne seg og bruke talespråk. Dette har 
gjort at mange ser på tilgang til tegnspråk som unødvendig for denne 
gruppen, og det reduserer selvsagt antallet tegnspråkbrukere, og er sånn 
sett en potensiell trussels for NTSs posisjon i det norske samfunnet; 
men det er også potensielt problematisk for de språkbrukerne det er 
snakk om, siden det varierer hvor god hørsel en kan oppnå med implan-
tatet. 

Kapittel 2, «Hva inngår i et språk? Beskrivelse, peking og avbildning» 
innfører et grunnleggende skille mellom tre ulike semiotiske strategier i 
språkbruk, som er viktig gjennom resten av boka. Den første er beskri-
velse, definert gjennom formell kontrast (forskjellen mellom tegnene 
BREKKE og SKILLES er f.eks. at det første har knyttnevehånd, mens 
det andre har såkalt haikehånd, altså med tommelen pekende ut). Den 
andre er peking, dvs. at hånd, blikk eller hode orienteres i retning mot 
noe man vil henlede samtalepartnerens oppmerksomhet mot, og den 
tredje er avbildning, der tegnet direkte representerer aspekter ved det det 
refererer til. Denne diskusjonen legger ikke bare grunnlaget for beskri-
velsen i resten av boka, men gir også tankevekkende perspektiver på tra-
disjonell talespråkslingvistikk, som i stor grad har fokusert på rent 
konvensjonaliserte tegn og strukturer – «de sidene ved talespråklige yt-
ringer som har vært lettest å skrive ned for å studere nærmere» (s. 45) på 
bekostning av de prosodiske og gestuelle sidene ved talespråklig kom-
munikasjon. Slik sett framstår det tilsynelatende skarpe skillet mellom 
tegnspråk på den ene siden og talespråk på den andre som i noen grad 
en funksjon av språkvitenskapelig tradisjon heller enn iboende egenska-
per ved språkene som sådan, et perspektiv som blir liggende i bakhodet 
gjennom resten av boka.  

Hoveddelen av boka er strukturert etter etablert grammatisk tradisjon 
som en «nedenfra og opp»-framstilling, dvs. at man begynner med språ-
kets minste bestanddeler og bygger gradvis opp til stadig mer komplekse 
enheter. Kapittel 3 «Fonetikk og fonologi: språkets råmateriale og minste 
byggesteiner» tar for seg de ulike delene av kroppen som brukes til å pro-
dusere tegn – tegnorganene – og de ulike prosessene disse kan inngå i; 
håndform, orientering, plassering og bevegelse. Selv om det intuitivt vir-
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ker uvant å bruke termer som «fonetikk» og «fonologi» om produksjonen 
av et språk som ikke baserer seg på lyd, lykkes boka godt i å vise hvordan 
systemet av ulike bestanddeler på mange måter er parallelt med talespråk-
sfonetikkens artikulasjonssteder og artikulasjonsmåter, og hvordan de 
ulike prosessene som håndform eller bevegelse kan ha betydningsskil-
lende funksjon og sånn sett kan sammenlignes med distinktive trekk i 
talespråksfonologien, og gi opphav til minimale par. Videre beskriver ka-
pitlet såkalt ikke-manuelle komponenter ved tegn, dvs. bevegelser med 
f.eks. munn, øyne eller skuldre som kommer i tillegg til bruken av hen-
dene. 

Kapittel 4 «Tegnforråd» diskuterer de ulike typene av tegn som inngår 
i tegnforrådet til en NTS-bruker, og understreker at selv om en mye 
større andel av tegnene er motiverte eller ikoniske enn det som er tilfellet 
i talespråk, må også motiverte tegn læres, ettersom de gjerne kombinerer 
ulike semotiske strategier, så som beskrivelse og avbildning, eller beskri-
velse og peking.  

Pekende tegn i NTS omfatter bl.a. pronomen, der pekestrategien gir 
opphav til et mye rikere sett av former enn det vi finner i norsk talespråk, 
og såkalte retningsverb der tegnet utføres i en retning som ikke er leksi-
kalsk spesifisert, slik at bevegelsen får en deiktisk funksjon. Av avbil-
dende tegn regner Vonen med tre hovedgrupper, alt ettersom hånden 
representerer en referent, representerer en hånd som håndterer en refe-
rent, eller tegner et omriss av en referent; de to første typene regner han 
som verb, den siste som adjektiv. I tillegg beskrives kort såkalte navne-
tegn, altså tegn som refererer til et enkeltindivid, et sted eller andre en-
titeter som har egennavn.  

For en lingvist er det mye interessant informasjon å hente her, for ek-
sempel at NTS har pronomenkategorien ‘ikke-første person’, for ikke å 
snakke om den vidunderlige termen «baklengsverb» som betegner verb 
som angir en bevegelse fra objekt til subjekt i stedet for omvendt. Av-
snittet om tegnlister, som diskuteres hva som finnes av dokumentasjon 
av tegnforrådet i NTS, gir dessuten en svært tankevekkende innsikt i 
nøyaktig hvor stemoderlig NTS har blitt behandlet inntil ganske nylig; 
en ordbok fra 1988 fokuserte på å anbefale tegn som kunne fungere som 
oversettelse av norske ord heller enn å dokumentere de tegnene språk-
brukerne faktisk brukte, og per i dag finnes det fortsatt ingen utfyllende 
toveis ordbok mellom norsk og NTS.  
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Kapittel 5, «Morfologi», begynner med å trekke skillet mellom avled-
ning og sammensetning, og mesteparten av kapittelet tar for seg disse 
prosessene. Mot slutten diskuteres det om bøying er en del av gramma-
tikken i NTS; det konkluderes med at med ett mulig unntak kan ikke 
de prosessene man finner i NTS, karakteriseres som bøying fra et språk-
vitenskapelig perspektiv. Boka regner med to typer av avledning i NTS, 
modifikasjon og bruk av affikser, der modifikasjoner er ulike former for 
endringer eller tillegg som utføres samtidig med selve grunntegnet, mens 
affikser legges til før eller etter grunntegnet. I tillegg finner man sam-
mensetninger, som i likhet med avledningen kan være simultane, dvs. at 
de to delene av det sammensatte tegnet utføres samtidig, eller sekven-
sielle, der delene følger etter hverandre i tid.  

I dette kapitlet framheves den grunnleggende forskjellen mellom ta-
lespråk og tegnspråk, nemlig at talespråk foregår i en lineær modalitet, 
mens tegnspråk gir større muligheter for simultant å uttrykke flere be-
tydningskomponenter. For en lingvist er det interessant å spekulere i 
sammenhengen mellom uttrykksform og betydning her. Noen morfo-
logiske kategorier, som f.eks. intensitet eller flertall, er velkjente fra ta-
lespråk, mens andre framstår som mer uvanlige, som f.eks. «at 
handlingen utføres uanstrengt» vs. «at den utføres på en bestemt og kon-
sentrert måte» (s. 92). Sistnevnte angis ved ulike munnstillinger, og det 
er nærliggende å tenke seg at dette henger sammen med mimikken som 
assosieres med konsentrasjon vs. avslapning, og slik inspireres man til å 
tenke over en mulig sammenheng mellom uttrykksmediet og hvilke ka-
tegorier som grammatikaliseres. Det er også fascinerende å oppdage at 
morfologi kan lånes fra norsk talespråk til NTS; et eksempel er prefikset 
u- som er lånt inn i NTS som håndalfabetbokstaven U foran et leksikalsk 
tegn.  

Kapittel 6, «Syntaks», starter med å innføre nødvendig terminologi 
så som fraser og ledd, tegnklasser og semantiske roller, før den tar for 
seg leddstilling med en diskusjon av hvor ulike typer av konstituenter 
vanligvis plasseres. Her antas det en grunnleggende SVO-leddstilling, 
mens alternative rekkefølger, som er svært vanlige, gjøres rede for ved 
hjelp av prosesser som tematisering og etterstilling av tunge ledd. Det 
diskuteres også en alternativ analyse, der rekkefølgen SVO eller SOV til 
syvende og sist bygger på ulike meningsdanningsmekanismer; den ene 
er parallell med de typiske mekanismene som brukes  i talespråk, og ba-
serer seg på leksikaliserte strukturer og bruk av syntaktiske konstruk-
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sjoner for å angi grammatiske relasjoner, mens den andre bruker avbild-
ning og ikonisitet som hovedmekanisme og ligger nærmere opp til  me-
kanismer som brukes i gestuell kommunikasjon. Vonen diskuterer denne 
hypotesen, som ble lagt fram av Sonja Erlenkamp (2011), i lys av en al-
ternativ påstand fra Malmquist og Mosand (1996) om at SVO er «basis-
setningen i norsk tegnspråk». Her synes jeg argumentasjonen kanskje 
blir litt for enkel, når forfatteren setter seg fore å «se om Erlenkamps 
funn kan forklares med en slik basisleddstilling, som jo ville være en enk-
lere hovedregel å huske» (s. 108). Hvis målet er å diskutere NTS på egne 
premisser, og forstå hvilke mekanismer som eventuelt gjør tegnspråk 
ulike talespråk, bør man ha mer solide grunner for å avvise en forklaring 
som baserer seg nettopp på slike ulike mekanismer enn at det gir en «enk-
lere hovedregel», særlig når det samtidig innrømmes at denne hovedre-
gelen bygger på en antagelse «uten direkte forskningsbelegg». Dette er 
kanskje det eneste stedet i boka hvor jeg får en følelse av at analysen i 
noen grad styres av en tanke om at beskrivelsen bør ligge nærmest mulig 
opp til det som er kjent fra talespråkene, selv om det kan føre til over-
forenkling.   

Når det er sagt, er det mye interessant å lære i dette kapitlet, for ek-
sempel at NTS har en klasse av modale hjelpeverb som er syntaktisk de-
finert ved at de ikke kan nektes ved hoderist alene, men i stedet har egne 
negative former; og ikke minst de såkalte «verb-sandwichene», der en 
setning har to verb, hvor det siste gjerne overlapper med det første i be-
tydning, men gir mer detaljert eller utdypende informasjon. Dette kan 
minne om det som kalles verbserialisering i mange talespråk. Etter delen 
om leddstilling kommer dessuten et parti om syntaktiske mekanismer 
som ikke har noen direkte ekvivalent i talespråk, såkalte bøyer og kart, 
hvor man på ulike måter skaper holdepunkter i tegnrommet som tegn 
kan knyttes til, som f.eks. kan vise til referenter eller skape koherens i 
diskursen.   

Temaet koherens plukkes opp igjen i kapittel 7, «Pragmatikk og 
tekst», som diskuterer bruken av tegnrommet til å strukturere en tekst: 
referenter kan lokaliseres i tegnrommet, og tegnrommet kan bygges opp 
som en modell av «hendelsesrommet» man snakker om. Gjennom å holde 
et slikt strukturert tegnrom konstant over flere setninger skaper tegneren 
koherens i diskursen. Tegneren kan også gå inn i rollen som en av delta-
gerne i diskursen, såkalt konstruert handling. I tillegg til disse tegnspråk-
spesifikke strategiene har NTS også diskursmarkører som spiller en rolle 
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i struktureringen av tekst. Kapitlet tar også for seg hvordan samtalere-
gulering og turtaking foregår i tegnspråk, der blikkontakt nødvendigvis 
må etableres og opprettholdes for at en samtale skal kunne gjennomføres.  

Kapittel 8 tar for seg tospråklighet og språkkontakt, som får en ekstra 
dimensjon i en tegnspråklig kontekst gjennom at man kan snakke om 
tospråklighet og kontakt både mellom ulike tegnspråk og mellom tegn-
språk og talespråk. Sistnevnte er et særlig følsomt tema, ettersom det tra-
disjonelt har vært tatt til orde for at barn med hørselsproblemer skal lære 
talespråk for å bli best mulig integrert i majoritetssamfunnet, og tegn-
språkets rolle ofte har blitt nedtonet. Kapitlet tar for seg ulike typer av 
kontaktpåvirkning fra norsk talespråk til NTS, så som ordbilder (det at 
munnen former det talespråklige ordet samtidig som tegnet dannes), 
oversettelseslån og såkalte initialtegn, som er tegn med en håndform som 
er tatt fra et håndalfabetsymbol for forbokstaven i det tilsvarende norske 
ordet. Det diskuterer også ulike blandingsformer, både de som oppstår 
spontant gjennom at tegnspråkbrukere kodeveksler til norsk, og kon-
struerte former som «tegn som støtte» og «tegn til tale». Sistnevnte er 
systemer som brukes i bestemte kontekster; «tegn som støtte» i tolking 
for døvblitte som ikke behersker tegnspråk utover noen enkelttegn, og 
«tegn til tale» i kommunikasjon mellom talespråklige voksne og barn 
med forsinket språkutvikling. I tillegg diskuteres prosessen med å «for-
norske» NTS på 1970-tallet som et tilfelle av såkalt språklig imperialisme, 
og utfordringene rundt utstrakt bruk av tolking gitt at tegnspråktolker 
nesten alltid er andrespråksbrukere av NTS, ofte med begrenset kom-
petanse i språket.  

Kapittel 9, «Norsk tegnspråk i opplæringen», redegjør for dagens si-
tuasjon for tegnspråklige elever i norsk skole, og for dagens regelverk og 
de historiske prosessene som har ført fram til det. Til tross for at det har 
vært satset mye de siste tiårene på å styrke tegnspråkets stilling, nevner 
kapitlet to forhold som gir grunn til bekymring. Det første er mangelen 
på arenaer der tegnspråk brukes, som henger sammen med nedleggelsen 
av statlige skoler der elevene brukte tegnspråk med hverandre gjennom 
hele dagen. Det andre er mangelen på kompetanse som oppstår når tegn-
språklige elever som hovedregel skal undervises på lokalskolen, da til-
gangen på lærere som kan undervise i og på tegnspråk på disse skolene 
er sterkt begrenset. Her blir tegnspråkets utsatte stilling tydelig når det 
påpekes at utdanningskravet for lærere i tegnspråk er 30 studiepoeng, 
altså ett semesters opplæring, på barneskolen, og 60 studiepoeng på ung-
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domsskolen og videregående – for et språk de fleste ikke har noen grunn-
kompetanse i fra før. Kapitlet avrundes med en påpekning av at det fin-
nes lite forskning på tegnspråkdidaktikk i Norge, og at eksisterende 
forskning ofte fokuserer mer på hørselshemmingen enn på språkvalg. 
Boka avrundes med et kort oppsummerende kapittel. 

Gjennom hele beskrivelsen av språksystemet bestreber boka seg på å 
sammenligne med strukturen i norsk, og framheve både parallellene og 
forskjellene. Dette lykkes den godt med, og det er selvsagt gode grunner 
til å fokusere sammenligningen spesifikt på norsk, gitt at bokas formål 
er å øke kunnskapen om NTS blant medlemmer av det norske samfun-
net som ikke nødvendigvis har språkfaglig bakgrunn. Samtidig er det 
fristende å tenke at bredere typologiske sammenligninger en del steder 
kunne styrket målet om å vise at tegnspråk er naturlige språk og har 
grunnleggende trekk til felles med talespråk. Dette gjøres noen steder, 
for eksempel i diskusjonen om leddstilling på side 102; men det er flere 
punkter der en bredere sammenligning kunne vært interessant. Det gjel-
der for eksempel i diskusjonen om flertallsmarkering på substantiv på 
side 88–89, der det kunne påpekes at det slett ikke er uvanlig i verdens 
språk at ulike klasser av substantiv flertallsmarkeres på ulike måter, eller 
angivelsen av retning i forhold til tegnerens kropp (s. 91–92), som min-
ner mye om det som kalles direksjonaler i mange talespråk, dvs. morfe-
mer som angir handlingens retning i forhold til samtaledeltagerne eller 
andre referansepunkter. Selv om det antagelig ikke ville vært hensikts-
messig å ha denne typen sammenligninger som hovedfokus, kunne de 
ha bidratt til å framheve at også på en del områder der NTS framstår som 
svært ulikt norsk, fins det tydelige paralleller i andre (tale)språk.  

Et annet punkt som antagelig henger sammen med balansegangen 
mellom fagbok og folkeopplysning, er den noe ujevne referansepraksisen 
i boka. Det er forståelig at boka ønsker å oppgi referanser som er lett til-
gjengelige for lesere uten spesialisert språkfaglig kompetanse, men det 
framstår likevel som underlig f.eks. å skrive om samarbeidsprinsippet og 
språkhandlingsteori uten å nevne verken Grice eller Austin med et ord, 
men bare referere til omtalen av dette i en norskspråklig lærebok. Senere 
i samme kapittel refereres det både til primærkilde og en norskspråklig 
kilde («Schiffrin, 1987, gjengitt etter Halvorsen og Amundsen, 2011», s. 
125); dette kunne med fordel vært gjennomført konsekvent.  

Alt i alt er likevel de innvendingene jeg her har trukket fram, for små-
pirk å regne. Arnfinn Muruvik Vonen har skrevet en bok som er både 
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viktig, velskrevet og informativ. Den viktigste balansegangen klarer den 
med glans, nemlig å både vise hvordan NTS skiller seg fra norsk og andre 
talespråk, og hvordan det grunnleggende fungerer som alle andre men-
neskelige språk. Boka bidrar med grunnleggende kunnskap om tegn-
språk som bør være en naturlig del av kompetansen til alle som studerer 
eller arbeider med språk, og gir nødvendig innsikt i både den historiske 
og den nåtidige situasjonen for tegnspråkbrukere som minoritet. I tillegg 
gir den språkforskere anledning til å se talespråkslingvistikken i et nytt 
perspektiv, ved at den stimulerer til å tenke gjennom hvilke sider av ta-
lespråklig kommunikasjon som kan belyses gjennom kunnskap om tegn-
språk, og hva som egentlig skal regnes med som lingvistikkens 
studieobjekt. Det er vanskelig å konkludere med annet enn at denne boka 
bør bli pensum både på innføringsemner i språkvitenskap og for alle som 
kaller seg språkforskere i Norge.  
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