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Fremje nynorsk? Sprikpolitikk i kommunar
med nynorskskular

Av Jorunn Simonsen Thingnes og Fredrik Hope

Denne artikkelen presenterer ein innhaldsanalyse av 39 sprikpolitiske do-
kument fr nynorskkommunar og sprikngytrale kommunar. Fgremilet er
4 analysere kva dokumenta tek sikte pd a regulere, kva som kjenneteiknar
kommunal sprakpolitikk, og om den kommunale sprakpolitikken kan bidra
til & realisere spriklova (2021). At spriklova gav kommunane som offentlege
organ eit «serleg ansvar for  fremje nynorsk» (§1), er eit viktig bakteppe.
Vi nyttar ulike typar sprakplanlegging som teoretisk og metodisk ramme.
Analysen syner at sprikprofilar og sprakbruksplanar er dei to hovudty-
pane sprikpolitiske dokument i kommunane, og ved & skildre desse doku-
menttypane syner vi kva som kjenneteiknar kommunale sprakpolitiske
dokument. Funna i artikkelen viser at mange dokument, og srleg sprik-
profilar, ikkje realiserer fgremélet med spriklova. Eit viktig funn er at det
er dokumenta som er nyare enn spriklova, som i stgrst grad driv prestisje-
planlegging. Dette kan vitne om at lova har bidrege til at fleire kommunar

fremjar nynorsk.

1 Introduksjon*

Kommunane er truleg den delen av det offentlege Noreg som vanlege
borgarar har mest kontakt med gjennom eit liv. Kommunen laerer borna
i lese og skrive, skal kommunisere klart og forstaeleg til vaksne innbygg-
jarar og bedrifter og har ansvar for mange av primarhelsetenestene som
fylgjer innbyggjarane gjennom livet. Kommunen kommuniserer med

1. Vivil takke gode kollegaar ved Nynorsk kultursentrum og Hggskulen pa Vestlandet
for nyttige innspel i arbeidet med denne artikkelen. Vi er ogsa takksame for kon-
struktive innspel frd to anonyme fagfellar.
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innbyggjarane, og sprakpolitikken kommunen fgrer har konsekvensar
for desse innbyggjarane. Sidan kommunane er store tekstprodusentar og
viktige sprakpolitiske aktgrar, har politikken ogso innverknad pa sprik-
samfunnet som heilskap og pd statusen til og utbreiinga av enkeltsprak.

Kommunal sprakpolitikk som gjeld nynorsk og bokmal, er lite regu-
lert i Noreg samanlikna med den statlege sprikpolitikken.> I lov om
sprik (spraklova) er det sju til dels detaljerte paragrafar som regulerer
korleis statsorgan (og i noko grad fylkeskommunar) skal veksle mellom
nynorsk og bokmal (§§12 til 18). Til samanlikning har kommunane i
praksis ingen plikter regulerte av lova (Kulturdepartementet 2020: 93).
Staten stiller ikkje detaljerte sprikkrav til kommunane, tvert om har
kommunane rettar i mgte med han. Kommunane, og fylkeskommunane,
kan vedta om staten skal kommunisere berre pa nynorsk eller berre pa
bokmal med dei, eller at dei vil vere sprikleg ngytrale (§11). Samstundes
er kommunane forplikta av dei overordna fgremala med spraklova: Som
offentlege organ har dei mellom anna eit ansvar for «a bruke, utvikle og
styrkje bokmadl og nynorsk» og eit «srleg ansvar for a fremje nynorsk
som det minst bruka norske skriftspraket» (§1).

Fgremilet med denne artikkelen er todelt. Vi analyserer kva sprik-
politiske dokument i nynorskkommunar og sprikngytrale kommunar
med grunnskular med nynorsk som opplaringssprak tek sikte pa a re-
gulere, og kva som kjenneteiknar desse dokumenta. Mellom dokumenta
vi har sett pd, er det to hovudtypar: sprakbruksplanar og sprikprofilar.
Med utgangspunkt i analysen gjer vi til slutt greie for kva som skil desse
to dokumenttypane fra kvarandre, og vi fgreslir definisjonar. Det andre
fgremalet er & undersgkje om den kommunale sprikpolitikken kan bidra
til & realisere spriklova sitt fgremél om a fremje nynorsk. For 4 under-
sgkje dette analyserer vi om dei sprakpolitiske dokumenta inneheld pres-
tisjeplanlegging (Haarmann 1984) for nynorsk, altso politikk som har
som mal & promotere spriket (sjd 3 Teoretisk rammeverk).

Avgrensinga til kommunar med skular med nynorsk som opplarings-
sprak kjem av at vi ynskjer @ undersgkje fremjing av nynorsk. Sjglv om
alle offentlege organ har ansvar for dette, er det i omrade med utstrekt
nynorskbruk at offentlege organ tek eit reelt ansvar for nynorsk (sj t.d.
Mpgrenytt 2017). Norsk sprikpolitikk har regulert nynorsk og bokmal i

2. Eitatterhald er at ein sentral del av sprakpolitikken til kommunane, oppleringspoli-
tikken, er regulert i §3-1, §15-2, §15-3 og §15-4 i oppleringslova.
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lang tid, og vi er sarleg interesserte i kva den kommunale sprikpolitikken
seier om statusen til og bruken av nynorsk i kommunal forvalting og
opplering. Behovet for d regulere sprakbruk kan vere stgrre i kommunar
med institusjonalisert nynorskbruk, mellom anna fordi desse kom-
munane ofte har tilsette som ikkje ngdvendigvis meistrar nynorsk, men
som ma nytte spraket i arbeidet sitt. At behovet for sprakpolitikk i bok-
malskommunane kan skilje seg fra behova i nynorskkommunane, ser vi
ogso ved at feerre slike kommunar har sprikbruksplanar.? Gjennom kart-
legginga vil vi fa fram ny kunnskap som vi vonar kan nyttast av fagfellar
som interesserer seg for sprakpolitikk og -forvalting, og av kommunar i
arbeidet deira med lokal sprakpolitikk.

1.1 Kommunal sprakpolitikk
Nir vi tek fgre oss kommunal sprakpolitikk, er (kommunalt) administ-
rasjonssprak og statleg tenestesprak sentrale omgrep. Administrasjons-
spraket er det skriftspriket kommunen har vedteke & bruke i eigen
administrasjon, og dette er ikkje regulert i lov eller forskrift (Grepstad
2019). Statleg skriftsprak er spraket ein kommune eller ein fylkeskom-
mune har vedteke at staten skal bruke i kontakt med dei og i omradet
deira. Vedtaket vert gjort i trdd med paragraf 11 i spriklova om kom-
munale og fylkeskommunale sprikvedtak, og dette vart tidlegare kalla
tenestesprak. Det er ofte, men ikkje alltid, samanfall mellom administ-
rasjonsspraket og det statlege skriftspriket til ein kommune. For a unnga
forvekslingar mellom kommunal og statleg sprakbruk fgreslir Grepstad
(2020 a: 271) omgrepa kommunalt administrasjonssprak og statleg skrift-
sprak (for tenestesprik). Vi held oss til Grepstad (2020 a) sine omgrep.

Kor mange kommunar som har kravd nynorsk fra staten, har variert
mykje gjennom dei siste hundre ara. Talet var hggst i 1950, med krav om
nynorsk frd 39 prosent av kommunane (Grepstad 2020 a: 272). Etter
kommunesamansliingane pa 1960- og 2010-talet har prosenttala vore
nokolunde slik dei var i 2020: 25 prosent av norske kommunar har ny-
norsk som statleg skriftsprik, 42 prosent har bokmal, og 33 prosent er
ngytrale (Grepstad 2020 b, tabell 11.1.1).

Attit vedtak om kommunalt administrasjonssprik og statleg skrift-

3. Hope (2022) finn i sin gjennomgang av kommunale sprakpolitiske dokument at
ingen bokmalskommunar har sprikbruksplanar, men at fleire bokmalskommunar og
sprikngytrale kommunar utan nynorskskular har sprakprofilar (Hope 2022: xi—xii).
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sprak har diskusjonane i kommunane ofte handla om korleis vedtak om
kommunalt administrasjonssprak skal konkretiserast og gjennomfgrast.
Landssamanslutninga av nynorskkommunar (LNK) vart skipa i 1993 for
a styrkje sprikpolitikken i stat og kommunar (Grepstad 2020 c). A fa
medlemskommunane og andre til & vedta sprakbruksplanar har sidan da
vore ei sak dei og andre i malrgrsla har arbeidd for.# LNK har mellom
anna bidrege med & tilby malar til slike planar, mellom anna i samband
med kommunesamansliingane pa slutten av 2010-talet (LNK 2025).
Som vi vil syne i denne artikkelen, har arbeidet sett sitt preg pa den kom-
munale sprakpolitikken.

Kommunale sprakpolitiske dokument er i liten grad etterspurde og
integrerte i overordna planar og krav frd statlege styresmakter. Dette vert
tydeleg om vi ser pa korleis slike dokument heng saman med resten av
det kommunale planverket. Alle kommunar skal ha ein kommunal plan-
strategi etter plan- og bygningslova. Planstrategien skal regulere kva pla-
nar kommunen skal ha, og skal reviderast minst kvart fjerde dr (plan- og
bygningslova 2008, § 11-1). I prinsippet er det i planstrategien ein kom-
mune vedtek om han eventuelt skal ha eit sprikpolitisk dokument, men
kommunestyret kan 6g kome med framlegg om dette ved andre hgve.
Det er ikkje noko krav om sprikpolitiske dokument korkje i plan- og
bygningslova, dei nasjonale forventingane til regional og kommunal plan-
legging (Kommunal- og distriktsdepartementet 2023) eller i omtala av
nynorsk i kommuneproposisjonen for 2025 (Kommunal- og distrikts-
departementet 2024: 111).

I nyare tid har fleire engasjert seg for a fa pa plass statlege f@ringar
som sikrar at nynorsk vert brukt i kommunar der spraket har ei viss ut-
breiing. I samband med hgyringsrunden om spriklova kom det framlegg
til at kommunane skulle ha krav pa seg til a vedta sprikpolitiske doku-
ment (sja til dgmes hgyringssvara til Noregs Millag, Nynorsk kultur-
sentrum og Utdanningsforbundet, Kulturdepartementet 2019).
Framlegga gjekk ikkje gjennom. Dei sprakpolitiske dokumenta i mate-
rialet vart har ulike titlar. Vanlegast er det at kommunane omtalar doku-
menta som sprakbruksplan (inkludert varianten wmdlbruksplan) og
sprakprofil (sja vedlegg 1). I artikkelen nyttar vi titlane kommunane sjglve

4. Historikken bak framveksten av sprakpolitiske dokument i kommunane er eit tema
som fortener meir merksemd, men det gir ut over rammene for denne artikkelen.
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har gjeve dei aktuelle dokumenta, fgr vi, basert pa analysane vare, skildrar
kva som skil desse dokumenttypane fra kvarandre.

2 Tidlegare forsking og dokumentasjon

Kommunal sprakpolitikk ligg i det dulde og glpymde ogso ved at han er
lite dokumentert og forska pa. Dette stir i ein kontrast til korleis sprik-
bruken til staten i stor grad vert dokumentert og i noko stgrre grad vert
forska pa (sjd til dpmes Grgnvik 1987; Bjgrhusdal 2014). Mykje av sprak-
bruken til statsorgan vert dokumentert ved at desse pliktar a rapportere til
Sprakradet om korleis dei oppfyller spraklova (§ 20). Noko liknande krav
finst ikkje for kommunane. Det finst heller ikkje noko sentralt oversyn
over utbreiinga av kommunale sprakpolitiske dokument. LNK gjennom-
fprte i perioden 29. august 2022 til 18. januar 2023 ei spgrjeunderspking
til 114 nynorskkommunar og sprakngytrale kommunar, i samarbeid med
Nynorsk kultursentrum. Eit av spgrsmila var om kommunane hadde eit
sprakpolitisk dokument. Av dei 76 kommunane som svara pa undersgk-
inga, sa 37 prosent at dei hadde eit sprakpolitisk dokument.
Sprakpolitiske dokument fra universitets- og hggskulesektoren er de-
rimot materiale i mange studiar, og i den teoretiske utgreiinga i neste ka-
pittel vil vi referere til nokre av desse (Hult 2005; Thingnes 2020 a; 2020
b). Av forsking pd kommunal sprakpolitikk er det verdt a nemne Hope
(2022), som presenterer ein analyse av 129 fylkeskommunale og kom-
munale kultur-, bibliotek- og sprakplanar. Av dette var 20 sprakbruks-
planar og 28 sprikprofilar. Seks av sprikbruksplanane tematiserer
nynorsk og folkebibliotek, medan ingen av sprakprofilane gjer dette
(Hope 2022: 41—42). Hope (2022) gjennomfgrte ogso ei spgrjeunder-
spking til folkebiblioteka om sprakpolitikk og sprakpraksis, og eit av
funna der var at biblioteka som svara at dei hadde eit sprakpolitisk do-
kument’, var signifikant meir positive til a prioritere nynorsk i folkebib-
lioteka enn dei som svara at dei ikkje har ein slik plan (Hope 2022: 85).
Hope tolkar dei signifikante skilnadane til at «ein lokalt vedteken sprak-

5.  Hope (2022) nytta omgrepa «sprikbruksplan, méilbruksplan eller tilsvarande politisk
dokument som styrer sprikbruken i kommuneadministrasjonen» i spgrsmalsstil-
linga.
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politikk kan fgra til ei meir positiv haldning og dermed fleire nynorsk-
positive handlingar» (Hope 2022: 115).

Det finst ogso relevante sprakpolitiske granskingar fra barnehagen.
I Bjprhusdal og Budal (2017) vert arsplanar for barnehagar i nynorske
skulekrinsar analyserte med mal om & kartleggje korleis nynorsk sprak-
stimulering vert tematisert. Forfattarane refererer til nasjonale styrings-
dokument for barnehagen og viser at «[bJarnehagen er eit uregulert,
sprakrettsleg tomrom» (Bjgrhusdal og Budal 2017: 64). To av arsplanane
iutvalet deira tematiserer ikkje nynorsk direkte, men viser til kommunale
sprakplanar som gjer det (Bjgrhusdal og Budal 2017: 57). Bjgrhusdal,
Juuhl og Thingnes (2024) har gjennomfgrt ei etnografisk gransking i to
barnehagar i ein nynorskkommune. Den aktuelle kommunen har eit
sprikpolitisk dokument som slar fast at alle kommunale tilsette skal nytte
nynorsk, men observasjonane til Bjgrhusdal, Juuhl og Thingnes (2024)
syner at den spraklege praksisen til dei tilsette i barnehagen varierer og
ikkje ngdvendigvis er i trdd med den lokale sprikpolitikken.

Det finst fa granskingar av sprikleg praksis i kommunane, men stu-
dien til Flaten og Vollan (2021) er eit unntak. Artikkelen undersgkjer
sprakbruken pé nettsidene til 277 nynorskkommunar og sprakngytrale
kommunar, mellom anna med mal om & diskutere kva som ligg i omgre-
pet «spraklig ngytral kommune». Ngytralitetsomgrepet i norsk sprak-
politikk er elles grundig analysert og drgfta av Bjprhusdal (2014; 2015;
2010).

3 Teoretisk rammeverk: sprakplanlegging og sprakpolitikk

Denne artikkelen plasserer seg i fagfeltet sprakplanleggingsvitskap (sja
Thingnes 2020 a; Vikgr 2007). Her er omgrepa sprakplanlegging og
sprakpolitikk brukte. Ifylgje Vikgr (2007: 101) er sprakpolitikk «i fgrste
rekke [...] politiske tiltak for a paverke spraktilhgva i samfunnet, det so-
siale forholdet mellom forskjellige sprik og sprakvarietetar», medan
sprikplanlegging «omfattar dei faglege tiltaka for a paverke sjglve bruken
og utviklinga av ein bestemt spriknormal.» Vi stgr oss pa Johnson (2013:
9) sin definisjon av sprakpolitikk (language policy):

A language policy is a policy mechanism that impacts the structure, function,
use, or acquisition of language and includes a) Official regulations [...] b)
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Unofficial, covert, de facto, and implicit mechanisms [...] ¢) Not just products
but processes [...] d) Text and discourses across multiple context and layers

[-..] Johnson 2013: 9)

Definisjonen dekkjer meir enn det materialet i granskinga vir tillét oss a
studere. Vi granskar offisielle produkt i form av tekst, som vil seie de jure
sprakpolitikk (Johnson 2013), ogso kalla eksplisitt eller open sprakpoli-
tikk. Dette er politikk som er offisielt slegen fast og dokumentert, i mot-
setnad til de facto, som viser til praksis og (ofte) implisitt sprakpolitikk
(Johnson 2013: 10).

For & sja den kommunale sprakpolitikken bide som del av den statlege
sprakpolitikken og som noko eige, referer vi til Liddicoat og Baldaufs
(2008) «language planning in local contexts». Slik politikk uttrykkjer lo-
kale behov og presenterer lpysingar pd lokale utfordringar, til dgmes i
administrasjon og utdanning. Lokal sprakpolitikk handlar om a tolke og
appropriere nasjonal sprikpolitikk i mgte med desse lokale behova (Lid-
dicoat og Baldauf 2008). Som vi vil syne, er nokre delar av den kom-
munale sprakpolitikken direkte resultat av nasjonale fgringar, medan
andre delar syner nettopp lokale behov og ynske. For & kartleggje kva dei
kommunale dokumenta tek sikte pa a regulere, og a undersgkje om po-
litikken bidreg til & realisere malet om & fremje nynorsk, nyttar vi Kloss
(1969), Cooper (1989) og Haarmann (1984) sine ulike typar sprakplan-
legging som teoretisk og metodisk ramme. Ifylgje Kloss (1969) er kor-
pusplanlegging retta mot strukturen og forma til sprik, medan
statusplanlegging er retta mot bruken av og funksjonane til sprak. Seinare
vart modellen utvida til & romme prestisjeplanlegging, som rettar seg mot
tiltak for & gje eit sprak auka prestisje gjennom a promotere og intellek-
tualisere det (Haarmann 1984; 1986; 1990) og tileigningsplanlegging, som
viser til planlegging av aktivitetar som har som mal & auke bruken av eller
talet pd brukarar av eit sprik, ofte gjennom undervisning (Cooper 1989).

Fordi vi argumenterer for at sprakpolitiske dokument som inneheld
prestisjeplanlegging for nynorsk, kan bidra til & fremje nynorsk, vil vi
presentere og drgfte denne typen sprakplanlegging i noko meir detalj.
Prestisjeplanlegging dreier seg, ifylgje Haarmann (1984; 1990), om tiltak
som skal fremje positive haldingar til eit sprak, og ifylgje Swan, Deumert,
Lillis & Mesthrie (2004: 250) er mélet med prestisjeplanlegging a «im-
prove the speech community’s attitudes towards low-prestige varieties
so that speakers are willing to use them in, for example, ‘high-culture’
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domains [...] or the educational system». Som vi vil syne, arbeider fleire
av kommunane som inngir i studien for at elevar i den aktuelle kom-
munen skal ynskje a nytte nynorsk framom bokmal, som av nokre vert
oppfatta som meir prestisjefylt (sja t.d. Sandgy 2009, Mzhlum 2020).
Ager (2005: 35) skriv at «prestige only accrues against a background of
that which is not prestigious». Ein god illustrasjon av dette er bruk av
afrikanske sprak i utdanningssystemet. Det er europeiske sprak som har
hatt og har prestisje i utdanningskontekstar i mange afrikanske land, og
Kamwangamalu (2016) hevdar at prestisjeplanlegging er nykelen om af-
rikanske sprak skal fremjast som undervisingssprak. Prestisjeplanlegging
er ogso trekt fram som viktig i den nordiske konteksten. Hult (2005),
som granskar utviklinga av ein nasjonal sprikpolitikk for Sverige, argu-
menter for at bdde status- og prestisjeplanlegging vert stadig viktigare i
mgte med utstrekt engelskbruk. Thingnes (2020 a; 2020 b) syner at ny-
norsk er sett opp mot bdde engelsk og bokmal, og at det er i mgte med
bokmal at nynorsk, «<som den minst bruka av dei to» (spraklova 2021),
ma fremjast. Prestisje er nart knytt til status, og dei to reflekterer kva-
randre. Statusen til eit sprik er sett i forhold til andre sprik pa eit gjeve
omrade, og oppfatninga av spraket avheng mellom anna av prestisje (Ager
2005; Hult 2005: 75; Thingnes 2020 a). Ager (2005: 35) hevdar at «pres-
tige requires that the language which is the target of the planning be re-
garded as somehow more attractive than, better than, the language(s)
with which it is compared». Prestisjen til eit sprak er knytt til kor attrak-
tivt spraket er, og til skilnad fra status har det ein affektiv haldningskom-
ponent. Det handlar om korleis ein opplever eit sprak, og kva ein
assosierer spraket med (Ager 2005: 33). Ager hevdar at prestisjeplanlegg-
ing for minoriserte sprak, som vi reknar nynorsk som, mellom anna skal
«confer prestige on the formerly inferior language in order to improve
its image and give speakers pride in its use» (Ager 2005: 37). Ifylgje Ha-
arman er prestisje ein nykel for all sprakplanlegging: «in planning pro-
cesses prestige is a force in its own right» (1990: 105). Det same finn vi
hja Swan, Deumert, Lillis & Mesthrie (2004: 250) som skriv at pres-
tisjeplanlegging skal skape positive haldningar som grunnlag for korpus-
og statusplanlegging.

At vi konsentrerer oss om regulering og fremjing av nynorsk, og at
reguleringane er kommunale, har implikasjonar for korleis vi nyttar pres-
tisjeplanleggingsomgrepet. Som nemnt ovanfor kan prestisjeplanlegging
bade gjelde planlegging for promotering og intellektualisering, men sidan
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intellektualisering er mindre aktuelt for kommunal politikk for nynorsk,
nyttar vi det primzrt som planlegging for promotering. For a tydeleg-
gjere refererer vi kort til ein studie av andre mindre brukte sprik i ein
annan sektor: Thingnes (2019) finn at det a utvikle samiske sprak slik at
dei kan nyttast i hggare utdanning og forsking, vert oppfatta som svart
viktig for prestisjen til og dimed bruken av desse spraka. I motsetnad til
samisk vart nynorsk tidleg teke i bruk i hggare utdanning, og spraket
kan seiast a vere intellektualisert. Det vert framleis arbeidd for a styrkje
nynorsk fagspridk, men dette arbeidet ligg ikkje primaert til kommunal
sektor (sja Thingnes 2020 a og 2020 b for prestisjeplanlegging for ny-
norsk i UH-sektoren). I materialet vart finn vi ingen formuleringar om
& utvikle nynorsk terminologi, men vi finn at kommunane er opptekne
av a kjenne til og nytte den nynorske terminologien (sja 5.1.1). Som vi vil
syne i 5.1.4, finn vi ogso formuleringar som kan reknast som planlegging
for promotering.

At vi argumenterer for at prestisjeplanlegging kan vere eit mél pa om
den kommunale spriakpolitikken fremjar nynorsk, tyder ikkje at andre
planleggingstypar ikkje bidreg til slik fremjing. Tileigningsplanlegging
vil til dpmes kunne vere med pd a fremje spraket kvantitativt gjennom a
auke talet pa brukarar av det.

4 Metode

4.1 Datamaterialet

Datamaterialet i denne studien er 39 sprakpolitiske dokument fra 39
kommunar. Desse dokumenta er lista opp i vedlegg 1. Utvalet er basert
pa to kriterium: Dokumenta skal vere fra nynorskkommunar og sprak-
ngytrale kommunar med grunnskular med nynorsk som opplarings-
sprik, og dei skal vere det sist vedtekne sprakpolitiske dokumentet i den
aktuelle kommunen (per viren 2023). Det fyrste kriteriet gjer at vi leita
etter dokument frd 117 kommunar: 89 kommunar med nynorsk som stat-
leg skriftsprik i 2023° og 28 sprakngytrale kommunar med grunnskular
med nynorsk som oppleringssprak’.

6. Itillegg til dei 87 kommunane som per april 2025 var registrerte med nynorsk som
statleg skriftsprik i Sprikvedtaksforskrifta, hadde Alesund og Vestnes valt nynorsk
pa dette tidspunktet.
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I jakta pa dokument som oppfyller kriteria, har vi nytta oss av den
fgrnemnde spgrjegranskinga som LNK og Nynorsk kultursentrum gjen-
nomfgrte i 2022—2023 (sja 2 Tidlegare forsking og dokumentasjon).
Fleire kommunar la sprakpolitiske dokument ved svaret sitt pa spgrje-
granskinga. I desember 2022 og januar 2023 gjekk vi gjennom nettsidene
til alle dei 117 kommunane med mal om a finne fleire dokument enn dei
vi fekk tilgang til via underspkinga.® Vi kontakta i nokre tilfelle kom-
munane for 3 fi tilsendt dokumenta.

Nokre kommunar har fleire dokument. Sogndal og Alesund har bade
ein sprakprofil og sprakbruksplan. Tilsvarande har sju kommunar pa
Sgre Sunnmgre (Hareid, Hergy, Sande, Ulstein, Vanylven, Volda og
(Drsta) ein felles sprikprofil, og fire av desse (Hareid, Hergy, Volda og
Drsta) har i tillegg kvar sine sprikbruksplanar. I slike tilfelle har vi
granska begge dokumenta som gjeld for den aktuelle kommunen. At det
bade er 39 kommunar og 39 dokument, er altso tilfeldig. Dokumenta er
vedtekne pa ulike tidspunkt. Det eldste dokumentet er fra 1998, medan
det nyaste er frd 2023. Storparten av dokumenta er vedtekne i perioden
2016—2020. Spraklova vart vedteken i 2021, og ho har vore gjeldande
sidan 1. januar 2022. Det betyr at dei fleste av dokumenta er laga fgr lova.
Vi meiner at vi likevel kan granske om den kommunale sprakpolitikken
bidreg til & realisere spraklova sitt mil om a fremje nynorsk, sidan den
kommunale sprakpolitikken, uavhengig av nir han vart til, skal svare for
det som i dag er gjeldande lovverk.

4.2 Innbaldsanalyse

I analysen av dei 39 dokumenta har vi lagt oss tett opp til innhaldsanalyse
(Krippendorff 2004). Det vil seie at vi har nerlesne og koda materialet
med mél om a £ ei systematisk oversikt over meiningsinnhaldet. Studien
har bade kvantitative og kvalitative trekk. Kripendorff (2004: 16) argu-
menterer med at tekstanalysar alltid inneber tolking, ogso nir det er
snakk om 3 telje fgrekomstar i eit tekstmateriale. Vi har koda materialet

7. Aure, Hustadvika, Gjemnes, Molde, Rauma, Sunndal, Bergen, Askgy, Gjesdal, Ha,
Karmgy, Sandnes, Sola, Stavanger, Strand, Tysver, Evje og Hornnes, Kvinesdal,
Lyngdal, Sirdal, Dovre, Etnedal, Lesja, Nord-Aurdal, Sel, Sgr-Aurdal, S¢r-Fron og
Drangedal.

8. Inne pd nettsidene sgkte vi pa desse spkeorda: Sprak, malform, skriftsprak, nynorsk,
mélbruksplan, sprakbruksplan, sprakplan, sprikprofil, klarsprik. Vi sjekka i hovud-
sak dei to fyrste sidene med spkeresultat.
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systematisk og kan soleis vise til tal pa kor ofte kodane opptrer i mate-
rialet. Samstundes er det tekstinnhaldet som er viktig i denne studien,
og vi vel difor 4 vise til tekstutdrag og kommentere desse. Like fullt bi-
dreg talmaterialet til & gje eit bilde av den kommunale sprikpolitikken, og
kombinasjonen av teljing og teksttolking bidreg med truverd til studien.

Dei 39 dokumenta utgjer analyseeiningane. Fordi vi ville undersgkje
kva dokumenta inneheldt, ikkje forekomstar av ulike typar meiningsinn-
hald i den same teksten, var det ikkje naudsynt a dele tekstane inn i
mindre analyseeiningar. Gjennom nzrlesinga har vi likevel fitt eit inn-
trykk av kor hyppig og i kor stort omfang eit meiningsinnhald er dekt.
Fordi det finst lite forskingsbygd kunnskap om kommunale sprakpoli-
tiske dokument, og fordi vi ynskte a skildre innhaldet inngaande, hadde
vi ei induktiv tilnaerming og utvikla analysekategoriane ut fra dokumenta.
Vi narlas dokumenta for a utarbeide kategoriane, og vi enda opp med
54 empiridrivne kategoriar (sja vedlegg 2). Deretter gjekk vi attende og
koda dokumenta pd nytt ut fra desse kategoriane.

I tillegg til dei 54 empiridrivne kategoriane hadde vi fire teoridrivne
kategoriar. Det er viktig & merke seg at nokre utdrag frd dokumenta
hgver i bae kategoritypar og har vorte kategorisert deretter. Den deduk-
tive tilnaerminga til materialet botnar i den teoretiske og empiriske kunn-
skapen vir om dei ulike hovudtypane sprakplanlegging: korpus-, status-,
tileignings- og prestisjeplanlegging. Vi ynskte a undersgkje om doku-
menta inneheldt desse ulike typane planlegging for nynorsk, og da serleg
prestisjeplanlegging. Dei ulike typane planlegging er definerte i kapittel
tre. Definisjonane er breie, og vi matte i visse tilfelle drgfte om eit utdrag
fra eit dokument skulle kodast som den aktuelle typen planlegging. Dette
gjeld sxrleg for prestisjeplanlegging. Fordi vi meiner at kommunane
sjplve ma uttrykkje ein klar intensjon om i styrkje og/eller fremje ny-
norsk i dokumentet sitt, har vi til dgmes valt & ikkje kode LNK-med-
lemskap som prestisjeplanlegging. LNK arbeider for «a fremja nynorsk
sprik og kultur i offentleg verksemd» (LNK 2009), men medlemskap i
ein organisasjon er ikkje det same som at kommunen sjglv har som mal
d fremje nynorsk. Eksplisitte mal om & styrkje nynorsk er derimot koda
som prestisjeplanlegging, som her frd Stavanger kommune: «Kommune-
styret har vedtatt & styrka nynorsken bide i kommuneadministrasjonen
og i kommunen elles.» I 3 Teoretisk rammeverk synte vi at tileignings-
planlegging kan fremje nynorsk kvantitativt. Vi har i kodinga likevel
halde oss til dei teoretiske definisjonane av dei ulike typane, slik at akti-

243



JorUNN SIMONSEN THINGNES 0G FREDRIK HOPE

vitetar som har som mal & auke bruken / talet pa brukarar av eit sprik er
koda som tileigningsplanlegging. For alle typane planlegging har vi berre
koda planlegging for nynorsk, sidan vi primart er interesserte i regule-
ringa av nynorsk og spesifikt i fremjing av nynorsk. Det vil seie at vi
ikkje har koda formuleringar om fremjing av den lokale dialekta som
prestisjeplanlegging, sjglv om dette er prestisjeplanlegging for dialekt.

5 Resultat og funn

I dette kapittelet vil vi fyrst presentere kva typar planlegging vi finn i dei
ulike dokumenta. Denne presentasjonen tek utgangspunkt i dei teori-
drivne kategoriane, men sidan fleire utdrag fra dokumenta hgver i bie
kategoritypar, er nokre av dei empiridrivne kategoriane ogso dekte her.
I 5.2 tek vi utgangspunkt i dei resterande empiridrivne kategoriane nar
vi presenterer andre tema og politikkomrade som kommunane tek sikte
pa a regulere. I 5.3 tek vi fgre oss intertekstualitet og oppfylging av pla-
nane. Nar vi presenterer resultatet av analysen, vil vi vise til dgme fra da-
tamaterialet. For a synleggjere kva dokument vi refererer til, nyttar vi
namnet pa den aktuelle kommunen. I dei fa tilfella der det er fleire do-
kument frd ein kommune, viser vi ogso til om det er sprikbruksplanen
eller sprikprofilen vi refererer til.

5.1 Ulike typar planlegging
I 37 av 39 dokument finn vi korpusplanlegging for nynorsk, 35 har sta-
tusplanlegging, 9 har prestisjeplanlegging og 26 har tileigningsplanlegg-
ing. Tabell 1, som ogso skil mellom dokumenttype, gjev eit oversyn i
prosent og tal i parentes.

5.1.1 Korpusplanlegging

Kommunane som driv korpusplanlegging, vil gjennom dokumenta re-
gulere strukturen og forma til sprak. 19 av dokumenta slar fast ei hus-
norm, som i stgrre eller mindre grad snevrar inn korleis dei tilsette skal
skrive nynorsk. Vinje kommune skriv at «[d]er det finst valfrie former,
bgr me velje den forma som ligg nzrast vinje-dialekten. I kommunen
skal desse formene nyttast: Klgyvd infinitiv eller e-infinitiv, me, skule,
fyrst, da, no, ynskje». 14 dokument nemner eigen bruk av nynorsk ter-
minologi. Mange har liknande formuleringar som Gloppen: «Dei eins-

244



FREMJE NYNORSK?

Sprikbruksplanar ~ Sprakprofilar Andre Alle
(22) (14) dokument (3) dokument (39)

Korpusplanlegging 95 % (21) 100 % (13) 67 % (2) 95 % (37)

Statusplanlegging 100 % (22) 71% (10) 100%  (3) 90 % (35)
Tileignings- 100 % (22) 7% (1) 100% (3) 67 % (26)
planlegging

Prestisjeplanlegging =~ 23 % (5) 14 % (2) 67 % (2) 23 % (9)

Tabell 1: Typar sprakplanlegging i ulike sprakpolitiske dokument.

kilde einingane skal gjere seg kjende med den nynorske terminologien
pa sine fagfelt.» 36 av dokumenta regulerer struktur og form ved a vise
til at kommunen skal nytte eit klart sprik. Nokre dokument har fyldige
skildringar av klarsprak, medan andre har kortare formuleringar av typen
«[kJommunen gnskjer eit enkelt, klart og brukarvenleg sprak» (Dygar-
den). Vi har rekna klarsprak som korpusplanlegging fordi reguleringar
av korleis vi skriv, til dgmes av aktiv- og passivbruk, endrar morfologien
og syntaksen til spraket.

5.1.2 Statusplanlegging

Statusplanlegging er retta mot bruken av og funksjonane til sprik. Mange
av dokumenta vi har granska, slar fast kva status nynorsk og/eller bokmal
har i kommunen, og vidare kva dette tyder i praksis. 29 dokument viser
til kva statleg skriftsprik kommunen har vedteke, og 35 viser til kom-
munalt administrasjonssprik. Det er variasjon i korleis dei ulike doku-
menta omtalar kommunalt administrasjonssprik. Vi valde & kode ei
rekkje formuleringar som «Kommunalt administrasjonssprak». Nokre
dokument refererer til «administrasjonssprak/administrasjonsmal» (t.d.
Al og Hemsedal). Andre nyttar «styringsmal» eller «det offisielle styrings-
malet» (t.d. Kvam, Voss, Hareid, Hjelmeland). Dokumentet fra Suldal
nyttar innleiingsvis formuleringa «det offisielle styringsmalet», men re-
fererer seinare til «administrasjonsspraket». Nokre dokument skil ikkje
klart mellom statleg skriftsprak og kommunalt administrasjonssprak, og
nokre brukar andre omgrep. Vi har likevel valt & kode fylgjande formule-
ringar som «Kommunalt administrasjonssprak»:
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Askgy er en sprakngytral kommune. Du velger derfor selv om du vil ut-

trykke deg pa nynorsk eller bokmal. (Askgy)

Aurland kommune tok i bruk nynorsk i skulestyret 12. mars 1914 og i he-
radsstyret 10. februar 1922. (Aurland)

Bgmlo kommune har nynorsk som mélform. (Bgmlo)

Her har vi teke omsyn til samanhengen for & avgjere kodinga. Setninga
i dokumentet fra Aurland, til dgmes, vert etterfglgt av setninga «[a]lle
tilsette og alle kommunale organ pliktar a nytta nynorsk skriftsprik i te-
nesta». Vi meiner dette talar for at «tok i bruk nynorsk» bgr lesast som
at nynorsk er det kommunale administrasjonsspraket. Vi kjem seinare
attende til kva den store variasjonen i omgrepsbruken kan tyde.

I statusplanlegginga er det ikkje forma til spraket som vert regulert,
men bruken av det. Setninga frd Aurland-dokumentet sitert over, er koda
som «Dei tilsette skal bruke nynorsk». Til saman 22 dokument dekkjer
denne kategorien. Det er eit stort fleirtal av dokumenta, som ogso re-
flekterer at det er flest nynorskkommunar i utvalet. Mange av dei res-
terande dokumenta, bade frd nynorskkommunar og ngytrale kommunar,
inneheld formuleringar som er koda som «Dei tilsette kan alltid velje
skriftsprak sjglve» (4), «Dei tilsette er oppmoda om a bruke nynorsk»
(5) eller «Dei tilsette kan velje mellom nynorsk og bokmal i nokre sa-
manhengar» (8). Tala i parentes viser til kor mange dokument som ope-
rerer med den aktuelle kategorien.

Nokre sprakpolitiske dokument spesifiserer kva dokument frd kom-
munen som skal vere skrivne pd nynorsk. 21 spesifiserer at nokre doku-
ment skal vere pa nynorsk, og 11 spesifiserer at alle dokument skal vere
pa nynorsk. Berre éin kommune (Bergen) har eit mal om prosent ny-
norsk i dokument og anna. 17 dokument slar fast at administrasjonsspra-
ket skal vere nemnt i stillingsutlysingar, og ni dokument spesifiserer at
nynorskdugleik er eit tilsetjingskriterium. Reguleringar som desse er ei
konkretisering av kva det vil seie @ ha nynorsk som kommunalt admi-
nistrasjonssprak.

5.1.3 Tileigningsplanlegging

Tileigningsplanlegging viser til planlegging av aktivitetar som har som
mal & auke bruken av, eller talet pd brukarar av, eit sprak. I dokumenta
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ser vi slik planlegging innan to domene: det administrative og opp-
lzeringa. Seks dokument tek utelukkande fgre seg det administrative do-
menet. Resten av dokumenta regulerer, pa ulike vis og til ulik grad,
sprakbruk i barnehage og skule. To dokument nemner vaksenoppleringa
(t.d. Stord: «Me skal bruka nynorsk som opplaringssprak i barnehagen,
grunnskulen og vaksenopplaringa.»), og fem nemner norskopplering
for innvandrarar (t.d. Gloppen: «Norskopplaringa for innvandrarar skal
vere pa nynorsk.»). Det er mogleg at vaksenopplaringa her inkluderer
og/eller berre refererer til oppleering for innvandrarar, men det er ikkje
mogleg 4 seie sikkert. [ dokumentet frd Al er nynorsk «skulemal» i sku-
len, medan bokmal er «skulemal i vaksenoppleringa» og «opplarings-
malet for vaksne innvandrarar».

Tileigningsplanlegginga for barnehage og skule som vi finn i doku-
menta, er lite spesifikk. Som vi seinare skal kome inn p3, nyttar fleire
kommunar seg av dei same formuleringane eller av formuleringar som
er sveert like. Det gjeld mellom anna pa oppleringsfeltet. Dette utdraget
frd dokumentet for Suldal kommune finn vi variantar av i 19 dokument
fra andre kommunar:

Mykje av grunnlaget for talemalet til borna blir lagt i barnehagane og sku-
lane. Det er difor viktig at kommunen har sprikmedvitne medarbeidarar pa
desse stadene. Swrleg er dra i barnehagen og dei fgrste skuledra grunnleg-
gjande. Nynorsk og dialekt ma nyttast mest mogeleg i songar, opplesing, lei-
kar og liknande.

Her er bade talemal og nynorsk framheva, og bade skule og barnehage
er sett som viktige aktgrar. Innhaldet er, sett vekk frd den siste setninga,
likevel lite spesifikt, noko som gjeld mange av formuleringane i materia-
let. Det finst nokre unntak, som til dgmes «Al kommune har vedtak om
nynorsk som hovudmalform i grunnskulen» (Al) og «Alle skulestartarar
skal fa informasjon om retten til nynorskklasse» (Bergen). Vi kjem sei-
nare attende til nokre av dokumenta som skil seg ut.

I utdraget fra dokumentet frd Suldal finn vi formuleringa «sprikmed-
vitne medarbeidarar». Atte dokument nyttar denne formuleringa, alle om
tilsette i oppleeringa. Kva som ligg i ho, er noko uklart. Ho kan til dgmes
vise til nynorskkompetanse, som fire andre dokument omtalar direkte,
slik til dgmes dokumentet til Stord gjer: «Elevane skal fa opplaring pa
nynorsk av laerarar som har god kompetanse i nynorsk.» At mange planar
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inneheld eit ynske om kompetanse, ser vi ogso gjennom kategorien «Ny-
norskkurs», som vi finn i 25 dokument. Nokre slir fast at desse kursa
skal vere obligatoriske (t.d. Ullensvang), men i dei fleste dokumenta er
det ikkje spesifisert om kurs er tilbod eller pabod: «Kommunen skal gje
tilsette kurs og rettleiing i nynorsk sprikbruk og klarsprak jamleg»
(Stord). Fleire planar viser til at det skal vere god tilgang pa hjelpemiddel
(28), og nokre spesifiserer at det skal vere ein intern sprakradgjevar i
kommunen (18). Formuleringane om kurs og hjelpemiddel verkar a gjelde
administrasjonen, ikkje i oppleringa.

5.1.4 Prestisjeplanlegging

Prestisjeplanlegging skal, kort forklart, gje eit sprak auka prestisje. I ma-
terialet vért er det ni dokument som inneheld formuleringar som vi har
koda som prestisjeplanlegging: Sogndal, Ulvik, Stavanger, Bergen, Stord,
Alesund (to dokument), Nissedal og Ullensvang. Nokre av planane ut-
trykkjer eksplisitt eit ynske om & styrkje eller fremje nynorsk:

Kommunestyret har vedtatt a styrka nynorsken bide i kommuneadminist-
rasjonen og i kommunen elles. Me oppfordrar deg derfor til & skriva nynorsk
dersom du gnsker det. (Stavanger)

Vi skal fremje auka bruk av nynorsk bide internt og i samfunnet. (Alesund,

sprakprofil)

Her er kommunen sett som ein aktgr som kan styrkje nynorsken bade
internt og eksternt. Dette finn vi ogso i sprakbruksplanen for Sogndal
kommune, som i detalj skildrar rolla kommunen kan ha som sprakpoli-
tisk aktgr for nynorsk:

Bruken av nynorsk i kommunen er med pd 4 paverka statusen til méilforma,
sidan det mykje brukte spriket ofte har hpgre status enn det som er mindre
brukt. At Sogndal kommune er ein tydeleg og medviten nynorskbrukar, og
at me oppmodar samarbeidspartnarar, lokalt naringsliv og andre til & nytta
nynorsk, er viktig bade lokalt, men ogso nasjonalt. Sogndal kommune kan,
gjennom eigen praksis og samarbeid med andre kommunar og aktgrar, vera
med pa & sikra plassen nynorsken har i det norske samfunnet. (Sogndal,
sprakbruksplan)

I dokumentet fra Nissedal er det ei formulering som kan reknast som
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bade prestisjeplanlegging og tileigningsplanlegging: «Elevar i Nissedal
kommune fgretrekkjer a skrive og lese nynorsk framfor bokmal» (Nis-
sedal). Vi reknar dette som prestisjeplanlegging fordi eit sprak som skal
fgretrekkjast, ma ha ei viss grad av prestisje. Ifglgje Ager (2005: 35) ma
det aktuelle spraket nettopp verte opplevd som meir attraktivt enn alter-
nativet. Vidare er det eit mal om tileigning av nynorsk ved at dei som fg-
retrekkjer nynorsken, ogso vil bruke han, og soleis kan bruken av
nynorsk auke. At elevar skal fgretrekkje nynorsk, er ogso uttrykt gjen-
nom denne formuleringa: «Andelen av dei elevane som vel bokmal i 8.
steget[,] skal ga ned» (Nissedal).

I alle desse dgma er det a paverke andre til & nytte nynorsk sett som
eit tiltak for a styrkje eller fremje spraket. I dokumenta finn vi ogso for-
muleringar om & paverke andre, utan at det er uttrykt noko eksplisitt mal
om i fremje og styrkje nynorsk:

Al kommunestyre oppmodar om & motivere til bruk av nynorsk i lokalt nze-
ringsliv. (Al)

Nissedal kommune oppmodar alle lokale bedrifter om & nytte nynorsk. (Nis-
sedal)

Vi har delt slike formuleringar inn i tre ulike kategoriar: «Passe pd om
statsorgan fylgjer spraklova / mallova / tek omsyn til spriklege rettar
kommunen har» (12), «Paverke andre til 4 levere nynorskmateriell / til-
gjengeleg pa begge skriftsprak» (13), «Kommunen skal stg opp om ny-
norsk i interkommunale samarbeid og verksemder» (7).

I materialet er det 10 sprakpolitiske dokument som er nyare enn 2021,
aret spraklova vart vedteken, og 29 som er eldre. Ein interessant skilnad
er at 70 prosent (7) av dokumenta som er nyare enn spraklova, tek fgre
seg prestisjeplanlegging, medan berre sju prosent (2) av dokumenta som
er eldre enn spraklova, gjer det same. Sjplv om det her er snakk om sma
utval, kan dette vere eit teikn pa at spraklova har bidrege til at fleire kom-
munar tek fgre seg prestisjeplanlegging i dokumenta sine. Vi kjem at-
tende til dette i 7 Avrunding.

5.2 Regulering av andre tema og politikkomrade

Over har vi konsentrert oss om kva typar planlegging som finst i doku-
menta vi har analysert. Gjennom presentasjonen av dette har vi ogso gjeve
eit innblikk i innhaldet i planane, til dgmes nar det gjeld administrasjon
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og oppleering i kommunane. Vi har 0g empiridrivne kategoriar frd ana-
lysen som synleggjer andre tema og omrade som kommunane tek sikte
pa & regulere. Dette gjeld til dgmes Den norske kyrkja, lokal dialekt, nze-
rings- og kulturliv, stadnamn og digitale verktgy. Sula, Pygarden og Vin-
dafjord nemner Den norske kyrkja eksplisitt i sine sprakbruksplanar.
Vindafjord nemner det no sjglvstendige kyrkjesamfunnet i same ordelag
som institusjonar der kommunen har eigar- eller stiftarinteresser: «Vin-
dafjord kommune arbeider for at Kyrkja og kommunale selskap og stif-
tingar, der Vindafjord kommune har eigarskap, nyttar nynorsk som
skriftsprak.» Det er ingen planar som nemner andre kyrkje-, trudoms-
eller livssynssamfunn. Derimot er det fleire kommunar som tek fgre seg
neringslivet (til dgmes Bergen, Volda, Al) og nokre fa som nemner or-
ganisasjonslivet (til dgmes Sula, Nord-Fron, Nissedal). Pa desse punkta
har dei fleste mélsetnadar utan konkrete tiltak. @Dygarden er eit typisk
dgme: «Kommunen vil arbeida for 4 fa til eit samarbeid med dei nzrings-
drivande i kommunen om & driva god sprakrgkt i lysingar, skilting og
anna marknadsfgring» (Dygarden). Al har eit eige, lengre punkt, som in-
kluderer nokre tiltak:

Al kommune oppmodar lokalt naringsliv og kulturliv om & nytte nynorsk
og hallingmal. A skilje seg ut sprikleg gjev ein styrka identitet og kan vere
eit konkurransefortrinn. Al méllag gjennomfgrer konkrete tiltak for & fremje
god nynorsk sprikbruk i det lokale naringslivet. Dgme pa slike tiltak kan
vere gratis sprakhjelp, sprakbrukskurs for neringsdrivande og prisar for god
sprakbruk. Al kommune ma koste eventuelle nye tiltak. (Al)

Elleve kommunar tematiserer kulturlivet. Det er flest som nemner bib-
lioteka og nynorsk litteratur (Bergen, Gloppen, Hergy, Nissedal, Kvinn-
herad, Sogndal, Stord, Ulvik, Vindafjord, Al). Vindafjord har
«[bJarnebgker pa nynorsk vert prioritert i folkebiblioteket sine innkjgp»
som eit drleg tiltak. Bergen kommune har nokre kulepunkt i sitt doku-
ment. Nokre av dei er generelle fgringar («Bibliotek i Bergen skal fremje
nynorsk litteratur, bade overfor laerarar og elevar.»), medan nokre av dei
er nye tiltak («Oppretta eit nynorsk turbibliotek, gjerne etter Dagstur-
hytte-modellen, [...]»). Kvinnherad er konkrete i dokumentet sitt og gjev
mellom anna slike fgringar for dei tilsette: «Borna skal med jamne mel-
lomrom fa oppleva nynorske forfattarar og fa tilbod om 4 delta i nynorske
litteraturprosjekt». Bergen kommune tek, som den einaste, fgre seg ny-
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norsk i nasjonale tiltak som Den kulturelle skulesekken og Den kultu-
relle spaserstokken. Det er fire dokument (Bergen, Nissedal, Midt-Te-
lemark og Kvinnherad) som tematiserer andre kulturtiltak, som til dgmes
a bidra til kulturtilbod pa nynorsk gjennom eigne tilskotsordningar.

Verdien av den lokale dialekta er eit sentralt omdreiingstema i 24 av
dokumenta, ofte gjennom opne formuleringar som den vi finn i PDrsta
sin sprakbruksplan:

Dialekten (mélfgret) er ein sars viktig del av den lokale kulturarven. A ha
eit godt feste i ein dialekt gjev identitet og sjglvkjensle. Kommunen ser det
difor som ei sentral oppgave & verne om dialekten var gjennom levande bruk
og medviten utvikling. (Drsta)

Mange har, som (rsta, ei formulering om at dialekta skal brukast i bar-
nehagen: «Nynorsk og dialekt ma nyttast i stgrst mogleg utstrekning i
songar, opplesing, leikar 0.a.» Dei overordna mila vert i liten grad fylgde
opp av konkrete tiltak, men det finst nokre unntak. Al har som konkret
tiltak & fa vidarefgrt eit lokalt dialektprosjekt: «Ei vidarefgring av «Hatt
Halling», eit prosjekt for a styrke dialekt- og nynorskbruken blant born
og unge i Hallingdal» (Al). Al og Hemsedal ligg begge i Hallingdal, som
er eit omrdde der den lokale dialekta er under press (Skjekkeland og
Venas 2021), og desse to dokumenta er dei som tydelegast tek fgre seg
tiltak for & styrkje dialektene. Elles er dialekt i stor grad brukt, direkte
og indirekte, som eit argument for nynorsk. I dokumentet fra Vindafjord
star det at «[d]ialekten i Vindafjord ligg tett opp mot nynorsk». Ei ut-
fordring som er direkte nemnd i atte dokument, er paverknad av enkelt-
ord frd bokmal og engelsk. Les vi vidare i dokumentet fra Vindafjord,
star dette: «Me legg likevel merke til at einskildord pa bokmal og ogsa
pa engelsk, arbeider seg inn i spraket. Spraket er under press og det er
viktig at kommunen har ein medviten sprikpolitikk.»

Arbeid med i vedta og synleggjere stadnamn er ei offentleg oppgave
der kommunane spelar ei viktig rolle, og dette syner att i dokumenta vi
har analysert. 25 dokument har eit punkt om stadnamn, som til dgmes
skildrar kva reglar som gjeld, og korleis kommunen skal arbeide med
stadnamn. Formuleringane er ofte like, og denne gar att:

Kommunen ser det som viktig at byggjefelt, vegar og andre stadnamn far
namn i samsvar med lokal namnetradisjon, og der uttalen er i samsvar med
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malfgret. Lov om stadnamn frd 18. mai 1990 gjev reglar for skrivemiten av
stadnamn. (Nord-Fron)

Nokre kommunar, som Askgy, spesifiserer ordval i til dgmes adres-
senamn: «Kommunen ma velge adressenavn i trdd med matrikkelloven,
og skrivematen ma veare i trid med stedsnavnloven. Vi skriver veg, ikke
vei»

Bergen er ein av fa kommunar som slar fast kva sprak namna pd ulike
kommunale underordna einingar skal vere pa: «I visse bydelar bgr det
skiltast pa nynorsk, og somme avdelingar, seksjonar og etatar skal anten
ha namn pd bade nynorsk og bokmal eller berre nynorsk» (Bergen). Her
ser vi at Bergen og vedtek at nynorsk bgr brukast pa skilt i «visse byde-
lar». Tilsvarande finn vi i Midt-Telemark sitt dokument, der det skal skil-
tast pa bokmil i «det omradet som tidlegare var Sauherad kommune» og
pa nynorsk i «det omradet som tidlegare var B¢ kommune». I sprik-
bruksplanen til ein annan nyleg samanslegen kommune, Alesund, star
det at nynorsk skal brukast i «<informasjonsmateriale, skilt, plakatar, bro-
sjyrar m.m.» I dokumentet til Stord stir det at «Me skal nytta nynorsk
og eit klart sprik i informasjon til innbyggjarane: [...] Pa alle skilt for
kommunale bygg og liknande.» Samla er det ni dokument som tek fgre
seg skilting pa nynorsk.

I analysen vart det ogso synleg at det digitale domenet vert forspkt
regulert. Av dei 39 dokumenta er det 13 som tematiserer digitale verktgy
og/eller programvare pa nynorsk. Nokre dokument inneheld forsiktige
formuleringar liknande denne frd Suldal: «Bruken av informasjonstek-
nologi (IT) i kommunen skal so langt rid er tilpassast den vedtekne mal-
bruksplanen.» Andre har meir konkrete formuleringar, ofte inkludert eit
medvit om innkjgpsmakt:

Kommunen skal si langt det er mogleg, prgve a ha all digital programvare
tilgjengeleg pa nynorsk. Der faglege argument gjer at ein mi velje ei pro-
gramvare utan nynorsk brukargrensesnitt, skal kommunen gjere produsen-
ten, og eventuelt relevante interesseorganisasjonar, merksame pa gnsket om
parallellversjon, slik at alle relevante aktgrar er klar over behovet. Dette gjeld
like sterkt der ei programvare ikkje finst pa verken bokmal eller nynorsk,
berre engelsk. (Sula)

Det er berre eitt dokument som nemner sprakteknologi. Det er doku-
mentet fra Bergen, som er det nyaste i utvalet. At ikkje andre nemner
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sprakteknologi, kan skuldast at dokumenta er utforma fgr teknologien
vart mykje omsnakka.

I seks av dokumenta vert det vist til at nynorsk er eit mindre brukt
sprak i Noreg, og kva konsekvensar dette har. I sprakbruksplanen fra
Sogndal star dette

Nynorsk er eit mindre brukt sprik i Noreg, og brukarane av spraket er i
mindretal nasjonalt. Dette gjer oss meir utsette for ikkje & f4 oppfylt dei
spriklege rettane vare. Sogndal kommune vil ta eit serleg ansvar for at ny-
norsk sprak er godt synleg i kommunen, og at innbyggjarane fir mgta sprak-
et sitt i det daglege. Dette er serleg viktig for unge nynorskbrukarar, for &
motverka mélbyte frd nynorsk til bokmal. (Sogndal, sprikbruksplan)

Her tematiserer dokumentet mindretalsposisjonen til nynorskbrukaren,
trass i at sprakbrukaren i Sogndal ikkje er i eit mindretal lokalt. Medan
Sogndal ligg i kjerneomrédet® for nynorsk, ligg Sula i randsona, og sprak-
byte-problematikken er dimed meir presserande her. Sprakbyte vert ogso
tematisert i dokumentet fra Stord, ein annan kommune som ma3 reknast
som kjerneomradet for nynorsken. I Al derimot, som bade er eit stabilt
og eit ustabilt nynorskomrade (Sgnnesyn 2023: 6), vert ikkje sprakbyte
tematisert, men dokumentet slir fast at «[d]et skal ikkje vera vanskeleg
4 vera nynorskbrukar i kommunen». Her vil vi leggje til at Al kommune
i 2021 vart kéra til Arets nynorskkommune, mellom anna grunna at
mange ungdomar i kommunen held pé nynorsk, i kontrast til resten av
Hallingdal (Sprikradet 2021). Fleire kommunar er medvitne statusen ny-
norsk har lokalt og nasjonalt, slik denne formuleringa frd Stord syner:
«Som senter i ein region der nynorsken star sterkt, har me ogso ansvar
for & bidra til & oppretthalda posisjonen til nynorsken og styrka statusen
til malforma, ikkje berre regionalt, men ogso nasjonalt.» Desse kom-
munane, og nokre fi andre, har teke mindretalsomsyn i politikkutform-
inga.

5.3 Intertekstualitet og oppfylging

Analysen av dei 39 dokumenta avdekte store likskapar mellom mange
dokument. Det er fleire drsaker til dette. Noko skuldast at nokre kom-
munar har brukt ein mal utarbeidd av LNK, slik til dgmes Sogndal kom-

9. Sja Sgnnesyn (2023: 6) for ei grundig utgreiing om omgrepa kjerneomride og rand-
sone.
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mune har gjort: «I arbeidet med denne planen har me henta innhald fra
forslag til sprakbruksplan for Sogndal kommune utarbeidd av Sogndal
Millag og fra malen Sprikbruksplan for X kommune utarbeidd av Fret-
land & Fretland for Landssamanslutninga av nynorskkommunar.» Det
er fi kommunar som er so eksplisitte om bruken av malen, men analysen
vér viser at fleire kommunar har brukt han. Analysen avdekkjer ogso at
kommunar har late seg inspirere av kvarandre, 6g uavhengig av denne
malen. Dokumenta fra Bygland og Bgmlo har mykje til felles med do-
kumentet fra Sunnfjord. Bie er eksplisitte om at dei har sett til doku-
mentet frd Sunnfjord i arbeidet med a utvikle sitt eige, og i dokumentet
fra Bygland star fylgjande formulering: «Vi brukar til dgmes vi i staden
for me og e-infinitiv i staden for a-infinitiv i Sunnfjord.» Her kan det sji
ut som dei som har laga dokumentet har glgymt a endre kommunenam-
net. Analysen har ogso synt at fleire fgreord, ofte signerte av kommunale
leiarar, er heilt identiske. Det er grunn til a spgrje om slike likskapar kan
vitne om manglande lokal eigarskap til innhaldet i dokumenta, og om
politikken ved tekstkopiering i mindre grad er eit svar pa lokale behov
og ynske. Samstundes kan likskapen mellom dokument ogso kome av
eit ynske om 4 lage eit godt dokument, og ein strategi om a oppna det
gjennom 4 sjd til kva andre har gjort og a eventuelt nytte LNK-malen.
Det er ogso slik at nokre likskapar mellom kommunane kjem av in-
tertekstuelle koplingar til andre styringsdokument. Det vert sarleg vist
til oppleeringslova (18 dokument), stadnamnlova (20 dokument) og mil-
lova eller spraklova (20 dokument). Her er eit dgme frd Ullensvang:

Skuleleiarar har ansvar for a gjera dei tilsette kjende med §2-5 i oppleerings-
lova. I denne paragrafen stir det at leerarane skal ta omsyn til talemalet til
elevane i ordval og i uttrykksmatar. Tilsvarande ma dei tilsette i barnehagane
ta dei same omsyna. (Ullensvang)

Det vert oftast referert til spesifikke delar av lovverket, slik som i dgmet
over. Nar det gjeld oppleeringslova, vert det primaert referert til regulering
av hovudmail og/eller omsyn til eleven sitt eige talemal. Det vi her ser, er
at den lokale sprikpolitikken for nokre omrade er underlagt den nasjo-
nale.

Dokumenta vi har analysert, er de jure sprakpolitikk, og for a ha inn-
verknad pa sprikleg praksis, ma politikken setjast ut i praksis. Fleire
kommunar verkar medvetne om dette. I analysen fann vi 14 dokument
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med formuleringar i kategorien «Planen skal fylgjast opp». Eit dgme pa
dette finn vi i dokumentet frd Samnanger: «Ei rekkje tiltak ma gjennom-
fgrast for & sikra at sprakprofilen vert teken i bruk.» Det vert vist til ein
eigen plan over desse tiltaka, som skal reviderast «med jamne mellom-
rom». Denne planen er ikkje ein del av empirien i studien var. I katego-
rien «Leiarane sitt ansvar for a fylgje planen» har vi registrert 13
dokument. I dokumentet frd Midt-Telemark stir det at «[rJidmannen
skal rapportere pa malbruksplanens mal og intensjonar» gjennom tertial-
rapporteringar og arsmeldingar. Sprakbruksplanen for Sogndal kom-
mune slir fast at «[d]et er leiarane i Sogndal kommune sitt ansvar & sja
til at dei tilsette fylgjer Sprakbruksplanen.»

6 Kommunal sprakpolitikk: definisjonar, kjenneteikn og unntak

Resultata over, serleg framstillinga i tabell 1, illustrerer nokre skilnadar
pa dei ulike dokumenttypane i materialet vért. I dette kapittelet vil vi ga
gjennom skilnadane og likskapane mellom dei to hovudtypane dokument
og syne at nokre dokument skil seg ut. Blant desse er fleire dokument fra
nyleg samanlegne kommunar, so kapittelet tek difor ein nzrare titt pa kva
politikken i desse kommunane kan fortelje om lokal sprikpolitikk.
Analysen var av dei 39 dokumenta har fatt fram nokre kjenneteikn
pa dei to hovudtypane kommunale sprikpolitiske dokument: Sprakbruks-
planar er sprakpolitiske dokument som i hovudsak tek fgre seg pa kva
matar nynorsk (og eventuelt bokmdl) skal brukast i administrasjon, opp-
lzering og andre kommunale oppgaver. Slike planar har stundom ei hus-
norm eller skriverdd, og kan dessutan kome innom andre sprakpolitiske
spgrsmil som til dgmes stadnamn. Planane er for det meste vedtekne av
kommunestyret, og dei fleste byggjer pa malane til LNK. Sprakprofilar
er sprakpolitiske dokument som tek fgre seg klarsprakstips og skrive-
reglar, og som gjerne har ei husnorm. Dei er mest retta mot dei som skriv
pa vegner av kommunen. Profilane refererer ofte til overordna sprak-
politiske mél og vedtak, men har fi detaljerte reglar om kvar nynorsk,
bokmal eller andre sprak skal brukast. Fleire av planane refererer til KS
og Sprakradet sitt arbeid for klart sprak i kommunesektoren. Sprakpro-
filane er for det meste vedtekne i kommuneadministrasjonen. I studien
har vi ikkje granska kva som ikkje vert regulert. Vi kan dimed ikkje uttale
oss om kommunale ansvarsoppgéver eller emne som kommunane kunne
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ha regulert gjennom slike dokument, men som det ikkje vert presentert
nokon politikk for.

Som vi ser i presentasjonen av funna vire, er det mykje som tyder pa
at kva dokumenttype eller mal kommunane vel, er avgjerande for kva
omrade som vert forspkt regulert, og meir overordna kva sprakpolitikk
kommunane endar opp med. Er det ein sprikbruksplan, tek kommunen
sikte pa a regulere sprak i den kommunale administrasjonen og i opp-
leeringa. Planen slar fast kva formell status nynorsk og eventuelt bokmal
har, og han seier ofte noko om den lokale dialekta. Har kommunen ein
spriakprofil, vert ofte formell status slegen fast, men ut over det er det
primert forma til spriket som vert regulert. Mange sprakbruksplanar
dekkjer ogso tematikkane vi finn i sprakprofilane, medan det omvendte
sjeldan er tilfellet. Vi finn fa dgme pa prestisjeplanlegging, uavhengig av
dokumenttype. Dei dokumenta som har mél som vi har analysert som
prestisjeplanlegging, har ofte ikkje meir konkretisert politikk for & oppna
mala. Stavanger sitt mal om a fremje nynorsk — utan nokon konkrete til-
tak anna enn at dei tilsette vert oppmoda om a bruke nynorsk — er eit
dgme pa dette. Her vil vi ogso nemne at Hope i si gransking av sprak-
politikken kring folkebibliotek finn at «sprikbruksplanar er eit fenomen
i nynorskkommunar og sprakngytrale kommunar der nynorsk har ei viss
utbreiing, medan sprakprofilar finst i bade bokmals- og nynorskkom-
munar og i sprikngytrale kommunar» (Hope 2022: 41). Vi har ikkje
granska dokument frd bokmélskommunar, men funna til Hope stgttar
opp om inntrykket virt av den kommunale sprikpolitikken og det opp-
levde behovet for reguleringar av han i ulike kommunar.

Ein del av dokumenta i materialet vart er ei blanding av dei to hovud-
sjangrane, andre skil seg ut fra todelinga pa anna vis. Tre av dokumenta
skil seg so markant ut at vi har gjeve dei merkelappen andre sprakpoli-
tiske dokument: Bergen, Nissedal og Samnanger. Bergen og Nissedal
har, som tidlegare nemnt, tydeleg prestisjeplanlegging.

Ordet fangar. Sprakpolitisk plan for Bergen (2023) er mykje meir om-
fattande enn dei andre dokumenta i utvalet. Dokumentet tematiserer
mellom anna samiske sprak, kvensk, norsk teiknsprik, bergensk dialekt
og sprikteknologi. Plan for bruk av nynorsk i Nissedal kommune skil seg
ut ved a ha sin eigen struktur. Dokumentet har ein innleiande tekst som
skildrar kvifor kommunen laga planen. So fylgjer ein overordna visjon,
hovudmal og sidan delmal som konkretiserer hovudmala. Samanliknar
vi med strukturen i andre dokument, verkar denne strukturen 3 klarare

256



FREMJE NYNORSK?

fa fram samanhengen mellom problema kommunen har, og lgysningane
han har vedteke. Sprakprofil for Samnanger kommune er bade ein sprik-
profil og sprakbruksplan, sidan dei har ein kortare sprikbruksplan-del.
Denne liknar pa tilsvarande tekst i reine sprakbruksplanar.

Her vil vi ogso nemne Sprakbruksplan for tilsette i Stord kommune,
sidan han skil seg ut ved 4 leggje mykje meir vekt pa prestisjeplanlegging
enn dei andre sprakbruksplanane i materialet. Det er lagt meir vekt pa
korleis kommunen skal vere ein sprakpolitisk aktgr for & bade gjere det
enkelt & vere nynorskbrukar, og a styrkje nynorsk sprak i ein nasjonal
samanheng. Stord har hatt kjennskap til LNK-malen (Stord kommune
2022), men denne er omarbeidd og tilpassa lokale ynske og behov (jf.
local langauge policy, Liddicoat og Baldauf 2008).

Slike lokale tilpassingar er elles szrleg synlege i planar som har vorte
til i kommunar som nyleg har vorte samanslegne. Alesund og Midt-Te-
lemark kommunar har sprakbruksplanar som ber preg av at dei er resultat
av kommunesamanslidingar mellom nynorskkommunar og sprakngytrale
kommunar der bokmal dominerte. Dokumenta legg opp til ulike former
for sprikveksling mellom nynorsk og bokmal. Det er kan hende rettare
a seie at kommunane har eit tosprikleg kommunalt administrasjonssprak
enn at dei er nynorskkommunar.

Dette er ein kontrast til dokumentet til nye Ullensvang kommune,
som vart til etter at sprikngytrale Odda kommune vart samanslegen med
nynorskkommunane Jondal kommune og Ullensvang herad. Dokumen-
tet legg i mykje stgrre grad opp til at Ullensvang berre skal bruke ny-
norsk. Det einaste unntaket er at dei tematiserer tradisjonen for bokmal
i skulekrinsen Tyssedal og gjer unntak for tiltaket «[a]lt skrifteleg tilfang
som vert nytta i barnehagar og i skular, skal vera pd nynorsk» nir det
gjeld «barnehagar i bokmalskrinsar og for skuleelevar med bokmal som
hovudmal». Dette syner lokal tilpassing. Nye Stavanger kommune, som
var ei samanslaing mellom bokmaélskommunen Stavanger, sprakngytrale
Rennesgy (med nynorskelevar) og nynorskkommunen Finngy, har fa
detaljerte reglar om sprikveksling i sin sprakprofil, men har eit prestisje-
mal om & fremje nynorsk, som vi tidlegare har referert til.*°

10. I fleire samanslegne kommunane som vart til da ein kommune med nynorsk i skulen
vart slegen saman med ein bokmélsdominert kommune (Molde, Sandnes, Lyngdal
og Hustadvika), var det ikkje vedteke noko sprakpolitisk dokument da vi samla inn
materialet.
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7 Avrunding

I denne artikkelen har vi analysert kommunale sprakpolitiske dokument,
og basert pa analysen har vi skildra likskapar og skilnadar mellom dei to
dokumenttypane sprakprofilar og sprakbruksplanar. Vi har ogso under-
spkt om den kommunale sprakpolitikken kan bidra til 4 realisere sprak-
lova sitt fgremal om & fremje nynorsk. Analysen har avdekt stor variasjon.
Dei fleste dokumenta inneheld ikkje prestisjeplanlegging for nynorsk.
At 70 prosent (7) av dokumenta som er nyare enn spraklova, gjer det,
kan vere eit teikn pa at spriklova har bidrege til at fleire kommunar enn
tidlegare tek fgre seg prestisjeplanlegging. Den nasjonale lova har i so
fall hatt direkte innverknad pé den lokale politikkutforminga, og det er
grunn til & tru at ho ogso kan ha det i dra framover. Haarmann (1990)
hevdar at all sprakplanlegging vert paverka av korleis det aktuelle spriket
vert oppfatta, planlegging avheng altso av prestisjen til det spriket. Ifylgje
Haarmann er prestisjeplanlegging sarleg viktig i statusarbeid, som alle
sprakbruksplanane og 71 prosent (10) av sprakprofilane dekkjer. Om
sprikpolitiske mal vert oppfylte, er mellom anna avhengig av haldningar
til spraka som vert regulerte. Over refererte vi til at dokumentet fra Al
ikkje nemner sprakbyte, trass i at kommunen ligg i Hallingdal, der mange
byter til bokmal. Heller ikkje Hemsedal nemner sprikbyte direkte, og
ingen av desse planane dekkjer prestisjeplanlegging. At ungdom vel vekk
nynorsk, skuldast mellom anna den manglande prestisjen til spraket (sja
t.d. Wold 2019). Om kommunar i randsonene driv prestisjeplanlegging
eller ikkje, er verdt & merke seg, sidan behovet truleg er stgrre i slike
kommunar der nynorsk er under sterkare press enn i kommunar i kjer-
neomradet. Det er saerleg i randsonekommunane det er behov for a
fremje nynorsk. Pi same tid inneheld dokumenta fra mange av randso-
nekommunane tileigningsplanlegging, som kvantitativt skal fremje ny-
norsk — om planlegginga lukkast. For a underspkje om det i den norske
konteksten er hald i pdstanden frd Haarmann om at prestisje er essensielt
for at sprakpolitikk skal lukkast, kunne ein studert den faktiske fremj-
inga av nynorsk i kommunar med og utan prestisjeplanlegging i sprak-
politiske dokument. Ein slik studie kunne kome med nyttige bidrag i
diskusjonen om ulike typar sprakplanlegging.

Undervegs i arbeidet med denne studien har vi matte minne oss sjplve
pa at mange kommunar ikkje har noko sprikpolitisk dokument. Ogso
det seier noko om den kommunale sprakpolitikken. At det er opp til
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kommunane sjglve om dei vil vedta noko sprakpolitisk dokument, har
som konsekvens at mange ikkje har nokon vedteken sprikpolitikk. Dei
fleste kommunar har gjort vedtak om statleg skriftsprak. Men dette ved-
taket gjeld altso spriket staten brukar i kommunikasjon med han, ikkje
kommunen sin eigen sprakbruk. Det er nasjonale fgringar som gjer at
kommunane ma fatte eit vedtak, samstundes som kommunane gjennom
dette vedtaket kan uttrykkje lokale behov. Flaten og Vollan (2021) finn
at det ofte ikkje er noko samsvar mellom kommunar sitt statlege skrift-
sprak og den spraklege praksisen pd nettsidene til kommunen, og at
sprakngytrale kommunar stort sett nyttar bokmal pd sine nettsider.
Funna indikerer at vedtaket om statleg skriftsprak ofte ikkje seier so
mykje om sprakpolitikken i ein kommune, og i alle fall ikkje om praksi-
sen som skal fylgje av politikken.

Den tidvis uklare omgrepsbruken i kommunal sprikforvalting gjer
ikkje saka lettare. Analysen var har avdekt at det er stor variasjon i om-
grepsbruken til kommunane srleg nir det gjeld omgrepa kommunalt
administrasjonssprik og statleg skriftsprak. Vi har ikkje granska kva kon-
sekvensar den uklare omgrepsbruken har, men vi meiner det er trygt a
hevde at ein tydelegare omgrepsbruk kunne hjelpt tilsette i oppfylginga
av politikken og gjort det enklare for innbyggjarane a kjenne til og even-
tuelt ta stilling til politikken. Uklarheita i overordna omgrepsbruk syner
ogso behovet for & konkretisere kva vedtaka om kommunalt administ-
rasjonssprak og statleg skriftsprik betyr i praksis og dimed tydeleggjere
kva som er sprikpolitikken i ein kommune. Dette vert gjort i mange av
dei sprakpolitiske dokumenta i materialet virt. Samstundes ser vi eit
behov for tydelegare statlege reguleringar, slik fleire sprakpolitiske stu-
diar etterlyser (t.d. Bjgrhusdal og Budal 2017). Tydelegare reguleringar
kunne gjort det enklare for kommunane a bidra til 4 realisere spraklova
sitt mal om a fremje nynorsk (§1). Samstundes er det viktig at den kom-
munale sprikpolitikken framleis fir svare pa lokale behov og ynske.

11. Thingnes (2020 a; 2020 b) syner liknande omgrepsforvirring og konkretiserings-
behov i sin analyse av sprikpolitikkutforming ved Hggskulen pa Vestlandet.
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Abstract

This article presents a content analysis of 39 language policy documents
from Nynorsk municipalities and language-neutral municipalities. The
aim is to analyze what these documents seek to regulate, what characte-
rizes municipal language policy, and whether such policies may contri-
bute to the implementation of the Language Act (2021). A key contextual
factor is that the Language Act assigns municipalities, as public bodies,
a «particular responsibility to promote Nynorsk» (§1). The study is fra-
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med theoretically and methodologically by various types of language
planning.

The analysis shows that language profiles and plans for language use
are the two main types of language policy documents in the municipali-
ties, and by describing these types, we show what characterises municipal
language policy documents. The findings indicate that many of the do-
cuments—especially language profiles—do not fulfill the objectives of the
Language Act. A significant finding is that documents produced after the
enactment of the Language Act are more likely to engage in prestige plan-
ning. This suggests that the legislation may have contributed to more
municipalities promoting Nynorsk.
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Vedlegg 1. Oversyn over sprakpolitiske dokument i kommunar med

nynorskskular
Nr. IAr !K Tittel Statleg skriftsprik |Sidetal
Sprikbruksplanar
1| 1998 |Hjelmeland kommune Sprikbruksplan for Hjelmeland kommune  [Nynorsk 2
2| 1998 |Aurland kommune Malbruksplan for Aurland kommune Nynorsk 73
3| 2005 |[Nord-Fron kommune IMilbruk i Nord-Fron kommune Nynorsk 7
4| 2011 [Vinje kommune IMilbruksplan for Vinje kommune Nynorsk B
5| 2013 [Prsta kommune Malbruksplan for @rsta kommune Nynorsk 1
6| 2014 [Hareid kommune IMilbruksplan for Hareid kommune Nynorsk 2
7| 2014 [Suldal kommune IMélbruksplan for Suldal kommune Nynorsk B
8| 2016 [Kvinnherad kommune IMilbruksplan Kvinnherad kommune INynorsk 6
9| 2016 [Volda kommune* IMalbruksplan. Volda kommune Nynorsk
ISprakbruksplan med rettleiar. Vindafjord
10| 2016 [Vindafjord kommune kommune Nynorsk 5
11| 2017 [Hergy kommune ISprakbruksplan for Hergy kommune INynorsk 2]
12| 2017 |Sula kommune Sprikbruksplan Nynorsk 23
13| 2018 [Hemsedal kommune IMilbruksplan 2019-2022 Nynorsk 5
14| 2019 [Pygarden kommune* Sprakbruksplan Pygarden kommune Nynorsk 7
IMidt-Telemark IMilbruksdokument Midt-Telemark
15| 2019 kommune* ommune Nynorsk 12
16| 2019 |Al kommune Malbruksplan Al kommune Nynorsk 7
17| 2019 |Gloppen kommune Sprakbruksplan for Gloppen kommune INynorsk B
182020 |Alesund kommune* Sprikbruksplan Nynorsk 11
19 | 2021 [Ullensvang kommune* Mailbruksplan for Ullensvang kommune Nynorsk 7
20| 2021 [Sogndal kommune* Sprakbruksplan Sogndal kommune INynorsk 5
21| 2022 |Ulvik herad IMalbruksplan for Ulvik herad 2022-2032  [Nynorsk 7
Sprakbruksplan for tilsette i Stord
22| 2022 Stord kommune kommune Nynorsk 14
Sprakprofilar
23| 2016 [Hi kommune prakprofil Hi kommune Ngytral 24
24| 2016 [Kvam herad Sprakprofil Nynorsk o
25| 2018 |Askgy kommune Sprakprofil INgytral 11
26| 2018 [Karmgy kommune Sprikveileder for Karmgy kommune Ngytral 11
27| 2019 [Voss herad* Sprikprofil Voss herad Nynorsk 17
28| 2019 |Sunnfjord kommune* Sprakprofil Sunnfjord kommune IN'ynorsk B5
29| 2020 |Bjgrnafjorden kommune* [Slik skriv vi i Bjgrnafjorden kommune Nynorsk 11
Klarsprik. Sprakprofil for Bygland
30| 2020 [Bygland kommune Kommune 2020 IN'ynorsk B4
31| 2020 |[Kinn kommune Sprikprofil Nynorsk 12
Sprakprofil. Slik skriv me i Stavanger
32| 2022 [Stavanger kommune* lkommune Ngytral 552
Hareid, Hergy, Sande,
[Ulstein, Vanylven, Sprakprofil for kommunane pa Sgre
33| 2022 [Volda og Prsta kommunar [Sunnmgre Nynorsk 24
34| 2022 [Bgmlo kommune Sprikprofil. Retningslinjer. Nynorsk 23
35| 2023 |Alesund kommune* Sprakprofil Nynorsk 18
36| U.4. [Sogndal kommune* Retningslinjer for sprikbruk Nynorsk 6
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Andre sprakpolitiske dokument

[Plan for bruk av nynorsk i Nissedal
37| 2014 [Nissedal kommune kommune INynorsk 5
38| 2019 [Samnanger kommune Sprikprofil for Samnanger kommune INynorsk 1o
39| 2023 [Bergen kommune Ordet fangar — sprikpolitisk plan Sprikngytral 43
* Samanslegen i 2020. Utarbeidd av Fredrik Hope, sist endra 22. mai 2025.
Vedlegg 2: Kategoriar i innhaldsanalysen
Kategoriar Fgrekomstar
Empiridrivne kategoriar
Statleg skriftsprak 29
Kommunalt administrasjonssprik 35
Dei tilsette skal bruke nynorsk 22,
Dei tilsette kan alltid velje skriftsprik sjplve 4
Dei tilsette er oppmoda om & bruke nynorsk
Dei tilsette kan velje mellom nynorsk og bokmal i nokre samanhengar 8
Dei tilsette skal svare pa brev pd spriket til mottakaren 10
Dei tilsette kan bruke spréket til mottakaren (ikkje pabod) 4
|Alle dokument skal vere pa nynorsk 11
Spesifisert at nokre dokument skal vere pa nynorsk 21
M3l om prosent nynorsk i dokument og anna 1
\Verdien av den lokale dialekta 24
Skule 23
Barneskule 3
Ungdomsskule 1
Barnehage 23
Vaksenopplaring 2
Norskopplaring for innvandrarar 5
Nynorskkompetansen til dei tilsette i opplaeringa 7
Bruk av dialekt og nynorsk i songar og lesing 18
Tiltak i barnehagen for framtidige nynorskelevar 3
Mil om & styrkje nynorsk i nynorske skulekrinsar 4
Nynorskelevar skal 3 leeremiddel pad nynorsk 4
Skriftleg tilfang i skulane skal vere pd nynorsk «so langt rdd er» 13
Reglar for endring av skulekrinsgrenser 1
Gjere retten til eiga sprakklasse kjend 1
Kulturpolitikk 4
Bibliotek og nynorsk litteratur 10
Den kulturelle spaserstokken 1
Den kulturelle skulesekken 1
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Nynorsk i andre kulturtiltak 4
Kommuneadministrasjonen 10
Nynorskkompetansen til dei tilsette i administrasjonen 7
Krav om a greie ut omsynet til norsk sprik og nynorsk 1
Kommunen skal stgp opp om nynorsk i interkommunale samarbeid og
verksemder 7
Nynorskkurs 25
Nynorsk som tilsetjingskriterium 9
\Administrasjonsspriket skal std i stillingsutlysingar 17
Tilgang pé hjelpemiddel 28
Intern sprikridgjevar 18
Eigen bruk av nynorsk terminologi 14

Passe pa om statsorgan fylgjer spriklova / millova / tek omsyn til spraklege

rettar kommunen har 12
Paverke andre til 4 levere nynorskmateriell / tilgjengeleg pa begge

skriftsprak 13
Stadnamnreglar 25
Planen skal fylgjast opp 14
Leiarane sitt ansvar for 4 fylgje planen 13
Klarsprak 36
Husnorm (e.l.) 19
[Teiknsetjing og andre rettskrivingsreglar 23
Skilting pa nynorsk )
Digitale programvare/verktgy pd nynorsk 13
Referansar til méillova/spriklova 20
Referansar til oppleringslova 18
LNK-medlemsskap 20
Teoridrivne kategoriar

Korpusplanlegging 37
Tileigningsplanlegging 26
Statusplanlegging 35
Prestisjeplanlegging o




