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Till lisningen och tolkningen av Alvlésastenens

[fatran] (Ol 10t)

Av Eric Lander

Runstenen Ol 107 fran Alvlosa (Smedby socken, Oland) ir forkommen, men
vi har ett antal avbildningar och viktiga uppgifter om stenen fran ildre run-
forskare, sirskilt Johannes Haquini Rhezelius. Lisningen och tolkningen
av runtexten pa Ol 10t ir timligen sikra, forutom det sista ordet i preposi-
tionsfrasen [eftiR : kinu : fatran]. Henrik Williams ser i [kinu] ett mans-
namn Gina, obl. Ginu, foljt av ett starkt adjektiv i maskulinum ackusativ
singularis (-an) som bestimning. Frigan ir vilket adjektiv som doljer sig
bakom [fatran]. Jag diskuterar tre majliga hypoteser (alla s.k. *-rd-stammar):
fagran 'fager’, ett hypotetiskt *fat(t)ran ’gripande; klok’ och Erik Brates hy-
potes vitran ’klok’. Den forsta hypotesen skulle kriva hogst betinkliga fel-
ristningar eller fellisningar. Den andra hypotesen ir formellt och semantiskt
attraktiv men saknar relevanta kognater. Den tredje hypotesen har nackdelen
att f far std for w-/v-, vilket visserligen ir belagt men i ytterst f3 vikingatida
runinskrifter. Lisningen [fatran] med a-runa for rotvokalen i dr ocksd pro-
blematisk. Hir dr det viktigt att ligga mirke till att Rhezelius frin borjan
verkar ha observerat och ritat av en a-runa med ensidig, inte tvisidig, bistav.
Savitt jag kan se finns det inga andra tydliga a- eller n-runor av kortkvisttyp
pa Alvlgsastenen. Det dr alltsa tinkbart att vi hir har att géra med en fellis-
ning av en formodligen skadad eller svarlist i-runa, vilket mojliggor lisningen
fitran med transkriptionen vitran. Av dessa tre hypoteser bor bade *fat(t)ran
och vitran anses — av olika skil — vara rimliga 16sningar.

1. Jag vill rikta ett hjirtligt tack till mina anonyma granskare f6r konstruktiva syn-
punkter och kommentarer. Jag vill ocksd tacka Magnus Killstrém, Lasse Mirten-
sson, Henrik Williams och John Ankarstrom for kloka rad och visa ord.
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Introduktion

Runstenen Ol 10t fran Alvlésa (Smedby sn) pa Oland ir forsvunnen
sedan 1800-talet, men tack vare insatser fran tidigare runologer och run-
forskare vet vi inda en hel del om inskriftens design, grafemtyper, per-
sonnamn, minnesformel, allminna skick, med mera. Stenens topp och
ena sida var tydligen skadade, vilket paverkar en del av runtexten. Det
mesta av det som gar att tyda av idldre avbildningar ir relativt littolkat,
med undantag for det allra sista ordet [fatran]. Flera forslag har lagts
fram, men det rider ingen som helst samstimmighet i litteraturen kring
tolkningen av denna runsekvens. Jag vill hir pasta att den troligaste tolk-
ningen ir ett adjektiv som tillhor *-rd-stammarna. De rimligaste alterna-
tiven ir enligt min mening (ett obelagt) *fat(t)ran ’gripande; klok’, eller
Erik Brates witran (vitran) ’vis, klok’. Den f6rra 16sningen passar bra
med den vedertagna lisningen av runsekvensen och stiller rimliga for-
mella och semantiska krav, men adjektivet *fa#()r- saknar konkreta be-
ligg i de germanska spriken. Den senare 16sningen verkar passa daligt
med lisningen [fatran], men som jag kommer att visa kan det finnas skil
att ifragasitta den traditionella lisningen. Kort sagt dr det mojligt att det
stod fitran pa Alvlosastenen. Bade *fat(t)ran och vitran ir méjliga ana-
lyser, med olika f6r- och nackdelar som bor vigas mot varandra.

Bakgrund

Vi har férstahandsinformation om Ol 10t fran Rhezelius, Hadorph och
Tornewall, Linné och Frigelius, som alla besokte Oland i olika syften
mellan 1630-talet och 1750-talet. Runstenen méste ha forsvunnit runt
mitten av 1800-talet, efter att Abraham Ahlquist hade sett den men innan
Sven Soderbergs arbete med Olands runinskrifter.

Ar 1634 reste J.H. Rhezelius till Oland och Sméland fér att dokumen-
tera fornlimningar pa begiran av Kammarkollegium. Rhezelius gjorde
sina filtanteckningar och ritningar i en resedagbok (handskrift Fc 5, dir
Alvl6sastenen ir nr 10; se Figur 1). Se Bostrom (1966: 4—8, 13, 16) for
mer diskussion.

Det har papekats att Rhezelius’ filtanteckningar dr tillforlitligare dn
renskrifterna som tillkom senare (Soderberg i SRI 1: 4; konkreta siffror
finns i Bergstrom 2001—02: 50, Tabell 6). Hans tydningar av 6lindska
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Figur 1. Alvlosainskriften enligt Rhezelius’ filtanteckningar (Fc 5, s. 32 i pdf)

runinskrifter forekommer ocksa i Bureusmaterialet, mer specifikt Fa 6
och Fa 5.2

2. Handskriften Fa 6 ir "en typisk kladdbok i 8", som sikerligen begagnats under storre
delen av Bureus’ verksamhetstid” (Svirdstrdm 1936: 26) och bestir framfér allt av
fem delar eller bocker (/ibri) med varsin upphovsman (Bureus, Ascaneus, Cohl, Axe-
hielm och Rhezelius) (Svirdstrom 1936: 27—28). Alvlgsastenens runtext presenteras
tillsammans med annat Olandsmaterial mot slutet av handskriften, efter den femte
boken. Lisningen har sitt ursprung hos Bureus’ lirjunge Rhezelius. Fa 5 dr form-
odligen "Bureus’ egen renskrift av tidigare pd skilda héll inférda uppteckningar av
runinskrifter” och dateras till 1643 som allra tidigast (Svirdstrém 1936: 33). Teck-
ningen i Stephens (1867—68: 6290—630) ir hans egna sammanstillning av trisnittet i
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Redan ir 1667 drog rannsakningarna efter 6lindska antikviteter igdng.
Som del av detta inventeringsarbete nimner Johannes Laur[entii?] att det
fanns flera "gambla Monumenter i Smedeby” och ett sidant ”[v]thi
Allfwerlosa” (ReA II: 8), som antagligen ir en referens till Ol 10t eller
kanske Ol 11 (Gustavson 2003: 130). Rannsakningarna var ett forbere-
dande steg infor riksantikvarien Hadorphs forskningsresor genom Sve-
rige, och ett viktigt indamal f6r Hadorph var uppenbarligen att avbilda
dessa antikviteter (Gustavson 2003: 133). Hadorph var siledes pa Oland
1673 for att gora filtarbete med ritaren Petrus Tornewall. Tyvirr verkar
det inte finnas mycket kvar av Hadorphs eller T6rnewalls arbeten ro-
rande runinskrifter pa Oland, men flera decennier senare publicerades
tio trisnitt forsedda med deras initialer (IH och PT) i Géranssons Bautil
(1750). Alvlosastenen (B. 1064) ir ett utav dem. Vad giller resten av
Olandsmaterialet i Bautil ir det sannolikt att Hadorph i ndgon egenskap
ligger bakom dven dessa. Se Bostrom (1966: 1718, 26).

Av mindre men inte obetydlig vikt dr ett antal runologiska iakttagelser
som Carl von Linné gjorde ar 1741 nir han arbetade pa Oland och Got-
land (Bostrém 1966: 26—27). Olandsresan tog Linné till Smedby kyrka
via Alvlosa. Linné skriver att han vid Smedby kyrka upptecknade sekven-
sen [++--nr:auaku----uheftir-kinu---] (dvs. Ol 10t) frin en runsten som
lig "[u]tan for kyrko-d6rren pa en grat” (Linné 1745: 77, min translitte-
rering). Linné férklarar att han sedan fick dtervinda till "Arflésa gird”
for att undersoka en runsten han missat pd resan ner, denna sten "af tiden
wiirre handterad” in den forsta och med texten [+++--an:eftiiketil-osrsio-
kup-] (Linné 1745: 77, min translitterering), dvs. Ol 12t. Hindelseférlop-
pet som Linné uppger stimmer sikerligen; dock méste han ha forvixlat
runtexterna. Enligt andra uppgifter var det ju Ol 10t som hérde hemma
i Alvlssa och Ol 12t som befann sig "pd Smedby k[yrko-]gard” (Rheze-
lius Fc 5: 33 i pdf).

Pi 1740-/50-talet hade pristen Petrus Frigelius som sysselsittning
under somrarna att rita av kyrkor i Kalmartrakten, inklusive Oland, och
dven flera runstenar fingade hans uppmirksamhet. Bostrom beskriver
Frigelius som "en valhint, men noggrann tecknare” (1966: 28). Det ru-
nologiska virdet av Frigelius’ teckningar diskuteras av Bergstrém (2001—

Bautil och runtexten i handskriften Fa 5 (didr 'nr 610’ i blapenna verkar hirstamma
fran Stephens sjilv; personlig kommunikation med Magnus Killstrom). Stephens
attribuerar lisningen av Ol 107 felaktigt till Bureus (Soderberg i SRI 1: 53—54 n. 3).
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02; se s. 30—40 for Alvlosastenen). Frigelius ir enligt flera forskare ingen
sirskilt framstiende runolog. Betriffande Frigelius’ teckning av Ol 10t
skriver S6derberg att den "uppenbarligen [dr] mycket origtig och kan, da
man har de andra [teckningarna av Rhezelius och i Bautil|, lemnas ur rik-
ningen” (SRI 1: 54).

Som Séderberg (SRI 1: 53—54) pipekar var runstenen tydligen kvar i
Alvlosa nir 6linningen Abraham Ahlquist skrev om den pa 1820-talet.
Ahlquist anser runstenen vara "stympad” och runorna "otydliga” (1827:
154—155), men han dterger en text som till stor del 6verensstimmer med
Bautil och Rhezelius, till vilka han ocksa hinvisar. Liljegren (1833, nr
1317) hinvisar till ARx (= Rhezelius’ ritning) och B. 1064 for Alvlgsas-
tenen. Ahlquist tycks alltsd vara den siste som sdger sig ha sett stenen i
verkligheten. Soderberg (SRI 1: 56) kunde inte leta reda pa den i augusti
1887, och han verkar antyda (s. 54 n. 1) att stenen kunde ha forstorts i
samband med ett dgarbyte och en omstrukturering av gardarna i byn ar
1880.3

Runtexten

Sven Soderbergs translitterering av Ol 101 i SR1 1 (5. 55), efter Rhezelius,
anges i (1) nedan.

(1) eimunr : auk : kuna[r] — — — — paiRr - [lJuku : kirpii : pisn :
eftir : kinu : fatran

I tilligget till Olands runinskrifter foreslar Erik Brate (SRI 1: 143) rimligt
nog att a-runan i [pair] ska lisas som en stungen i-runa. Brate (SRI 1: 142)
framligger ocksd den fullt antagliga hypotesen att [-uku] ska lisas kuml,
med tanke pa de formella likheterna mellan I’ /Y och N /T. Sekvensen [pisn]
ar formodligen korrekt tydd, med vindruna pa slutet. I Samnordisk runtext-
databas (via Runor) lyder runtext och transkription som i (2).

3. Enligt en ny studie av Upplandsmaterialet har runstenar “som férsvunnit fran profan
plats utomhus” relativt laga chanser pa dterfynd (Lind 2024: 24; se ocksd hennes Fig.

19).
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(2) [:eimunr :auk:kuna- ... peir - -uku - kirpu - pisn - eftir : kinu
: fatran]
Zimundr ok Gunna[rr] ... pair kumbl(?) gardu pessa aftin Ginu(?)

vitran

Williams (2004) betraktar [kinu] som ett mansnamn av Sturla-typen,
med grundformen Gina (jfr fisl. gina ‘gapa’) och betydelsen ’den som
gapar/ir glupsk’.

Amnet fér detta smirre bidrag ir sista ordet i runtexten, vilket Rhe-
zelius (Fig. 2) och Hadorph/Tornewall (Fig. 3) anger som [fatran] men
Frigelius (Fig. 4) som [antra].

Figur 2. Rhezelius Figur 3. Bautil nr 1064 Figur 4. Frigelius
(Fc 5, forfattarens bild) (s. 291) (ATA via Runor)

Hir maste vi enligt min bedomning utgd fran [fatran] och inte [antral],
inte bara av anledningen att tva av de tre existerande skildringarna visar
det forra alternativet, utan ocksa pa grund av Frigelius’ uppenbara brister
som runolog. Evelina Bergstrom (2001—02: 50, Tabell 6) visar att Fri-
gelius gor ungefir tre ganger sa manga fel 6verlag som Rhezelius eller
Bautil, och hennes slutsats om Frigelius dr att hon "inte skulle vilja kalla
honom tillf6rlitlig som runolog” (Bergstrom 2001—02: 53). Genom att
jimfora med dnnu existerande inskrifter kan Bergstrom konstatera att
Frigelius ofta utelimnar runor, skiljetecken, bistavar och stingningar
("hellre ... or litet dn for mycket”), samt att han visar en bendgenhet att
ersitta R med r (Bergstrém 2001—02: 53). P4 Ol 107 ser vi tydliga tecken
pa just sidana problem, t.ex. [imunr], [iftir] (Frigelius) vs [eimunr],
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[eftir] (Rhezelius och Bautil), plus flera runor i skadade partier som Rhe-
zelius och Bautil aterger men som Frigelius utelimnar.*

Trots allt detta uttrycker Bergstrom viss bestortning att “man i OIR
[= SRI 1] helt bortser frin Frigelius avbildningar di man tytt runorna i
teckningarna vilka forestiller idag forsvunna inskrifter (se t.ex. sista grup-
pen runor i Ol 10)” (2001—02: 53, min kursiv). Hon papekar att varken
Rhezelius eller Bautil ir en felfri killa och undrar om inte Rhezelius’ ar-
bete kanske anvints under sammanstillningen av Bautil (se Bergstrom
2001—02: 51—54 for diskussion), vilket férmodligen skulle héja det rela-
tiva virdet av Frigelius’ ritningar. Min egen asikt dr att Bergstrom over-
skattar vikten av Frigelius’ atergivande av dessa runor. Jag tror istillet att
Frigelius har begatt tre stycken f6r honom ritt typiska misstag i sekvensen
[antra]: utelimning av tvd runor (f6rsta runan f och sista runan n) och
inférande av en 6verflodig n-runa. Vad giller det senare misstaget ser man
en extra n-runa i Frigelius’ avbildningar av Ol 28, diir han anger Rintr for
rit- (Bergstrom 2001—02: 24—25), och Ol 31, med hans for has (Berg-
strom 2001—02: 26—27). Jag vill dven understryka att [antra] ir minst
lika mystiskt som [fatran]. Hur problematisk sekvensen [fatran] in ir,
sd hjilps vi inte vidare i tolkningsfragan om det istillet skulle sta [antral].

Tolkningar (och ldsningen) av [fatran]

Vad giller tolkningen av [fatran] finns det flera alternativ i litteraturen,
men varje forklaring dr i nagot avseende otillfredsstillande eller proble-
matisk.

Vi borjar med de mest osannolika alternativen. Bugge (i Brate &
Bugge 1887—91: 259) avvisar med all ritta Stephens’ (1867—68: 629—630)
grundlosa idé att [fatran] ir ett arkaiskt substantiv besliktat med feng.
fadera farbror’ (obl. faderan). Men Bugges tva egna forslag, nimligen
tirfan diarfan (i Brate & Bugge 1887—91: 259) och frinta frenda (=

4. Man kan undra varfor Rhezelius limnat en lucka mellan de forsta fem runorna och
den sista runan n. Sven Séderberg — som annars berommer Rhezelius som en skicklig
runolog — noterar angdende Rhezelius’ avritningar att "runornas afstand frin hvar-
andra stundom ir sa illa beriknadst, att slutet af slingan blifvit tom eller rum icke fun-
nits for alla runorna” (SRI 1: 7). Detta har antagligen inte paverkat runformerna pa
ett negativt sdtt.
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franda) (Bugge 1900: 14), ligger s langt ifran runtexten att de ocksi kan
avfirdas utan diskussion. Nilsson (1973: 92, 119—120 n. 5) tycker den
rimligaste férklaringen ir en korrupt form av 'far’ och anger pé s. 92 "fat-
ran (fadur ?)” (jfr ocksa Rhezelius’ forslag 'fadren sin’ i Fc 2—3, s. 62),
men sa pass grova fel (t f6r p, utelimnat u) forekommer ingen annan-
stans i inskriften. Dessutom skulle de tvd sista runorna an forbli svar-
forklarliga, nagot som Nilsson verkar poingtera med sitt fragetecken,
vilket jag tolkar som platshéllare for ytterligare ett ord. Man kan méjligen
laborera med en hypotetisk ackusativform faurin fa(d)ur-inn, men utdver
den lite speciella (men tveklst belagda) formen faur (t.ex. Og 99, U 884,
Gs 11) skulle vi ocksa behova tillsta tvd felaktiga lisningar (t-runa f6r u
och a-runa for i), plus en forekomst av den annars i runinskrifterna myec-
ket sillsynta enklitiska definita artikeln -inn.

Formellt sett verkar [fatran] vara ett adjektiv i maskulinum ackusativ
singularis (-an), med en stam som tydligen innehaller -r-. Detta leder raka
vigen till de s.k. *-ré-stammarna, ddr urie. *-ré- (> urg. *-ra-) ir ett av-
ledningssuffix som typiskt forekommer hos adjektiv (Fortson 2010,
§§6.76, 6.87). Ett exempel dr urg. *fagraz ’passande; fager’ (go. fagrs, fisl.
fagr, feng. fager, tht. fagar), avlett av verbet *fogjan- "passa ihop’ (Kroonen
2013: 122). Andra exempel ir: go. baitrs, fisl. bitr ’skarp, besk’, feng. bitor
‘besk’, tht. bittar 'besk, stark’ < urg. *b(a)itra- < *bitan- ’bita’; fisl. digr
“stor, tjock, djup’, mnl. deger "fullstindigt’ < urg. *digra- < *digan-"knida’;
fisl. vakr, feng. wacor, tht. wackar 'vaken’ < urg. *wakra- < *wakan-
'vakna’ (Kroonen 2013: 65—66, 95, 568). Adjektiv pa *-ra- ir inte sirskilt
frekventa i germanskan, men formen [fatran] ser ut att vara ett adjektiv
av just denna typ.

En mojlig hypotes vore att tolka [fatran] som fagran 'fager’. Detta
skulle innebira att [fatran] dr en fellisning av fahran, fakran eller fag-
ran. En tydlig férdel med hypotesen ir att fagr- dr vilbelagt i runmate-
rialet. Vi har minst tv3 vikingatida beligg (Og Hov97;35 ...in x fahran

'fager sten” och Gs 191 [stainxkumbl x pesa x faikrn] ’dessa fagra sten-
kummel’) och fyra medeltida (N 192 may pa er fahst ’mé som ir fag-
rast’, U 219 pinna fakra sten ’denna fagra sten’, Or Barneso ingibiorh
- hin fahra - a&hkia 'Ingibjorg den fagra inkan’, N 648 porer | fagr
"Tore fager’).’ Ett allvarligt problem dr dock att t-runan pa nigot sitt

5. Jag fister ingen vikt vid faktum att fagr- inte bestimmer en minsklig referent i Og
Hov97;35 och Gs 191. Jag antar utan ytterligare kommentar att en konstruktion som
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maste bortforklaras, och ur ett runografiskt perspektiv dr det osannolikt
att * eller ' /F har fellsts eller felristats som T. Om t-runan i [fatran]
egentligen dr en k-runa s skulle vil dven en tolkning som vakran ‘vak-
sam’ (jfr urn. wakraz pi KJ 74) trida fram som en mojlighet (se nedan
for mer om f for w-/v-). Jag tvivlar starkt pé att ndgon runolog skulle ac-
ceptera en sddan 16sning, och det dr inte sdrskilt markligt — ju lingre bort
vi kommer fran sjilva runtexten, desto fantasifullare blir tolkningsmoj-
ligheterna.

Tankarna fors till Henrik Williams’ lovvirda maxim "att lisa som det
stir, om det gar” (2024: 25; se ocksd Williams 2010). Med denna princip
som utgangspunkt kan man forestilla sig ett adjektiv urg. *fat(t)-ra-z
(inte besliktat med fisl. fartr 'bakétbojd’, vars stam inte innehaller -r-)
med betydelsen ’gripande’, avlett av det vilbelagda verbet urg. *fat(1)-on-
’himta’ (jfr fisl. fata ’kliva’, fir. fatta 'tanga; gripa’, feng. fatian ’himta’,
tfr. fatia "lasta’, mlt. vaten gripa, packa, lasta, forbereda, kI, tht. fazzon
lasta, packa, forbereda’) (Kroonen 2013: 131; se ocksa Pokorny 1959:
790—791 och de Vries 1962: 114).° Det finns semantiska paralleller i namn-
materialet som kan hinvisas till: rn. Gripi/Graipi (Hs 16/18 krib-) och
Greipr (Og 64 krib, fda./fsv. Grép, fisl. Greipr), bada besliktade med fisl.
gripa’ta tag i’ eller greip "hand’ (Peterson 2007: 83—84, som refererar till
Janzén 1947: 51, 154 [n. 129], 245). Det ir dven tinkbart att ett adjektiv
som *fat(t)raz skulle ha utvecklat en mer abstrakt eller metaforisk bety-
delse: gripande’ eller ’s6kande’ > ’vis, klok’ (jfr verbet: nl. vatten, ty. fas-
sen, sv. fatta, som alla betyder bide ’gripa’ och ’f6rstd’). Semantiska
paralleller som rn. Frodi och Spakr (Peterson 2007: 69, 202) ir sjilvklara.
Det dterstar bara ett problem: *fat(t)raz ir helt obelagt i de germanska
spraken. Jag hittar inte ett enda nord-, vist- eller 6stgermanskt ord som
kan vara en limplig kandidat.

Vi kommer da slutligen till Erik Brates forslag witran ’klok’ (ocksa
en *-rd-stam) som "berémmande bestimning” (SRI 1: 143). Williams
(2004: 80) instimmer med Brate att [fatran] méste avspegla en form i
maskulinum ackusativ singularis, men han framhaller tre problem f6r
Brates hypotes. Ett ofrinkomligt problem ir att f f6r w (> [v]) dr hogst

porer i fagr i den norska 1300-talsinskriften N 648 (med stark béjning pé adjektivet
dessutom) ocksi var en mdjlighet ca 300 ér tidigare p Oland.

6. Det bér noteras att det moderna fastlandsskandinaviska fatta/fatte ir ett lagtyskt 13-
nord (SAOB s.v. fatta och Bjorvand & Lindeman 2019: 273), men i princip ir det
mojligt att runsvenskan skulle haft kvar det gamla nedirvda verbet.
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ovanligt. Som Williams (2004: 80 n. 3) nimner finns det vikingatida be-
ligg som far var (Sm 5) och fita+fapum huitavadum (U 896), samt dven
ufari of vari (Sm 35), men frigan ir om man kan anvinda dessa fa beligg
som stod for en 6lindsk form med samma bruk av f-runan. Se Brate (SRI
1: 91) och Kinander (SRI 4: 42—43) t6r relevant diskussion.’

Williams tycker ocksa det dr oroande f6r Brates 16sning att adjektivet
vitr- fattas "1 runinskrifternas nekrologer” (2004: 80). Bristande runbe-
ligg pa vitr- ir dock inte avgdrande med tanke pa att hin(n) vitra/vitri
forekommer som binamn i medeltida killor (se Lind 1920—21: 404 for
norska och islindska exempel), om in med svag bsjning.® Aven Brate ob-
serverar att vitr- var “ett ofta forekommande loford” (SRI 1: 91) pa Is-
land.

Det allvarligaste problemet som Williams (2004: 80 n. 4) nimner ir
nog Brates ad hoc-artade péstdende att a kan std f6r i (med en mirklig
hinvisning av Brate till s. 911 SRI 1, dir diskussionen handlar om a f6r
@). Att en i-runa kan ha feltytts eller felristats som en a-runa dr dock inte
otinkbart. Observera i detta ssmmanhang att den f6rsta a-runan i [fat-
ran] anges med ensidig bistav i Fa 6 (dir det formodligen ir Rhezelius
sjilv som skrivit ut runorna; se Fig. 5) och Fa 5 (se min fotnot 2 ovan och

Fig. 6).

20 o33 ?
. SATPAIR:ANY: PAFFRE ;100
Iyt 2 PR TA TNV VERVPRPITE-
WWTiA: PI4n: PATREE

Figur 5. Fa 6 (s. 260 [s. 2711 pdf])

LN ]

7. Det dr lockande att se dessa belidgg som enstaka, tidiga tecken pé 6vergingen av *w
till labiodentalt [v], men férklaringen kan lika gdrna ha att géra med bilabialt uttal av
*f (diir allofonerna [, B] ju liknar [w], eventuellt avtonat [w] eller dylikt i U 896 fita
bvita-) i somliga runsvenska dialekter. Vi kan ocksa notera att Sm 35 ufari of vari
(ddr bade -f i utljud och v- i uddljud ir tonande) formodligen uppvisar nigon form
av progressiv platsassimilation i sandhi ([..3] & [w...] > [..8] # [B...] eller [..v] # [w...]

> [ # [v..]).

8. Ett mojligt witro ‘den kloka/kloke’ (Williams 2006) pd en urnordisk inskrift frin
Falleseje (DR EM85;93) mi ocksi noteras hir.
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Figur 6. Fa 5 (s. 275 [s. 342 i pdf])

Jag tror att den ensidiga bistaven i Fa 6 nog ir en trogen atergivning av
en slarvigt eller &tminstone otydligt blickifylld a-runa (som liknar snarare
an) i Rhezelius’ filtanteckningar. Vi vet att Rhezelius antecknade och
ritade forst i blyerts for att sedan ga 6ver allt igen med blick (Bostrom
1966: 6). I den digitaliserade versionen av Fc 5 ser man ganska tydligt att
strecket pa hoger sida av huvudstaven ir betydligt svagare dn det pa vins-
ter sida. Nir jag sjilv undersokte Fc 5 pd Kungliga biblioteket (2024-08-
13) fick jag samma uppfattning — mirket till hdger av huvudstaven ar
visserligen morkt men dnda ytligare och mer irreguljirt utfort an de
kringliggande linjerna (se Fig. 7).

Figur 7. Forsta a-runan i [fatran], forfattarens bild (Fc 5)

Det rader inget tvivel om att linjen till vinster i Fig. 7 var avsedd som
bistav, men detsamma kan man inte siga om mairket till héger. Férmod-
ligen ir det senare inte alls en bistav utan bara en oavsiktlig blackflick.
Tydligen har den aktuella runan 6verférts fran Rhezelius’ faltanteck-
ningar till Bureushandskriften som ett kortkvist-a. Det dr med andra ord
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mycket troligt att Rhezelius faktiskt observerat en runa med ensidig bis-
tav under sitt filtarbete i Alvlgsa.

I Rhezelius’ renritningar i Fc 2—3 (undersokta 2024-08-13) har denna
runa fitt en dubbelsidig bistav (se Fig. 8 och Fig. 9), vilket skulle betyda

att Rhezelius introducerat ett fel under renskrivningsprocessen.

DY NERANE: Py
PNYIRPN P14 wm;

TR14-

Figur 9. Renritning i Fc 2—3, bindningens s. 63 (forfattarens bild)
Ett misstag av den typen vore inte 6verraskande. Ytterligare inkon-

sekvenser mellan filtanteckningarna och renskrifterna forekommer, sir-
skilt vad giller e ~ a: Fc 5 (Fig. 1) har [eimunr], [peiRr] och [fatran]; Fa
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6 (Fig. 5) och Fa 5 (Fig. 6) har [ai(-)munr], [pair] och [fatran]; Fc 2—3
(Fig. 8 och 9) har [ei-munr], [pair] och [fatren].®

Detta forklarar visserligen inte varfor runan i Bautil och eventuellt
ocksé Frigelius har en dubbelsidig bistav, men av Rhezelius’ teckning att
doma fanns det tydligen flera f6rdjupningar eller ojimnheter i stenens
yta som ansags vara potentiellt meningsfulla. Sekvensen [kirpu] har Rhe-
zelius dtergivit med fyra mirken runt i-runan (se ocksa Soderbergs an-
mirkning i SRI 1: 55 n. 1), och u-runan har han ritat med stingning (se

Fig. 10).

»
v—
i 3
I' -
Figur 10. Rhezelius Figur 11. Bautil nr 1064 Figur 12. Frigelius
(Fc 5, s.321 pdf) (s. 2091) (ATA via Runor)

Trisnittet i Bautil visar inga av dessa mirken (Fig. 11), medan Frigelius
liser en a-runa f6r i och en ostungen u-runa (Fig. 12). Att Rhezelius up-
penbarligen valt att inkludera ojimnheter eller skador kring en sannolik
i-runa leder oss till ett annat tinkbart scenario, nimligen att han atergivit
en sekvens fitran (med svarlist i) som [fatran]. Pipekas bor att Alvls-
sainskriften inte verkar uppvisa nigra andra tydliga exempel pa a- eller
n-runor med ensidiga bistavar. Den enda méjliga kandidaten skulle vara
a-runan i [kuna-] Gunna[rr], men den runan ligger i anslutning till ett
skadat parti (se Fig. 1) och kan sjilv vara skadad. Att Alvlosainskriften
uppvisar kortkvist-s dr irrelevant just for bistavsfragan, men bevisar trots
allt att ristaren var bekantad med kortkvistrunor.

9. For e-runan i [fatren] ir det kanske rittare sagt att "huvudstaven [ir] férsedd med
[ett] horisontellt placerat streck som antingen kan tolkas som en stingning eller
b[i]st[av] som inte dr vinklad” (Bergstrém 2001—02: 39).
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En liknande situation verkar faktiskt ha uppstatt kring en sekvens pd
Ol 28 som Soderberg och Brate liser halfitran. Brate tolkar sekvensen
som ett adjektiv halfitr alvitr i femininum nominativ singularis — ett be-
ligg som han av uppenbara skil vill koppla till [fatran] vitran — plus
konjunktionen an @ (SRI 1: 91). Hir gor Brate den intressanta obser-
vationen att a-runan i an ir det enda fallet av en ensidig bistav i denna
runtext, och han framkastar forslaget att “det kan vara misshugg for |”
(SRI 1: 92). Sven B.F. Jansson (1947), vars lisning ir halfburin Halfbo-
rinn, skriver att runan i fraga kan ha "lists som ett oregelbundet a” pa
grund av "en spricka i ristningsytan t[ill] v[dnster] om huvudstaven” (s.
192). Som sett liser Jansson ett i hir. Den férsta @-runan i [fatran] skulle
i princip kunna forklaras pa samma sitt.

Avslutning

Om man accepterar premissen att [fatran] ir ett adjektiv i maskulinum
ackusativ singularis -an, si dr det rimligast att s6ka efter en 16sning bland
*-ré-stammarna. Tre sidana alternativ har diskuterats hir: fagr-, *fat(¢)r-
och vitr-.

(i) Om [fatran] ska tolkas som fagran s kan ett relativt stort antal viking-
atida runbelidgg och medeltida binamn pé fagr- 'fager’ beropas. Hypotesen
innebir dock en orimlig feltyp, eftersom skillnaderna mellan observerat T
och hypotetiskt %, I eller I’ ir ritt dramatiska.

(ii) Ett adjektiv urg. *fat()-ra- till verbet *fat()-on- "himta’ ir en mojlighet
rent formellt och semantiskt sett, men en viktig invindning ir avsaknaden
av konkreta beldgg i nordiskan eller nigot annat germanskt sprak.

(iii) Erik Brates (SRI 1: 143) hypotes om witran ’klok’ har ocksd sina svérig-
heter, av vilka inte alla dr fullt 6verkomliga. Det finns visserligen en liten
handfull beligg pa f for w-/v-, men att dessa ska kunna tjina som empiriskt
stod for formen pa Ol 10t ir betinkligt. Tydliga runbeligg pa vitr- verkar
inte finnas, men adjektivet har sikra beligg i det medeltida binamnsmateria-
let. Det ir tinkbart att den forsta a-runan i [fatran] ir en fellisning av ett
svarlist i. En detalj som inte tas upp i SRI 1 eller av andra forskare dr att J.H.
Rhezelius med all sannolikhet hade observerat och upptecknat en runa med
ensidig bistav (1) hir. Det hade inte varit forsta gangen som en i-runa feltytts
som @, med en relativt tydlig parallell pa Oland (Ol 28). I s3 fall var det sista
ordet i Alvlésainskriften fitran och inte fatran. Min asikt dr att mycket
hinger pa hur sannolikt ett kortkvist-a bedéms vara i just denna inskrift.
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Inget kortkvist-n finns med, och det ir ovisst huruvida a-runan i [kuna-] ir
av kortkvisttypen. Diremot var s-runan i [pisn] ‘dessa’ definitivt en kort-
kvistruna, dven om detta inte siger mycket om férekomsten av ensidiga vs

dubbelsidiga bistavar.

Vi kan med gott samvete avfirda hypotes (i), dock inte de andra tvd hy-
poteserna. Slutsatsen far bli att det i nuldget finns tva tinkbara 16sningar,
(ii) *fat(t)ran och (iii) vitran, med sina egna styrkor och svagheter.
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Summary
The runestone Ol 10t from Alvlssa (Smedby parish, Oland) is lost, but
fortunately we know a great deal about this stone thanks to earlier re-

searchers, especially Johannes Haquini Rhezelius, who studied this
inscription in person and made drawings of it. Both the reading and in-
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terpretation of this runic text are therefore quite certain, with the excep-
tion of the last word in the prepositional phrase [eftir : kinu : fatran].
In the sequence [kinu], Henrik Williams sees a male name Gina, obl.
Ginu, followed by a strong adjective in the masculine accusative singular
(-an) modifying the name. The question is which adjective is concealed
within the sequence [fatran]. I discuss three main possibilities (all of
which are so-called *-ré-stems): fagran ’fair’, a hypothetical *fat(t)ran
’grasping; wise’ and Erik Brate’s hypothesis vitran 'wise’. The first hy-
pothesis requires that we assume carving or reading mistakes of a highly
dubious nature. The second hypothesis is formally and semantically att-
ractive but lacks relevant cognates. The third hypothesis has the disad-
vantage of requiring f to stand for w-/v-, which is attested but only in a
very small handful of Viking Age inscriptions. The reading [fatran] with
an a-rune for the root vowel 7 is also problematic. Here it is important
to realize that Rhezelius seems from the very beginning to have observed
and drawn an a-rune with a branch on only one side (not both sides) of
the vertical stave. As far as I can tell, there are no other clear cases of
short-twig a- or n-runes on the Alvlésa runestone. It is possible that a
damaged or illegible i-rune was misread as an @-rune, making the analysis
fitran vitran plausible. Of these three hypotheses, both *fat(t)ran and
vitran should — for different reasons — be considered possible solutions.
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