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Artikkelen analyserer fenomenet s-fuge i N+N-sammensetninger i vestnord-
isk i to steg: norrønt språk brukt i prosaverk og de sørvestnorske talemåla 
årdalsmål, vossamål, hardingmål og kvinnheradsmål. S-fugen oppsto som en 
tidligere genitivendelse og ble seinere generalisert i større og mindre grad i 
de moderne vestnordiske språka ved å erstatte andre genitivendelser. I ar-
tikkelen presenteres det funn som viser at s-fugen var til stede i norrønt, og 
at den ble brukt i flere bøyningsklasser enn tidligere beskrevet. De begren-
sede forekomstene av s-fugen følger en generell tendens i germanske språk, 
nemlig å bruke s-fugen for å skille mellom komplekse forledd (avledninger 
og sammensetninger) og etterleddet. Den samme tendensen finnes i de ana-
lyserte norske talemåla, som også beholder andre fuger som tilsvarer de andre 
genitivendelsene, noe som ligger nærmere situasjonen i færøysk enn i mo-
derne bokmål og nynorsk. 
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1. Innledning 

Målet med artikkelen er å undersøke sammensetninger med fuge mellom 
første og andre ledd (kalt fugesammensetninger) i norrønt og sammen-
ligne dem med fugesammensetninger i fire moderne sørvestlandske ta-
lemål. Fokuset blir på sammensetninger av typen N+fuge+N (med 
substantiv i for- og etterledd), slik som rødvin-s-flaske eller barn-e-hage.1 
Sammensetninger er en produktiv måte å lage nye ord på i germanske 
språk generelt, og mer spesifikt i de vestnordiske språka: islandsk, fæ-
røysk og norsk, jf. Askedal (2016), Indridason (2016) og Petersen (2016). 
I norrøn tid var det vanlig med genitivformer eller stamme i forleddet 
(Conzett 2016: 274), som i konung-s-menn ‘kongens menn’ (gen. et. i for-
leddet) eller land-folk ‘lands innbyggere’. Det er også slik i moderne is-
landsk, men der kan en se andre typer fuger som ikke er genitivendelser: 
vokalene a, i, u (av eldre opphav) og s-fuge i eldre og nyere sammenset-
ninger, f.eks. hræsni-s-fullur ‘hyklerisk’ (gen. et. hræsni), jf. Indridason 
(2000).  

S-fugen er ganske vanlig i andre germanske språk som ei seinere ut-
vikling, og ser ut som et produkt av ei omtolkning av genitivendelser til 
rene bindeelement eller fuger (Nübling og Szczepaniak 2013). Iversen 
(1972: 166) identifiserer s-fuge allerede i norrønt i hunkjønnsord som 
ender på -semi, som i mein·semi-s-máttr ‘evne til å skade’ og Seip nevner 
forledd med s-fuge mens ordet har genitiv -ar (1955: 208). Likevel er bil-
det ikke komplett. Fugesammensetninger i tysk er en kompleks prosess, 
med ulike historiske lag (Nübling og Szczepaniak 2013), men den his-
toriske utviklinga av fugesammensetninger er ikke så godt forsket på i 
(vest)nordiske språk, selv om disse omtales til en viss grad i Indridason 
(2011). Basert på dette kan en formulere følgende forskningsspørsmål 
for å kaste ytterligere lys på den historiske situasjonen til N+N-fuge-
sammensetninger i vestnordisk: 

 
1. Hva slags bindeelement kan en finne i norrøne N+N-sammenset-

ninger? 

1. Videre i artikkelen blir det brukt bindestrek mellom forledd og etterledd, altså «for-
ledd-etterledd», og allslags språklig materiale mellom forledd og etterledd blir definert 
mellom to bindestreker. Et eksempel med fuge ville da vært «forledd-fuge-etterledd».
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2. Hvor tidlig, hvor ofte, og i hva slags typer strukturer kan en finne 
s-fugen i norrøne N+N-sammensetninger? 

3. Hvordan kan en best beskrive forekomster av s-fugen i norrønt 
og sørvestnorsk (årdalsmål, vossamål, hardingmål og kvinnherads-
mål)? 

 
Artikkelen er organisert slik: I avsnitt 2 presenteres relevante språkvi-
tenskapelige teorier om forleddet i vestnordiske sammensetninger og om 
s-fugen, og i avsnitt 3 drøftes metodene og materialet brukt i undersøk-
elsen. Funnene fra materialet blir presentert i avsnitt 4 og analysert i av-
snitt 5. Til slutt presenterer avsnitt 6 hovedkonklusjonene i artikkelen. 

2. Om fugesammensetninger 

2.1 Forleddet i vestnordiske sammensetninger 
I N+N-sammensetninger kan forledd og etterledd være enten rotord 
eller mer komplekse strukturer, altså avledninger eller sammensetninger 
(jf. Faarlund et al. 1997: 68). Substantivet i forleddet forekommer oftest 
ubøyd i moderne norsk, men det finnes flertallsformer, bestemte former 
eller former med bindeelement (fuge) som i fleste tilfeller opprinnelig 
kommer fra en genitivendelse (Faarlund et al., 1997: 68). Noen eksempler 
på forledd i moderne norsk er følgende:  
 
(1)       a.      stammesammensetninger (ubøyd forledd): land-dyr 
          b.     bøyd forledd (her i flertall): fedre-møte 
          c.      bestemte former: Kollen-brølet 
          d.     fugesammensetninger (fuge kobler sammen forledd og etter-

ledd): land-s-by, jul-e-handel 
 
I moderne islandsk er situasjonen litt annerledes. Indridason (2000: 176) 
identifiserer tre mulige forledd i N+N-sammensetninger: 
 
(2)       a.      stammesammensetninger: borð-plata ’bordplate’ 
          b.     genitivsammensetninger (bøyd forledd i genitiv entall eller 

flertall): land-s(et.)-lög ‘landets lov’, land-a(ft.)-merki ‘lande-
merke’ 
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          c.      fugesammensetninger (fuge kobler forledd og etterledd): ráð-
u-nautur ‘konsulent’ 

 
Som en kan se, er strukturen i stammesammensetninger den samme i 
norsk (1a) og islandsk (2a). Norsk kan ha ulike bøyde forledd (1b og 1c), 
ofte flertallsformer for substantiv, selv om dette ikke er vanlig. En mer 
regelmessig bøyning forekommer i islandsk, der forleddet kan bli bøyd 
i genitiv kasus, enten i entall eller flertall, som i (2b). Som tidligere nevnt, 
er fugesammensetninger i norsk ofte dannet med en fuge som historisk 
var en genitivendelse (jf. forledda i (1d)). Rene fugesammensetninger i 
islandsk inkluderer fuger som ikke tilsvarer en bøyningsendelse. De for-
kommer oftest i sammensetninger, men kan også forekomme i avlednin-
ger, f.eks. foran suffikset -legur (jf. Indridason 2000: 178, Indridason 
2023). 

Ulike typer strukturer har skapt debatt om hvordan en kan analysere 
forleddet i ei sammensetning generelt og her blir noen av de ideene om-
talt. Johannessen (2001) mener at en må bruke en stammeanalyse for å 
analysere regelmessige sammensetninger i moderne norsk. Denne ana-
lysemetoden er basert på at sammensetninger kobler sammen to stam-
mer, der stammene ikke kan bøyes, men forleddet kan ha fuge. Etter at 
den nye sammensatte stammen er dannet, kan den bøyes som et nytt ord 
hvor bøyninga faller på andre ledd. Johannessen (2001: 80–82) nevner 
videre at det er mange språk som danner sammensetninger på denne 
måten med fuge, for eksempel moderne gresk. Stammeanalyse kan også 
forklare hvorfor ordet programvare er utellelig, mens vare ikke er det. 
Dette forklares ved at det først dannes en sammensatt stamme med stam-
mene program- og -vare, som etterpå blir til et nytt ord som har andre 
morfologiske egenskaper enn etterleddet som selvstendig ord (Johannes-
sen 2001: 75). Alternativet hadde vært en ordleddsanalyse, der sammen-
setninga består av to selvstendige ord, der både forledd og etterledd kan 
ha bøyning, men Johannessen mener at forleddet ikke kan bli systematisk 
bøyd i moderne norsk.  

Leira (1994: 71–72) argumenterer derimot for at det enkleste ofte er 
å analysere hvert tilfelle for seg. Dette innebærer at når forleddet inne-
holder ei form som er lik ei bøyningsform, så er det best å analysere for-
leddet som bøyd. Han nevner flere eksempler på sammensetninger med 
bøyde forledd, bl.a. med bøyd substantiv i forledd: 
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(3)       a.      forledd bøyd i flertall: fedre-land 
          b.     forledd bøyd i bestemt form (stedsnavn): Kvaløya-festivalen 
 
Videre regner han ikke med at en endelse på -s i forleddet (se for eksem-
pel på (1d)) handler om en bøyningsendelse i moderne norsk, men en 
fuge: «jamvel om binde-s-en i mange tilfelle kan sjåast som semantisk li-
keverdig med (og ha historisk opphav i) ein genitivs-s, gjev det oss ikkje 
nokon systematikk som kan forklare bruk/ikkje-bruk av binde-s. Det 
ser eg som grunn nok til å rekne binde-s-en nett som det, dvs. eit binde-
element» (Leira 1994: 67). 

Booij (1993) merker seg at noen typer bøyning spiller en viktig rolle 
i orddanning i flere språk. Derfor skiller han mellom to typer bøyning: 
kontekstuell bøyning (en. contextual) og iboende bøyning (en. inherent). 
Den første typen inkluderer blant annet kategorier som tall og kasus i 
substantiver, kjønn, tall og bestemthet for adjektiv eller tall og person for 
verb. Denne typen bøyning kan sies å ikke ha semantisk verdi og spiller 
ingen rolle i orddanning, men er relevant for å vise samsvarsbøying av 
ord i setninga (Booij 1993: 30). Iboende bøyning, på den andre sida, fo-
rekommer i forledd i sammensetninger. Den ligner på avledning ved å 
inneha uavhengig informasjon (dvs. informasjon som ikke forekommer 
andre steder i setninga) og semantisk verdi, for eksempel flertallsbøyning 
i substantiv, som ikke er avhengig av samsvarsbøying i setninga alene, og 
som inkluderer informasjon om at det er snakk om flere enheter av sub-
stantivet (ibid.). Et eksempel som Booij nevner, er forskjellen mellom 
følgende sammensetninger i nederlandsk i (4) (1993: 36): 

 
(4)       a.     Stamme i forledd (pluss s-fuge i dette tilfellet): stad-s-raad 

‘styre i en by’ 
           b.    Forledd bøyd i flertall (iboende bøyning): sted-en-raad ‘styre 

i flere byer’ 
 
Som Booj (1993: 42) påpeker, kan kategorien kasus i noen tilfeller være 
del av både kontekstuell og iboende bøying, bl.a. i indo-europeiske språk. 
I norrønt (og islandsk) kunne en argumentere for at attributiv genitiv 
hadde en semantisk funksjon, dvs. at den viser til en annen referent, uan-
sett rolle og kasus av andre element i setninga, som i konung-s(gen.et.)-
menn ‘kongsmenn’ (sammensetning) eller lík Baldrs (gen.et.) ‘Balders lik’ 
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(substantivfrase). I det tilfellet hadde bøyde former som (2b) og (4b) blitt 
brukt for å danne sammensetninger. 

Man har også sett på koblinger mellom syntaks og danning av geni-
tivsammensetninger (jf. Indridason 2000, se også Eik 2019). For islandsk 
ser en sterke koblinger mellom syntaks og orddanning i genitivsammen-
setninger, slik Indridason (2000: 192) viser i flere eksempler, f.eks. der 
en nominalfrase og en tilsvarende genitivsammensetning betyr det 
samme, dvs. ‘dronningas mann’: 

 
(5)       a.      frase (hovedord med genitiv attributt): maður 

drottningar(gen.et.) 
          b.     genitivsammensetning: drottning-ar(gen.et.)-maður 
 
Dette forholdet mellom nominalfrase og tilsvarende genitivsammenset-
ning kan man også finne i andre germanske og indoeuropeiske språk 
(Strid 2008: 735). Indridason (2000: 260) argumenterer for at en sub-
stantivfrase som (5a) kan gå gjennom inversjon fra etterstilt genitiv att-
ributt til foranstilt jf. drottningar maður, og etter det blir begge orda slått 
sammen med danning av genitivsammensetninga i (5b). Indridason kon-
kluderer med at en del av genitivsammensetningene i islandsk (som i 5b) 
har sitt opphav i syntaks (Indridason 2000, s. 194).  

Denne koblinga mellom syntaks og genitivsammensetninger kan en 
også se i norrønt, i noen eksempler fra Ordbog over det norrøne prosasprog 
(heretter ONP). Man kan sammenlikne nominalfrasen (her utfylling av 
en preposisjonsfrase med kjernen vm): «vm konvng dana eða suia eða 
norð manna»2 ‘om danskenes eller svenskenes eller nordmennenes konge’ 
og genitivsammensetninga «hann var útlagi bæði Dan-a-konungs ok Sví-
a-konungs»3 ‘Han var gjort fredløs av både danskenes og svenskenes 
konge’. Her kan danskenes og svenskenes konge bli uttrykt med både sub-
stantivfrase og sammensetning. I tillegg er det ikke alltid tydelig om for-
anstilt attributiv genitiv er en frase eller ei sammensetning i analysen av 
norrønt språk, jf. á ungmennis aldri (Nygaard 1966: 129) og á ungmenni-
s-aldri i ONP ‘på ungdoms alder’.  

Relatert til genitivsammensetninger og som har opphav i syntaktiske 
strukturer er sammensetninger med samsvarsbøyning og frasesammen-

2. GrgKonᴵᴵ 1848, Grágás og Kristinna laga þáttr, etter ONPs siteringssystem. 
3. NjR 175, fra Njåls saga.
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setninger. Noen eksempler i norrønt på samsvarsbøying er þriði·dagr 
(akk. þriðja·dag, dat. þriðja·degi, gen. þriðja·dags) ‘tredjedag, dvs. tirsdag’, 
þriðja·vaka (oblike kasus þriðju·vǫku, men også þriðja·vǫku) ‘Seljumanna-
messa’. Frasesammensetningene inkluderer sjau·konunga·salr ‘sju-kon-
gers-hall’ eller þriggja·nátta·fasta ‘tre-netters-faste’.  

Det finnes likevel ulike avvik i sammenhengen mellom genitivsam-
mensetninger og genitivfraser. Noen eksempler er sammenfall av betyd-
ning i genitivsammensetninger og tilsvarende stammesammensetning, 
bruk av genitiv i avledninger eller bruk av s-fuge istedenfor den regelmes-
sige genitivendelsen, som kan forklares på ulike måter (Indridason 2000: 
195–197). Disse avvikene er viktige for å forklare hvordan s-fugen har 
oppstått, og de blir drøftet i avsnitt 2.2 og seinere i analysen i avsnitt 5. 

 
2.2 Fugen i vestnordiske språk 
I de tidligste germanske språka eksisterte det bare stammesammenset-
ninger som inkluderte rota og stammesuffikset: 
 
(6)      a.      urnordisk: wid-u-hu(n)daz ‘skogshund, dvs. ulv’ (Krause 

1971: 113) 
            b.    gotisk: wein-a-gard ‘vingard’, i akk. et. (Miller 2019: 290) 
 
Stammesuffiksene i (6) forsvant i synkopetida før det norrøne språk -
steget (Conzett 2016: 274), jamfør tilsvarende forledd i norrøne stam-
mesammensetninger: 
 
(7)       a.      við-bjǫrn ‘brunbjørn’ 
          b.     vín-garðr ‘vingård’ 
 
Når det gjelder genitivsammensetning i germansk, er det tidligste ek-
sempelet det gotiske ordet baurg-s-waddjus ‘bymur’ (Strid 2008: 735). Sei-
nere i norrønt blir stammesammensetninger og genitivsammensetninger 
de vanlige sammensetningsmetodene. Conzett (2016: 274) definerer disse 
typene som henholdsvis sekundære og primære, og de var i praksis ikke 
så forskjellige. Noen eksempler med samme forledd er: 
 
(8)      a.      land-folk ‘landets innbyggere’ (stammesammensetning) 
          b.     land-s-dróttinn ‘jordeier’ (genitivsammensetning med forled-

det i gen. et.)  
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          c.      land-a-kaup ‘kjøp av jordegods’ (genitivsammensetning med 
forleddet i gen. ft.) 

 
Likevel ser det ut til at det allerede i norrønt forekom sammensetninger 
med annet materiale enn genitivendelser, som i (9): 
 
(9)      a.      elds·sløkking-s-hringing ‘ringning for slukning av ild’ 
          b.     frǽndsemi-s-tala ‘utregning av personers innbyrdes slekt-

skap’ 
 

Her knyttes forledd og etterledd sammen med en s-fuge som er forskjel-
lig fra vanlige genitivendelser jf. gen. et./ft. elds·sløkking-ar/a- i (9a) og 
gen. et. frændsemi- i (9b). Dette har blitt definert som ei omtolkning fra 
genitivendelser til en fuge (Fuhrhop og Kürschner 2015: 74). Ser en på 
eksemplene på tvers av språk, kan det observeres at eksempler som (1d) 
blir beskrevet som fugesammensetning i moderne norsk, selv om det i 
norrønt i (8b) eller islandsk (2b) omtales som genitivsammensetninger.  

Hovedforskjellen er at i norrønt og islandsk er genitiv en aktiv kasus 
i et paradigma med åtte kasusformer, fire i entall og fire i flertall (nom., 
akk., dat., gen.), og en kan se koblinger bl.a. mellom fraser med genitiv 
og genitivsammensetninger som i (5). Norsk har derimot ikke aktivt 
morfologisk genitivkasus på samme måte. Såkalt «genitiv-s» er ikke en 
kasusendelse i moderne norsk (det er ikke en bøyningsendelse av sub-
stantiv, adjektiv osv.) men settes etter en hel frase for å markere relasjon 
til en referent i en annen frase, og den uttrykker ikke en setnings-
leddfunksjon i seg selv, se Faarlund et al. (1997: 19). «Genitiv-s» kan der-
for analyseres som en klitikon, mens den gamle genitivendelsen bare 
forekommer i sammensetninger og i faste uttrykk som til fjells, til fots, til 
bords, se for eksempel Kinn og Kulbrandstad (2023: 169–170).  

Det er derfor nyttig å skille mellom ulike fuger basert på opphav. Fu-
gene som tilsvarer de historiske genitivendelsene, bøyningsendelser i pa-
radigmaet, er definert som paradigmatiske, mens de som ikke tilsvarer 
slike endelser, blir omtalt som ikke-paradigmatiske (se Petersen og Szcze-
paniak 2018: 116–117). Det ser også ut til at språk med rik morfologi og 
produktiv genitiv, som islandsk, beholder paradigmatiske fuger i større 
grad enn språk med fattigere morfologi, som moderne norsk, hvor fu-
gene for det meste blir omtalt som rene bindeelement (Indridason 2011: 
261–263). Terminologien av bindeelement i sammensetninger på tvers 
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av språk og tidsperiode, som kan brukes for å studere utviklinga av s-
fugen i vestnordisk, kan oppsummeres slik: 
 

• Genitivendelser eller genitivfuge: Forleddet i ei sammensetning er 
bøyd i genitiv 

• Paradigmatisk fuge: Sammensetninga har en fuge som tilsvarer en 
tidligere genitivendelse, men denne kasusforma er ikke lenger 
aktiv i språket 

• Ikke-paradigmatisk fuge: Sammensetninga har en fuge som ikke til-
svarer en genitivendelse 

 
Selv om det er en sammenheng mellom prosesser som har å gjøre med 
tap av genitiv som kasus og utvikling av ikke-paradigmatiske fuger, burde 
en analysere dem som to ulike prosesser (Petersen og Szczepaniak 2018: 
120). Et argument for dette er sammenfall av genitiv- og stammesam-
mensetninger med samme betydning, der de tidligere genitivsammen-
setninger har blitt utviklet til både fugesammensetninger og 
stammesammensetninger i færøysk, slik man ser i (10): 
 
(10)     a.      dag-løn ‘dagslønn’ 
          b.     dag-s-løn ‘dagslønn’ 
          c.      dag-s-arbeiði ‘dagsarbeidet’ 
 
Et annet argument som Petersen og Szczepaniak (2018: 131) nevner for 
at disse er to ulike prosesser, er at fuger brukes ikke-paradigmatisk som 
i (11b) i færøysk allerede i en tekst fra 1403, da genitiv var en levende 
kasus, på samme måte som i dagens språk (11a): 

 
(11)     a.      elli-s-heim ‘eldrehjem’ 
          b.     Husavik-s-gods ‘Húsavíks eiendom’ 
 
En kan sammenligne (11a) med norrønt elli-tíð ‘alderdomstid’, og (11b) 
kan minne om (9), det vil si ei sammensetning med ikke-paradigmatisk 
s-fuge når genitiv er en levende kasus (jf. gen. et. víkr i norrønt4 eller gen. 

4. Heggstad, Hødnebø og Simensen (2008) nevner også víkar som alternativ form av 
gen. et., men i ONP forekommer bare forma víkr, og slik står det også i bl.a. Fritzner 
(1886–1896), Zoëga (1910) og Cleasby og Vigfusson (1874).
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et. víkar i færøysk). Dette vil si at «such examples show that the non-pa-
radigmatic linking +s+ appeared very early, even before the genitive was 
lost» (Petersen og Szczepaniak 2018: 131). I islandsk finner en også ikke-
paradigmatiske fuger: a, i, u fra eldre opphav (de finnes også i færøysk) 
og s-fuge, som oppsto seinere (Indridason 2011: 266–269). Indridason 
nevner noen eksempler på ikke-paradigmatiske a-, i-, u- og s-fuger i is-
landsk og færøysk, se (11) og (12). Likevel ser det ut til at bare u- og s-fuge 
forekommer etter substantiv, noe vi presenterer nærmere i avsnitt 4.1: 
 
(12)     a.      Islandsk u-fuge: ráð-u-nautur ‘konsulent’ 
          b.     Færøysk u-fuge: sag-u-lað ‘stativ for saging av ved’ 
          c.      Islandsk s-fuge: hræsni-s-fullur ‘hyklerisk’ 
 
Som før ble nevnt, forsvant genitiv tidlig i norsk og i noen tilfeller ble 
det generalisert som -s i form av suffiks istedenfor en bøyningsendelse 
(Mørck 2005: 1132-1133), særlig i de norske skriftspråka, mens fenomen 
som «genitiv-s» ikke er vanlig i dialekter (Berg 2015: 26).  Generalisering 
av denne endelsen og tap av genitiv gjør at s-fuge forekommer ikke-pa-
radigmatisk flere steder, for eksempel i hunkjønnssubstantiv, slik det er 
presentert av Remøy (2020: 20) i de to første eksemplene (13a-b), og 
Leira (1994: 68) i det siste (13c): 

 
(13)     a.      tid-s-rekning  
          b.     mor-s-mål 
          c.      ferd-s-skrivar 
 
Eksemplene i (13) kan sammenlignes med de tilsvarende genitivformene 
(et./ft.) av forledda i norrønt: tíðar/tíða, móður/mǿðra, ferðar/ferða og med 
sammensetninga ferd-a-folk i norsk med paradigmatisk fuge. Eksemplene 
ser ut til å stå i kontrast med ulike norske talemål, der en finner en god del 
paradigmatiske fuger, jf. ferda-folk (se Remøy 2020). Disse paradigmatiske 
fugene blir omtalt av Johannessen (2001: 66) når hun snakker om at tale-
mål ikke har bøyningsformer i forledda, men sammensetningsformativ. 
Noen eksempler fra talemål med paradigmatisk fuge er: 
 
(14)     a.      Hol, Hallingdal: hag-a-gjørde ‘hagegjerde’ 
          b.     Hardingmål: naud-ar-høve ‘nødsfall’  
          c.      Sunnmørsk: elv-a-streum ‘elvestrøm’ 
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Eksempelet i (14a) presenteres av Johannessen (2001: 67) mens (14b-c) 
er omtalt av Remøy (2020: 35, 70). Alle disse forledda tilsvarer paradig-
matiske genitivformer historisk, de var altså opprinnelige bøyningsend-
elser i et diakront perspektiv. De tilsvarende genitivformene i norrønt 
av forledda i (14) er henholdsvis haga (gen. et.), nauðar (gen. et.) og 
elfar/elfa (gen. et./ft.). Remøys (2020: 98) konklusjon om s-fugen i de 
norske talemåla er at de i stor grad beholder paradigmatisk fuge i sam-
mensetningene. Ikke-paradigmatisk s-fuge finner han bare i følgende ek-
sempler (alle har hunkjønnsord i forleddet): 
 
(15)     a.      Sunnmørsk: hand-s-rekning 
          b.     Hardingmål: lekkje-s-tunga, advent-s-lekkja 
          c.      Hallingmål: brun-s-fjøL ‘fremste takbordet på langveggene’, 

jæis-skuL ‘geiteskor’, kløv(s)-tainæ ‘kløvteine’ 
 
De tilsvarene paradigmatiske forledda i norrønt, bortsett fra advent-s-
lekkja, der advent er innlånt og lekkjes-tunga, som er uregelrett (jf. Remøy 
2020: 57) er følgende: handar/handa (gen. et/ft.), brúnar/brúna (gen. 
et./ft. av hunkjønnssubstantivet brún ‘skarp kant, fremstikkende rand’), 
geitar/geita (gen. et./ft.) og klyfja (gen. ft.). 

3. Metode og materialinnsamling 

3.1. Korpusbeskrivelse 
I artikkelen blir norrøne sammensetninger hentet fra ONP-korpuset, og 
representert i normalisert form etter ONP-standard. Ifølge hjemmesida 
til ONP (Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab), består korpu-
set av det norrøne prosaspråket dokumentert fra ca. fem tusen manuskrip-
ter, som inkluderer norske manuskripter fra 1150 til 1370, og islandske fra 
1150 til 1540, med 65 000 oppslagsord og 840 000 siteringer (data fra 
2019). ONP er ment til å være ei ordbok hvor betydninga av ordet blir for-
klart både på dansk og engelsk. ONP er fortsatt under arbeid.5  

5. ONPs nettside har, på den andre sida, tilgang til andre digitaliserte ordbøker, bl.a. 
Fritzner (1886–1896), Zoëga (1910) og Cleasby og Vigfusson (1874). Disse blir også 
brukt i artikkelen som referanse i tillegg til Heggstad, Hødnebø og Simensen (2008).
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Ei omfattende samling av sammensetninger i de sørvestnorske tale-
måla årdalsmål, vossamål, hardingmål og kvinnheradsmål finnes i ved-
leggene hos Mascetti (2015: 19–34), og materialet derfra blir brukt til å 
sammenligne situasjonen i norrønt med disse talemåla. Ordlista fra de 
ulike talemåla ble i hovedsak hentet av Mascetti fra dialektordbøker (Ak-
selberg 2008, Opedal 2005, Røthe 1994, Guddal 1975). Ord fra Sogn er 
fra Mascettis eget talemål eller fra hans egen liste: «Der det ikkje står 
noko (nesten alle ord frå Sogn) tyder det at ordet kunne eg frå før eller 
brukte ei eiga liste» (Mascetti 2015: 19). 
 
3.2 Innhenting og organisering av materialet 
Gjennom éi av nettsidene til ONP, kalt ONP: API (se litteraturlista), 
kan en se alle komplekse ord delt i de ulike leddene (stammer, affiks osv.) 
gjennom tegnet «·». Med et slik søk ble alle de komplekse substantiva i 
dette formatet lastet ned og konvertert til tabell. En må identifisere for-
leddet selv fordi det ikke er oppgitt systematisk i databasen fra ONP 
enda, bare når en søker enkelte ord. I korpuset finnes det sammensatte 
ord med to til totalt fem ledd. For ord med to ledd er det selvsagt det 
første leddet som er forleddet, mens det er 10 ord med 5 ledd, og derfor 
kunne forleddet enkelt identifiseres manuelt. Antall ord med tre og fire 
ledd er 6431, og det er derfor mye arbeid å gå igjennom alle disse manuelt. 
Identifisering av forleddet ble derfor automatisert ved hjelp av en algo-
ritme forklart nedenfor.  

Først og fremst brukes nettsida til ONP: API for å søke på alle fore-
komster av substantiv i ONP-korpuset. Fordelen med denne nettsida 
sammenlignet med hovednettsida er at undersøkelser ikke er begrenset 
til antall ord (og derfor har en tilgang til alle oppslagsord). I tillegg blir 
komplekse ord delt opp med tegnet «·», som gjør det mye enklere å iden-
tifisere forleddet etterpå. Det ser ikke ut å være mulig å bruke nettsida 
for å laste ned data i form av tabell eller liste. Derfor ble lista lastet ned i 
html-format på nettleseren og transformert til en tekstfil i csv-format, 
slik det vises i figur 1.  

Etter nedlastinga ble det laget en algoritme i programmeringsspråket 
Julia (Bezanson et al. 2017) for å rengjøre og organisere dataene i en ta-
bell. Dette inkluderer å separere data i kategoriene oppslagsord, frekvens, 
estimert forledd, alternativt forledd, antall ledd, ordklasse, kjønn og andre 
opplysninger, samt fjerne ord med frekvens 0 (dvs. som ikke forekom-
mer i korpuset) og bare velge ord som er komplekse, det vil si de som 
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hadde tegnet «·» i ordet. Det kan automatiseres et ganske godt estimat 
for de fleste orda. Forleddet blir identifisert ved å prøve å finne mulige 
etterledd i korpuset og deretter definere de resterende ledd som forledd. 
I tillegg blir det laget ei liste over prefikser og partikler, presentert i tabell 
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Figur 1: Eksempel fra ONP-tabell med substantiv i opprinnelig html-format (venstre) 
og tekstformat (.csv) som blir brukt av algoritmen (høyre).
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Tabell 1: Partikler og preposisjoner brukt for å oppnå en enklere identifisering 
av forleddet i sammensetningene



1 som skal hjelpe å identifisere leddgrensene (prefiks må være i starten 
av orda i for- eller etterleddet i ei sammensetning). Figur 2 viser en del 
av tabellen som en får ut fra algoritmen. 

To kolonner med mulige forledd er valgt siden identifiseringa av for-
leddet gjøres mekanisk med algoritmen, og det kan finnes tvetydige til-
feller. Algoritmen er representert i figur 3 og inkluderer tre av 
eksemplene nevnt nedenfor.  

I ord som fram·gangs·vegr ‘vei som fører videre frem’ så finner ikke al-
goritmen ordet *gangsvegr i substantivlista, og da blir forleddet fram·gang-
s-. Et annet eksempel er ordet kirkju·upp·halds·maðr ‘person som 
vedlikeholder ei kirke’, der algoritmen identifiserer både at ordet 
upp·halds·maðr ‘person som opprettholder noe’ finnes i korpuset, samt at 
det andre leddet, upp ‘opp’, er en preposisjon og derfor må ordet begynne 
med det leddet. Da definerer algoritmen kirkj-u- som forleddet i denne 
sammensetninga. 

To ekstra eksempler er fǫstu·af·brigð ‘fastebrytning’ og sam·tals·fé·lagi 
‘person som en fører samtaler med’. For den første sammensetninga iden-
tifiserer algoritmen både at af·brigð ‘brudd’ finnes i korpuset som ord, og 
at preposisjonen af ‘av’ må være i starten av etterleddet. For den andre 
sammensetninga finner algoritmen ordet fé·lagi ‘kamerat’ i korpuset, og 
derfor blir forleddet sam·tal-s-. Dette systemet er likevel ikke perfekt. I 
hór·dóms·maðr ‘utro mann’ finner algoritmen ordet dóms·maðr ‘dommer’ i 
ordlista, og da blir hór- forleddet, selv om forleddet skal være hórdóms-. 
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Figur 2: Eksempel på hvordan tabellen med komplekse ord ser ut. 



Derfor er det nødvendig å ha en kolonne med alternative forledd, 
‘first_element_alt’, hvor alle ledd bortsett fra det siste, her hór·dóm-s-, blir 
identifisert av algoritmen.  

Selv om listene over sammensetninger ble definert av algoritmen, var 
det nødvendig å lese nøye igjennom listene for å identifisere de aktuelle 
sammensetningene. 
 
3.3 Studiet av s-fuge 
Som nevnt ovenfor, inneholder ordlista, som kommer ut av algoritmen, 
alle komplekse substantiv i ONP (avledninger og sammensetninger), 
men det er bare sammensetninger med substantiv i både for- og etterledd 
som er del av analysen. Med hensyn til teoriene rundt fugesammenset-
ninger presentert tidligere med eksempler, og med tanke på å analysere 
ulike språk gjennom tida, kan sammensetninger med substantiv i både 
for- og etterledd grafisk representeres som N-bøyningsendelse/fuge-N. 
Da blir ráð-s-kona ‘husholderske’ og ráð-u-neyti ‘rådgivere, råd, rådgiv-
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Forledd:
morfem 1

Komplekse
substantiv

Over 2 morfemer?
n > 2?

Ja

for morfemkombinasjon
m = 2 til n, til m = n-1 til n

Ord i ONP?
ELLER

morfem n-1 er
en partikkel?

Forledd: morfema
1 til n-1;

Alternativ forledd:
morfema 1 til n-2

Nei

Nei

Ja

Forledd: morfema
1 til n-1;

Alternativ forledd:
morfema m til n

hór·dóms·maðr
 1      2       3

hór·dóms·maðr 

hór·dóms·maðr:
forledd: hór
alternativt forledd:
hór·dóms

dóms·maðr

fram·gangs·vegr
sam·tals·fé·lagi

sam·tals·fé·lagi

fé·lagi

sam·tals·fé·lagi:
forledd: sam·tals
alt. forledd: sam

sam·tals·fé·lagi 
 1     2    3   4

fram·gangs·vegr
  1       2        3

fram·gangs·vegr:
forledd: fram·gangs
alternativt forledd: fram

Figur 3: Illustrasjon av algoritmen som automatisk identifiserer forleddet i sammen-
setningene fra ONP, med tre eksempler.



ning’ representert på lignende måte, selv om bindelementet er en bøy-
ningsendelse (gen. et. ráðs) eller en fuge (ikke-paradigmatisk u-fuge, ráð-
u-), og da snakkes det henholdsvis om genitivsammensetninger og 
fugesammensetninger.6 Nedenfor i avsnitt 4 blir det spesifisert, når det 
er relevant, om de ulike grammatiske og semantiske forhold, og opphavet 
til de analyserte fugene. 

For å analysere s-fugen i norrønt kan det tas utgangspunkt i Iversen 
(1972: 166) som identifiserer s-fuge i hunkjønnssubstantiv som ender på 
-semi (samme endelse i entall). Denne ordtypen tilhører en bøynings-
klasse av hunkjønnssubstantiv som ender på avledningssuffikset -i i hele 
entallet (glaðr ‘glad’ > gleði ‘glede’, med i-omlyd), uten bøyningsendelse i 
entall (Haugen 2006: 134). Denne klassen kaller Haugen for i-klasse av 
svake hunkjønnssubstantiv (ibid.). En finner s-fuge i denne klassen sei-
nere i færøysk og islandsk, f.eks. elli-s-heim ‘eldrehjem’ (færøysk) og 
hræsni-s-fullur ‘hyklerisk’ (islandsk). Det kan kanskje finnes flere eksemp-
ler i det norrøne materialet dersom det studeres nøye. ONP oppgir 714 
slike substantiv. 

For å finne ikke-paradigmatisk s-fuge når ord i denne klassen er i for-
leddet, finner algoritmen kombinasjonen ord + s i korpuset (f.eks. ógleði 
‘tristhet’ + s). Dette gir 106 sammensetninger med mulig s-fuge i denne 
klassen. Deretter må en fjerne tilfeller der forleddet er et homonymt in-
tetkjønnsord med ei anna betydning, jf. homonymene lýsi n. ‘belysnings-
materiale, olje, tran’ og lýsi f. ‘lys, skin, glans’ i ordet lýsi-s-fat ‘kar som 
inneholder tran’ (genitivsammensetning).7 Sammensetninger som har ord 
som inkluderer fátǿki ‘fattigdom’ i forleddet burde også utelukkes, fordi 
de nesten alltid er intetkjønnsord (43 forekomster), mens de bare en gang 
opptrer som hunkjønn i korpuset. Etter å ha fjernet fra listen de orda der 
forleddet inkluderer et homonymt intetkjønnssubstantiv med en annen 
betydning som inngår i forleddet, og ord som har fátǿki i forleddet, går 
en fra 106 til 87 N+N sammensetninger som grunnlag. Dette kommer 
vi tilbake i diskusjonen i avsnittet 5.2.2. 

For resten av materialet kan det finnes par av sammensetninger med 
paradigmatisk genitiv (se på hele lista av endelser i neste avsnitt), og s-

6. Når forleddet er ei bøyd form, inkluderer det ulike fonologiske og morfologiske end-
ringer i tillegg til selve bøyningsendelsen.

7. Ord der både homonymer, hunkjønn og intetkjønn har delvis den samme betydninga, 
er derimot inkludert i analysegrunnlaget. 
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fuge i samme posisjon, slik Seip har vist med sammensetninger med s-
fuge der ordet har genitiv på -ar (1955: 208). Andre relevante resultater 
blir også identifisert ved å se på alle forledd som ender på -s for å forsikre 
at en ikke hopper over dem. Alle funn av s-fuge i norrønt blir tidfestet 
med de tidligste forekomstene basert på alder på manuskriptet oppgitt i 
ONP. Deretter blir de grammatiske strukturene med s-fuge som finnes 
i forleddet (røtter, avledninger, sammensetninger osv.) analysert.  

Sammensetningene i de sørvestnorske talemåla årdalsmål, vossamål, 
hardingmål og kvinnheradsmål blir analysert hovedsakelig med grunnlag 
i analysen fra Mascetti og klassifisert etter type fuge. Deretter blir ten-
densene av fugesammensetninger, særlig av s-fugen, i disse talemåla sam-
menlignet med hovedresultatene fra de norrøne sammensetningene. Til 
slutt ble funnene i materialet evaluert med tanke på hvordan de samsvarer 
med de ulike teoriene om s-fugens funksjon og tendenser i avsnitt 5. 

4. Funn i norrøne sammensetninger sammenlignet med sørvestnorske 
talemål 

4.1 Stammesammensetninger og genitivsammensetninger 
Som nevnt i avsnittet 2.2 ovenfor, var stamme- og genitivsammensetnin-
ger vanlige i N+N-sammensetninger i norrønt. I kategorien stamme-
sammensetninger kan det nevnes noen eksempler av sterke substantiv i 
forleddet for alle kjønn funnet i ONP: gest·gjafi  ‘gjestfri mann’ (m.) , 
jarð·hús8 ‘kjeller’ (f.), ráð·maðr ‘rådmann’ (n.), og svake substantiv i for-
ledd for alle kjønn: bog·maðr ‘bueskytter’ (m.), sag·orð ‘utsagn’ (f.), aug·lit 
‘øyesyn’ (n.).  I kategorien genitivsammensetninger finnes det en stor va-
riasjon med mange ulike genitivfuger, avhengig av bøyningsklasser. I ta-
bell 2 (neste side) vises alle mulige genitivfuger i genitivsammensetninger 
tatt fra undersøkelsen av N+N sammensetninger i ONP, med klassefor-
deling basert på Haugen (2006). Denne samling av genitivfuger skal 
hjelpe til å sammenlikne dem med fugene i talemåla presentert i avsnitt 
4.3 og i analysen i avsnitt 5. 

8. Merk at stammene i forledd ikke pleier å ha u-omlyd, jf. nom. et. jǫrð.
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4.2 Fugesammensetninger 
Fugesammensetninger forekommer relativt sjelden i materialet, og de er 
i mange tilfeller ikke til stede i forledd med andre ordklasser som ikke 
er substantiv.9 Ei oppsummering vises i tabell 3. 

Siden u-fugen ser ut til å være gammel og ikke produktiv, skal ana-
lysen basere seg på s-fugen. Vi skal se på ulike forekomster av s-fugen 
avhengig av type substantiv i de neste avsnitta. 
 
4.2.1 Svake hunkjønnsord av i-klasse 
For denne klassen med ikke-paradigmatisk s-fuge i forleddet finnes det 
flere typer strukturer i forleddet. I dette avsnittet blir det nevnt noen ek-
sempler, men en kan finne hele lista i vedlegg 2. Avledninger med avled-

9. Dette gjelder a-fuge og i-fuge. A-fuge ser ut til å forekomme med adjektiv i forleddet, 
for eksempel i létt-a-sótt ‘veer’. I-fuge forekommer etter røtter av svake verb av dǿma-
klasse (urnordisk -ija) som i eld-i-viðr ‘brenneved’, og ord med forleddet vill-i- (Iversen 
1972: 166), fra adjektivet villr ‘villfarende’ som i vill-i-eldr ‘uutslukkelig ild’.
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Tabell 2: Ulike genitivfuger som finnes i ONP.



ningssuffikset -semi er de vanligste, og en finner bl.a. s-fuge i frǽnd·semi-
s-tala (15, tidligst c1250), ‘utregning av personers innbyrdes slektskap’ og 
mein·semi-s-máttr (1, c1360–1380)10‘makt, evne til å skade’.11 Avledninger 
med avledningsprefiks finnes derimot i orda ó·gleði-s-klǽði (2, tidligst 
1275) ‘tristhetsklær’ og fjǫl·kynngi-s-bók (2, tidligst c1200–1225) ‘troll-
domsbok’. Det forekommer også sammensetninger i forledd: síld·fiski-s-
leyfi (1, c1375–1400) ‘tillatelse for å fiske sild’ og góð·fýsi-s-andi (2, tidligst 
c1325–1375) ‘ånd som er full av godvilje’. Det finnes bare én forekomst 
av rot (pluss i-endelsen), nemlig reiði-s-verk (3, tidligst c1350–1365) ‘vre-
degjerning’.12 Likevel finnes det alltid genitivattributt guðs foranstilt i alle 
de tre forekomstene, slik at det kunne tolkes som at forleddet faktisk er 
ei sammensetning: guðs reiði-s-verk ‘Guds vredegjerning’ blir da tolket 
som guðs·reiði-s-verk ‘gudsvredegjerning’. I ett av tilfellene analyserer 
ONP frasen som ei sammensetning: guðs·reiði-s-verk ‘gudsvredegjerning’ 
(1, c1300). Dette kan kanskje skyldes at ordboka ikke ennå er helt full-
ført.  

Lånordet kurteisi (samme bøyningsklasse) ‘ridderlighet, høvisk adferd’ 
finnes også med s-fugen, se kurteisi-s-maðr (2, c1275–1300) ‘ridderlig 
mann’. 

10. Dette har blitt foreslått som en gammel instrumentalendelse, jf. § 361, Anm. 3 i 
Noreen (1923), en kasus som ikke lenger finnes i norrønt, men fantes i gammelsak-
sisk og gammelhøytysk med endelse -o og -u (Robinson 1992).

11. I parentes kommer frekvensen av ordet i korpuset og året til den tidligste fore-
komsten på manuskriptet oppgitt i ONP.

12. Det finnes et ekstra tilfelle med rot + i-endelsen i substantiva som har intetkjønns -
homonymer med samme betydning, nemlig orda som har klǽki ‘vanære, skam’ i for-
leddet (altså klǽki-s-).
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Tabell 3: Fugeelement som kan finnes i ONP.



4.2.2 Svake hankjønnssubstantiv 
S-fuge forekommer i svake hankjønnssubstantiv som er avledet med suf-
fiksene -ingi, men bare med forekomster med hǫfðingi ‘høvding’ (gen. et. 
og ft. hǫfðingja) og -andi (gen. -anda). Med ordet hǫfðingi i forleddet fin-
nes det eksempler som hǫfðing-(s)-skapr (62, tidligst forekomst med s-
fuge c1200) ‘høvdingsskap’, hǫfðing-s-bragð (1, c1387–1395) 
‘høvdingshandling’ eller hǫfðing-s-maðr (3, tidligst c1475–1500) ‘høvd-
ingsmann’. 

Eksempler med svake substantiv som slutter på -andi, inkluderer sa-
gand-s-orð (1, 1314, NO) ‘utsagn’, segjand-s-saga (2, tidligst c1250-1300) 
‘folkesnakk’, sjánd-s-váttr (1, c1325–1350) ‘øyevitne’, fjánd-s-maðr (1, 
c1320) ‘fiende’ og fjánd-s-boð (1, c1350) ‘tilbud som en uvenn gjør for å 
skade en’.13  

4.2.3 Handlingssubstantiv avledet av verb med suffiks -(n)ing 
I denne klassen forekommer det bare tre tilfeller, elds·sløkking-s-hringing 
(1, c1320–1330) ‘ringning for slukning av ild’, bann·setning-s-pína (1, 1328) 
‘straff i form av bannlysning/ekskommunikasjon’ og út·setning-s-pína (2, 
tidligst 1328) ‘straff med utelukkelse’.  

4.2.4 Slektsord 
Med slektsord finnes det bare to eksempler i samme dokument (et is-
landsk diplom fra 1479). Disse har genitivfuge pluss s-fuge: skrifta·fǫð-
ur-s-embǽtti (1, 1479) ‘skriftefarstjeneste’ og skrifta·fǫð-ur-s-geymsla (1, 
1479) ‘skriftefarsvaretekt’. Til tross for å være veldig få eksempler, så eks-
isterte dette fenomenet i svenske runeinnskrifter allerede i vikingtida. 
Noen eksempler er faþurs×faþur, normalisert runesvensk fað-ur-s-faður 
(Sö 195, datert mellom åra 725–1100) ‘farfar’ eller faþurs:broþur, nor-
malisert runesvensk fað-ur-s-broður (Sö 204, også datert i perioden 725–
1100) ‘farbror’.14 Tidlig slektskapsord med genitiv som -s er også nevnte 
bl.a. av Noréen (1923) i §420. I ONP finner man for eksempel varianter 
som foðvrs eller favdurs i ulike manuskripter for normalisert fǫður (gen. 

13. Fra denne gruppa forekommer også s-fugen i avledninger, som fjánd-s-ligr (6, c1340) 
‘djevelsk’.

14. Runeinnskrifter blir registrert med koder basert på region hvor de er funnet (Sö = 
Södermanland, Sverige) og et spesifikt tall (Riksantikvarieämbetet 2020).

Miguel Muñoz Ortiz og Thorsteinn G. Indridason

80



et. av faðir ‘far’). Man kunne derfor argumentere for at s-fugen i slekt-
skapsord også kan betraktes som paradigmatisk i disse tilfellene. 

4.2.5 Andre forekomster 
Andre steder der det finnes s-fuge, er når forleddet har et hankjønnsord 
med gen. et. -ar, slik for eksempel Seip har observert (1955: 208). Et ek-
sempel er ordet á·burðr i forleddet (genitiv á·burðar), som består av en 
stamme med avledningsprefiks. En ser s-fuge med dette forleddet i bl.a. 
á·burð-s-klǽði (1, c1300–1325) ‘praktfulle klær’ og á·burð-s-maðr (1, c1300) 
‘fremtredende person’. Et annet forledd som har -ar i gen. et., denne gan-
gen ei avledning med suffiks, er hjú·skapr ‘ekteskap’ (gen. et. hjú·skapar), 
med flere sammensetninger med -s, som hjú·skap-s-fé·lagi (1, c1270) ‘ek-
tefelle’, eller hjú·skap-s-band (3, tidligst c1275) ‘ekteskapelig forbindelse’. 
Et annet ord med s-fuge er hjalp-s-maðr (6, c1220) ‘hjelper, frelser’ og 
hjalp-s-kona (1, c1720–1730 fra en tekst i Diplomatarium Islandicum med 
dato fra 1524) ‘kvinnelig hjelper, frelser’, der hunkjønnsordet hjǫlp ‘hjelp’ 
er trulig i forleddet, selv om et intetkjønnssubstantiv hjalp med samme 
betydelse forekommer én gang i en islandsk tekst fra 1443. 

4.2.6 Oppsummeringstabell av s-fuge i norrønt 
Som en oppsummering framstiller tabell 4 eksempler på ulike typer for-
ledd med s-fuge i norrønt.  
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Tabell 4: Oversikt over s-fugesammensetninger i forskjellige kategorier funnet 
i ONP for norrønt.



4.3 Fugesammensetninger i talemåla årdalsmål, vossamål, hardingmål og 
kvinnheradsmål 
Sørvestnorsk eller sørvestlandsk er ei undergruppe av vestnorsk som dek-
ker områdene fra og med Indre Sogn til Vest-Agder (Sandøy 1996: 183). 
Slik Sandøy framstiller de ulike dialektområdene, skiller disse talemåla 
seg fra andre norske varieteter i at de ikke har jamvekt (tostavet ord med 
korte stavelser i norrønt av type kort vokal + kort konsonant hadde i en 
periode samme trykk på begge stavelser), apokope (bortfall av endelses-
vokaler) eller vokalreduksjon (sammenfall av trykklette vokaler til samme 
lyd, f.eks. [ə]) (ibid.). 

Talemåla i dette området er av spesiell interesse på grunn av koblinga 
med de andre vestnordiske språka. I høgmellomalderen, særlig mellom 
1100–1300 fantes det et tett forhold mellom Norge og vesthavsøyene. 
Dette forholdet var ikke bare et språklig, skriftlig og litterært felleskap 
mellom Norge og Island (Haugen 2006: 17), men også kulturelt, politisk 
og økonomisk, se for eksempel Helle (1964: 87–94). Etter mellomalde-
ren var det en del kontakt mellom de tre vestnordiske språka, og noen 
av utviklingstrekkene som påvirket sørvestnorsk, islandsk og færøysk 
etter 1350, er felles for alle tre (Sandøy 2011: 31–32). Slik Sandøy (2011: 
34) eksemplifiserer, kan en argumentere for at folk kunne forstå hve-
randre innbyrdes dersom disse tre talemåla ble brukt så seint som i år 
1500. Derfor er det interessant å analysere fugesammensetninger i disse 
norske talemåla sammenlignet med norrønt, og eventuelt se om en finner 
forskjeller med situasjonen i de offisielle skriftspråka bokmål og nynorsk.  

Noen generelle egenskaper som deles av sørvestnorsk, islandsk og 
færøysk er følgende (Sandøy 2011: 173–176): 

 
• Differensiering (uttaleforskjellen mellom to nærliggende fonem 

blir gjort større): /rl/, /rn/, /fn/ > /dl/, /dn/, /pn/ 
• Segmentering (ett fonem blir til to): /l:/ > /dl/, /n:/ > /dn/ 
• Diftongering (lange vokaler blir til diftonger): for eksempel /a:/ 

> /au/ eller /o:/ > /ou/ 
 

For å forklare de ulike fugene som man finner i fugesammensetninger i 
sørvestnorsk er det viktig å se på visse fonologiske trekk som påvirker 
hvordan fugene ser ut i disse talemåla. 

Først og fremst er sørvestnorsk kategorisert som a-mål, det vil si at 
trykklett -a i infinitivendelser, svake hunkjønnsord, adverb osv. blir be-
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holdt: å kasta, ei visa, heima osv. (Skjekkeland 1997: 224). Ser man nær-
mere på trykklette vokaler, ble det nevnt ovenfor at Sandøy klassifiserte 
sørvestnorsk som et talemål uten vokalreduksjon. Dette stemmer gene-
relt for a i trykklett stavelse. Eldre i (e) og u (o) er redusert til e i de fleste 
talemål, som i skåler < skálir og viser < vísur (Skjekkeland 1997: 73). Et 
fenomen i moderne vestnordisk relevant for fuger er innskuddsvokal 
mellom konsonant og r-endelser (også -l og sjeldnere -n). Denne vokalen 
var oftest e, som i føtter < fǿtr, men også u i Hardanger og Voss (Skjek-
keland 1997: 84–86), slik det er i islandsk og færøysk. Et siste trekk som 
er relevant er bortfall av -r i utlyd, for eksempel i ubestemt form flertall 
av substantiv (f.eks. fleire hesta(r)), som er vanlig i sørvestnorsk selv om 
Indre Hardanger og Ryfylke beholder r-lyden (Skjekkeland 1997: 225). 

Alle disse tre trekka viser utviklinga fra de ulike genitiv- og ikke-pa-
radigmatiske fuger i norrønt presentert i avsnitt 4.1 og 4.2 til de fire fu-
gene som Mascetti (2015: 4) identifiserer i N+N-sammensetninger i 
talemåla fra Årdal, Voss, Hardanger og Kvinnherad: 

 
• -a(r)- fra norrønt -a- og -ar- 
• -e-/(-u-) fra norrønt -u-, -(u)r- 
• -na- (også -ne- og -e-) fra norrønt -na- 
• -s- fra norrønt -s- 

 
Slik det ble presentert i avsnitt 3, blir Mascettis liste av fugesammenset-
ninger med disse fire fugene ovenfor brukt som grunnlag i analysen i av-
snitt 5. 

4.3.1 Generell utvikling av fugene i talemåla fra norrønt 
Dialektorda samlet av Mascetti, varierer litt fra dialekt til dialekt. Derfor 
vil ordformene som er presentert i dette avsnittet, følge de etymologiske 
formene som også Mascetti bruker i si oppgave. Mascetti følger struk-
turen i sammensetninger slik Leira (1994) beskriver dem, dvs. at sam-
mensetninger blir beskrevet som leksikaliserte og som 
fugesammensetninger dersom fugen ikke tilsvarer en synkron bøynings-
endelse. På den andre sida antas det at forleddet er bøyd dersom forma 
tilsvarer ei synkron bøyningsform.  

For den første fugen, -a(r)-, identifiserer Mascetti (2015: 15) noen til-
feller der forleddet er leksikalisert (tilsvarer ikke ei synkron bøynings-
form i det gitte talemålet), og derfor er disse bindeelementene tolket som 
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rene fuger. Dette er tilfellet i jard-ar-ferd ‘likferd’, fot-a-blad ‘fotblad’ eller 
bærj-a-skog ‘bærskog’. Forledda tilsvarer formene i norrønt jarð-ar- (gen. 
et. st. f.), fót-a- (gen. ft. st. m.), berj-a- (gen. ft. st. n. med j-innskudd). I 
tillegg faller denne fugen i noen tilfeller sammen med forma ubestemt 
flertall, som i vetr-a-dag ‘vinterdag’ eller veg-a-kant ‘veikant’. Derfor kan 
denne fugen bli tolket som en bøyningsendelse etter analysen av Leira 
(1994), slik Mascetti (2015: 15) påpeker. I norrønt har forledda henholds-
vis formene vetr-a- (gen. ft. st. m.) og veg-a- (gen. ft. st. m.). 

Fugen -e-/(-u-) blir ei redusert og leksikalisert form av eldre genitiv-
former, f.eks. gryt-e-hodda ‘grytehandtak’, mjølk-e-kolla ‘gammelt mjøl-
kespann’. Som de tilsvarende norrøne forledda viser, rommer denne 
fugen flere norrøne paradigmatiske fuger (i eksemplene -u-, -r- > -e-): 
grýt-u- (gen. et. sv. f.), mjólk-r- (gen. et. st. f.). 

Til slutt blir fugen -na- (-ne- og -e-) ei leksikalisert (og ofte redusert) 
form av eldre genitivformer: aug-na-brun ‘øynebrun’ eller aug-na-pål 
‘brukt nedsettende om personer: en liten, verdiløs torskefisk’. Forleddet 
i norrønt har forma aug-na- (gen. ft. sv. n.). 

S-fugen finnes som paradigmatisk fuge, i ord som hadde s-genitiv i 
norrønt, som i prest-s-garden ‘prestegarden’ eller dag-s-brun ‘dagsrand’. 
Forleddet i norrønt for disse to orda er prest-s- (gen. et. m.) og dag-s- (gen. 
et. m.). I tillegg forekommer s-fuge i komplekse ord, som i utdanning-s-
nivå eller halvår-s-møte (der de norrøne paradigmatiske genitivendelsene 
av det siste elementet i forleddet er henholdsvis -ing-ar- (gen. et. st. f.), 
ár-s- (gen. et. st. n.). Merk likevel at disse eksemplene ikke finnes i selve 
lista med sammensetninger i Mascetti (2015: 19-34), men nevnes i opp-
gava (2015: 4). I få tilfeller finnes eksempler der s-fugen kommer i tillegg 
etter paradigmatisk genitiv, som i naud-ar-s-vår ‘sein vår’ eller sjaund-ar-
s-ferd ‘likferd’, der forleddet i norrønt ville vært nauð-ar- (gen. et. st. f.), 
sjaund-ar- (gen. et. st. f.). Ord med dobbel genitivendelse -ar-s er obser-
vert i norske tekster fra den første halvdelen av 1300-tallet, for eksempel 
friðars eller vinars, fra friðr (gen. et. friðar) ‘fred’ og vinr (gen. et. vinar) 
‘venn’ (Seip 1955: 307).  I tillegg finner man slektskapsord med endelse  
-ur-s for norrønt og runesvensk som omtalt ovenfor i avsnitt 4.2.4. 

4.3.2 S-fugen og komplekse forledd i talemåla 
Som det vises i eksemplene, er ikke-paradigmatisk s-fuge begrenset til 
komplekse strukturer som i eksempelet utdanning-s-nivå, slik det allerede 
var i norrønt, samt etter paradigmatisk genitiv i enkle forledd som er røt-
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ter, som i naud-ar-s-vår ‘sein vår’ (dette observeres utelukkende i sam-
mensetninger fra Hardanger).  

Det er ikke mange eksempler i Mascettis liste av ikke-paradigmatisk 
s-fuge, men dersom en leter i ulike samlinger av ord og uttrykk, så dukker 
det opp flere slike. For vossamål kan en bruke Røthes (1994) samling. 
Der finnes masting-s-gryta ‘matlagingsgryte’ som eksempel på ikke-para-
digmatisk s-fuge, og da også i et forledd som er ei avledning med suffikset 
-ing. For hardingmålet kan en finne andre eksempler i Opedal (2005). 
Noen tilfeller av ikke-paradigmatisk s-fuge er matgjerd-s-gryte ‘gryte til å 
koke mat i’ eller avseiing-s-leist ‘sjonaleist (en type sokk) med svart tå’, 
der forleddet i det første tilfellet er ei sammensetning og i det andre ei 
avledning med suffikset -ing, begge hunkjønnsord med paradigmatisk ge-
nitiv -ar. 

Ser en på andre sammensetninger med komplekst forledd i disse ta-
lemåla, så finnes det i mange tilfeller paradigmatisk fuge. Et eksempel 
fra Mascetti er olbog-a-støyt ‘enkemannsstøt’. Andre eksempler fra vos-
samål kan være yvegang-s-kviga ‘kvige som er 3 år når hun kalver første 
gang’ eller spyting-a-klave ‘ring av stålstreng eller messing festet i klærne 
på bringa’. Fra Hardanger kan det nevnes eksempler som husmann-s-bruk 
‘noen stor husmannsplass’ eller sengkon-e-graut ‘barselsgrøt’. Her minner 
disse talemåla mer om færøysk enn standard norsk skriftspråk når det 
gjelder bruk av paradigmatisk fuge, selv om de ikke-paradigmatiske også 
forekommer. 

5. Analyse 

5.1 Typer bindeelement og funn av s-fugen i norrøne N+N-sammensetninger 
For å svare på forskningsspørsmål 1: Hva slags bindeelement av alle slag 
kan en finne i norrøne N+N-sammensetninger?, kan en se på funnene i av-
snitt 4. Funnene i norrønt peker på at genitivendelsene -s-, -ar-, -r-, -na-
, -a-, -ur- og -u- forekommer i sammensetninger, mens en finner to 
ikke-paradigmatiske fuger i N+N-sammensetninger: -u- og -s-. 

Funnene av s-fuge i norrønt svarer på forskningsspørsmål nummer 
2: Hvor tidlig, hvor ofte, og i hvilke strukturer kan en finne s-fugen i norrøne 
N+N-sammensetninger? En kan identifisere flere forledd med s-fuge i 
norrønt. Likevel er ikke-paradigmatisk s-fuge ikke veldig utbredt, med 
totalt 106 oppslagsord av 41.676 substantiv eller 34.150 komplekse sub-
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stantiv (avledninger og sammensetninger) i ONP. S-fuge i norrønt fore-
kommer hyppigst med svake hunkjønnsord av i-klasse (87 ord, 49 uten 
mulig intetkjønnshomonym). De andre tilfellene inkluderer noen svake 
hankjønnssubstantiv (9 ord), handlingssubstantiv avledet av verb med 
suffiks -(n)ing (3 ord), to leksemer med skrifta·fǫð-ur-s- som forledd (2 
ord) og noen sterke hankjønnsord som har gen. et. på -ar (5 ord) og éi 
rot fra et hunkjønnssubstantiv (2 ord). Forekomstene er godt fordelt over 
hele perioden som korpuset dekker, med forekomster fra 1200 til slutten 
av 1400-tallet og med en del hapaxer (ord med én forekomst). Når det 
gjelder mulige strukturer, kan en se s-fuge etter germanske suffiks, som 
i elds·sløkking-s-hringing ‘ringning for slukning av ild’ eller hjú·skap-s-band 
‘ekteskapelig forbindelse’. På lignende måte oppstår s-fugen i nesten alle 
tilfeller av komplekse ord, enten med forledd med avledningsprefiks, 
ó·gleði-s-klǽði ‘tristhetsklær’, med avledningssuffiks segjand-s-saga ‘folke-
snakk’ eller ei sammensetning i forledd, som i síld·fiski-s-leyfi ‘tillatelse til 
å fiske sild’. Det finnes også lånordet kurteisi (sv. f. av i-klassen) ‘ridder-
lighet’ med s-fuge, som i kurteisi-s-maðr ‘ridderlig mann’. I tillegg er det 
ett tilfelle med rot + ikke-paradigmatisk fuge, nemlig hjalp-s-maðr og 
hjalp-s-kona ‘helper, frelser’, der forleddet kan være fra hjǫlp (st.f. gen. 
et. hjalpar) ‘hjelp’, selv om det finnes et uvanlig intetkjønnssubstantiv 
hjalp i korpuset med samme betydning.  

Til tross for disse få tilfellene av paradigmatisk s-fuge, ser en i norrønt 
et ganske robust system med paradigmatisk genitiv som forledd i resten 
av sammensetningene som ikke er stammesammentsetninger. 

 
5.2 Funksjon av s-fugen i norrønt og sørvestnorske talemål 
For å svare på forskningsspørsmål 3: Hvordan kan en best beskrive fore-
komster av s-fugen i norrønt og sørvestnorsk?, trenger man først å se på ulike 
teorier om funksjon og tendenser av ikke-paradigmatiske fuger, presen-
tert i avsnitt 5.2.1 nedenfor. Deretter blir det analysert hvordan resulta-
tene av s-fuge skildret i avsnitt 4 passer med disse teoriene, i både norrønt 
(avsnitt 5.2.2) og årdalsmål, vossamål, hardingmål og kvinnheradsmål (av-
snitt 5.2.3).  

5.2.1 Funksjon og tendenser av ikke-paradigmatiske fuger 
En ser at genitivendelser spiller en rolle i orddanning når de brukes i for-
leddet for å danne sammensetninger. Som presentert i 2.1, kan denne 
måten å danne sammensetninger på komme fra bøyning, som foreslått 
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av Booij (1993), eller fra syntaksen, slik det er foreslått av Indridason 
(2000).  

Med tida blir disse endelsene som følger bøyningsparadigmer, endret 
til ikke-paradigmatiske fuger, bl.a. s-fugen, til og med når genitiv står 
sterkt i språket. Denne prosessen kan være ei form for avgrammatikali-
sering, som bl.a. er presentert av Norde (2009). Blant ulike typer av-
grammatikalisering passer ikke-paradigmatiske fuger innen 
deinflectionalization, der bøyningsendelser får nye funksjoner: «Deinflec-
tionalization is a composite change whereby an inflectional affix in a spe-
cific linguistic context gains a new function, while shifting to a less bound 
morpheme type» (Norde 2009: 152). 

Dette kan forklare hvorfor ikke-paradigmatiske fuger oppstår ved at 
genitivendelsen -s går over til forledd i sammensetninger som aldri har 
hatt denne bøyningsendelsen, som for eksempel i hunkjønnssubstantiv 
i (9). Nübling og Szczepaniak (2013) har studert den komplekse his-
toriske utviklinga av fugeelement i tyske sammensetninger med ulike 
eldre og nyere endelser som blir omtolket som bindelement, jf. eksemp-
lene i (16): 
 
(16)     a.      Tag-e-buch ‘dagbok’ 
          b.     Verkauf-s-gespräch ‘salgssamtale’ 
 
Sammensetningene inkluderer ganske gamle og ikke-produktive binde-
element, som i (16a), samt nyere og produktive bindeelement, som s-
fugen i (16b). De konkluderer med at s-fugen i tysk, som er forskjellig 
fra den opphavelige genitivendelsen -es, som i Mannes, gen. et. av Mann 
‘mann’, ikke helt følger en avgrammatikaliseringsprosess (Nübling og 
Szczepaniak 2013: 85–86). De argumenterer for at selv om tidligere bøy-
ningsendelse ikke indikerer bøyning lenger, så utfyller produktive fuger, 
som s-fuge i (16b), en funksjon som allerede eksisterte, dvs. som binde-
element i sammensetninger. De eldre, uproduktive fugene er tidligere 
genitivfuger, men også stammesuffikset -e- som man ser i (16a) (Nübling 
og Szczepaniak 2013: 68-69). Denne siste tilsvarer stammesuffikset fra 
urnordisk og gotisk som har blitt omtalt ovenfor i eksempel (6).  

De ser også at deler av denne prosessen minner om grammatikalise-
ring (Nübling og Szczepaniak 2013: 86), men utviklinga av s-fugen kan 
neppe være grammatikalisering siden fugene tilhører orddanning og ikke 
noen ny grammatisk prosess. I tilfellet med produktiv s-fuge så konklu-
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derer Nübling og Szczepaniak (2013: 87) med at den har to formål: ett 
fonologisk og ett morfologisk. Det fonologiske formålet er at s-fuge er 
vanlig i ord med to stavelser som ikke har trokeisk struktur (trykksterk-
trykksvak), som i (16a), hvor strukturen er trykksvak-trykksterk. Det 
morfologiske formålet er at s-fugen ofte blir brukt for å tydeliggjøre skil-
let mellom forledd og etterledd når forleddet er komplekst (ei avledning 
eller ei sammensetning), som også er tilfellet i (16b), der forleddet består 
av et trykksvakt prefiks Ver- og rota Kauf. 

Fuhrhop og Kürschner (2015) og Petersen og Szczepaniak (2018) har 
sett felles tendenser i bruken av s-fuge i diverse germanske språk og spe-
sifikt i færøysk, nemlig at fugen blir brukt i sammensetninger når for-
leddet er komplekst. På denne måten kan en skille de følgende ord i 
norsk (Fuhrhop og Kürschner 2015: 576): 
 
(17)     a.      barn-e-bokklubb ‘bokklubb for barn’ 
          b.     barnebok-s-klubb ‘klubb om barnebøker’ 
 
Et eksempel fra færøysk viser at enkle ord i forledd bruker paradigma-
tiske fuger (18a), men at komplekse ord kan ha ikke-paradigmatiske 
fuger, som s-fugen (18b) (jf. Petersen og Szczepaniak 2018: 134), men 
også paradigmatiske fuger (18c) (Fuhrhop og Kürschner 2015: 576): 
 
(18)     a.      hurð-ar-lykil ‘dørnøkkel’ 
          b.     úthurð-s-lykil ‘inngangsdørnøkkel’ 
          c.      ísfisk-a-last ‘last av frossen fisk’ 
 
På den måten oppsummerer Fuhrhop og Kürschner (2015: 576) tenden-
ser i forekomster av produktiv s-fuge i følgende tilfelle: 
 

1. S-fuge er vanlig etter visse germanske felles suffiks, som -ung/ 
-ing, -heit/-heid/-hed, -schaft/-schap/-skab, -tum/-dom 

2. En finner ofte s-fuge etter forledd som i seg selv er ei sammenset-
ning 

3. Forleddet inkluderer et avledningsprefiks 
 
Alle disse tilfellene har til felles at det handler om komplekse strukturer 
i forleddet (avledninger og sammensetninger), og s-fugen hjelper til ved 
å definere grensa i sammensetninga.  
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Forekomsten av ikke-paradigmatisk s-fuge i ord med enkle forledd 
varierer fra språk til språk: tysk har nesten ingen, dansk har mer enn 
svensk (Fuhrhop og Kürschner 2015: 576), og en del s-fuger finnes i enkle 
hunkjønnssubstantiv i standard moderne norsk (13) og ulike norske ta-
lemål (15). 

5.2.2 Analyse av s-fuge i norrønt 
Om en ser på strukturene der s-fugen forekommer i norrønt, skildret 
ovenfor i avsnitt 4.2, så stemmer dette med tendensene i bruken av s-
fuge i germanske språk, nemlig at den forekommer etter komplekse ord, 
for eksempel når forleddet er avledninger og sammensetninger. Når det 
gjelder sammensetninger med f.eks. hǫfðingi ‘høvding’ i forleddet kan 
man spørre seg hvor tydelig det var for morsmålstalere at ordet var kom-
plekst (hǫf(u)ð·ingi, med hǫfuð ‘hode’ i forleddet). Det er likevel mulig å 
finne tilsvarende avledninger som arf·ingi ‘arving’ eller band·ingi ‘fange’, 
men en kan ikke si det med sikkerhet.  

Slik det var omtalt ovenfor, er svekkelse av den semantiske tolkninga 
mellom første og andre ledd i genitivsammensetningene en indikasjon 
på at genitivsendelsene blir omtolket til rene fuger. Likevel kan det ge-
nerelt observeres semantisk sammenheng når forleddet i norrøne sam-
mensetninger er bøyd i gen. et. og ft. eller det er en stamme. Et eksempel 
er jarl-s-dóttir ‘jarls datter’ (forledd i gen. et.), dvs. datter til én jarl og jarl-
a-dǿtr (med forledd i gen. ft.), som bare forekommer i ft. som ‘døtre av 
ulike jarler’. Et annet eksempel er de to orda prest-(s)-fundr (gen. et.) 
‘besøk til eller av en prest’ og prest-a-mót eller prest-a-stefna (gen. ft.) ‘sam-
menkomst / synode av prester’. Likevel finnes det noen tilfeller som ikke 
helt passer til semantikken, som prest-a-garðr, prest-a-heimili (gen. ft.) 
sammenlignet med prest-s-hús (gen. et.), med lignende betydning ‘pres-
tebolig’. 

Om en ser på årsakene til at en finner s-fuge i spesifikke klasser og 
ikke i andre, kan det argumenteres for svekkelse og tvetydighet av bøy-
ningssystemet, til tross for at norrønt har fungerende genitiv. Den største 
klassen med s-fuge er svake hunkjønnsord av i-klassen. Denne klassen 
ligner mye på intetkjønnssubstantiv av null-klasse med i-innskudd, der 
begge betegner abstrakte begrep, og har dermed semantiske likheter. 
Begge ender på -i i store deler av entall og har omlyd i rotvokalen. Den 
eneste forskjellen er at genitiv på disse intetkjønnssubstantiva ender på 
-s. I tillegg finnes mange tilfeller hvor begge substantiva (hunkjønn og 
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intetkjønn) finnes med delvis samme betydning, som fiski (f., med alter-
nativ gen. fiskjar) ‘fiskeri, fiskefangst’, men også ‘rett til fiskefangst’, som 
er betydninga av fiski (n.).  

 En ser også et par tilfeller med s-fuge på avledningssuffikset -ing, med 
genitiv på -ar, der suffikset -ingr (med gen. et. -ings) også finnes. Et ek-
sempel er út·setning-s-pína ‘straff med utelukkelse’. På den andre sida fo-
rekommer út·setning utelukkende som hunkjønnssubstantiv (med gen. 
et. med -ar), men det finnes andre sammensetninger med setningr (26 fo-
rekomster, gen. et. setnings) eller setning (90 forekomster, gen. et. setnin-
gar) i etterleddet, der noen av betydningene er delt: ‘påbud’, ‘hensyn’. I 
disse eksemplene finnes dobbelformer med delvis overlappende seman-
tikk. En ser også s-fuge (typisk genitivendelse på mange hankjønnssub-
stantiv) i hankjønnsord og suffiks som har genitiv på -ar.  

I ord som segjand-s-saga ‘folkesnakk’, der forleddet slutter på -andi 
kunne s-fugen kanskje forklares med ei opprinnelig bøyningsform -andr 
(Iversen 1972: 66). Dette hadde da igjen vært et tilfelle av bøyingssys-
temets tvetydighet. 

Det er også viktig å omtale det eneste tydelige eksempelet av para-
digmatisk s-fuge etter rot i norrønt, hjalp-s-maðr og hjalp-s-kona ‘hjelper, 
frelser’. Her nevner Seip at s-fugen er «egentlig en innskutt hjelpelyd ved 
konsonantsammenstøt» (1955: 208). Som det ble nevnt ovenfor, er s-
fugen etter røtter av hunkjønnssubstantiv vanlig i moderne skriftlig norsk 
og forekommer sporadisk i talemål med ellers paradigmatiske fuger, selv 
om det er for eksempel uvanlig i tysk og dansk. En annen forklaring for 
dette ene tilfellet er at sammensetninga er dannet med ordet hjalp (st. n., 
med samme betydning) med paradigmatisk fuge, men det er vanskelig å 
argumentere for det siden ordet forekommer bare én gang i ONP i en 
islandsk tekst fra 1443. Datagrunnlaget for dette tilfellet virker veldig be-
grenset for å kunne trekke en sikker konklusjon. 

Ei anna årsak til varierende bruk av s-fugen kunne forklares ved å se 
på produktiviteten. For å kunne si noe om hva som påvirker produktivi-
teten av s-fuge kan en se på noen aspekt, basert på Fuhrhop og Kürschner 
(2015: 570): 

 
1. Fugen blir brukt for å danne nye ord (neologismer) 
2. Når det er konkurrerende former med og uten fuge, forekommer 

forma med fuge oftest 
3. Fugen forekommer i ord som er innlånte i språket 
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Vi kan sammenlikne resultater av ikke-paradigmatisk s-fuge i norrøn tid 
for å si noe om produktivitet. I det første punktet kan det argumenteres 
for at de fleste tilfellene er komplekse ord som forekommer ganske sjel-
den, og de kan sies å være nydanninger. Hvis en ser på om forma med 
fuge forekommer oftere enn tilsvarende form uten fuge i materialet, så 
er dette ikke tilfellet i norrønt: s-fugen forekommer sjelden sammenlig-
net med paradigmatisk fuge eller mangel på den. Til slutt forekommer 
s-fugen i ett ord med innlånt forledd, nemlig kurteisi-s-maðr ‘ridderlig 
mann’, som kan tyde på produktivitet jf. det tredje punktet. 

5.2.3 Analyse av s-fuge i sørvestnorsk 
Årdalsmål, vossamål, hardingmål og kvinnheradsmål følger i stor grad 
tendensen i andre norske talemål (som sunnmørsk og hallingmål) og fæ-
røysk for enkle forledd. Det vil si at, bortsett fra noen få eksempler, ser 
det ut til at fugene er paradigmatiske, selv om det er reduksjon i end-
elsene og ei omtolkning til bindeelement eller fuger. I noen av tilfellene 
med a(r)-fugen identifiserer Mascetti (2015) at forleddet kan analyseres 
som ei bøyningsform, dersom en følger Leira (1994), siden forleddet har 
falt sammen med ubestemt form flertall av substantivet. Denne tenden-
sen med paradigmatisk fuge står i kontrast til standard norsk skriftspråk 
(bokmål og nynorsk), der en finner flere tilfeller av ikke-paradigmatisk 
s-fuge i enkle forledd, for eksempel med hunkjønnsord som i (13).  

S-fugen forekommer i sørvestnorsk enten paradigmatisk eller ikke-
paradigmatisk, f.eks. utdanning-s-nivå. I noen tilfeller i Hardanger fore-
kommer s-fugen etter paradigmatisk genitiv, som i naud-ar-s-vår ‘sein 
vår’, noe som minner om konstruksjoner i norrønt skrifta·fǫð-ur-s-embǽtti 
‘skriftefarstjeneste’, runesvensk fað-ur-s-faður ‘farfar’ og fenomenet av 
dobbel genitivendelse (-ar-s) som man allerede finner på 1300-tallet i nor-
røne tekster. Her ser det ut som at s-fugen etter opprinnelig genitiv 
kunne tolkes som paradigmatisk. Alternativt kan det tolkes som en ren 
fuge som oppstår etter analogi, slik Mascetti (2015: 25–26) påpeker. El-
lers finnes en del paradigmatiske fuger i sammensetninger med kom-
plekse forledd, slik det også forekommer i norrønt. 
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6. Konklusjoner 

En kan konkludere med at s-fugen var en realitet i norrønt, men stort 
sett begrenset til noen få bøyningsklasser og få forekomster per ord (for 
det meste under tre forekomster i ONP). Likevel finnes det i materialet 
forekomster fra ca. 1200 og over hele perioden og i flere tilfeller også 
mer detaljert enn det som har vært beskrevet tidligere i litteraturen. En 
kan se noen få indisier av produktivitet, selv om det er enkelt å konklu-
dere at disse ikke er tilstrekkelig for å definere s-fugen som produktiv i 
norrønt. Det kan også ses noen få indisier på omtolkning av genitivend-
elser til fugeelementer. Funnene viser at s-fugen oppstår først i tilfeller 
der bøyningsformene kan være tvetydig. De vanligste tilfellene er ord 
med liknende form og betydning, men ulikt kjønn og genitivformer som 
forekommer i forleddet med s-fuge. Andre eksempler inkluderer nye ge-
nitivformer med opprinnelig genitiv + -s eller i hankjønnsord som van-
ligvis har ar-genitiv, mens de fleste hankjønnssubstantiv har s-genitiv.  

S-fugen finnes hovedsakelig i ord med komplekse forledd som enten 
har røtter med avledningssuffiks eller prefiks, eller sammensetninger som 
forledd. I de analyserte sørvestnorske talemåla (årdalsmål, vossamål, 
hardingmål og kvinnheradsmål), men også sunnmørsk og hallingmål, har 
s-fugen ikke spredt seg noe særlig, og den kommer oftest etter avlednin-
ger og sammensetninger i forleddet. Likevel finner en ett eksempel fra 
Hardanger med s-fuge etter ei rot + stivnet paradigmatisk genitiv, men 
det finnes bevis på en slik struktur allerede fra svenske runesteiner. 
Denne strukturen kunne tolkes som analogi av ikke paradigmatisk s-fuge 
i N+N-sammensetninger, eller som alternative paradigmatiske former, 
slik en finner i noen norrøne tekster, både i slektskapsord eller ord med 
-ar genitiv som danner ei ny genitivform på -ar-s. 
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Abstract 

This article presents a study of the phenomenon linking -s- in N+N com-
pounds in two stages of West Nordic: Old Norse used in prose works 
and the South-Western Norwegian dialects from Årdal, Voss, Hardanger 
and Kvinnherrad. Linking -s- originated in an older genitive ending, and 
it was later generalised to a greater or lesser extent in the modern West 
Nordic languages, replacing other genitive endings. The study finds that 
linking -s- existed in Old Norse, and it was used in larger variety of dec-
lension classes than previously described. The limited occurrences of 
linking -s- follow a general tendency in Germanic languages, using link-
ing -s- to separate between complex first parts of a compound (derived 
or compound words) from the second part. The same tendencies are 
found in the analysed dialects, which also retain other linking elements 
that are equivalent to the original genitive endings, something that fol-
lows the situation in Faroese rather than modern Bokmål or Nynorsk. 
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Vedlegg 1: Forkortelser 

akk. = akkusativ 
c = cirka 
dat. = dativ 
en. = engelsk 
et. = entall 
f. = hunkjønn 
frekv. = frekvens 
ft. = flertall 
gen. = genitiv 
m. = hankjønn 
n. = intetkjønn 
nom. = nominativ 
ONP = Ordbog over det norrøne prosasprog 
st. = sterk bøyning 
sv. = svak bøyning 

S-fugen i norrøne sammensetninger

97



Vedlegg 2: Datasett med N+N-sammensetninger med s-fuge 

Tabell 5 inneholder ord som har s-fuge og svake hunkjønnsord av i-klas-
sen i forledd fra ONP som er brukt i analysen.15 

 

Tabell 5: Sammensatte ord med s-fuge, der forleddet tilhører svake hunkjønnssubstan-
tiv av i-klasse 

15. AVP = avledning med prefiks, AVS = avledning med suffiks, AVSP = avledning 
med suffiks og prefiks, AVSS = avledning med suffikset -semi, SS = sammensetning, 
RI = rot + endelsen -i (og eventuelt i-omlyd), L = lånord.
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Tabell 6 inneholder de andre orda med s-fuge som er funnet i ONP og 
vist til i analysene i artikkelen.16 17  
 
Tabell 6: Andre tilfeller med s-fuge

16. AVP = avledning med prefiks, AVS = avledning med suffiks, SS = sammensetning, 
R = rot.

17. Oppslagsord ikke funnet i ONP, men det blir rekonstruert basert på segjand-s- > seg-
jandi
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