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Syntaktiske og semantiske forskjeller mellom
konstruksjonene akkusativ med infinitiv (Acl)
og akkusativ med presens partisipp (AcP) i

norsk

Av Geir Lima

Denne artikkelen behandler to syntaktiske strukturer i norsk som her om-
tales som akkusativ med infinitiv (AcI) og akkusativ med presens partisipp
(AcP), fprst og fremst i konstruksjoner med verbene finne, se og hgre. Artik-
kelen argumenterer for at presens partisipp (V-ende) i norsk kan ha verbal
funksjon, og nir bestemte kriterier oppfylles, er det mulig a snakke om en
struktur i norsk som har en del til felles med den latinske AcP-konstruksjo-
nen. Artikkelen viser at det er vanskelig 4 operere med et klart og tydelig
skille mellom bruk av infinitiv og V-ende etter persepsjonsverb i norsk og i
andre germanske sprak. Forskjellene mellom Acl og AcP handler fgrst og
fremst om aksjonsart, men det er ogsa viktige strukturelle og semantiske
forskjeller mellom dem som blir diskutert i artikkelen.

1 Innledning

Formailet med denne artikkelen er & sammenligne to konstruksjoner i
norsk som har noe til felles med de latinske konstruksjonene akkusativ
med infinitiv (Acl) og akkusativ med presens partisipp (AcP). Det vil
sarlig bli lagt vekt pa konstruksjoner med verbene finne, se og hgre i over-
setningen.

I faglitteraturen blir infinitivssetninger i konstruksjoner med persep-

sjonsverb (sanseverb) i oversetningen ofte omtalt som objektsinfinitiv
eller akkusativ med infinitiv, og infinitiven i disse konstruksjonene har
verbal funksjon. Det har vart vanlig a operere med et klart og tydelig
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skille mellom infinitivskonstruksjoner med verb som se og hgre i over-
setningen, og bruken av presens partisipp i konstruksjoner med verbet
finne. 1 det sistnevnte tilfellet omtales presens partisipp som et adjektiv
(predikativ) uten noen form for verbal funksjon. Dette tydelige skillet
finner vi for eksempel i Norsk referansegrammatikk (Faarlund et al. 1997).
Vi finner lignende oppfatninger ogsa i andre skandinaviske land, som i
Grammatik over det Danske Sprog (Hansen og Heltoft 2011).

I denne artikkelen blir det argumentert for at én form ikke alltid bare
har én funksjon, men at det er mer neerliggende a pdsta at presens parti-
sipp (V-ende) i norsk kan ha flere forskjellige funksjoner og kan tolkes
pa flere miter. Dette er betraktninger som Kinn (2014) allerede har for-
fektet og som Enger og Kristoffersen (2000: 86) ogsa ser ut til & dele:
«Virt syn er at en ikke kan si at presens partisipp bestandig er enten ad-
jektiv eller verb; konteksten ma tas med i betraktning.»

Nar det gjelder moderne skandinaviske sprik, er det fgrst i Igpet av
de siste drene at vi finner studier som handler om sakalt verbalt presens
partisipp. Den mest omfattende studien er Thuréns (2008) analyse av
presens partisipp i svensk, men hun behandler ikke den konstruksjons-
typen som vi her omtaler som akkusativ med presens partisipp (AcP). Kinn
(2014) og Lgdrup (2016) har interessert seg for bruken av presens parti-
sipp i norsk, men heller ingen av dem nevner denne konstruksjonstypen.

I moderne norsk kan persepsjonsverb som se og hgre st i oversetnin-
gen i en infinitivskonstruksjon, som vi ser eksempler pa i (1) og (2). Ak-
kusativleddet i oversetningen har semantisk rolle som subjekt for det
infinitte verbet, og vi snakker derfor om en akkusativ med infinitiv-kon-
struksjon (AcI). Eksempelsetningene (3), (4) og (5) er alle konstruksjoner
med V-ende, og kan dermed ikke vare eksempler pa Acl, men de har til-
synelatende likevel noe til felles med AcI-setningene (1) og (2):

(1) Visd dem spille fotball.

(2) Jeg hgrte ham rope om hjelp.

(3) De fant henne sovende.

(4) Visd ham lgpende langs veien.
(5) Han ble sett Ippende langs veien.

I faglitteraturen blir partisippet i (3) vanligvis omtalt som et adjektiv (fritt

predikativ) (Faarlund et al. 1997: 472). I (4) kan det derimot vare mer
problematisk a se pa V-ende-formen som et adjektiv, og et spgrsmal som
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stilles her er hvilken funksjon denne formen kan sies a ha i setninger som
denne.

Denne artikkelen argumenterer for at det kan vare problematisk a
pastd at V-ende aldri kan ha verbal funksjon i konstruksjoner av denne
typen. Det vil bli vist til strukturelle og semantiske likheter og ulikheter
mellom bruken av infinitiv og V-ende i setninger med persepsjonsverb i
oversetningen. I tillegg vil det bli vist eksempler pa at V-ende ser ut til &
vaere mer brukt i passivsetninger som (5) enn i aktivsetninger som (1),
der infinitiv ofte foretrekkes.

I sammenligningen av de to konstruksjonene som her omtales som
Acl og AcP skal vi forsgke a svare pa om skillet mellom verbal og adjek-
tivisk bruk faktisk er sa tydelig som store deler av faglitteraturen pastar,
og om verbet finne har et semantisk innhold som er grunnleggende for-
skjellig fra persepsjonsverbenes. Hva er egentlig de strukturelle og se-
mantiske drsakene til at finne i oversetningen brukes i konstruksjoner
med presens partisipp i norsk, mens infinitiv brukes med se og hgre?
Dette spgrsmalet vil bli behandlet i denne artikkelen, og det vil bli vist
til eksempler fra andre germanske sprak, med serlig vekt pa de skandin-
aviske sprakene.

I del 2 blir det kort gjort rede for hvilke metoder som er brukt i un-
dersgkelsen, samtidig som noen av de sentrale betegnelsene som brukes
i artikkelen blir forklart. En kort oversikt over bruken av AcP og Acl i
germanske sprak blir presentert i del 3. Del 4 inneholder en gjennomgang
av de strukturelle forskjellene mellom AcI og AcP i moderne norsk, mens
de semantiske forskjellene mellom de to konstruksjonene blir omtalt i
del 5. Del 6 inneholder en oppsummering av de viktigste funnene i denne
undersgkelsen.

2 Terminologi og metode

Denne artikkelen presenterer en kvalitativ analyse av to syntaktiske
strukturer i norsk som her omtales som akkusativ med infinitiv og akku-
sativ med presens partisipp, som har noe til felles med de latinske konstruk-
sjonene Accusativus cum Infinitivo (Acl) og Accusativus cum Participio
(AcP). Forkortelsene AcI og AcP blir her brukt ogsa om de norske kon-
struksjonene. Det argumenteres i del 3 for at begge konstruksjonstypene
opprinnelig er mer typiske for skriftspraket enn for talespriket, og ar-
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tikkelen konsentrerer seg derfor om 3 analysere setninger hentet fra
skriftspraket. Underspkelsen er i utgangspunktet ikke ment  vaere kvan-
titativ, men i noen tilfeller har det vert et poeng & undersgke frekvensen
av bestemte konstruksjoner, og det vises derfor noen steder til korpusspgk
som inneholder kvantitative sprakbruksdata.

Eksempelmaterialet i artikkelen bestir av bade konstruerte og auten-
tiske setninger. De autentiske setningene er i hovedsak hentet fra ny-
hetsmedier gjennom sgk i arkivet Atekst Retriever. Opplysninger om
dette arkivet er oppfert i bibliografien. Som det vil fremga av artikkelen,
er nyhetsmedier en viktig kilde til kunnskap om hvordan de omtalte kon-
struksjonene brukes i norsk.

Det er i tillegg gjennomfgrt spk i Leksikografisk bokmalskorpus
(LBK), Nordisk dialektkorpus og Norsk talesprakskorpus (Oslodelen).
Disse star ogsa oppfgrt i bibliografien. Sgk i talemalskorpus har fgrst og
fremst til hensikt a ta stilling til om de fenomenene som undersgkes fak-
tisk brukes i talespriket eller ikke.

Nir det gjelder betegnelsene som brukes i artikkelen, blir presens par-
tisipp i norsk bokmal her omtalt som V-ende. Presens partisipp er en del-
vis misvisende betegnelse siden partisippet ikke ngdvendigvis uttrykker
presens, men snarere samtidighet med ett eller flere finitte verb i en set-
ning. Pa dansk brukes ofte nutidsparticip eller samtids infinit (Hansen og
Heltoft 2011: 668). Om svensk bruker Teleman et al. (1999: bd. 2, 610)
presensparticip.

V-ende-formen i norsk er alltid ubgyelig, men har en variant V-endes,
som ikke blir omtalt nzermere i denne artikkelen.’

I artikkelen omtales de latinske konstruksjonene Acl (Accusativus cum
Infinitivo) og AcP (Accusativus cum Participio), men det understrekes at
det vi her presenterer som Acl og AcP i moderne norsk ikke md anses
som konstruksjoner som er identiske med de latinske. Saerlig nir det gjel-
der AcP er det viktige strukturelle forskjeller mellom dem, blant annet
at V-ende i norsk er ubgyelig, i motsetning til presens partisipp i latin,
der kasusbgyningen sgrger for a tydeliggjgre hvilket ledd som er akku-

1. Suffiksvarianter pa -s finnes i norsk, svensk og dansk, og skal, ifglge Mikkelsen (1911:
412—413) ha oppstitt i sen norrgn tid. I svensk er det strukturelle forskjeller mellom
formene med og uten -s (Thurén 2008: 55—56), mens slike forskjeller ikke finnes i
norsk, ifplge Heggstad (1931: 139). Bruken av suffiksvarianter pd -s av presens parti-
sipp i norske dialekter ser ikke ut til & veere studert systematisk i sarlig stort om-

fang.
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sativledd i konstruksjonen. Det kan derfor virke misvisende & bruke be-
tegnelsen akkusativ med presens partisipp om norsk, men vi har likevel
valgt @ beholde denne fordi det er et poeng a vise at denne konstruksjonen
kan ha sitt opphav i latin (jf. Lima 2024c).>

3 Konstruksjonenes opprinnelse i germansk

Det hersker en viss uenighet om Acl-konstruksjonen kan regnes som
opprinnelig i de germanske sprikene, eller om det dreier seg om et fe-
nomen som er importert fra andre sprik. Fischer (1989: 156—160; 1994:
93—90) viser at noen lingvister anser konstruksjonen som opprinnelig i
germanske sprak, mens andre argumenterer for at Acl i germansk var
opprinnelig med bestemte verb, men lint fra latin med andre. Otto Jes-
persen (1905: 127) skrev i sin tid at akkusativ med infinitiv i gammeleng-
elsk var en konstruksjon som var «largely due to Latin influence», uten
d presisere om han mente alle typer Acl eller bare noen av dem. Fischer
(1989: 157) argumenterer for at enkelte sprakforskerne fra 1800- og be-
gynnelsen av 1900-tallet som insisterte pa at konstruksjonen matte vare
opprinnelig i germansk, kan ha latt seg pavirke av romantikkens oppfat-
ninger som var preget av ideer om at folkesprikene var «rene» og frie
for fremmede inngrep. Hun konkluderer med at Acl med persepsjons-
verb og kausative verb kan ha vart opprinnelige i gammelengelsk og
gammelnederlandsk, men at Acl med verba declarandi et cogitandi defini-
tivt hadde latinsk opprinnelse i de germanske sprakene.

I gammelengelsk fantes Acl-konstruksjoner der persepsjonsverb ble
etterfulgt av infinitiv. Ogsd verbet findan (‘finne’) ble etterfulgt av infini-
tiv, og enkelte lingvister regner dette verbet som et persepsjonsverb i
gammelengelsk (Fischer 1989: 191—194). Det samme gjelder gammelne-
derlandsk, hvor vinden (‘finne’) etterfplges av infinitiv og «can be classed
as a physical-perception verb» (Fischer 1994: 104). Ogsé i norrgnt og
mellomnorsk kunne finna etterfplges av infinitiv (Nygaard 1905: 231;
Mpgrck 2015: 49—50), og Mgrck regner finna med til persepsjonsverbene
i mellomnorsk. I moderne nederlandsk og tysk kan bade infinitiv og pre-
sens partisipp brukes etter henholdsvis vinden og finden.

2. Som alternativ til AcI og AcP kunne man kanskje tenke seg henholdsvis objekt med
verbal infinitiv og objekt med verbalt presens partisipp.
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Falk og Torp (1900: 200) skriver at Acl med persepsjonsverb var fel-
lesgermansk, og viser til eksempler fra gotisk og norrgnt. Verbene som
ble brukt i denne konstruksjonstypen i norrgnt var, ifplge Falk og Torp,
sjd, beyra og finna. Om eldre dansk skriver Lollesgaard (1920: 137—143)
at Acl var en sjelden konstruksjon i det eldste danske skriftspraket, og
fantes fgrst og fremst med andre verb enn persepsjonsverb. I gammel-
svensk var heller ikke Acl med persepsjonsverb vanlig i de eldste kildene,
og Grimberg (1905: 345—346) kommenterer at det er pafallende at Acl
med verbet se er mye sjeldnere i gammelsvensk enn i nysvensk skrift-
sprik. I gammelnorsk finnes det en del eksempler pa Acl med persep-
sjonsverb, og Nygaard (1879; 1896; 1905) sier ingenting om at denne
konstruksjonstypen skulle vare fremmed i nordisk sprakbruk, men han
skriver at Acl med sjd og beyra var vanligere i «laerd» stil enn i folkelig
stil (Nygaard 1905: 231). Ogsa Indrebg (1951: 128—129) hevder at AcI var
vanligere i latiniserende skriftsprakstil i norrgnt enn det han antar var
vanlig i talespriket. Larsen (1969: 74) hevder at akkusativ med infinitiv
i norrgnt bare finnes med «utsagns-, menings- og viljesverb», og altsa
ikke med persepsjonsverb. Iversen (1973: 147) skriver om norrgnt at ak-
kusativ med infinitiv blir brukt med sanseverb «ndr det gjelder en ikke
samtidig iakttakelse av handlingen: ek beyrda hann sjiikan vera», og nevner
ingen andre mater denne konstruksjonen brukes pa.

Nar det gjelder akkusativ med presens partisipp (AcP), er det en van-
lig oppfatning at denne konstruksjonstypen er importert fra latin i de
germanske sprakene. Accusativus cum Participio er serlig typisk for mid-
delalderlatin, og var sjelden i eldre latin. Man regner med at den oppstod
som fglge av pavirkning fra gresk, og at det var sarlig gjennom religigse
tekster i middelalderen at denne konstruksjonstypen begynte a bli vanlig
ilatin (Palmer 1954: 130, 362). Konstruksjonen spredde seg til andre eu-
ropeiske sprak, ogsa til norrgnt, og det finnes en del eksempler av denne
typen i gammelnorske tekster (Nygaard 1879; 1896: 153—170; 1905: 236—
238; Skadberg 1971: 214—218; Aasen 1971: 369—370; Hanssen, Mundal
og Skadberg 1975: 157—160; Faarlund 2004: 150; Mgrck 2023: 157; jf.
ogsd Budal 2018: 65). Ogsé i mellomnorske diplomtekster finnes det ek-
sempler pd denne konstruksjonen (Mgrck 2023). Hanssen, Mundal og
Skadberg (1975: 157) skriver: «I lerd stil utvides bruken av presens par-
tisipp, serlig etter mgnster av det latinske natidspartisipp og passive ver-
baladjektiv, slik at partisippet far tydelig verbal karakter, bade
tidsbetydning og verbal reksjon».
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Man regner altsd nominal (adjektivisk og substantivisk) bruk av pre-
sens partisipp som opprinnelig i norrgnt, mens verbal bruk er pavirket
av fremmede syntaktiske strukturer. Nygaard skiller mellom «laerd» og
«folkelig» stil, men vi kan ogsa snakke om «hgvisk» stil nir det gjelder
spraket i oversatte middelaldertekster (jf. Budal 2009: 226 0g 2018: 65).
Det er ogsd mulig & skille mellom «litteraer» og «talemalsnzer» stil.

Ogsa i gammeldansk var bruken av akkusativ med presens partisipp
med persepsjonsverb i middelalderen typisk for latiniserende eller leerd
stil. Lollesgaard (1920: 134) definerer denne bruken som «hverken hjem-
ligt eller folkeligt, men dannet efter latinsk Sprogbrug». Nar det gjelder
gammelsvensk, regner Ahlberg (1942) med at presens partisipp etter per-
sepsjonsverb ikke ngdvendigvis bare var en etterligning av en latinsk kon-
struksjon, men at man ogsa kunne snakke om en hjemlig svensk bruk
som kunne vare opprinnelig i nordisk. Presens partisipp i svensk etter
verbene se, héra og finna mi ha vart pavirket av latin, men det utelukker
ikke at konstruksjonen kan ha eksistert ogsd pa et tidligere stadium i
svensk, ifglge Ahlberg (1942: 51—52). Hun ser pa Acl og AcP som to kon-
kurrerende konstruksjoner i gammelsvensk, men ser ikke noen seman-
tiske forskjeller mellom dem: «Bada dessa konstruktioner anvindes i fsv.
[fornsvenskan] sida vid sida utan nimnvird betydelsedifferentiering»
(Ahlberg 1942: 229). Aasen (1971: 369) ser derimot en forskjell i aksjons-
art mellom de to konstruksjonene nar det gjelder gammelnorsk.

I de moderne skandinaviske sprikene kan verbene se og hgre brukes
i konstruksjoner med infinitiv, mens finne ofte blir brukt i konstruksjoner
med presens partisipp. Falk og Torp (1900: 218) skriver: «[V]ed ‘finde’
er den gamle infinitiv nu erstattet af nutids particip (undtagen i overfgrt
betydning)» uten a forklare nir eller hvorfor denne overgangen skal ha
funnet sted. I dansk-norsk litteratursprik pa 180o-tallet er infinitiv etter
finne svert lite brukt, men det finnes noen eksempler. Ordbog over det
danske sprog (ODS) oppfgrer denne konstruksjonen med stilmarkgren
«dagligdags sprog». Ordboken har sitater med infinitiv fra 1700- og 1800-
tallet av forfattere som Oehlenschliger og Goldschmidt.

Bruken av latiniserende konstruksjonstyper som AcP i skandinaviske
sprak ser ut til & ha blitt begrenset bade i Danmark og Sverige pd 1600-
og 1700-tallet som fglge av de sprakpuristiske kreftene som kjempet mot
innflytelsen fra fremmede sprak i denne perioden (Indrebg 1951: 362—
369; Skautrup 1953: 36; Nesse og Torp 2018: 382—383; Killie 2006;
2007).
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I norsk talesprak er det mye som tyder pa at Acl-konstruksjonen ikke
har vert serlig utbredt. Ivar Aasen (1848: 204) skrev at Acl var en svert
sjelden konstruksjon i folkespriket, og den bruktes ikke ved persepsjons-
verb.

I dette avsnittet har vi sett at det i germanske sprik, bade historisk
og geografisk, finnes variasjon i hvordan infinitiv og presens partisipp
brukes etter verb som se, hgre og finne. Vi har ogsa sett at bide Acl og
AcP med persepsjonsverb i oversetningen bzrer preg av a vare frem-
mede konstruksjoner, i alle fall i skandinaviske sprik. Det er pafallende
at det i gammeldansk og gammelsvensk finnes svart fa eksempler med
Acl med persepsjonsverb, og i alle de kildene vi har sitert, er det bred
enighet om at denne konstruksjonen var mer typisk for leerd stil enn for
talemalet i norrgnt. Med dette som utgangspunkt er det ikke overras-
kende om bruken av disse strukturene ikke har vart verken statisk eller
entydig, men tvert imot har variert opp gjennom historien.

4 Strukturelle likheter og ulikheter mellom Acl og AcP i moderne
norsk

4.1 Terminologi

Den konstruksjonen som vi her kaller akkusativ med infinitiv (Acl) kalles
ogsi objektsinfinitiv (Faarlund et al. 1997: 1006—1011), infinitivskonstruk-
sjon uten a (Enger og Kristoffersen 2000: 270) eller neksusobjekt (Naes
1972: 304—307). I generativ grammatikk snakker man gjerne om verbale
smasetninger (Afarli og Eide 2003: 179—182). I dansk sammenheng brukes
betegnelser som objekt med verbal infinitiv (Hansen og Heltoft 2011: 1414)
eller infinitivneksus (Diderichsen 1946: 188; Heltoft og Akhgj Nielsen
2019: 172). I svensk bruker Teleman et al. (1999: bd. 3, 575) betegnelsen
nexusinfinitiv.

Betegnelsen akkusativ med presens partisipp (AcP) ser ikke ut til & ha
vaert brukt om skandinaviske sprik. Aasen (1971: 369—370) omtaler kon-
struksjonen i norrgnt som «akkusativ med presens partisipp», men han
bruker ogsa «presens partisipp som verbal i neksusobjekt». Nygaard
(1905: 237) bruker «presens partisipp i apposisjon til objektet», mens
Mpgrck (2023: 157—158) bruker «apposisjon til objekt i konstruksjon til-
svarende akkusativ med infinitiv» om konstruksjonen i mellomnorsk.
Faarlund (2004: 150) omtaler denne konstruksjonstypen i norrgnt, men
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gir den ikke noe navn: «When the present participle follows a sensory
verb and its object, the meaning may be very close to that of an accusative
with infinitive».

4.2 Subjektreferanse

I henhold til terminologien som brukes i generativ grammatikk, er sub-
jektet for en verbal smisetning i en infinitivskonstruksjon objektet for
verbet i oversetningen (Faarlund et al. 1997: 1006—1007), dvs. at «sma-
setningen har akkusativ-subjekt, infinitt verb og ingen subjunksjon»
(Afarli og Eide 2003: 180). Akkusativleddet er med andre ord subjekt
for infinitiven, slik vi ser i (6):

(6)  Jeg, si henne, [PRO,; sitte pa bakerste benk i kinosalen].

Det finnes altsd ingen andre muligheter enn 4 tolke akkusativleddet i (6)
som subjekt for infinitiven, men i en tilsvarende konstruksjon med V-
ende er dette annerledes. I en konstruksjon med V-ende i norsk etter et
persepsjonsverb som se finnes det en mulighet for at oversetningens sub-
jekt kan veere subjekt for det infinitte verbet. I si fall har vi ikke med en
AcP-konstruksjon & gjgre. Ordstillingen og akkusativleddets semantiske
innhold er avgjgrende for tolkningen:

(7)  Jeg, sd henne, [PRO,  sittende pd bakerste benk i kinosalen].
(8)  Jeg, sd filmen [PRO, , sittende pé bakerste benk i kinosalen].
(9)  *Jeg, sd filmen, [PRO,; sitte pa bakerste benk i kinosalen].

Det semantiske innholdet i (7) dpner for to forskjellige tolkninger av
PRO, mens det i (8) bare er én mulighet. I (8) kan V-ende omformes som
en adverbial tidsleddsetning (mens jeg satt i kinosalen), og dette er dermed
ikke et eksempel pd en AcP-setning. Det semantiske innholdet i (8) og
(9) gjor det umulig for akkusativleddet & vaere subjekt for det infinitte
verbet, og dermed blir (9) ulogisk og uakseptabel. Setning (8) er derimot
bare mulig hvis vi ikke tolker den som en AcP-konstruksjon. Forutset-
ningen for a kunne snakke om AcP ma vzre at akkusativleddet er subjekt
for V-ende, og dette kan tenkes a vare mulig i (7).

Nar vi skal ta stilling til om V-ende kan ha verbal funksjon eller ikke,
tar vi i denne sammenhengen utgangspunkt i Thuréns (2008) omfat-
tende studie av presens partisipp i svensk. Hennes konklusjon er at pre-
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sens partisipp ofte kan ha verbal funksjon, og hun skiller tydelig mellom
verbale presens partisipp og adjektiv pé -ande/-ende: «Given this analysis
of the Swedish present participle, there is no adjectival present participle.
There is however, a distinction between (verbal) present participles and
true adjectives ending in -ande/-ende» (Thurén 2008: 175). Presens par-
tisipp i svensk har verbal funksjon nir det har verbal argumentstruktur
og nir det viser imperfektivt aspekt, ifplge Thurén (2008: 173). Nar det
gjelder norsk, har Kinn (2014) argumentert pa samme mate, og han har
vist at verbalt presens partisipp finnes og brukes ogsa i norsk. Verbalt
presens partisipp er ogsa omtalt av Lima (2024b; 2024c¢).

I denne artikkelen aksepterer vi med andre ord at V-ende kan ha verbal
funksjon i norsk, og det argumenteres for at det finnes en konstruksjon
AcP som pa noen midter, i begrensede tilfeller, kan anses som parallell til
AcI med persepsjonsverb. Noen ganger vil vi dermed kunne ha to nesten
identiske setninger der det eneste som skiller dem er bruken av infinitiv
og V-ende, slik (6) og (7) kan vare eksempler pa.

4-3 Passiv

Begge konstruksjonene kan i noen tilfeller passivvendes, og da snakker
vi om nominativ med infinitiv (NcI) og nominativ med presens partisipp
(NcP). Akkusativleddet i aktivsetningene blir da nominativledd i over-
setningene i passivsetningene, slik vi ser i (10) og (11), med perifrastisk
passiv:

(10) To personer ble sett Igpe fra stedet. (vg.no, 19.2.2024)
(11)  To personer ble sett Ippende fra stedet. (aftenposten.no, 7.9.2020)

I nyhetsreportasjer er setninger med persepsjonsverb og perifrastisk pas-
siv frekvente, og (10) og (11) viser at bide infinitiv og V-ende ser ut til &
kunne brukes i passivsetninger av denne typen.

I setninger med perifrastisk passiv kan verbet se semantisk ligne mer
pa verbene finne, oppdage, fa gye pa, legge merke til osv. enn det gjor i ak-
tivsetninger. Dette kan vere en mulig forklaring pa hvorfor passivset-
ninger med enkelte verb ser ut til 4 fungere bedre med V-ende enn med
infinitiv enn det som er tilfelle i aktivsetninger. Dette blir omtalt neer-
mere i del 5.

Morfologisk passiv er ogsda mulig, men fremstir som sjeldnere enn
perifrastisk passiv. Det er ikke usannsynlig at slike konstruksjoner er
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mer typiske for skriftspraket enn for talespraket. I (12) ser vi et eksempel
pa slik bruk:

(12) Politiet har ikke kommet i kontakt [med] de to mennene som ses
gdende pa opptaket. (dagsavisen.no, 12.1.2019)

Beito (1986: 282) skriver at passivsetninger med infinitiv «ikkje [er] sd
vanlege og hgyrer helst heime i litteraer stil». Han gir fglgende eksempler,
og aksepterer at slike setninger ogsd kan konstrueres med infinitivs-
merke, som vi ser i (14), men han skriver ingenting om at presens parti-
sipp kan vare et alternativ:

(13) Dei sag han springe for livet. (Beito 1986: 282)
(14) Han vart sedd () springe for livet. (Beito 1986: 282)

Mulighetene for & passivvende Acl-konstruksjoner er ikke de samme i
svensk og dansk. Hansen og Heltoft (2011: 1417—1418) skriver at Acl i
utgangspunktet kan passivvendes i dansk, ogsd med perifrastisk passiv.
I svensk er bruk av NcI etter persepsjonsverb begrenset, og brukes nor-
malt ikke ved perifrastisk passiv, hvor presens partisipp brukes i stedet
(Teleman et al. 1999, bd. 3: 582; Lundin 2003: 118—129).3 Det er altsd en
forskjell mellom svensk og dansk her, og norsk kan se ut til & befinne seg
ien slags mellomstilling. Viantar at Ncl i passivkonstruksjoner med per-
sepsjonsverb i norsk i utgangspunktet er mer vanlige i skriftspriket enn
i talespraket, og vil vise til sgk i talemalskorpus for & underbygge dette.

Sgk i korpus viser en entydig tendens til at aktivsetninger med be-
vegelsesverb og stillingsverb foretrekker infinitiv, mens passivsetninger
foretrekker V-ende. Mgnsteret er serlig tydelig i nyhetsmedier, som vi
ser i tabellene 1 0g 2. Det er foretatt sgk med alle bgyde former av verbet
se (ser/sa/sett) + objektspronomen (bam/han, benne og dem) + verb i in-
finitiv og V-ende-form.* Spkene er foretatt med seks verb i infinitt form:
tre bevegelsesverb (ga, lope, kjore) og tre stillingsverb (ligge, sitte, sta).
Disse verbene er valgt fordi de alle er verb som kan brukes bade i Acl-

3. Lundin (2003: 121) foreslir at forskjellen mellom svensk og dansk kan skyldes at
perfektum partisipp i dansk ikke samsvarsbgyes, i motsetning til i svensk.

4. Sgkene er foretatt med verbet se i oversetningen fordi dette er det mest frekvente
persepsjonsverbet. Passivsetninger med verbet hgre er sjeldne (PHun ble hort syngende),
og gir sveert fi treff ved spk i korpus (jf. Lima 2024c).
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konstruksjoner og i V-ende-form, og som oppfyller kravene for & kunne
brukes i V-ende-form som vi skal se nermere pd i del 5. Sgkene gir treff
av typen bar sett dem kjgre, sa benne liggende, ser ham lgpe osv. Alle sgk i
Atekst Retriever er begrenset til en tidrsperiode.’

Tab. 1. Frekvens av konstruksjoner med infinitiv og V-ende i Atekst Ret-
riever (2014—2024) i aktivsetninger ved noen utvalgte verb.

Aktivsetninger
Infinitiv V-ende
se ham/han/henne/dem gé 902 se ham/han/henne/dem géende 55
se ham/han/henne/dem lope 317 se ham/han/henne/dem lopende 19
se ham/han/henne/dem kjore 424 se ham/han/henne/dem kjerende 11
se ham/han/henne/dem ligge 338 se ham/han/henne/dem liggende 31
se ham/han/henne/dem sitte 314 se ham/han/henne/dem sittende 48
se ham/han/henne/dem sta 410 se ham/han/henne/dem staende 22

I passivsetninger er mgnsteret det motsatte, der V-ende er betydelig mye
mer brukt enn infinitiv. For perifrastisk passiv er det foretatt spk pa
bgyde former av verbet bli (blir/ble/blitt) + partisippet sett + de samme
seks verbene som nevnt under aktivsetningene. For morfologisk passiv
er det foretatt sgk pa former som ses/sees ga, ses/sees gaende osv. Det er
ogsa foretatt sgk pa preteritumsformene sds og sdes, men disse gir ingen
treff verken med infinitiv eller V-ende.

Tab. 2. Frekvens av konstruksjoner med infinitiv og V-ende i Atekst Ret-
riever (2014—2024) i passivsetninger ved noen utvalgte verb.

5. Spkene viser antall treff av de nevnte konstruksjonstypene i lgpet av ti ar (fra
19.5.2014 til 19.5.2024). Det er ogsa foretatt flere kontrollspk med andre akkusativ-
ledd enn pronomen (av typen sd mannen ga/gdaende eller sa en kvinne ligge/liggende
osv.), og med andre pronomen (meg, deg, dere). Kontrollsgkene viser det samme mgn-
steret som det vi ser i tabellene. Tallene fra Atekst Retriever ma regnes som omtrent-
lige, og vi md ta hgyde for feilmarginer. Flere nyhetsmedier gjengir tekster fra
nyhetsbyraer (som N'TB), og bak noen av tallene kan den samme teksten opptre flere
ganger. Hensikten her er ikke & presentere ngyaktige tall, men & vise en tendens.
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Passivsetninger
Infinitiv V-ende

bli sett ga 49 bli sett gdende 526
bli sett lape 42 bli sett lopende 2419
bli sett kjore 23 bli sett kjorende 505
bli sett ligge 0 bli sett liggende 46
bli sett sitte 0 bli sett sittende 25
bli sett std 0 bli sett stdende 43
ses/sees ga 15 ses/sees gdende 28
ses/sees lope 5 ses/sees lopende 21
ses/sees kjore 1 ses/sees kjorende 27
ses/sees ligge 1 ses/sees liggende 31
ses/sees sitte 0 ses/sees sittende 13
ses/sees sta 3 ses/sees staende 44

Det mest interessante med disse tallene er at det ser ut til a vaere to mu-
ligheter bade i aktiv- og passivsetninger i norsk. Selv om mgnsteret er at
infinitiv foretrekkes i aktivsetninger og V-ende i passivsetninger, finnes
det likevel en del eksempler med V-ende i aktivsetninger og med infinitiv
i passivsetninger. Den konstruksjonstypen som ser ut til & ikke vare
brukt i passivsetninger i nyhetsmedier, er perifrastisk passiv med stil-
lingsverb i infinitiv (*Han ble sett ligge pa gulvet), og dette har sannsynligvis
sammenheng med forhold som vi skal forklare nzrmere i del 5.

I Leksikografisk bokmalskorpus er V-ende-formen mye sjeldnere, og
aktivsetningene med V-ende som det finnes en del av i nyhetsmediene,
finnes nesten ikke i LBK, som vi ser i tab. 3. Alle treff er gjennomgitt
manuelt, og ikke-relevante treff er silt ut.

Tab. 3. Frekvens av konstruksjoner med infinitiv og V-ende i aktivset-
ninger i Leksikografisk bokmalskorpus (LBK) ved noen utvalgte verb.

Aktivsetninger
Infinitiv V-ende
se ham/han/henne/dem ga 155 se ham/han/henne/dem géende 0
se ham/han/henne/dem lape 15 se ham/han/henne/dem lgpende 0
se ham/han/henne/dem kjore 12 se ham/han/henne/dem kjorende 0
se ham/han/henne/dem ligge 47 se ham/han/henne/dem liggende 1
se ham/han/henne/dem sitte 80 se ham/han/henne/dem sittende 3
se ham/han/henne/dem sta 92 se ham/han/henne/dem staende 2
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I passivsetninger finnes det ingen eksempler med infinitiv i LBK, mens
det er bare noen svart fa setninger med V-ende. I tillegg til formene som
er oppgitt i tabellen, er det funnet eksempler med perifrastisk passiv med
V-ende-formene spaserende, flanerende og strgmmende. Morfologisk pas-
siv med V-ende, i tillegg til formene som star i tabellen, er funnet én gang
med sees flygende og én gang med sees vandrende.

Tab. 4: Frekvens av konstruksjoner med infinitiv og V-ende i passivset-
ninger i Leksikografisk bokmalskorpus (LBK) ved noen utvalgte verb.

Passivsetninger
Infinitiv V-ende
bli sett g& bli sett gdende
bli sett lope bli sett lopende
bli sett kjore bli sett kjorende
bli sett ligge bli sett liggende
bli sett sitte bli sett sittende
bli sett std bli sett stdende

ses/sees ga
ses/sees lape
ses/sees kjore
ses/sees ligge
ses/sees sitte
ses/sees std

ses/sees gaende
ses/sees lopende
ses/sees kjorende
ses/sees liggende
ses/sees sittende
ses/sees staende

[=}=}lelie] e o] le] (o] (o] () (el (]
[=3] S il fl | SRl | ) [l [l | O | 5]

De seks nevnte verbene har som sagt det til felles at de kan uttrykke du-
rativ aksjonsart. Med andre verb som uttrykker ikke-durativ (punktuell)
aksjonsart, er det mulig & finne eksempler der bare infinitiv kan brukes:
Hun ble sett forsvinne, men ikke *Hun ble sett forsvinnende. Her vil verbet
forsvinne ha en ikke-durativ tolkning, og fungerer ikke som V-ende-form.
En forutsetning for a kunne bruke V-ende i slike konstruksjoner, enten
aktiv- eller passivsetninger, er at verbet som V-ende er avledet av, ma
kunne uttrykke durativ aksjonsart.

Et interessant tilfelle er verbet komme, som ser ut til & veere sjeldent i
passivsetninger. Det finnes et par eksempler med infinitiv av typen Han
ble sett komme ut av bygningen i Atekst Retriever, men ingen med V-ende.
I aktivsetninger finnes det derimot flere eksempler med bade infinitiv og
V-ende: Jeg sa hunden kommende ut av en hage; Vi sa henne komme ut av
bilen osv.

Aktivsetninger med verbet hgre i oversetningen er ogsd mulige i Acl-
konstruksjoner: Jeg hgrte henne synge/rope/skrike/le osv. Det finnes ingen
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eksempler i LBK med V-ende i tilsvarende aktivsetninger, men det finnes
et par eksempler med passivsetninger av typen hgres syngende.
Passivsetninger med infinitiv med infinitivsmerke (ble sett a ga, ble sett
a ligge osv.) gir ingen treff verken i Atekst Retriever eller LBK.
Det er ogsa foretatt spk i Nordisk dialektkorpus og NoTa-korpuset.
I Nordisk dialektkorpus er sgkene begrenset til Norge. Felles for disse
to talemalskorpusene er at spkene gir sveert fa treff pa AcI-konstruksjo-
ner, mens AcP-konstruksjoner er fullstendig fravarende.
Passivsetninger med infinitiv eller V-ende (bli sett ligge/liggende osv.)
finnes ikke i noen av de to talemélskorpusene. Aktivsetninger med ob-
jektsinfinitiv (Acl) er det vanskelig & finne. I Nordisk dialektkorpus (den
norske delen) har det bare veert mulig a finne disse tre eksemplene: har
du sett han spille (Bergen); a be alldri sett han spill hannball (Evje);
de va sa arrti de a sje de kamma (Trondheim). I NoTa-korpuset har det
ikke veert mulig d finne noen eksempler pa setninger av denne typen.
Disse talemélskorpusene er svart smid sammenlignet med skrift-
sprakskorpusene, og vi mi ta hgyde for at fenomenet kan vere mer ut-
bredt enn det vi far inntrykk her. Det er vanskelig & si noe sikkert om
utbredelsen av disse konstruksjonene i talespraket.

4.4 Forfeltplassering

Nir akkusativobjektet forfeltplasseres, kan det ikke std sammen med in-
finittleddet (15¢) og (16¢), men det kan skilles fra dette, som i (15b) og
(16b). Ordstillingen i disse to sistnevnte eksemplene er riktignok ikke
vanlig, og det er ikke dpenbart at eksemplene er akseptable.

(15) a. Jegsd henne spise pi et eple.
b. ?Henne sd jeg spise pa et eple.
c.  *Henne spise pa et eple sd jeg.
d. *Spise pa et eple sa jeg henne.
(16) Jeg sa henne spisende pa et eple.
?Henne si jeg spisende pi et eple.
*Henne spisende pa et eple sd jeg.
*Spisende pa et eple sa jeg henne.

a0 o

P3 et overfladisk plan kan (15) og (16) tyde pa at setninger med infinitiv
og V-ende har samme syntaktiske struktur. Unntaket er (15d) og (16d),
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men (16d) er bare akseptabel hvis vi ikke tolker den som en AcP-setning,
men tolker V-ende som et fritt predikativ med referanse til subjektet i
setningen eller som et adverbialledd som kan omformes som en adverbial
leddsetning (mens jeg spiste pa et eple). Det kan ogsa diskuteres om (16d) i
det hele tatt er en akseptabel setning pa norsk. Et fritt predikativ og en
adverbial leddsetning kan plasseres i forfeltet, og hvis det skal tydelig-
gjores at det er subjektet i setningen som er predikasjonsbasen, er for-
feltplassering naturlig.

4.5 Ekspletivt objekt

En Acl-setning kan ha der som formelt objekt,® men det er ikke mulig
med AcP:

(17) Jeg s en mann komme.

Jeg sa det komme en mann.

*Jeg sa det kommende en mann.

Jeg sd en mann ligge pa gulvet.

Jeg s det ligge en mann pa gulvet.
*Jeg sd det liggende en mann pi gulvet.

(18)

o oo o

Med nullverdige verb ser vi det samme mgnsteret:

Vi hgrte det tordne.

*Vi hgrte det tordnende.
Vi sd det regne.

*Vi sa det regnende.

(19)
(20)

ge o

Dette kan vi forklare pi fglgende méte: I norsk er det som formelt objekt
mulig der det «egentlige» objektet er en infinitivskonstruksjon eller en
substantivisk leddsetning. V-ende har mer til felles med adjektiviske og
adverbiale leddsetninger, og slike setninger kan ikke ha det som formelt
objekt. Dette er en viktig strukturell forskjell mellom de to konstruksjo-

6. Eller formelt subjekt for infinitiven (se Afarli og Eide 2003: 195). Expletivt objekt
brukes av Teleman et al. (1999: bd. 3, 301) om svensk: «Expletivt objekt fungerar
som objekt i konstruktionen objekt med nexusinfinitiv, di konstruktionen motsvaras
av finit sats med expletivt subjekt».
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nene. Vi skal se naermere pd forholdet mellom substantiviske, adjekti-
viske og adverbiale leddsetninger i del 5.

5 Semantiske likheter og ulikheter mellom Acl og AcP i moderne
norsk

5.1 Adjektivisk, adverbial og substantivisk funksjon

Vikan argumentere for at verb som st4, sitte og ligge uttrykker tilstander
snarere enn handlinger, mens kjgpe eller tegne uttrykker verbale handlin-
ger. Hvis V-ende er en form av verbet som hovedsakelig er adjektivisk,
er det ikke unaturlig at stdende, sittende og liggende opptrer oftere enn for-
mer som Kjgpende eller tegnende. Stillingsverbene er mer «adjektiviske» i
den forstand at de uttrykker noe statisk i stprre grad enn handlingsverb,
og vi kan ogsa si at verbenes aksjonsart spiller en viktig rolle nar vi skal
finne ut hvilke verb som brukes i V-ende-form og hvilke som sjelden eller
aldri brukes i AcP-konstruksjoner. Et verb med durativ aksjonsart vil
kunne opptre i V-ende-form, men det er ofte ikke mulig for verb som
uttrykker punktuell aksjonsart. For eksempel kan Jeg sa ham letende etter
ngklene sine veere mulig pa norsk, mens *Jeg sd ham finnende ngklene sine
er umulig. P4 samme mate kan verb med inkoativ (ingressiv) eller trans-
formativ aksjonsart brukes med Acl, men ikke med AcP: Visd ham be-
gynne d bevege seg, men ikke *Visa ham begynnende a bevege seg.

Verbalt presens partisipp ma altsa uttrykke durativ aksjonsart eller
imperfektivt aspekt (Thurén 2008: 173; Lima 2024c¢). Det innebzrer at
AcI har et betydelig stgrre bruksomrade enn AcP med persepsjonsverb.
Som vi allerede har sett, er Acl i aktivsetninger vanligere enn AcP med
verb som se og hgre i oversetningen. Med et verb som finne er det derimot
omvendt.”

(21)  *Jeg, fant henne, [PRO; sitte i biblioteket].
(22)  Jeg, fant henne, [PRO, ; sittende i biblioteket].

7. Det er verbet finne med betydningen ‘oppdage’, ‘komme over’, ‘stgte pd’ vi snakker
om her. Setninger med objektspredikativ av typen Retten fant ham skyldig blir ikke
omtalt her, heller ikke finne med betydningen ‘anse’.
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P3 moderne norsk virker (21) unaturlig, men det ser ut som om setninger
med infinitiv kan brukes i moderne dansk og svensk,® og, som vi har sett,
har infinitiv veert vanlig i norsk etter verbet finne i eldre tider. For  forsta
forskjellen mellom finne + V-ende og se/bgre + V-ende, mi vi se pd hvilke
verb som opptrer i V-ende-form i slike konstruksjoner. I konstruksjoner
med persepsjonsverb i oversetningen vil det som subjektet refererer til
kunne veare en verbal handling, og et verb i infinitiv etter persepsjonsverb
som se og hgre i oversetningen er mulig:

(23) a. Jegsi/hgrte henne + VERB
b. Jegsi/hgrte henne gjgre noe/utfgre en handling/danse/
synge osv.

Verbet finne har derimot et semantisk innhold som innebzrer at det ikke
er uvanlig med et adjektivisk eller adverbialt ledd etter akkusativleddet
(f. eks. frie objektspredikativ eller frie adverbialer):

(24) a. Jegfanthenne + ADJ./ADV.
b. Jegfant henne dgd/livlgs/utmattet osv.
c. Jegtfanthenne pa gulvet/i sengen/utenfor huset/hjemme
osv.

Det er med andre ord en tendens til at persepsjonsverb som beskriver
noe som plutselig inntreffer, oftere etterfglges av den adjektivisk-adver-
biale formen V-ende enn av infinitiv.

Som sagt har Acl-konstruksjonen semantisk mye til felles med sub-
stantiviske leddsetninger (Faarlund et al. 1997: 1007—1008; Afarli og
Eide 2003: 159), mens AcP-konstruksjonen har mer til felles med adjek-
tiviske eller adverbiale leddsetninger. Vi kan se dette mgnsteret hvis vi
parafraserer disse konstruksjonene:

8. Det er mulig & finne eksempler pa dette i moderne dansk: Hun var i live, da forbipas-
serende fandt hende ligge ved en skrant (ekstrabladet.dk, 29.10.2010); Jeg fandt en mand
ligge pa stranden (nyheder.tv2.dk, 8.7.2015); Vi fandt ham ligge belt krpllet op i vejkanten
(ekstrabladet.dk, 9.10.2015); men tilsvarende konstruksjoner med presens partisipp
er det vanligste i dansk. Pd svensk ser ogsi slike konstruksjoner ut til & veere mulige,
selv om de fremstar som sjeldne: Hans fru ... fann honom ligga pa golvet i korridoren
(aftonbladet.se, 17.10.2001); ... vi fann kvinnan ligga pd marken i ett buskage (dn.se,
19.1.2015); han fann henne ligga dod pa véigen (dn.se, 27.3.2005).
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(25) Jeg fant ngklene liggende pa bordet. 2° Jeg fant ngklene som 1a
pa bordet. (adjektivisk)

(26)  *Jeg fant ngklene ligge pa bordet. = *Jeg fant at ngklene 13 pa
bordet. (substantivisk)

(27) Jeg sa ngklene ligge pa bordet. =~ Jeg sa at ngklene 1a pd bordet.
(substantivisk)

(28) Jeg sa ngklene liggende pa bordet. = Jeg sd ngklene som 1a pa
bordet. (adjektivisk)

(29) Jeg sa ngklene liggende pd bordet. = Jeg sd ngklene mens de 14 pa
bordet. (adverbialt)

Vi kan legge til to eksempler med indirekte spgrresetninger, som i (30)
og (31) ma tolkes som substantiviske:

(30) *Jeg fant npklene ligge pa bordet. = *Jeg fant hvordan ngklene 1a
pa bordet. (substantivisk)

(31) Jeg sa ngklene ligge pa bordet. =~ Jeg sa hvordan ngklene 1 pa
bordet. (substantivisk)

Parafraseringene er her ment  vise en tendens, og det er mulig d finne
unntak fra regelen. Hovedpoenget er at vi ser et mgnster: I de tilfellene
vi bruker V-ende, har partisippet en funksjon som kan tilsvare enten en
adjektivisk eller en adverbial leddsetning. Det ser ut som om V-ende har
konsolidert seg som den adjektivisk-adverbiale formen, og har derfor
blitt dominerende etter verbet finne, mens infinitiv har konsolidert seg
som substantivisk form, og er vanligst etter persepsjonsverb som se og
hgre.

Vikan dermed presentere fglgende konklusjon: I norsk kan infinitte
konstruksjoner som Acl og AcP med persepsjonsverb alltid omformes
som leddsetninger. Dersom den infinitte verbformen kan omformes som
en substantivisk leddsetning, brukes som regel infinitiv. Dersom den in-
finitte verbformen kan omformes som en adjektivisk eller adverbial
leddsetning, brukes som regel V-ende. I noen tilfeller vil det kunne veere

9. Symbolet = brukes her i betydningen «kan omformes som» eller «kan tilsvare». Det
skal ikke tolkes som at det semantiske innholdet i de to setningstypene alltid vil veere
ngyaktig det samme.
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flere muligheter, og det forklarer en viss grad av overlapping mellom de
to konstruksjonstypene.

5.2 Persepsjonsverbenes semantikk

Semantisk har persepsjonsverbene og finne mye til felles. Hvis vi kon-
sentrerer oss om den konkrete betydningen av finne (‘komme over’, ‘stgte
pd’, ‘oppdage’, ‘fa gye pd’, ‘bli oppmerksom p’), handler det i stor grad
om fysisk persepsjon. Men nir vi ser pa de verbene eller verbuttrykkene
som vi har brukt her som ekvivalenter, ser vi at ingen av dem brukes sar-
lig ofte i konstruksjoner med infinitiv. Pa norsk er det vanskelig & godta
setninger som *Jeg fikk gye pa henne sykle eller *Vi kom over dem drikke
kaffe. Verbenes aksjonsart spiller en rolle her (jf. Lima 2024c). Verb som
se og bgre kan i stgrre eller mindre grad, alt etter konteksten, oppfattes
som verb som ikke uttrykker samme aksjonsart som finne, som er et verb
med tydelig punktuell aksjonsart.

Agentivitet kan ogsa tenkes & spille en rolle her (jf. Lima 2024a: 128—
130). Vi har allerede sett pa ikke-agentive verb eller verbuttrykk som opp-
dage, legge merke til, fa gye pa osv., og det er mulig at de kan brukes i
konstruksjoner med V-ende. Med agentive persepsjonsverb i oversetnin-
gen gjelder det samme: Verb eller verbuttrykk som betrakte, studere,
iaktta, stirre pd, glo pa osv. kan vanskelig opptre sammen med infinitiv:
*Jeg betraktet henne ligge pa gulvet. *Vi stirret pa henne sitte i stolen. Med V-
ende er setningene muligens akseptable i stprre grad. I sa fall er det veldig
tydelig at det infinitte verbet ma ha samme innhold som en adverbial
leddsetning (mens bun la pa gulvet, mens hun satt i stolen) eller en adjekti-
visk leddsetning (som la pa gulvet, som satt i stolen). Infinitiv har vanligvis
ikke noen av disse to funksjonene, og en at-setning passer heller ikke
sammen med verbet betrakte (*Jeg betraktet at hun la pa gulvet).

Med verbene oppdage og betrakte har det vert mulig & finne noen fa
eksempler med V-ende, men ingen med infinitiv pa norsk:*

10. I dansk og svensk ser bide infinitiv og presens partisipp ut til & kunne brukes etter
henholdsvis opdage og uppticka: Det var en buschauffer, som opdagede ham ligge pa kgre-
banenigaden (politiken.dk, 2.12.2023); [Han] blev fundet af en bilist, der opdagede ham
liggende livlgs i vejkanten og ringede til politiet (ekstrabladet.dk, 20.1.2011); Tvd flickor
som var ute och red upptiickte honom liggande medvetslos i skogen (dn.se, 28.3.2003); En
granne upptdckte honom ligga till synes livios pa golvet och larmade polisen (dn.se,

29.7.1997).
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(32) Vi oppdaget henne liggende pa magen langt uti sjgen.
(dagbladet.no, 7.6.2007)

(33) Fgrst da jeg stod og betraktet henne liggende der i den hvite sen-
gen, gikk det virkelig opp for meg hva jeg nesten hadde mistet.
(Jan Mehlum, Din eneste venn, 2005, LBK)

Verbet observere er et persepsjonsverb som i norsk kan vere bade agentivt
(‘folge oppmerksomt med gynene’) og ikke-agentivt (‘legge merke til’). I
nyhetsmediene finnes bade V-ende og infinitiv i slike setninger:

(34) Politiet dro kjensel pd mannens ansikt da de observerte ham kjg-
rende i en bil. (bt.no, 9.3.2004)

(35) Det var kvart over ti fredag formiddag at en politipatrulje obser-
verte mannen kjgrende i Rgdtvetveien. (nettavisen.no, 13.12.2013)

(36) Vitner observerte ham kjgre moped i Elvegata i Sandnes. (aften-
bladet.no, 15.10.2006)

I alle disse eksemplene ser det ut som om verbet er ikke-agentivt, men
det er mulig at verbet i (36) kan tolkes som mer agentivt enn i de to andre
setningene. Det infinitte verbet uttrykker durativ aksjonsart i alle ek-
semplene, og det er ikke dpenbart at man ikke skulle kunne bruke V-
ende ogsa i (36). Dersom det er semantiske forskjeller mellom dem, kan
vi tolke setningene slik: De observerte ham mens han kjgrte i (34) og (35),
i motsetning til De observerte at han kjgrte i (36).

Vi kan ogsa forklare forskjellen mellom aktiv- og passivsetninger pa
samme mate:

(37) a. Visd ham lgpe.
b. Visdat han lgp.
(38) a. Han ble sett lppende.
b. Han ble sett mens han lgp, mens han var i ferd med a Igpe.

I (38a) er det imperfektive aspektet tydeligere enn i setningen med infi-
nitiv (37a), hvor handlingen i stgrre grad kan oppfattes som fullfgrt. I
passivsetninger fir med andre ord verbet se et semantisk innhold, eller
snarere en aksjonsart, som skiller seg litt fra det samme verbet i aktiv-
setninger. I (38) kan det semantiske innholdet i verbet se synes @ ha mer
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til felles med observere, oppdage, fa gye pa eller legge merke til enn hva som
er tilfelle i (37).

Verb som ofte kan uttrykke durativ aksjonsart i konstruksjoner med
V-ende kan vere posisjonsbaserte tilstandsverb (stillingsverb) eller posi-
sjonsbaserte aktivitetsverb. Etter verbet se mi V-ende logisk nok referere
til noe som er observerbart, og etter hgre mi V-ende referere til noe som
kan oppfattes ved hjelp av hgrselen.

Ikke-statiske transitive verb fungerer darlig i V-ende-form. For ek-
sempel er henge mulig nir det er statisk og brukt intransitivt (Vi sa/fant
bildet hengende pa veggen), men ikke mulig nar det er ikke-statisk (dyna-
misk) og brukt transitivt (eller med telisk adverbial) (*Visa bam bengende
opp bildet pa veggen). Et verb som sitte (som er statisk og intransitivt) kan
brukes i V-ende-form (Jeg si/fant henne sittende i stolen), men sette (som
er transitivt og ikke-statisk) fungerer ikke (*Jeg sa benne settende bilen i
garasjen).

I tabellen under ser vi noen eksempler pa verb som kan opptre i V-
ende-form etter se eller finne. Disse kan deles inn i to hovedgrupper:

Tab. 5: Eksempler pa verb som kan opptre i V-ende-form etter verbene
se og finne.

Posisjonsbaserte Posisjonsbaserte
tilstandsverb aktivitetsverb
(stillingsverb)
(statiske) (ikke-statiske)
(ateliske) (ateliske)
(intransitive) (intransitive)
ligge ga
sitte lope
sta kjore
henge drive
sove snike
brenne snoke
osV. luske

danse

osV.

Alle verbene i tabellen er i utgangspunktet ateliske. De posisjonsbaserte
aktivitetsverbene (bevegelsesverbene) i tabellen kan ofte ogsa konstrueres
med atelisk adverbial: gaende rundt, lopende omkring osv. Med telisk ad-
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verbial fungerer verbene darligere med V-ende-form etter persepsjons-
verb: *Vi sa ham gaende ut/inn.

Verb som bo, vare, eksistere, befinne seg, oppholde seg osv. er ogsa posi-
sjonsbaserte tilstandsverb, men de fungerer vanligvis ikke i AcI- eller
AcP-konstruksjoner med persepsjonsverb i moderne norsk (*Jeg sa ham
vare trist).

Tilstandsverbene til venstre i tabellen bgr fungere godt bade med se
og finne i oversetningen. Bevegelsesverbene til hgyre har en tydeligere
verbal karakter, og blir muligens oftere brukt i setninger med se enn finne.
Konstruksjoner med hgre i oversetningen ma naturlig nok referere til noe
som kan oppfattes ved hjelp av hgrselen. Setninger som Jeg hgrte ham gra-
tende/snorkende eller Jeg horte dem ropende/skrikende/snakkende/syngende
er kanskje ikke utenkelige, selv om de sannsynligvis er sjeldne. Andre
persepsjonsverb som merke, fole osv. brukes i hovedsak med infinitiv (Jeg
folte bjertet banke), og sjeldnere med V-ende.

Selv om de fleste verb i V-ende-form er intransitive, ser vi en tendens
til at bruksomradet for V-ende er i ferd med & utvide seg ogsi til transitive
verb. En slik utvikling skyldes med stor sannsynlighet pavirkning fra
engelsk (Lima 2024c).

Det er mye som tyder pa at bade Acl og AcP er relativt sjeldne kon-
struksjoner i norsk talesprik. Nar det gjelder eksempler med finne + V-
ende (som i Jeg fant ham liggende pa gulvet), har det ikke veert mulig  finne
noen eksempler verken i Nordisk dialektkorpus (for norsk) eller i NoTa-
korpuset, og heller ingen eksempler med finne + infinitiv. Det betyr na-
turligvis ikke at denne konstruksjonstypen ikke finnes i norsk talesprak,
men det gir oss en indikasjon pa at den kanskje ikke er veldig frekvent.

6 Konklusjon

Konstruksjonene Acl og AcP med persepsjonsverb i oversetningen var
begge vanligst i «lard» eller «hgvisk» stil i norrgnt. Opp gjennom his-
torien har bade infinitiv og V-ende vert brukt i slike konstruksjoner i
skandinaviske sprak, og det har ikke alltid veert dpenbart hvorfor man
har valgt den ene eller den andre formen. Infinitiv kunne brukes i kon-
struksjoner med verbet finne i oversetningen i norrgnt, men i moderne
norsk brukes bare V-ende. Forklaringen pa dette er at det har konsolidert
seg et system som er basert pa de strukturelle og semantiske hovedfor-
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skjellene mellom de to konstruksjonene Acl og AcP. Disse forskjellene
har sitt opphav i latinsk syntaks og semantikk, men i moderne norsk er
forskjellene naturlig nok ikke ngyaktig de samme som i latin. Det mgns-
teret vi ser i moderne norsk er heller ikke identisk med de mgnstrene vi
ser i andre germanske sprik, selv om konstruksjonene har mye til felles.
Det finnes ogsa forskjeller mellom norsk, svensk og dansk.

I norsk er det flere kriterier som ma legges til grunn for  forsta bru-
ken av de to konstruksjonene. For det fgrste handler skillet mellom in-
finitiv og V-ende i konstruksjoner med persepsjonsverb om skillet
mellom substantivisk og adjektivisk-adverbial funksjon. I de tilfellene
der infinittleddet kan omformes som en substantivisk leddsetning, bru-
kes infinitiv, mens V-ende brukes der infinittleddet kan omformes som
en adjektivisk eller adverbial leddsetning. Et annet kriterium handler om
den aksjonsarten som uttrykkes gjennom infinittleddet. Durativ aksjons-
art er en forutsetning for a kunne bruke V-ende. Et tredje kriterium hand-
ler om infinittverbenes semantiske innhold. En rekke verb vil aldri kunne
opptre verken i Acl- eller AcP-konstruksjoner med persepsjonsverb fordi
de ikke refererer til noe som er direkte observerbart. Et fjerde kriterium
handler om persepsjonsverbenes semantiske innhold og diatese. Under-
spkelsen har vist at det er svaert fd persepsjonsverb i norsk som brukes i
oversetningen i AcI-konstruksjoner.

Til slutt md vi ikke glemme at bruken av begge disse konstruksjonene
er pavirket av syntaktiske strukturer i andre sprik. Selv om den viktigste
pavirkningskilden i et historisk perspektiv har veert latin, ma vi i denne
sammenhengen utvilsomt ogsd snakke om pavirkning fra andre ger-
manske sprik, sarlig tysk, dansk og svensk. I nyere tid er det sannsynlig
at pavirkning fra engelsk kan regnes som viktig nar vi skal forsta bruken
av V-ende i norsk, og at gkt bruk av verbalt presens partisipp skyldes
nettopp engelsk innflytelse.
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English abstract

This article deals with two syntactic structures in Norwegian which are
referred to here as Accusative with Infinitive (AcI) and Accusative with
Present Participle (AcP), notably in constructions with the verbs finne
(‘find’), se (‘see’) and hgre (‘hear’). The article argues that the present par-
ticiple (V-ende) in Norwegian may have verbal function, and when cer-
tain criteria are met, we may find a structure that is similar to the Latin
AcP construction in modern Norwegian. The article shows that there is
not necessarily a clear distinction between the use of the infinitive and
V-ende after verbs of perception in Norwegian and in other Germanic
languages. The differences between Acl and AcP in Norwegian are pri-
marily related to aspect, but there are also important structural and se-
mantic differences between them that are discussed in the article.
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