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Helge Dyvik 
 
Normklynger er grupper av tekster som viser felles valg blant valgfrie alterna-
tiver innenfor en skriftspråksnorm og danner ‘klynger’ innenfor rommet av valg-
muligheter fordi andre valgkombinasjoner er sjeldnere. Basert på materiale på 
bokmål fra den norske trebanken NorGramBank undersøker denne studien fo-
rekomsten av norm klynger som omfatter både morfologiske og syntaktiske fe-
nomener, og muligheten for å identifisere forfatteren bak en tekst på grunnlag 
av plassering av forfatterens tekster i forhold til slike klynger. I avsnittene 2–3 
under søkes korrelasjoner mellom åtte grammatiske fenomener blant 338 forfat-
tere, parallelt med en kasus studie av forfatterattribusjon basert på én forfatter. 
Attribusjonsstudien utvides i avsnitt 4 gjennom sammenligning med ytterligere 
ni tilfeldig valgte forfattere. 

Studien dokumenterer korrelasjoner mellom morfologiske og syntaktiske 
fenomener. Kasusstudien demonstrerer muligheten for at en forfatter på grunn-
lag av et lavt antall norm- og stilvalgrelaterte egenskaper noen ganger kan iden-
tifiseres blant flere hundre andre som forfatter av sine tekster. Studien av ni 
ytterligere forfattere støtter antagelsen om en sammenheng mellom denne mu-
ligheten og forfatterens plassering i forhold til normklynger, men indikerer at 
også andre faktorer spiller inn. 

1 Innledning* 

1.1 Om å telle i tekster 
Grensen mellom den kvalitative og den kvantitative kunnskapstilegnelse 
krysses ikke alltid ustraffet. På området skjønnlitteratur, objektet par ex-

*. Forfatteren takker Stig Jarle Helset, Victoria Rosén og to anonyme fagfeller for svært 
nyttige kommentarer, endringsforslag og rettelser til tidligere versjoner av artikkelen.
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cellence for den kvalitative tilnærming gjennom tolkning, innlevelse og 
forståelse, må den som gir seg til å telle, regne med hevede øyenbryn. 
Særlig var det tilfellet for noen tiår siden. For eksempel ble en filolog 
med en artikkel som tellet plantebetegnelser i Henrik Ibsens lyrikk (Iver-
sen 1944), gjenstand for André Bjerkes bitende ironi (Bjerke 1962): 
 

Man synes å se ham under arbeidet. Lorgnetten kommer på, og bd. XIV 
slåes opp; professoren tilegner seg poesi — dvs. han teller. Den forskende 
pekefingernegl, fortrolig med folianter, arbeider seg nedover sidene. Eureka! 
— der har vi «figenblad»: kryss i notatboken. Under rubrikk D: «Plantede-
ler». (Bjerke 1962:111f.) 

 
Bjerke angrep med dette ikke bare den nevnte artikkelen, men også en 
tendens han mente å se innenfor humaniora mer allment – en utillatelig 
kryssing av grenser mellom vitenskapstyper: 
 

Det er selve den humanistiske forsknings misère vi ser blottlagt: dens tragi-
komiske forsøk på å imitere den klassiske naturvitenskap. (Ibid.:116) 

 
Den kritiserte artikkelen har riktignok sine ufrivillig underholdende 
sider. Men de senere årtiers utvikling av omfattende språkressurser i 
form av tekstkorpora, trebanker og grammatiske analyseverktøy har gjort 
det stadig tydeligere at mye kunnskap om språklig variasjon og forfatte-
res språklige og stilistiske særpreg faktisk kan utvinnes statistisk. Både 
vår evne til å telle raskt i store tekstmengder og vår evne til automatisk å 
finne språklige egenskaper som det kan være verd å telle, har vokst i over-
veldende grad siden Bjerkes tid. Dermed er det også blitt mulig å oppdage 
hvordan tilstrekkelig store tall kan avsløre interessante mønstre i tekster. 
For språklig tekst er ikke bare uforutsigelig kreativitet; tekster har også 
kvantifiserbare mønstre og formaliserbare grammatiske strukturer. 
Denne dobbeltheten er en kjerneegenskap ved menneskelig språk. Na-
turlige språk er både uovertrufne redskaper for fantasi og kreativitet, for 
tenkning, kunstnerisk utfoldelse og skapelse av ny mening, og samtidig 
regel bundne inntil matematisk formaliserbarhet i form av komplekse re-
gelsystemer for syntaks og morfologi. Langt fra å stå i en paradoksal 
motsetning til hverandre er disse to sidene intimt forbundet: Det er nett-
opp den komplekse regelmessighet i språket som muliggjør en nyansert 
og åpen diskurs og en kunstnerisk lek med språkets muligheter. Regel-
messighet er uunn værlig fordi formidling av informasjon og mening le-
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vende vesener imellom alltid forutsetter gjenkjennbarhet i signalet. Med 
den avanserte bruk menneskelige språk har, må de gjenkjenn bare sidene 
av det talte og skrevne ‘signal’ nødvendigvis bli både abstrakte og kom-
plekse, slik for eksempel syntaktiske mønstre er. Det er nødvendig hvis 
signalsystemet skal kunne bære en språkbruk som i tillegg til å være åpen 
og kreativ også er forståelig for andre. 

Arbeidet bak den studien som skal presenteres her, og bak de språk-
ressursene den bygger på, omfatter både en utførlig formalisering av de 
syntaktiske reglene i norsk skriftspråk, anvendt for datamaskinell analyse 
av tekster, og en kvantitativ behandling av de mønstrene vi deretter kan 
finne i de analyserte tekstene. Studien bringer to problemområder sam-
men: normklynger og forfatterattribusjon. Formålet er for det første å 
undersøke muligheten for å utvide studiet av normklynger i norsk fra 
morfologi og ortografi til syntaks, og for det annet å gjennom føre en ka-
susstudie, og en oppfølgende komparativ studie, for å belyse i hvilken 
grad informasjon om slike klynger er relevant for forsøk på å identifisere 
forfatteren bak en tekst. 

 
1.2 Normklynger 
Begrepet ‘normklynge’ er aktuelt i språk som er normert med valgfrihet 
av et visst omfang. Det beskriver en gruppe av tekster som treffer sam-
svarende valg blant normens alternativer, og som er mange nok til der-
med å danne en klynge innenfor det rommet av muligheter som 
valgfriheten skaper. Begrepet (‘norm cluster’) inføres og utdypes med ek-
sempler av Dyvik (2012), se også Helset (2017, 2018). 

De offisielle normene for bokmål og nynorsk preges av omfattende 
valgfrihet. Denne valgfriheten beskrives i stor grad bare på ord- eller ord-
klassenivå; alternative former av ulike ord kan offisielt stort sett kom-
bineres fritt i én og samme tekst (se Rosén 2000). (Ett av få unntak er 
reglene for valg av infinitivsform på -e eller -a i nynorsk). Derimot ute-
lukkes i praksis mange slike offisielt mulige kombinasjoner i den ope-
rative norm. Språkets operative norm er dets uformulerte, faktiske norm 
som styrer språkbruken i tekstene og språkbrukernes vurderinger – den 
operative norm er språket selv, kunne man si, internalisert av lesende og 
skrivende mennesker.1 I den operative norm er det i stor grad tale om 

1. Se Dyvik (2003) om begrepet ‘operativ norm’, som ligger nær begrepene ‘kvalifika -
sjonsnorm’ (Sundby 1974) og ‘internalisert norm’ (Vannebo 1980, Vikør 2007).
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valg mellom overlappende subnormer, der valgene på ordnivå begrenser 
hverandre (se Omdal & Vikør 2002:15). Dette betyr at tekster i betydelig 
grad danner klynger i det mangedimensjonale rommet av offisiell valg-
frihet på ordnivå: I noen regioner i dette rommet utenom klyngene vil 
det være få eller ingen tekster. For eksempel vil få eller ingen tekster på 
bokmål kombinere a-endelse i verbformer som kasta og henta med en-
endelse i substantiver som gaten og boken, selv om den offisielle normen 
ikke uttrykker noen slike begrensninger. 
 
1.3 Forfatterattribusjon 
Forfatterattribusjon går ut på å forsøke å avsløre hvem som har skrevet 
bestemte tekster. Slike forsøk har funnet sted siden 1800-tallet, med ulike 
metoder.2 Et eksempel fra Norge er Geir Kjetsaas statistisk basert studie 
av forfatterskapet til Stille flyter Don (Kjetsaa 1984). I 1964 leverte Fre-
derick Mosteller og David L. Wallace et epokegjørende bidrag til en gam-
mel diskusjon om forfatterskapet til The Federalist Papers3, basert på 
statistikk over forekomstene av et lite antall ord (Mosteller & Wallace 
1964). Siden da har de dominerende metodene for forfatterattribusjon 
vært kvantitative og komputasjonelle, særlig basert på stilometri, som 
betegner bruk av statistikk for å oppnå en karakteristikk av en forfatters 
stil. Dette innebærer statistisk informasjon om språklige trekk som for 
eksempel setningslengde, ordlengde, ord frekvenser, bokstavfrekvenser 
og ordforråd. Et eksempel er et kapittel i Blatt (2017), der han tester en for-
mel som sammenholder frekvensene av 250 spesifikke ord i 600 engelsk -
språklige bøker av 50 forfattere. Bøkene ansees etter tur for å ha ukjent 
forfatter og testes mot samtlige andre bøker av samme forfatter og bøkene 
av de øvrige 49 forfatterne. Metoden gir korrekt forfatterattribusjon i over 
99,4 % av tilfellene. De senere års utvikling av store tekst korpora og kraftige 
databehandlings teknikker har gjort denne til nærmingen stadig mer effektiv 
og aktuell, og har også muliggjort statistikk over mer komplekse språkt-
rekk enn de nevnte. 
 
Både normklynger og forfatterattribusjon innebærer en kartlegging av 
forfatteres kvantifiser bare språktrekk, og er på den måten beslektede 

2. Stamatatos (2009) gir en oversikt. Se også Blatt (2017).
3. The Federalist Papers er en serie på 146 politiske essay, der to forfattere, Alexander 

Hamilton og James Madison, begge hevdet at de hadde skrevet tolv av dem.
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problemområder. Ved normklynger er språk trekkene begrenset til for-
fatteres valg blant alternativer innenfor en norm. De spørs målene vi ønsker 
å belyse, er for det første i hvilken grad morfologiske normvalg i bokmål 
er korrelert med syntaktiske valg, og for det annet, gjennom en kasus-
studie og en oppfølgende studie av ytterligere ni forfattere, i hvilken grad 
den variasjonen som genereres av den spesielle norske skriftspråksitua-
sjonen, tillater unik identifikasjon av forfattere. Det vil da særlig være 
forfattere utenom én eller flere av normklyngene – ‘normklyngeavvi-
kerne’ – som fremstår som lovende attribusjonskandidater, ettersom de 
befinner seg i et tynnere befolket område av normrommet4 og dermed 
har færrest nærliggende konkurrenter blant de øvrige forfatterne. 

Etter en presentasjon av åtte morfologiske og syntaktiske trekk i av-
snitt 2 skal vi i avsnitt 3 ta for oss noen eksempler på klynger av disse 
trekkene, og underveis, som et eksempel, gjennomføre en kasusstudie 
av mulighetene for forfatterattribusjon basert på én utvalgt forfatter som 
er representert med seks tekster: Dag Solstad. Flere forfattere undersøkes 
i avsnitt 4. Materialet for undersøkelsen er hentet fra trebanken Nor-
GramBank. 
 
1.4 Trebanken NorGramBank 
En trebank er et syntaktisk analysert tekstkorpus – et korpus der hver 
setning er forsynt med en syntaktisk (noen ganger også en semantisk) 
analyse. Analyseformatene kan variere, og trebanker kan være blitt byg-
get opp gjennom rent manuell analyse, gjennom manuell analyse i kom-
binasjon med større eller mindre innslag av automatisk analyse, eller 
gjennom rent automatisk analyse (parsing). 

Trebanker tillater søk etter og telling av syntaktiske egenskaper i teks-
ter og gjør det dermed mulig å utvide studiet av normklynger fra ortografi 
og morfologi til syntaks. Siden syntaks ikke normeres offisielt, er dette 
også å utvide perspektivet for den normen som definerer rommet av mu-
ligheter, fra preskriptiv, offisiell norm til operativ, faktisk norm.5 Spørs-
målet ved denne perspektivutvidelsen blir da: I hvilken grad er morfologiske 
normvalg korrelert med syntaktiske norm- eller stilvalg? I hvilken grad finner 

4. Begrepet om et ‘normrom’ utdypes i avsnitt 4.2.
5. Ettersom begrepet ‘norm’ oftest assosieres med den preskriptive, kan det riktignok 

noen ganger virke mindre treffende å omtale alternative syntaktiske uttrykksmåter 
som ‘normvalg’; ‘stilvalg’ eller ‘registervalg’ kan da være bedre uttrykk.
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vi normklynger av morfologi og syntaks? De syntaktiske valgene som 
diskuteres i de følgende avsnittene, som for eksempel enkel bestemthet, 
foranstilt possessiv og s-passiv, tilskrives ofte stilistiske egenskaper som 
også assosieres med en konservativ morfologi: en formell, konservativ 
stil. Å lete etter korrelasjoner mellom slike morfologiske og syntaktiske 
trekk innebærer derfor en viss test av antagelsene om felles stilistiske 
egenskaper ved de to typene trekk. 

NorGramBank (se Dyvik & al. 2016) er en norsk trebank som er ut-
viklet ved INESS- prosjektet6 ved Universitetet i Bergen (se Rosén & al. 
(2012) og prosjektets webside http://clarino.uib.no/iness). Setningene i 
NorGramBank er analysert automatisk ved hjelp av den komputasjonelle 
norske grammatikken NorGram, utviklet gjennom flere år ved Universi -
tetet i Bergen og basert på den syntaktiske teorien leksikalsk-funksjonell 
grammatikk (LFG). 

Ved automatisk parsing får setninger ofte mange alternative analyser. 
Analysen registrert i trebanken er i over 99 % av tilfellene valgt ut på sta-
tistisk grunnlag (stokastisk disambi guering), basert på en statistisk mo-
dell utviklet på grunnlag av et manuelt disambiguert materiale. En test 
av 500 tilfeldig utvalgte setninger blant dem som har fått analyse, referert 
i Dyvik & al. (2016), indikerer at korrekt analyse av alle deler av setnin-
gen er funnet (før disambiguering) i ca. 85 % av setningene. 

I denne studien skal vi ikke gå nærmere inn på trebankens analyser, 
men henviser isteden til arbeider som kan illustrere arten av grammatisk 
informasjon og graden av detalj i analysene, for eksempel Rosén & al. 
(2020). 

NorGramBank inneholder nå ca. 160 millioner ord analysert tekst 
(hvorav ca. 150 millioner på bokmål), som omfatter aviser, sakprosa, 
skjønnlitteratur, stortingsforhandlinger og enkelte andre teksttyper i 
mindre omfang. Det skjønnlitterære materialet og mye av sakprosaen 
har prosjektet mottatt i OCR-skannet7 form fra Nasjonalbiblioteket. I 
denne studien begrenser vi oss til bokmål, til tekster med kjent forfatter, 
og til forfattere som er representert med minst 4000 fullstendig ana-
lyserte setninger hver i trebanken.8 Blant disse forfatterne begrenser vi 

6. INESS står for ‘INfrastructure for the Exploration of Syntax and Semantics’.
7. OCR står for ‘optical character recognition’ og innebærer mekanisk overføring av 

bilder av trykt eller håndskrevet tekst til maskinlesbar form.
8. Vi ser også bort fra et mindre antall deltrebanker i NorGramBank av tekniske 
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oss videre slik at vi får like mange forfattere av hvert kjønn. Dette gir 
338 forfattere av de over 2700 som finnes i NorGramBank (se navnelis-
ten i Appendiks, avsnitt 6.1). I de følgende avsnitt skal vi se på fordel-
ingen av et utvalg grammatiske fenomener blant disse 338 forfatterne. 

Ettersom tekstmengde er kriteriet for utvalget av forfattere, og dess -
uten skjønnlitteratur er en betydelig del av NorGramBank, består tekst-
grunnlaget for studien hovedsakelig av romaner og, i mindre omfang, 
sakprosabøker. Stortingsforhandlinger er ikke inkludert. 

Hovedspørsmålene for studien kan oppsummeres slik: 
 

Er det mulig å dokumentere norm- og stilklynger som bringer morfologiske 
valg fra offisiell norm sammen med syntaktiske valg fra operativ norm? I 
hvilken grad vil plasseringen av en forfatter i periferien av eller utenfor én 
eller flere slike klynger kunne bidra til korrekt attribusjon av forfatterens 
tekster?  

 
Formålene er først og fremst å kartlegge norm- og stilklynger (er visse 
morfologiske valg i noen grad assosiert med en viss syntaktisk stil?), og 
å belyse den forfatter-individuerende evne som ligger i valgfriheten in-
nenfor norsk skriftspråksnorm. I tillegg antar vi at metoden vil kunne 
supplere de eksisterende statistiske metodene for forfatterattribusjon, 
som er basert på mer overfladiske egenskaper ved tekstene. Det synes li-
kevel mer usikkert om den alene vil kunne gi bedre resultater enn de, av 
grunner som utdypes i konklusjonen (avsnitt 5). 

2 Åtte grammatiske fenomener 

Studien er basert på åtte grammatiske fenomener, tre morfologiske og 
fem syntaktiske. De tre morfologiske (1–3) er valgt som de antagelig 
mest sentrale morfologiske valgalternativene i karakteristikken av ‘kon-
servativt’ vs. ‘radikalt’ bokmål. De fem syntaktiske (4–8) ansees i noen 
grad på tilsvarende måte å skille mellom mer og mindre konservativt, 
formelt språk. 
 

grunner: De er foreløpig skjemmet av en del OCR-skanningfeil som etter hvert blir 
rettet.
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1. -en vs. -a i bestemt form entall av mulige hunkjønnsord; 
2. en vs. ei som ubestemt artikkel ved mulige hunkjønnsord; 
3. -et vs. -a i preteritum av svake verb; 
4. enkel vs. dobbelt bestemthet;9 
5. foranstilt vs. etterstilt possessiv; 
6. setningskompleksitet; 
7. være vs. ha som hjelpeverb i perfektum av overgangsverb; 
8. s-passiv vs. bli-passiv. 

 
Før vi ser etter normklynger av flere av fenomenene, presenterer vi fe-
nomenene enkeltvis og studerer fordelingen av de alternative uttrykkene 
for dem blant de 338 forfatterne. 
 
2.1 -en vs. -a i bestemt form entall av mulige hunkjønnsord 
Fig. 1 viser fordelingen av endelsene -en og -a blant de 338 forfatterne. 
Forfatterne er ordnet langs x-aksen fra dem med mest -en til dem med 
minst -en. y-aksen viser prosent -en i bestemt form entall av mulige hun-
kjønnsord, basert på de 148 substantivene av denne kategorien som har 

9. Enkel vs. dobbelt bestemthet innebærer morfologisk alternasjon mellom bestemt og 
ubestemt form, men betraktes likevel som et syntaktisk trekk her fordi alternasjonen 
er begrenset til en viss syntaktisk konstruksjon – valget står mellom to versjoner av 
denne. Det er ikke snakk om en generell morfologisk valgfrihet.
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Figur 1. -en vs. -a i bestemt form entall av mulige hunkjønnsord blant 338 for-
fattere.



mer enn 1000 treff i bestemt form entall i dette materialet (se listen over 
substantiver i Appendiks, avsnitt 6.2). 

Med en median10 på 92 og et gjennomsnitt på 79 er det en tydelig do-
minans av valget -en. Likevel er ikke dominansen sterkere enn at dette 
morfologiske valget er blant dem som differensierer best mellom forfat-
tere. Denne differensieringen gjør endelsen i bestemt form entall av mu-
lige hunkjønnsord velegnet som grunnlag for å se etter korrelasjoner med 
syntaktiske fenomener. 
 
2.2 en vs. ei som ubestemt artikkel ved mulige hunkjønnsord 
Fig. 2 viser fordelingen av ubestemt artikkelform (determinativform) en 
og ei blant forfatterne. Forfatterne er ordnet langs x-aksen fra dem med 
mest en til dem med minst en. y-aksen viser prosent en som ubestemt ar-
tikkel ved mulige hunkjønnsord, basert på de samme 148 substantivene 
av denne kategorien som i fig. 1. 

10. Når enhetene er ordnet fra størst til minst, eller omvendt, angir medianen verdien 
til den midtre enheten (angitt ved en loddrett linje i diagrammene), og dermed den 
«typiske» verdien for variabelen. Gjennomsnittet kan avvike fra den når få enheter i 
en ende av skalaen har særlig høye eller lave verdier.
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Figur 2. en vs. ei som ubestemt artikkel ved mulige hunkjønnsord blant 338 
forfattere.



Med en median på 100 og et gjennomsnitt på 93 er dominansen av 
en som ubestemt artikkel ved mulige hunkjønnsord betydelig sterkere 
enn dominansen av endelsen -en i bestemt form entall av de samme sub-
stantivene.11 Den ubestemte artikkelformen differensierer derfor mellom 
færre forfattere. 
 
2.3 -et vs. -a i preteritum av svake verb 
Endelsen -et dominerer så sterkt over -a i preteritum12 av svake verb av 
første klasse at dette valget ikke differensierer mellom mange forfattere 
hvis vi tar alle verbene i betraktning. Den undersøkte delen av trebanken 
inneholder 1485 ulike verb av denne kategorien. For å oppnå en marginalt 
bedre differensiering av forfatterne begrenser vi oss til de 196 verbene 
som har lavest prosent -et. (Se listen over de 196 verbene i Appendiks, 
avsnitt 6.3.) 

Fig. 3 viser hvordan endelsene -et og -a er fordelt blant de 338 forfat-
terne, for de 196 verbene med lavest prosent -et globalt. Også for disse 
verbene blir differensieringen av forfattere svært begrenset, men det kan 
likevel være av interesse å sammenholde dette trekket med andre trekk. 

11. Dette er et kjent forhold, også fra dialekter som for eksempel oslomål, se Lødrup 
(2011).

12. Supinum viser den samme motsetningen, men denne studien begrenser seg til å telle 
preteritumsformer ettersom fordelingen i supinum etter alt å dømme er den samme.   
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Figur 3. -et vs. -a som preteritumsendelse blant 338 forfattere i de 196 verbene 
som har minst -et globalt.



2.4 Enkel vs. dobbelt bestemthet 
Et eksempel på enkel bestemthet er frasen den unge mann, mens dobbelt 
bestemthet illustreres av frasen den unge mannen, med både demonstrativ 
og bestemt form av substan tivet. Enkel bestemthet tilskrives vanligvis 
en mer formell og konservativ stil enn dobbelt bestemthet. De to alter-
nativene er også fordelt ulikt ved ulike substantiver, noe vi ikke skal gå 
nærmere inn på her; vi skal bare se på hvordan de to typene fordeler seg 
på forfatterne, på tvers av ulike substantiver. 

Fig. 4 viser fordelingen av enkel og dobbelt bestemthet blant forfat-
terne. Forfatterne er ordnet langs x-aksen fra dem med prosentvis mest 
til dem med prosentvis minst enkel bestemthet, og y-aksen viser prosent-
verdien for enkel bestemthet. 
 

 
Fig. 4 viser at dobbelt bestemthet dominerer sterkt blant forfatterne, med 
en median på bare 7 % og et gjennomsnitt på 12 % for alternativet enkel 
bestemthet. Det høyere gjennomsnittet enn medianen skyldes særlig de 
få delvis sterkt avvikende forfatterne med over 40 % enkel bestemthet 
til venstre i grafen. 
 
2.5 Foranstilt vs. etterstilt possessiv 
Eksempler på foranstilt possessiv er fraser som min familie, hans gamle 
sykkel, mens de tilsvarende frasene med etterstilt possessiv er familien 
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Figur 4. Enkel vs. dobbelt bestemthet blant 338 forfattere.



min, den gamle sykkelen hans, der determinativen ‘den’ settes inn når sub-
stantivet har et attributivt adjektiv foran. I likhet med enkel bestemthet 
ansees foranstilt possessiv vanligvis som en mer formell og konservativ 
uttrykksmåte enn alternativet. Også ved foran- vs. etterstilt possessiv er 
fordelingen mellom de to ulik ved ulike substantiver, men her skal vi bare 
betrakte hvordan de to typene fordeler seg på forfatterne, uavhengig av 
substantiv.13 
Fig. 5 viser fordelingen av foran- og etterstilt possessiv blant de 338 for-
fatterne, med forfatterne ordnet langs x-aksen med dem med høyest 
andel foranstilt possessiv fra venstre. y-aksen viser prosentandel foranstilt 
possessiv. 
 

 
Med en median på 40 og et gjennomsnitt på 44 ser vi at foranstilt pos-
sessiv er betydelig vanligere i tekstene, sammenlignet med alternativet, 
enn enkel bestemthet er sammenlignet med sitt alternativ. Det er et til-
nærmet jevnt fall blant forfatterne fra nesten 100 til drøyt 6 % foranstilt 

13. I trebank-søket utelukker vi eksempler med determinativen ‘egen’ (hans egen sønn), 
ettersom de ikke har et alternativ med etterstilt possessiv (den egne sønnen hans får 
en annen betydning av ‘egen’, tilsvarende den i hans egne sønn, der egne er et adjek-
tiv).
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Figur 5. Foranstilt vs. etterstilt possessiv blant 338 forfattere.



possessiv. Dette trekket er derfor mer velegnet til å differensiere mellom 
forfatterne enn enkel bestemthet er. 
 
2.6 Setningskompleksitet 
Setningskompleksitet kan defineres på ulike måter. Vi vil definere målet 
for en setnings kompleksitet som antallet leddsetninger den inneholder, 
pluss antallet dominansforhold mellom leddsetningene. Det betyr at 
kompleksiteten øker jo dypere et gitt antall leddsetninger er innføyet i 
hverandre. Vi illustrerer med eksempler fra Dag Solstad, der leddsetnin-
ger på nivå 1 er gjengitt i blått, leddsetninger på nivå 2, altså innføyet i 
setning på nivå 1, er gjengitt i grønt, og leddsetninger på nivå 3, altså inn-
føyet i setninger på nivå 2, er gjengitt i rødt: 
En setning med tre leddsetninger på samme nivå har kompleksiteten 3: 
 

(1) Da du hørte at Merete var død, tenkte du da også at det var forferdelig, 
og at du hadde medynk med meg? (T. Singer) 

 
Hvis én av de tre setningene er innføyet i en annen, blir kompleksiteten 
4: 
 

(2) Dette er ikke forfatteren som underbygger sin egen myte, men forfatteren 
som endelig er blitt så gammel at han åpent kan snakke om sin strategi. 
(14 artikler på 12 år) 

 
Hvis også den andre er innføyet i den tredje, blir kompleksiteten 6: 
 

(3) Men hvis disse meningene og disse saksopplysningene blir oppfattet iso-
lert fra det faktum at det er meninger og saksopplysninger som forekom-
mer i en roman, blir ganske mye av vitsen borte. (14 artikler på 12 år) 

 
Kompleksiteten i (3) blir 6 fordi vi i tillegg til de tre leddsetningene har 
tre dominansforhold: Den blå dominerer (inneholder) den grønne, den 
grønne dominerer den røde, og den blå dominerer indirekte den røde. 

Kompleksiteten i en hel tekst defineres som dens gjennomsnittlige 
setningskompleksitet ganget med hundre, for å oppnå en størrelsesorden 
på målet som gjør det mer sammenlignbart med andre kompleksitetsmål 
som for eksempel LIX/LIKS (‘lesbarhetsindeks’, se Björnsson 1968). 
Kompleksiteten i Solstads seks tekster sett under ett er 75,6. 
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Fig. 6 viser kompleksitetsverdiene i tekstene til de 338 forfatterne, 
med kompleksitets verdiene langs y-aksen. Kurven viser en tendens til 
samling rundt et gjennomsnitt på ca. 50, men med et mindre antall klare 
avvikere fra dette i begge retninger. 
 

2.7 være vs. ha som hjelpeverb i perfektum av overgangsverb 
Eksempler på disse alternative hjelpeverbene er han var gått hjem vs. han 
hadde gått hjem og hun er blitt advart vs. hun har blitt advart. Varianten 
være var mer enerådende i skriftlig bokmål/riksmål tidligere. ha-varianten 
har det sterkeste talemålsgrunnlaget i østnorsk, mens være står sterkere i 
vest- og nordnorsk. 

Søk i trebanken etter eksempler på være som perfektumshjelpeverb 
(den er forsvunnet) er problematisk på grunn av homonymien med være 
som passiv-hjelpeverb (den er stjålet) ved verb som både kan opptre som 
intransitive overgangsverb og som transitive verb som kan stå i passiv, 
for eksempel flytte. En parser vil ikke ha grunnlag for å avgjøre om de er 
flyttet skal tolkes som ‘de har funnet et nytt bosted’ (perfektum, = de har 
flyttet), eller som ‘noen har flyttet dem’ (passiv, = de er blitt flyttet), og vil 
finne begge lesningene, mens det blir noe tilfeldig hvilken av dem den 
statistiske disambigueringen så velger. Resultatet er at analysene i tre-
banken i slike tilfeller ikke er pålitelige. For å unngå dette problemet er 
den gruppen av verb det søkes på, blitt redusert. I trebanken finnes det 
analyser med være-perfektum av ca. 380 verb. Fra denne listen av verb 
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Figur 6. Setningskompleksitet hos 338 forfattere. 



fjerner vi dem som også kan opptre som transitive verb og som faktisk 
forekommer i entydig passiv i trebanken. Av de verbene som da gjenstår, 
fjerner vi også dem som har færre enn 10 forekomster av være-perfektum 
i trebanken. Vi står da igjen med 109 verb (se listen i Appendiks, avsnitt 
6.4). Disse verbene ligger til grunn for undersøkelsen av fordelingen av 
ha- og være-perfektum blant de 338 forfatterne, vist i fig. 7. 

 
Fordelingen av være og ha i fig. 7 antyder ingen tendens i retning av noen 
binær inndeling av forfattere i være-brukere og ha-brukere. Det er snarere 
en svak motsatt tendens i retning av blanding av de to alternativene hos 
den enkelte. 
 
2.8 s-passiv vs. bli-passiv 
Eksempler på s-passiv (morfologisk passiv) er referatet skrives av sekretæ-
ren, svaret må godkjennes av lederen, eksempler på bli-passiv (perifrastisk 
passiv) er referatet blir skrevet av sekretæren, svaret må bli godkjent av lederen. 
s-passiv assosieres ofte med en mer formell og konservativ stil enn bli-
passiv, men valget mellom de to kan også være semantisk motivert. 
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Figur 7. Fordelingen av være og ha som hjelpeverb i perfektum av visse verb 
blant 338 forfattere.



Fig. 8 viser prosentandelen av s-passiv regnet av summen av s- og bli-
passiv, fordelt over de 338 forfatterne. Grafen viser altså ikke prosent ge-
nerell passivbruk sammenlignet med aktiv, men viser fordelingen av de 
to passivtypene innenfor rammen av passivkonstruksjoner. 

Fig. 8 viser at s-passiv svært sjelden utgjør mer enn 50 % av passiv-
forekomstene hos en forfatter; bli-passiv dominerer sterkt. 

3 Normklynger og enkeltforfattere 

Avsnitt 2 viste hvordan de alternative uttrykkene for åtte grammatiske 
fenomener fordeler seg blant de 338 forfatterne. I dette avsnittet skal vi 
betrakte noen av disse fenomenene parvis og undersøke i hvilken grad 
uttrykkene for dem samvarierer og slik grupperer forfatterne og deres 
tekster i klynger. Parallelt med dette skal vi se nærmere på én av forfat-
terne og undersøke i hvilken grad forfatterens plassering i forhold til 
normklyngene bidrar til å gi en unik karakteristikk av hans språk, til-
strekkelig til å gjøre ham til den mest sannsynlige forfatter av sine tekster 
blant de 338 forfatterne. I avsnitt 4 blir denne undersøkelsen utvidet med 
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Figur 8. Fordelingen av s-passiv og bli-passiv blant 338 forfattere.



ytterligere ni forfattere og deres plassering i forhold til hverandre og de 
329 øvrige forfatterne, og de åtte egenskapene betraktes der samlet og 
ikke bare parvis. 
 
3.1 Enkel vs. dobbelt bestemthet og foran- vs. etterstilt possessiv 
Det første klynge-eksempelet sammenholder de to syntaktiske fenome-
nene enkel vs. dobbelt bestemthet og foran- vs. etterstilt possessiv, som 
vanligvis tillegges lignende stilistiske egenskaper. Det gir en forventning 
om likhet i måten de fordeler seg mellom forfatterne på. 

 
Fig. 9 viser forfatternes fordeling på de to egenskapene enkel vs. dobbelt 
bestemthet (x-aksen, med økende prosentsats enkel bestemthet mot 
høyre) og foran- vs. etterstilt possessiv (y-aksen, med økende prosentsats 
foranstilt possessiv mot toppen). Hvert punkt er en forfatter. 
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Figur 9. Enkel vs. dobbelt bestemthet og foran- vs. etterstilt possessiv fordelt på 
338 forfattere.



Korrelasjonen mellom de to egenskapene er tydelig og kan tallfestes 
til 0,71 etter Pearsons korrelasjonskoeffisient, som er et tall mellom +1 
og -1 der +1 er perfekt positiv korrelasjon,    -1 er perfekt negativ korrela-
sjon, og 0 er ingen korrelasjon. Det er altså en ganske sterk tendens til 
at en forfatter vil bruke en lignende proporsjon enkel bestemthet som 
foranstilt possessiv. Den tetteste klyngen i diagrammet er nede til 
venstre, med forfattere som overveiende har dobbelt bestemthet og et-
terstilt possessiv. Etter hvert som vi beveger oss mot høyre med stadig 
større andel enkel bestemthet, må vi gradvis lenger opp mot en større 
andel foranstilt possessiv for å finne forfattere. Det er altså, som ventet, 
en tendens til at mye enkel bestemthet impliserer mye foranstilt posses-
siv. Men implikasjonen går ikke like tydelig i motsatt retning – vi finner 
forfattere med under 10 % enkel bestemthet og opp til 80 % foranstilt 
possessiv. Det er altså vanligere å ‘avvike’ ved å ha foranstilt possessiv og 
likevel dobbelt bestemthet enn det omvendte etterstilt possessiv sammen 
med enkel bestemthet. 
 
3.2 -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og enkel vs. dobbelt bestemthet 
 
3.2.1 Normklynge med avvikere 
Det neste paret sammenholder et morfologisk og et syntaktisk fenomen: 
valget mellom -en og -a i mulige hunkjønnsord og enkel vs. dobbelt be-
stemthet. 

Fig. 10 viser fordelingen av de 338 forfatterne på egenskapene enkel 
vs. dobbelt bestemthet (x-aksen, med økende prosentsats enkel bestemt-
het mot høyre) og   -en vs. -a i mulige hunkjønnsord (y-aksen, med økende 
prosentsats -en mot toppen). Noen forfatternavn er satt inn i diagram-
met; de vil bli kommentert i det som følger.  

Den tetteste klyngen av forfattere finnes øverst til venstre, med kom-
binasjonen -en-endelse og dobbelt bestemthet. Den sterke dominansen 
av -en uavhengig av syntaks gjør korrelasjonen mellom de to egenskapene 
lavere enn den i fig. 9, med en korrelasjonskoeffisient på 0,17, altså en 
svak positiv korrelasjon. Diagrammet viser likevel sammenhenger. Jo 
mer ut til høyre med en økende andel enkel bestemthet en forfatter lig-
ger, desto høyere opp mot flere -en-endelser har forfatteren en tendens 
til å ligge. Det indikerer en implikasjon fra mer enkel bestemthet til mer 
-en i mulige hunkjønnsord. Men implikasjonen er ensidig, ettersom en 
høy andel -en ikke impliserer en høy andel enkel bestemthet, men er 
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høyst forenlig med mye dobbelt bestemthet, slik den tette klyngen øverst 
til venstre viser. 

I forbindelse med spørsmålet om forfatterattribusjon skal vi se nær-
mere på avvikerne fra det mønster at relativt mye enkel bestemthet im-
pliserer relativt mye -en-endelse. Avvikerne er de forfatterne som opptrer 
i den tynt befolkede sentrale delen av diagrammet, der fire er identifisert 
med navn. Vi skal ta utgangspunkt i Dag Solstad, som er representert i 
trebanken med seks titler: 
 

1. 3 essays 
2. 14 artikler på 12 år 
3. Ellevte roman, bok atten 
4. Genanse og verdighet 
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Figur 10. -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og enkel vs. dobbelt bestemthet fordelt 
på 338 forfattere.



5. Professor Andersens natt 
6. T. Singer 

 
Solstads kombinasjon av 36 % enkel bestemthet sammen med 54 % -a er 
atypisk. Stilen hans illustreres av eksempelsetningene i (5); vi har valgt 
ut noen setninger der hver setning illustrerer begge fenomener: 
 

(5) Eksempler fra Dag Solstad: 
• Å, sola gjennom de fylkeskommunale gardinene i vinduet på dette lege-

kontor på Kongsberg Sykehus! 
• Han lot sønnen inspisere badet, før han til slutt åpnet døra, på vidt gap, 

inn til det rom han hadde innredet for Peter. 
• Og at utsondringene fra sønnens parfymer, bodylotion, after-shave, 

stick-deodorant, sjampo etc. etc. hang i lufta når han omsider kunne tre 
inn dit, og overdøvet de mer primitive lukter fra sønnens indre, [...] 

• Egentlig uttrykker Thiis-Evensens historiesyn begeistring over at også 
historia er i stand til å uttrykke rike menneskers uavhengighet og suve-
rene livsførelse, den suverenitet som kan uttrykkes i det triste og eldgamle 
faktum: 

• Saka er jo at når det kulturbærende sjikt oppløses, blir vi alle konsumen-
ter, enten vi vil det eller ikke, [...] 

 
De relevante forfatterne for spørsmålet om forfatterattribusjon av Sol-
stads tekster er de to nærmeste naboene i diagrammet, Ivar Bjørklund 
og Bjørn Gunnar Olsen.14 

Ivar Bjørklund, en historiker fra Finnmark, er representert i trebanken 
med verket Fjordfolket i Kvænangen: fra samisk samfunn til norsk utkant 
1550–1980. Der finner vi eksempler som Kassa var tom, den eneste syssel-

14. Et enda mer avvikende forfatterpar, Dorothea Christensen og Helga Helgesen, opptrer 
lenger ute til høyre i diagrammet, med 83 % enkel bestemthet kombinert med 32 % 
-a. Dette er imidlertid en lite representativ tekst. Det er 9. utgave, fra 1941, av Husstell 
for fortsettelsesskoler, realskoler, ungdomsskoler, lærerskoler og skolekjøkkenkurser for voksne, 
som først utkom i 1891 på den tids norsk-dansk, og som senere gjennomgikk en serie 
innholdsmessige og språklige revisjoner utført av andre enn forfatterne. 1941-utgaven 
(trebankens tekst) har undergått språklige revisjoner i tidens ånd, og de har rammet 
morfologien mer konsekvent enn syntaksen. Derfor har boken eksempler som: La 
fettet bli lysebrunt, trekk panna til side og legg den melete sild i en tett ring i panna med halen 
inn-mot midten. Slik halvveis ‘modernisering’ gir på den måten lett et språk som ingen 
spontant skriver.
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setting som foregikk var litt nødsarbeide på veien, finansiert gjennom offentlige 
tilskudd; Vel fremme i fjorden kunne han så ikke gjøre annet enn å føre opp 
Reder på lista over de skatteytere som var rømt siden forrige år. 

Bjørn Gunnar Olsen, en journalist og forfatter fra Halden, er repre-
sentert med 12 titler. Eksempler: En indolent ungpike herjet og herset med 
dette åndsmenneske; Skulle jeg gi meg til kjenne og ødelegge det opphøyde øye-
blikk?; Han skriver mye riktig om kjærligheta; Ho levde med alle sine krefter, 
midt i virkeligheta. De to typene finnes til dels i ulike tekster. 
 
3.2.2 Attribusjon av Solstads tekster på grunnlag av to trekk 
Kunne hver av Solstads tekster ha blitt attribuert unikt til Solstad blant 
de 338 forfatterne bare på grunnlag av egenskapene i 3.2: -en vs. -a i mu-
lige hunkjønnsord og enkel vs. dobbelt bestemthet? For å vurdere det må 
vi undersøke hvor spredt tekstene plasserer seg i diagrammet i fig. 10. 
Det er vist i fig. 11. 
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Figur 11. Solstads seks tekster (røde punkter) plassert i diagrammet for -en vs. 
-a i mulige hunkjønnsord og enkel vs. dobbelt bestemthet.



I fig. 11 er Solstads tekster markert med rødt, mens Solstad som helhet 
– det vil si tekstene samlet – er markert med grønt. Som det fremgår, 
ligger tekstene ganske spredt, selv om alle kan sies å avvike fra det møns-
teret vi ellers ser i dette diagrammet. 

Hvis vi anser hver av de seks tekstene etter tur som skrevet av ukjent 
forfatter, er vårt sammenligningsgrunnlag for å finne den mest sannsyn-
lige forfatteren den samlede verdien av resten av Solstads tekster, i tillegg 
til tekstene av de nærmeste naboene Bjørklund og Olsen. Fig. 12 viser 
denne analysen for hver av Solstads seks tekster etter tur. Olsen og Bjør-
klund er som før representert med punkter, for øvrig er kodingen slik: 
 

• Teksten under vurdering (rød) 
• Resten av Solstads tekster (lilla) 
• Alle Solstads tekster (grønn) 
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Figur 12. Hver av Solstads seks tekster (røde) etter tur ansett som av ukjent for-
fatter og sammenlignet med resten av Solstads tekster (lilla) og konkurrentene 
Bjørklund og Olsen (punkter).



Spørsmålet er da hvilket punkt den røde teksten ligger nærmest: den lilla 
som representerer resten av Solstads tekster eller ett av punktene Bjørk -
lund og Olsen? 

Avstanden mellom to punkter i de todimensjonale diagrammene reg-
nes ut ved hjelp av Pythagoras. For eksempel skal vi i fig. 12 nr. 1 regne 
ut avstanden mellom Solstads tekst (rød) og resten av Solstand tekster 
(lilla). I fig. 13 er x avstanden mellom tekstene A og B langs den vannrette 
aksen (altså ulikheten mellom A og B i prosentverdi for enkel bestemt-
het), og y er avstanden mellom A og B langs den loddrette aksen (altså 
ulikheten mellom A og B i prosentverdi for -en i mulige hunkjønnsord). 
Disse utgjør en rettvinklet trekant sammen med avstanden mellom A og 
B i det todimensjonale diagrammet, som blir hypotenusen og dermed har 
en lengde som er kvadratroten av x2 + y2. 

 
For et par av to egenskaper målt i prosent (0–100) som her, er det tale 
om en differanse på en skala fra 0 til ca. 140. 
 

• Tekst 1, en sakprosatekst, adskiller seg fra Solstad-snittet med et markant 
høyere innslag av enkel bestemthet. Som man ville forvente, er det Sol-
stads to sakprosatekster som skiller seg ut den veien. Tekst 1 ligger nær-
mest sakprosaforfatteren Bjørklund (avstand 4,0); avstanden til resten 
av Solstads tekster er 20,6. 

• Tekst 2, også en sakprosatekst, adskiller seg fra snittet med flere en-end-
elser og et større innslag av enkel bestemthet. Den ligger nærmere Olsens 
tekster (avstand 10,4) enn resten av Solstads (avstand 12,0), til tross for 
den større forskjellen i enkel bestemthet. 

• Tekst 3 adskiller seg fra snittet av Solstads tekster med litt flere a-end-
elser i hunkjønn og færre tilfeller av enkel bestemthet. Den ligger litt 
nærmere Olsens tekster (avstand 7,1) enn resten av Solstads tekster (av-
stand 8,1). 
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Figur 13. Avstanden mellom A og B som hypotenusen i en rettvinklet trekant. 



• Tekst 4 har litt mer -en og litt mindre enkel bestemthet enn Solstad-snit-
tet og ligger marginalt nærmere Olsen (avstand 3,1) enn resten av Solstads 
tekster (avstand 3,3). 

• Tekst 5 har tydelig flere a-endelser enn Solstads snitt og havner et stykke 
unna i diagrammet, men er likevel den eneste teksten som er nærmere 
Solstads øvrige tekster (avstand 11,1) enn den er både Bjørklund (avstand 
19,1) og Olsen (avstand 13,9). 

• Tekst 6 adskiller seg fra snittet på lignende måte som tekst 4, med mer 
-en og mindre enkel bestemthet, og ligger klart nærmere Olsen (avstand 
1,0) enn den gjør resten av Solstads tekster (avstand 8,4). 

 
Vi ser at de to trekkene -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og enkel vs. 
dobbelt bestemthet er tilstrekkelige til å redusere antallet sannsynlige 
forfattere av Solstads seks tekster fra 338 til 3, men Solstad identifiseres 
som den mest sannsynlige av de tre ved bare én av de seks tekstene. 
Spørsmålet er nå hvilke ytterligere trekk som må til for å identifisere Sol-
stad unikt som den mest sannsynlige forfatteren – hvis det er mulig. Vi 
skal først se på kombinasjonen av -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og 
foranstilt vs. etterstilt possessiv. 
 
3.3 -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og foran- vs. etterstilt possessiv 
Figur 14 viser fordelingen av de 338 forfatterne på egenskapene -en vs. 
-a i mulige hunkjønnsord og foran- vs. etterstilt possessiv, med Bjør-
klund, Olsen og Solstad markert. Solstads seks tekster er satt inn, mar-
kert med rødt. 

Som det fremgår av fig. 5 og fig. 6 er foranstilt possessiv betydelig 
vanligere enn enkel bestemthet i korpus. Langt flere forfattere sprer seg 
derfor mot høyre og mot høyere andel foranstilt possessiv i fig. 14 enn 
antallet som sprer seg mot høyre og mot mer enkel bestemthet i fig. 10. 
Vi får også en høyere korrelasjon mellom de to aksene i fig. 14 – den er 
på 0,26, sammenlignet med 0,17 i fig. 10. Også i fig. 14 er det nedre høyre 
del av diagrammet som er tynnest befolket; få forfattere kombinerer 
mange a-endelser med mye foranstilt possessiv. Etter hvert som vi beve-
ger oss fra venstre kant mot høyre og mer foranstilt possessiv, må vi grad-
vis høyere opp mot mer -en for å finne forfattere. Som ved enkel 
bestemthet er ikke implikasjonen like sterk den andre veien – mange 
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forfattere bruker mye -en og holder seg likevel mest til etterstilt posses-
siv.15  

Også i fig. 14 skiller Bjørklund, Olsen og Solstad seg ut fra klyngen, 
og de holder sammen som før – ikke bare langs y-aksen, som er den 
samme, men også langs x-aksen, alle med over 80 % foranstilt possessiv.  
 
(6) Eksempler fra Dag Solstad: 

· Etterpå ble døra til hennes rom åpnet 
· Det er ikke jeg som skaper framtida, selv om mitt ambisjonsnivå forøvrig 

er skyhøyt. 
· Camilla hadde da nettopp begynt på skolen, og mora tok brevet med seg 

inn på hennes rom, og leste det for henne der.  
 

15. Den ensomme forfatteren nede til høyre med nesten 80 % -a og nesten 80 % foran -
stilt possessiv er Tron Øgrim.
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Figur 14. -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og foran- vs. etterstilt possessiv fordelt 
på 338 forfattere. Solstads seks tekster er inkludert og markert med rødt.



· Da klokka nærmet seg tolv, reiste han seg fra sin komfortable lenestol. 
· Hans unge kone, Mette, satt i stua og ammet deres barn.  

 
Ivar Bjørklund har eksempler som Til sist mistet de også sine juridiske ret-
tigheter til jorda i fjorden og med det var samene og deres hjemplasser en del av 
det dansk-norske rike på lik linje med dets øvrige innbyggere; En avklaring av 
deres innhold vil ha stor betydning for framtida. Bjørn Gunnar Olsen har 
blant annet eksemplene: Døm åpna vinduene med sine fabrikkgustne ansikt, 
fant fram glass og filmbetær, venta på at klokka skulle bli tre minutter på halv 
ett, og månen kaste sine skyggær for sola; Simon betrakta søstera med sine milde 
blå øyne. 

Plasseringen av Solstads seks tekster (røde punkter i fig. 14) tyder på 
at foran- vs. etterstilt possessiv ikke bidrar til å skille klarere mellom de 
tre forfatterne Solstad, Bjørklund og Olsen (en mer nøyaktig utregning 
kommer i avsnitt 4). Vi skal se på to ytterligere egenskaper der de alter-
native mulighetene er langt skjevere fordelt i tekstene: ubestemt artikkel 
en vs. ei ved mulige hunkjønnsord og endelsen -et vs. -a ved svake verb. 
 
 3.4 en vs. ei som ubestemt artikkel og -et vs. -a ved svake verb 
Avsnittene 2.2 og 2.3 viste at begge egenskapene en vs. ei som ubestemt 
artikkel og (særlig)  -et vs. -a som endelse i svake verb er svært skjevt for-
delt i tekstene, med henholdsvis en og -et som de sterkt dominerende. 
En kombinasjon av disse to kan vise i hvilken grad valgene blant dem er 
korrelert. Fig. 15 viser denne kombinasjonen, med prosentandel -et i 
svake verb langs x-aksen og prosentandel en som ubestemt artikkel i mu-
lige hunkjønnsord langs y-aksen. De tre forfatterne Solstad, Bjørklund 
og Olsen er markert. 

Korrelasjonen mellom de to egenskapene er forholdsvis god, med 0,56 
som korrelasjons koeffisient, til tross for den lave frekvensen av -a. De 
seks forfatterne i nedre del mot venstre, som har mindre enn 80 % -et, 
har alle mindre enn 60 % en. Den dominerende normklyngen er øverst 
til høyre med henholdsvis -et og en, og i dette tilfellet ligger også Solstad 
i klyngen, med 99,8 % -et i svake verb og 92 % en som ubestemt artikkel. 
Olsen har et lite innslag av -a (6 %), men ligger fremdeles nær Solstad. 
Bjørklund skiller seg ut med et sterkere innslag av ei som ubestemt ar-
tikkel: 37 %. For å vurdere om avstanden er stor nok til å gjøre Bjørklund 
mindre sannsynlig enn Solstad som forfatter må vi sammenligne teks-
tenes fordeling av en og ei enkeltvis med Bjørklunds fordeling. En slik 
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sammenligning viser at alle seks tekster kommer nærmere resten av Sol-
stads tekster enn de kommer Bjørklunds tekst i bruken av en vs. ei som 
ubestemt artikkel. Ellevte roman, bok atten har den laveste andelen en, 
80%, men kommer likevel nærmere resten av Solstad-tekstene (94,8 %) 
enn den kommer Bjørklunds tekster (62,5 %). 

Med tilføyelsen av egenskapen en vs. ei som ubestemt artikkel er Ivar 
Bjørklunds sjanser i konkurransen om å ha skrevet Solstads tekster der-
med redusert. Bjørn Gunnar Olsen gjenstår som en klarere konkurrent. 
Vi tester egenskapen setningskompleksitet (se avsnitt 2.6) som et mulig 
grunnlag for å utelukke ham. 
 
3.5 Setningskompleksitet 
Fig. 6 i avsnitt 2.6 viser kompleksitetsverdiene i tekstene til de 338 for-
fatterne. Solstad har verdien 75,6 og Olsen verdien 59,9 – begge over me-
dian og gjennomsnitt, men likevel med relativt stor avstand mellom dem: 
Solstad er rangert som nr. 34 blant forfatterne, og Olsen som nr. 91. Kon-
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$ 4 > 4 $$ % 9 % 2 $
Figur 15. -et vs. -a i svake verb og en vs. ei som ubestemt artikkel ved mulige 
hunkjønnsord.



sekvensen av dette for attribusjonen av Solstads seks tekster vises i fig. 
16, med følgende fargekoding:  
 

 
Som man kan vente, skiller de to sakprosatekstene 14 artikler på 12 år og 
3 essays seg ut som de eneste der kompleksiteten er større enn snittet av 
Solstads øvrige tekster. Men også teksten med lavest kompleksitet, El-
levte roman, bok atten, med en kompleksitet på 70,2, ligger nærmere Sol-
stads øvrige tekster (77,2) enn den gjør Olsens tekster (59,9). Ved å 
inkludere setnings kompleksitet som det fjerde trekket har vi styrket Dag 
Solstads sjanser i konkurransen om å være den mest sannsynlige forfatter 
av hver av sine seks tekster blant 338 forfattere. Vi skal se på egenskapene 
samlet i avsnitt 4. 
 
3.6 være vs. ha som hjelpeverb i perfektum av overgangsverb og enkel vs. dobbelt 
bestemthet 
Som nevnt i avsnitt 2.7 er valg av være som perfektumshjelpeverb ansett 
som typisk for noe konservativt språk samtidig med at det har et sterkere 
talemålsgrunnlag i vest og nord enn det har i øst i Norge. Fig. 17 viser 
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Figur 16. Setningskompleksiteten i hver av Solstads tekster (blått) sammenlig-
net med kompleksiteten i resten av Solstads tekster (oransje) og kompleksiteten 
i Olsens tekster (grått).



hvordan dette valget er korrelert med et annet valg som ansees som typisk 
for konservativt språk, enkel bestemthet. Solstads seks tekster er med i 
rødt. 

 
Korrelasjonen mellom de to aksene er ikke ubetydelig, med en koeffisient 
på 0,39. Tendensen er synlig i diagrammet, der et sterkere innslag av 
enkel bestemthet mot høyre henger sammen med plassering av forfatte-
ren i øvre del, med mer være-perfektum. Men den tettere klyngen i 
venstre del av diagrammet viser at være-perfektum går godt sammen med 
dobbelt bestemthet også – tilløpet til implikasjon er også her ensidig. 

Plasseringen av de tre navngitte forfatterne og Solstads tekster (rødt) 
indikerer at også bruk av være-perfektum skiller tydelig mellom Solstad 
og Bjørklund. 
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Figur 17. Enkel bestemthet og valg av være som hjelpeverb i perfektum av over-
gangsverb, med Solstads tekster inkludert (røde punkter).



4 Sammenligning av ti forfatteres tekster 
 
Vi har sett på et utvalg morfologiske og syntaktiske egenskaper og hvor-
dan de er korrelert i klynger hos 338 forfattere, og vi har særlig sett på 
ett forfattereksempel, Dag Solstad, blant dem som avviker fra en norm-
klynge. Bare to andre forfattere, Ivar Bjørklund og Bjørn Gunnar Olsen, 
skilte seg ut som konkurrenter ved forfatterattribusjon av Solstads seks 
tekster da vi betraktet normklyngen som var basert på egenskapene -en 
vs. -a i bestemt form entall av mulige hunkjønnsord og enkel bestemthet. 
Dag Solstad styrker sin stilling som den mest sannsynlige forfatter av 
hver av de seks tekstene han er representert med, når vi i tillegg tar i be-
traktning egenskapene en vs. ei som ubestemt artikkel ved mulige hun-
kjønnsord og setnings kompleksitet. Denne kasusstudien indikerer 
dermed muligheten for at et lite antall normvalg (inklusive syntaksvalg) 
i tekstene til en forfatter i utkanten av en eller flere norm klynger kan 
identifisere forfatteren unikt blant flere hundre konkurrenter. Det gjen -
står å se hvordan de ulike grammatiske egenskapene slår ut samlet i den 
endelige kåringen av den mest sannsynlige forfatteren av Solstads tekster. 
Andre gjenstående spørsmål er i hvilken grad forfattere som i mindre 
grad avviker fra normklynger, lar seg sirkle inn på grunnlag av norm -
valgene i sine tekster, og om resultatet for Solstad lar seg replikere hos 
andre klynge perifere forfattere. Også andre faktorer enn normklynge-
plassering kan tenkes å påvirke muligheten for forfatterattribusjon. Vi 
tester disse spørsmålene for et utvalg forfattere i dette avsnittet. 
 
4.1 Ni tilfeldig valgte forfattere pluss Solstad 
I tillegg til Solstad ble ni av de 338 forfatterne valgt ut tilfeldig med en 
random-funksjon, med den begrensning at hver forfatter måtte være re-
presentert med minst to tekster på minst 1000 analyserte setninger hver, 
og halvparten av forfatterne med minst fire tekster. Forfatterne og deres 
tekster, Solstad inkludert, vises i Tabell 1. 
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Figur 18 viser hvordan de ti forfatterne er plassert i forhold til den norm-
klyngen som vises i figur 10 i avsnitt 3.2 (-en vs. -a i mulige hunkjønnsord 
og enkel vs. dobbelt bestemthet). 

Som ventelig er ved tilfeldig utvalg, er de fleste forfatterne ganske 
sentralt plassert i normklyngen, mens tre-fire skiller seg noe ut. Dette er 
da bare én normklynge, mens det er forfatternes plassering i forhold til 
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Tabell 1. Ti forfattere og deres 45 tekster i NorGramBank
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alle normklyngene i materialet som er relevant; mer komplette data om 
dette kommer i avsnitt 4.4. 
 
4.2 Åtte grammatiske egenskaper i ett rom, og avstandsmål 
Vi ønsker å betrakte hver av de 45 tekstene av de ti forfatterne etter tur 
som skrevet av ukjent forfatter, og så sammenligne den med alle de 338 
forfatterne, der tekstens virkelige forfatter representeres med de øvrige av 
sine tekster, for å se hvilken forfatter teksten kommer nærmest, og hvilket 
nummer i rekken den virkelige forfatteren får. Sammenligningen baserer 
seg på de åtte grammatiske egenskapene som presenteres i avsnitt 2. 

I avsnitt 3 betraktet vi de grammatiske egenskapene parvis og viste 
normklynger i todimensjonale diagrammer. I dette avsnittet skal vi be-
trakte de åtte egenskapene under ett. Siden hver forfatter har en plas-
sering langs hver av de åtte aksene, kan forfatterne ansees som plassert i 
et åttedimensjonalt rom der hver av de åtte aksene utgjør en dimensjon. 
Vi må da gi avkall på muligheten for å vise klyngestrukturen grafisk på 
et todimensjonalt papir, men vi kan til gjengjeld regne ut avstanden mel-
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Figur 18. De ti forfatterne plassert i forhold til normklyngen i avsnitt 3.2.



lom to forfattere eller tekster langs alle dimensjonene samlet og få én av-
standsverdi for hvert par. 

Utregningen av avstanden mellom to tekster A og B i de todimensjo-
nale diagrammene er forklart i avsnitt 3.2.2 som basert på en rettvinklet 
trekant. Prinsippet er det samme i flerdimensjonale rom med flere akser, 
i vårt tilfelle åtte; forskjellen er bare at det blir flere rettvinklede trekanter 
med en linje AB som hypotenus, og dermed flere kateter å summere 
kvadratene av.16  
 
4.3 Resultater for de ti forfatterne 
I databasen bak diagrammene i denne artikkelen er i utgangspunktet en 
gitt forfatters verdi for en viss variabel lik verdien for alle forfatterens 
tekster behandlet som én tekst. For å undersøke hvor nær en gitt tekst 
kommer sin forfatter, må forfatteren i den sammenheng som nevnt re-
presenteres med komplementmengden av sine tekster, altså resten av 
tekstene etter at den undersøkte teksten er trukket fra. Slike komple-
mentmengder er regnet ut for alle de 45 tekstene til de ti forfatterne og 
lagt til databasen. Avstandene som oppgis nedenfor mellom en undersøkt 
tekst og dens forfatter, er følgelig alltid avstanden mellom teksten og den 
relevante komplementmengden av forfatterens tekster. 

For hver tekst A appliseres formelen for utregning av avstand (fotnote 
16) til forfatteren (representert ved komplementmengden av tekstene) 
og til alle de resterende 337 forfatterne, som B-tekster. Dette gir 338 av-
stander som kan sorteres fra den minste til den største.17 Forfatteren med 
den minste avstanden til teksten kåres som vinner. Tabell 2 viser resul-
tatet for hver tekst, der forf. rang er den egentlige forfatterens plass i listen 
av avstander fra den minste til den største, avst. forf er avstanden mellom 

16. For hver egenskap av de åtte subtraherer vi da Bs verdi fra As verdi for denne egen-
skapen og finner dermed avstanden langs den aktuelle aksen, som vi tar kvadratet av. 
Så summerer vi de åtte kvadrerte avstandene og tar kvadratroten av summen. Hvis 
v1 – vn er egenskaper eller variabler som våre åtte, og A og B er to tekster, kan utreg-
ningen av avstanden mellom A og B i det n-dimensjonale rommet dermed formuleres 
slik:  

 
 

17. Med åtte egenskaper eller dimensjoner, og skalaer for hver egenskap fra 0 til 100, 
blir den maksimale avstanden vi i prinsippet kan oppnå, ca. 283. I praksis ligger de 
største avstandene med våre åtte egenskaper og 338 forfattere på omkring 195.
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teksten og den egentlige forfatteren, vinner er forfatteren med kortest 
avstand til teksten, og avst. vinner er avstanden mellom teksten og vin-
neren. De tilfellene der den egentlige forfatteren er vinneren og dermed 
har rang 1, er markert med rødt. 
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Tabell 2. Resultater for ti forfattere og deres 45 tekster.



Fem av de ti forfatterne oppnår å bli kåret som den mest sannsynlige for-
fatter av noen av sine tekster: Anders Bye, Lars Saabye Christensen, Olav 
Ottersen, Anders Saus og Dag Solstad. Disse fem, eller i hvert fall noen av 
dem, deler flere egenskaper som skiller dem fra de øvrige forfatterne. Av 
disse egenskapene er felles kjønn påfallende, men med usikker relevans18 
 – men det finnes andre: 
 
1. Som figur 18 viser, er Anders Bye og Anders Saus, i tillegg til Solstad, 
de to tydeligste avvikerne fra den normklyngen som vises der. Også Lars 
Saabye Christensen ligger lenger unna sentrum i klyngen enn de fleste 
andre, men Grete Randsborg Jenseg er likevel mer klyngeperifer enn 
han. Se avsnitt 4.4 for mer komplette data om dette. 
 
2. Alle fem, Bye, Saabye Christensen, Ottersen, Saus og Solstad, er re-
presentert med flere tekster, fra 4 til 9, enn noen av de øvrige forfatterne. 
 
3. Avstandsmålene viser at de atten korrekt attribuerte tekstene, med ett 
unntak hos Ottersen og to hos Solstad, har kortere avstand til sin egent-
lige forfatter (avst. forf.) enn de ukorrekt attribuerte tekstene av samme 
forfatter har. 
 
Egenskap nr. 1 er i overensstemmelse med hypotesen at perifer plassering 
i normklynger letter forfatterattribusjonen på grunn av mer glissent na-
boskap i normrommet og dermed færre konkurrenter. 

At en forfatter er representert med flere tekster (egenskap 2), kan ha 
en betydning fordi et høyere antall tekster i komplementmengden til en 
tekst i noen grad må ventes å jevne ut språklig variasjon mellom forfat-
terens tekster. Når en forfatter er representert med bare to tekster, er 
komplementmengden lik den andre teksten alene, og da er risikoen større 
for stor avstand. Dette innebærer at egenskap nr. 3, tekstens avstand til 
den egentlige forfatteren, kan være påvirket av egenskap nr. 2: Et høyt 
antall tekster kan i seg selv føre til mindre avstand mellom en gitt tekst 
og dens komplementmengde. Siden avstanden mellom en tekst og for-
fatteren er avstanden mellom teksten og forfatterens øvrige tekster, in-
dikerer den i hvilken grad forfatteren varierer språklig mellom tekstene 

18. Riktignok viser materialet for denne artikkelen en tydelig tendens til at avvikerne 
fra normklynger i overveiende grad er menn, men dette temaet forfølges ikke her.
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sine. Jo mer variasjon, desto mindre sjanse for å lykkes med forfatteratt-
ribusjonen. 

Rangeringen av forfatteren (kolonnen forf. rang) i de tilfellene der for-
fatteren ikke er vinneren, vil være en følge av antallet nære konkurrenter, 
som igjen vil være påvirket av to faktorer: tettheten i klyngen rundt for-
fatteren og avstanden mellom teksten og forfatteren. Vi ser at lave ran-
geringer som nr. 36, 43 og 72 hos Ingri Lønnebotn og Kirsten Munck er 
korrelert med særlig høye avstander til forfatteren mellom 36,8 og 38. 
Den lave plasseringen som nr. 70 ved teksten Gutten som ville være en av 
gutta hos Lars Saabye Christensen er korrelert med en avstand på hele 57,3 
mellom teksten og resten av Saabye Christensens tekster, noe som tyder 
på at denne teksten er språklig avvikende hos ham. Den beskriver et ung-
domsmiljø, og språket preges av dette. Vigdis Stokkelien er likevel et mot-
eksempel til denne sammenhengen, med en lav rangering på nr. 61 
sammen med en avstand på bare 26 til forfatteren. Samtidig viser Figur 
18 at Stokkelien er plassert i en tett normklynge, noe som gir mange kon-
kurrenter. Dette reflekteres av den korte avstanden mellom vinnerne og 
Stokke liens to tekster (7,4 og 7,6). Olav Ottersen har fire korrekte att-
ribusjoner og ellers høye rangeringer mellom 2 og 4 ved de tekstene som 
ikke ble attribuert til ham, noe som indikerer relativt lite språklig varia-
sjon (med hensyn til våre åtte språklige egenskaper) mellom hans tekster, 
sammenlignet med hva de øvrige forfatterne har. Alle hans tekster har 
forholdsvis liten avstand til forfatteren. Det kan ha oppveiet for at han 
er mer sentralt plassert i norm klyngene enn de øvrige som har treff. Se 
avsnitt 4.4 for mer komplette data om dette. Dag Solstad har til dels 
høyere avstand mellom forfatteren og de tekstene der han er vinner, enn 
de øvrige forfatterne har, men han er også den som er plassert lengst 
unna normklyngen i fig. 18 (se også avsnitt 4.4), og har derfor færre kon-
kurrenter. Han kommer ut som den mest sannsynlige forfatter av fem 
av sine seks tekster, men Bjørn Gunnar Olsen vinner ved teksten T. Sin-
ger. Vi så i fig. 12 (nr. 6) hvordan denne teksten har en avstand til Olsen 
på bare 1,0 i diagrammet over norm klyngen i fig. 11, mens avstanden til 
Solstad var 8,4. I normklyngen i fig. 17 er det også T. Singer som er Sol-
stad-teksten plassert like ved Olsen. Dette har sannsynligvis vært utslags-
givende. 
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4.4 Faktorer som påvirker sjansen for korrekt forfatterattribusjon 
Vi har dermed identifisert tre faktorer med sannsynlig innflytelse på mu-
ligheten for korrekt forfatterattribusjon basert på våre åtte normrelaterte 
grammatiske valgmuligheter: 
 

(a) forfatterens plassering perifert eller sentralt i en eller flere norm-
klynger; 

 
(b) avstanden mellom den undersøkte teksten og resten av forfatte-

rens tekster i det flerdimensjonale rommet som defineres av de 
åtte grammatiske valgmulighetene – en avstand som avspeiler gra-
den av språklig variasjon tekstene imellom; 

 
(c) antallet tekster forfatteren er representert med i undersøkelsen, 

som kan påvirke faktor (b). 
 
Så langt har vi dannet oss et inntrykk av faktor (a) for hver forfatter ved 
å betrakte forfatternes plassering i forhold til normklyngen i figur 18. Et 
mer komplett bilde av avstandene mellom forfattere må baseres på alle 
åtte egenskaper samlet. Resultatet av dette vises i tabell 3. 

I tabell 3 er forfatterne som hadde korrekte attribusjoner, markert med 
rødt. Kolonne 1 viser den gjennomsnittlige avstand mellom forfatteren 
og hver av de øvrige 337 forfatterne i det åttedimensjonale rommet der 
alle åtte egenskaper er med. Jo høyere denne avstanden er, desto mer pe-
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basert på avstander mellom forfattere og minsteavstander mellom tekster i det 
åttedimensjonale rommet.



rifert plassert er forfatteren i de ulike normklyngene, og desto større 
skulle sjansen være for korrekte attribusjoner. Kolonne 2 viser den 
minste avstanden mellom en tekst og resten av forfatterens tekster samlet 
(komplementmengden av tekster). Jo høyere denne avstanden er, desto 
mer varierer forfatteren sitt språk, og desto mindre skulle sjansen være 
for korrekte attribusjoner. Verdiene i kolonnene 1 og 2 trekker altså i 
motsatt retning av hverandre. I kolonne 3 er disse verdiene kombinert 
ved at minsteavstanden mellom tekstene er subtrahert fra avstanden mel-
lom forfatterne, for å komme frem til en verdi som bedre skulle predikere 
sjansen for en eller flere korrekte attribusjoner. I tabellen er forfatterne 
ordnet etter verdiene i kolonne 3, som også er markert med rødt. Vi ser 
at Ottersen, som har den laveste avstand av samtlige til andre forfattere 
og derfor synes å være den gjennomsnittlig mest sentralt plasserte i 
normklynger, likevel havner så høyt som på femte plass i kolonne 3 fordi 
han også har en svært lav minsteavstand mellom tekstene sine, altså minst 
språklig variasjon mellom dem. Han har dessuten den klart laveste gjen-
nomsnittlige avstanden mellom tekstene (ikke vist i tabell 3). 

Alle fem forfattere med treff havner øverst i kolonne 3, og dermed 
også øverst i listen til venstre i tabellen. Snittavstand til andre forfattere, 
med subtraksjon av minsteavstanden mellom forfatterens tekster, synes 
altså å være en god indikator på sjansen til å oppnå korrekt forfatteratt-
ribusjon, med en grenseverdi omkring 40 i dette materialet. 

Kolonne 4 antyder en sammenheng mellom antall tekster og mins-
teavstand mellom tekstene. Med flere tekster øker sjansene for at flere 
av dem ligger nær gjennomsnittet. 

Kolonne 5 viser hvilken prosent av en forfatters tekster som er kor-
rekt attribuert, og vi ser et visst samsvar med verdiene i kolonne 3. 

Gjennomsnittsavstandene mellom hver av de 338 forfatterne og de 
337 øvrige strekker seg fra 146,1 ned til 47,2. Solstad kommer med sin 
gjennomsnittsavstand 83,2 på 42. plass fra toppen. Ganske mange for-
fattere er med andre ord mer klyngeperifere enn han. Ottersen med 50,3 
kommer på 323. plass. 
 
 
5 Oppsummering og konklusjon 
 
Denne studien har undersøkt tre morfologiske og fem syntaktiske valg-
muligheter innenfor foreskreven og operativ norm i bokmål og fordel-
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ingen av valgene blant 338 forfattere, basert på materiale fra trebanken 
NorGramBank. De åtte grammatiske valgmulighetene er listet opp først 
i avsnitt 2. Avsnitt 3 dokumenterer hvordan flere av disse valgene grup-
perer forfatterne og deres tekster i norm- og stilklynger, med varierende 
grad av korrelasjon mellom paret av egenskaper (der korr.=1 ville være 
perfekt positiv korrelasjon): 
 

1. enkel vs. dobbelt bestemthet og foran- vs. etterstilt possessiv: korr.=0,71; 
2. -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og enkel vs. dobbelt bestemthet: 

korr.=0,17; 
3. -en vs. -a i mulige hunkjønnsord og foran- vs. etterstilt possessiv: 

korr.=0,26; 
4. en vs. ei som ubestemt artikkel og -et vs. -a ved svake verb: korr.=0,56; 
5. være vs. ha som hjelpeverb i perfektum av overgangsverb og enkel vs. 

dobbelt bestemthet: korr.=0,39. 
 
2, 3 og 5 har relativt lave korrelasjonsverdier, men grafene ved disse (fig. 
10, 14 og 17) viser sammenhenger som ikke reflekteres tydelig i korrela-
sjonsverdiene. I grafene viser x-aksen prosentverdien for de syntaktiske 
trekkene foranstilt possessiv og enkel bestemthet. I alle tilfellene er det 
en tendens til at en høy verdi for disse trekkene impliserer en høy verdi 
for trekket vist langs y-aksen, mens det motsatte – at høy verdi for trek-
ket langs y-aksen skulle tendere til å implisere en høy verdi for trekket 
langs x-aksen – ikke er tilfellet, og dette svekker korrelasjonsverdiene. 
Ved parene 2, 3 og 5 viser grafene altså at mye enkel bestemthet tenderer 
til å implisere mange en-endelser og mye bruk av være som perfek-
tumshjelpeverb, og også at mye foranstilt possessiv tenderer til å impli-
sere mange en-endelser, men ikke omvendt. Oppsummerende kunne 
man si at en formell, konservativ syntaktisk stil synes å favorisere en 
konservativ morfologi med en-endelser og trekket være-perfektum, mens 
en konservativ morfologi og være-perfektum på sin side ikke er bundet 
til en formell, konservativ stil, men brukes mer generelt. 

Videre viser en kasusstudie av seks tekster av Dag Solstad, der vi tar 
for oss de grammatiske egenskapene enkeltvis eller parvis, hvordan få 
egenskaper av denne typen noen ganger kan identifisere en forfatter som 
forfatteren av en tekst blant flere hundre forfattere. 
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En undersøkelse av ytterligere ni forfatteres tekster, i tillegg til Sol-
stads, der vi ser på alle åtte egenskapene samlet, tyder på at denne mu-
ligheten for korrekt forfatterattribusjon er påvirket av flere faktorer: 
forfatterens plassering perifert eller sentralt i en eller flere normklynger, 
avstanden mellom den undersøkte teksten og resten av forfatterens teks-
ter i det flerdimensjonale rommet som defineres av de åtte grammatiske 
valgmulighetene – en avstand som avspeiler graden av språklig variasjon 
tekstene imellom – og antallet tekster forfatteren er representert med i 
undersøkelsen. Et mål på en forfatters plassering sentralt eller perifert i  
klynger er den gjennomsnittlige avstand mellom forfatteren og alle de 
øvrige forfatterne. Denne avstanden, med fratrekk av avstanden mellom 
forfatternes tekster, synes å være en god indikasjon på sjansen for korrekt 
forfatterattribusjon. 

Hovedformålet med attribusjonsundersøkelsen har ikke vært å pre-
sentere en bedre metode for forfatterattribusjon enn de eksisterende, 
men å belyse den forfatter-individuerende evne som ligger i valgfriheten 
innenfor norsk skriftspråksnorm. Metoden presentert her vil neppe 
kunne konkurrere med statistikk over mer basale egenskaper, som for 
eksempel grunnleggende ordforråd og frekvenser av grammatiske form -
ord, fordi den sistnevnte typen egenskaper er mer automatisert hos en 
skribent og derfor neppe varierer svært mye fra tekst til tekst hos samme 
forfatter. Norm- og stilegenskaper er sannsynligvis i større grad gjen-
stand for bevisste valg og kan derfor variere mer hos forfatteren, med 
usikrere attribusjon som resultat. Men det kan likevel være interessant 
å se nærmere på i hvilken grad slike egenskaper kan supplere de mer basale 
i attribusjonsforsøkene. 

Undersøkelsen støtter antagelsen om at det rommet av valgmuligheter 
som åpnes av den spesielle norske skriftspråksituasjonen med stor valg-
frihet, i noen grad fører til individuelle og gjenkjennbare normvalg som 
karakteriserer språket hos den enkelte forfatter. Samtidig viser norm-
klyngene et mønster av mulige fremvoksende subvarieteter av bokmål 
som er av potensiell relevans for språklig rådgivning og fremtidig språk-
normering. 
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6 Appendiks 
 
6.1 Forfattere 
Kriteriene for utvelgelse av undersøkelsens 338 forfattere er angitt til 
slutt i avsnitt 1.4. Oversettere av fremmedspråklige bøker er inkludert i 
listene, men ikke de fremmedspråklige forfatterne. Antallet kvinnelige 
og mannlige navn er ikke nøyaktig likt fordi trebankens ‘forfatterenheter’ 
ikke korresponderer én-til-én med forfatter- og oversetternavn. For ek-
sempel kan flere oversettere ha oversatt samme forfatter, og samme over-
setter kan ha oversatt flere forfattere. 
 
Kvinner: 
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Menn: 

 
6.2 Mulige hunkjønnsord 
De mulige hunkjønnsordene som er lagt til grunn for undersøkelsen av 
endelsen i bestemt form entall og av ubestemt artikkelform, er de som 
har mer enn 1000 treff i bestemt form entall i de relevante delene av tre-
banken (ikke begrenset til de 338 forfatterne). Det er følgende substan-
tiver (der bare én variant nevnes ved hvert – ‘fremtid’ står for eksempel 
for både framtid og fremtid): 
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6.3 Svake verb med den høyeste prosent -a i preteritum  
I avsnitt 2.3 nevnes grunnlaget for utvalget av de 196 svake verbene, av 
til sammen 1485 verb av denne klassen i trebanken, som har høyest pro-
sent -a i hele korpus (ikke begrenset til de 338 forfatterne). Utvalget er 
gjort for å oppnå mer enn en forsvinnende andel a-endelser i undersøk-
elsen. 
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6.4 Overgangsverb med være eller ha som perfektumshjelpeverb 
I undersøkelsen av være vs. ha som perfektumhjelpeverb er det valgt ut 
109 verb, opplistet nedenfor, der homonymi med være som passivhjelpe-
verb ikke påvirker resultatet. Dette forklares i avsnitt 2.7. 
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Abstract 
 
Norm clusters are groups of texts displaying shared choices among al-
ternatives within a norm, forming ‘clusters’ within the space of possibi-
lities because alternative combinations of choices are more rare. Based 
on material in Bokmål from the Norwegian treebank NorGramBank 
this study investigates the occurrence of norm clusters encompassing 
syntactic as well as morphological phenomena, and furthermore the pos-
sibility to identify the author of a text on the basis of the author’s position 
relative to such clusters. In sections 2–3 correlations between eight gram-
matical phenomena among 338 authors are investigated in parallel with 
a case study of author attribution based on one author. In section 4 the 
attribution study is expanded through comparison with nine further, ran-
domly selected authors. 

The study documents correlations between morphological and syn-
tactic phenomena. The case study demonstrates the possibility that an 
author in some cases may be identified uniquely among hundreds of ot-
hers as the author of his or her texts on the basis of a few norm- and 
style-related properties. The study of nine further authors supports the 
assumption of a connection between this possibility and the author’s po-
sition relative to norm clusters, but also indicates that other factors may 
be operative. 
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