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Kodvixling och interferens: lagtyska inslag i
svenska 1500-talsbrev

Av Oliver Blomqvist

Sprikkontakten mellan lagtyska och de skandinaviska spriken har under senaste
rtiondens forskning till stor del diskuterats genom begreppen ackommodation
och semikommunikation (passiv tvisprikighet). I denna artikel studeras tvé sen-
medeltida svenska brevskrivare som uppvisar tydliga tecken pa aktiv skandina-
visk-ligtysk tvisprikighet. Materialet bestdr dels av sex handelsbrev fran
1513—1515 skrivna av Stralsundsborgaren Olof Lorber till domprosten Péaval
Scheel i Abo, dels av ett privatbrev daterat till 1511 frin Nadendalsborgaren Olof
Pedersson till klosterbrodern Mattias Olsson. Bada brev innehiller flersprikiga
inslag som inte kan ses som tecken pd anpassning till mottagarens sprak betingad
av kommunikativ hinsyn: i Lorbers brev forekommer olika slags ligtyska in-
terferensdrag i den i 6vrigt dansk-svenska texten, och Olof Pederssons svenska
brev till den likasd svenske mottagaren Mattias Olsson innehiller betydliga in-
slag pa lagtyska. Resultaten visar att nya perspektiv behovs for att forsta den
senmedeltida sprikkontakten mellan lagtyska och skandinaviska.

1. Inledning

Den medeltida kontakten mellan de nordiska spraken och lagtyskan har
linge varit foremal for livlig vetenskaplig diskussion.” Ligtyskans ge-

Denna studie bygger dels pa en opublicerad uppsats pd samma tema (Blomqvist
2013), dels pé arbete med nya breveditioner inom projektet Nadendaldiplomen (2016—
2019) finansierat av Svenska kulturfonden. Jag vill rikta ett sirskilt tack till docent
Stefan Mihl for givande diskussioner och virdefulla synpunkter pa ett tidigare utkast
av denna artikel. Jag dr ocksd tacksam till fil. dr Otto Henrik Linderborg och prof.
Veturlidi Oskarsson for givande kommentarer i olika faser av detta arbete. Dessutom
vill jag girna tacka tva anonyma granskare f6r deras insiktsfulla kommentarer till ar-
tikeln.
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nomgripande lexikala paverkan pé de fastlandsskandinaviska spraken ar
ett vilkint resultat av kontakten. Mer kontroversiellt dr huruvida eller i
vilken utstrickning denna sprikkontakt ocksa ledde till den férenkling i
svenskans, norskans och danskans bojningsmorfologi som intriffade
under senmedeltiden. Oklart dr ocksd i vilken utstrickning ligtyskan ut-
ovade modellpéverkan pa de skandinaviska sprakens syntax, utdver san-
nolika fall pd konstruktionsniva, till exempel norskans til-genitiv (Konig
& van der Auwera 1994: 248) och si kallade garpegenitiv (Norde 2009:
37—38; Norde 2012).

Den friga som efterhand kommit att bli central i forskningen idr hur
kommunikationen utspelade sig nir tyskar och nordbor méttes pa torg
och lastkajer. Hur kunde nordbor och hanseatiska handelsmin gora sig
forstidda sinsemellan? Var det vanligt att nordbor lirde sig de ekono-
miskt miktiga hanseaternas sprik? Lirde sig hanseaterna ocksé skandi-
naviska varieteter fOr att bredda sina handelsnitverk? Eller kunde bade
skandinaver och hanseater rikna med ett mitt av omedelbar 6msesidig
forstielse tack vare att deras sprak var s nirbesliktade? Forskningen i
dmnet dr omfattande och har redan av andra sammanfattats i stor detalj;
for nyare dversikter se till exempel Rambg (2010), Elmevik & Jahr (2012)
och Nesse (2017). Ett centralt begrepp i forskningen under de senaste
tre decennierna ir semikommunikation eller passiv tvasprakighet: hypote-
sen att lagtyska och skandinaviska varieteter under hogmedeltiden var
tillrackligt lika for att hanseater och nordbor kunde kommunicera sinse-
mellan utan aktiv andraspriksinlirning. Istillet for att Gverga till mot-
partens varietet helt kunde man tillfilligt anpassa sitt eget sprak i samtalet
genom s.k. korttidsackommodation, en strategi som dr vanlig 4n i dag i
internordisk kommunikation. Hypotesen stodjer sig pa bland annat f6l-
jande antaganden: det saknades en utbredd aktiv skandinavisk-lagtysk
tvasprakighet i Skandinavien, det uppstod aldrig nigra egentliga "bland-
spriksvarieteter”, d.v.s. pidgin- och kreolvarieteter, baserade pi ligtyska
och skandinaviska, och det finns ringa beligg pa kodvixling (vixling mel-
lan tva eller flera sprak inom ett yttrande) i de bevarade killorna. Vissa
av dessa empiriska antaganden har redan tidigare utmanats av Nesse
(2002: 133—138) vad giller Bergen specifikt, och de har nyligen under-
kastats en ytterligare kritisk granskning med avstamp i annat norskt ma-
terial (Berg 2016a, 2017).

I foreliggande undersokning presenteras nagra i detta sammanhang
hittills férbisedda 1500-talsbrev frin svenskt omrade. De utgor sillsynta
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(sen)medeltida exempel pa bevarad privatkorrespondens som dirtill upp-
visar sidana kontaktfenomen som tematiserats i forskningen som rér
lagtysk-skandinavisk sprakkontakt: kodvixling och tvirspraklig interfe-
rens. Materialet utgors dels av handelskorrespondens mellan domprosten
i Abo Paval Scheel och den tyske handelsmannen Olof Lorber i Stralsund
(1513—1515), dels av ett privatbrev utfirdat i Nddendal av handelsmannen
Olof Pedersson till klosterbrodern Mattias Olsson (1511). Fallstudierna
visar kontaktsituationer som avviker fran det generiska semikommuni-
kationsscenariot: for det forsta en tysk handelsman som skriver till sin
bevisligen tyskkunnige svenske affirspartner pa tyskpriglad dansk-
svenska, och for det andra skriftlig kodvixling mellan svenska och lag-
tyska i ett privatbrev fran en svensk till en annan. I féreliggande
fallstudier framstar valet av sprik inte i forsta hand som kommunikativt
betingat, det vill siga dikterat av forstaelighetshansyn. Syftet dr dirfor
att studera sprikkontaktsfenomen i texter skrivna av aktivt tvasprakiga
individer #l] aktivt tvisprakiga individer for att tillfora flera nyanser till
forskningen i ligtysk-skandinavisk sprikkontakt under Hansatiden, som
under senaste tiden till stor del handlat om just kommunikation och fors-
taelighet.

Den teoretiska bakgrunden, som presenteras i f6ljande avsnitt, bygger
pa centrala begrepp i den tidigare forskningen: semikommunikation, aktiv
och passiv tvasprakighet samt "blandsprak”, konvergens, diffusion och kod-
véxling. Efter teoriavsnittet presenteras undersékningens material och
biografiska upplysningar om brevskrivarna. Direfter utférs en kon-
taktlingvistisk analys av spriket i breven. Studiens resultat kontrasteras
slutligen mot centrala antaganden inom semikommunikationsparadigmet
i den sammanfattande diskussionen.

2. Teoretisk bakgrund

2.1 Semikommunikation

I den tidigaste forskningen i lagtysk-skandinavisk sprikkontakt antog
man ofta att kontakten mellan nordborna och de tyska handelsminnen
skulle ha resulterat i en ny blandvarietet (Elmevik & Jahr 2012: 11—14).
Hur denna formodade blandvarietet varit beskaffad rader det olika upp-
fattningar om. Wessén (1992: 11—12) talar om "blandsprik i olika skift-
ningar”, vilka till slut utvecklade sig till en sirskild blandvarietet dir

225



OLIVER BLoMQVisT

"grundstommen” var nordisk, men som inneho6ll manga och olikartade
frimmande element. Andra forskare har mer specifikt talat om en nor-
disk-tysk handelspidgin, d.v.s. ett férenklat hjilpsprak som uppstod for
att underldtta handeln mellan tyskar och nordbor (om denna forsknings-
tradition, se Rambg 2010: 42—46). Denna uppfattning har som sidan
mer eller mindre forkastats till forman for semikommunikationshypo-
tesen. Hypotesen gor gillande att skandinaviskan och ligtyskan bor ha
varit sapass likartade att en dtminstone behjilplig kommunikation mellan
nordbor och nordtyskar borde ha varit mojlig utan aktiv andraspraksin-
lirning, liksom fallet dr i dag inom den skandinaviska sprakgemenska-
pen.

Hypotesen utvecklades och testades inom ramen f6r Hamburg-pro-
jektet under aren 1990—1995 (Braunmiiller 2012a). Resultaten frin un-
ders6kningen har fatt stort gehér och har vidareutvecklats med andra
typer av studier. Namnas kan sirskilt Trudgill (2000) som med utgangs-
punkt i den nordisk-hanseatiska situationen diskuterar principiella skill-
nader mellan sprak- och dialektkontakt. Distinktionen ir inte oviktig.
Det kan forvintas att kontakt mellan dialekter (d.v.s. mellan 6msesidigt
forstaeliga varieteter) 6ver tid resulterar i annan slags kontaktbaserad
sprakforindring dn den mellan skilda (d.v.s. 6msesidigt oforstieliga)
sprak. Det senare scenariot — sprikkontakt — forutsitter ett matt av aktiv
tvasprakighet. Jahr (1999) har i denna anda argumenterat for att Bergens-
dialekten, med sina sirdrag som skiljer sig drastiskt frain omgivande vist-
norska dialekter — bland annat tvagenussystem, dndelsen -et i forsta
konjugationens svaga verb i motsatsen till omgivande -a (kastet—kasta)
och sin-genitiv — utgor ett resultat av dialektkontakt med lagtyskan (sprak-
dragen ifraga har dven studerats i detalj av Nesse 2002 som ocksa kon-
kluderar att de bor betraktas som kontaktfenomen, om inte
nddvindigtvis dialektkontaktfenomen). Enligt Jahr dr det inte heller for-
vintat att dialektkontakt resulterar i utbredd tvasprakighet, kodvixling
eller pidgin-/kreolvarieteter.

Det huvudsakliga problemet f6r hypotesen dr dock att det inte gér att
dra en skarp grins mellan dialekt- och sprikkontakt (jfr Nesse 2002: 242
som istillet benimner den ligtysk-norska kontakten under Hansatiden
som ett “mellomting”). Olika sprakvarieteter kan ju vara mer eller mindre
lika och mer eller mindre 6msesidigt forstaeliga. Ett annat problem ir
att semikommunikation frimst dr ndgot som blir synligt i det muntliga
umginget. I det skriftliga killmaterialet till kontakten mellan hanseater
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och nordbor, som dessutom till stor del utgors av formelfasta brev av of-
ficiell karaktdr, kan inte denna praktik observeras direkt. For Sveriges
del var det vanligast att brev frin svenskar till hanseater helt enkelt ut-
stilldes pa de sistnimndas sprak (Tiisala 2004: 202). I Norge var situa-
tionen ndgot olik: dir anvindes dtminstone fram tills slutet av 1300-talet
frimst norska och latin, och ddrefter dven lagtyska, i kontakten med Han-
sastiderna (Hgdnebg 1967: 274). Dirfor kan semikommunikationen nis-
tan enbart pavisas indirekt: genom att peka pd sadana sprikférandringar
i de skandinaviska spraken som mest sannolikt uppstitt genom passiv
tvasprakighet tack vare lingvariga kontakter till hanseatiska handelsmin.
Trots dessa aber har semikommunikationshypotesen natt stor acceptans
och tillmitts ett stort forklaringsvirde for de lagtyska-skandinaviska kon-
takternas diakrona foljder.

2.2 Aktiv och passiv tvasprakighet

Semikommunikationshypotesen medf6r som ovan antytts vissa f6ljdan-
taganden om hur utbredd den aktiva ligtysk-skandinaviska tvasprikig-
heten var i de skandinaviska stiderna som priglades av Hansahandeln.
Med aktiv tvisprakighet menas hir bade forméigan att f6rsta och att pro-
ducera yttranden pa det andra spriket. Passiv eller receptiv tvasprakighet
innebir endast en formaga att forstd det andra spraket men inte kapaci-
teten att till fullo sjilv tala eller skriva det. Méjligheten for tva parter att
anvinda sina egna sprik och dnda f6rsta varandra kan rentav fungera som
ett hinder for att tilligna sig aktiv andrasprakskunskap. Eftersom de
skandinaviska och ligtyska sprakvarieteterna var 6msesidigt forstieliga
— sd lyder resonemanget nigot férenklat — fanns det inget drivande skil
till att skaffa sig komplett aktiv andrasprikskompetens. Den sprakinlir-
ning som skedde var istillet passiv, det vill siga inriktad pa reception,
inte produktion. En viss tillfillig och situationsbunden anpassning, eller
ackommodation, till motpartens varietet krivdes indi, och det var denna
ackommodation som med tiden ledde till kontaktbaserad forindring i de
skandinaviska spraken (Nesse 2017: 93 med vidare hinvisningar).

I tillagg till sddana diakrona fordndringar i skandinaviska sprakvarie-
teter som sigs utgora indicier for dialektkontakt (jfr ovan om Bergens-
dialekten), har Jahr (1999: 134—135), Braunmiiller (2002: 43) och Rambg
(2010: 107) patalat avsaknaden av kodvdixling i de skriftliga killorna som
en faktor som ytterligare stirker hypotesen om endast receptiv tvaspra-
kighet. Rambg (2010: 107—108) sammanfattar resonemanget pa féljande
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sitt: "Dersom det skulle vise seg at vi faktisk kan finne eksempler pa ko-
deveksling mellom nedertysk og de skandinaviske sprikene, kan det vere
grunn til 4 hevde at dette er et argument for d anta at det har veert sprak-
kontakt, ikke dialektkontakt”.

Kodvixling definieras vanligen i bred mening som anvindning av
minst tvd sprak inom ett och samma yttrande av en tva- eller flersprakig
person. I sin bredaste bemirkelse innefattar detta ocksa interferensfeno-
men, ddr tvd grammatiska system interagerar pa olika sitt, och inskott
av allt fran enskilda ord till lingre segment. I denna uppsats anvinds ter-
men interferens f6r grammatiska, fonologiska och ortografiska kon-
taktdrag, medan inskott av enskilda ord savil som lingre vixlingar fran
ett sprak till ett annat betecknas som kodvixling. Termen lanord anvinds
hir endast om etablerade lin, alltsd ord som visserligen har frimmande
hirkomst men vid anvindningstillfillet kan antas ha inlemmats i motta-
garsprakets lexikon (om kodvixlingsbegreppet och dess avgrinsning mot
linorden se Blomqvist 2017: 26—35). Forskningen har visat att det fram-
for allt ar aktivt tvasprakiga individer som kodvixlar, och ju mera balan-
serat tvasprakiga de dr (det vill siga ju bittre de behirskar sina olika
sprak), desto mera tenderar de att kodvixla, givet att den kommunikativa
situationen tilliter det (Bullock & Toribio 2009: 2—j5). Kodvixling ir
alltsa ett indicium pa sprikinlirning som stricker sig lingre in receptiv
tvasprikighet. Kodvixling anvinds inte heller huvudsakligen som anpass-
ningsstrategi for att bidra till den 6msesidiga forstdelsen mellan tva parter,
utan kan anvindas for en mingd olika kommunikativa dndamal. Funk-
tioner som kodvixling kan ha i interaktion ir till exempel strukturering
av diskurs, att uttrycka identitet eller att skapa samhorighet, for att endast
nidmna nagra exempel; i vissa samtalssituationer kan kodvixling till och
med vara det givna kommunikativa medlet och inte siledes ha nigot sir-
skilt syfte (se Matras (2009: 116—129) med ytterligare hinvisningar).
Inom den fornsvenska profana litteraturen kunde lagtyska inslag anvindas
som en narrativ resurs (Norde 2000: 219), som i den nidvisa (sannolikt
fran 1420-talet) som diktades om kung Albrekt av Mecklenburg. I visan
svarar den tyske kungen pa svenska bonders kiromal:

1) ”sote herra konung i skipen os rit
Ik kan trowen nicht beter leue knecht”
’sote herr konung — skipa oss ritt!
Jag kan i sanning inte bittre, kire knekt’ (Klemming 1881: 183)
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Ett ytterligare e nibilo-argument for den 6msesidiga forstielsen ir enligt
Braunmiiller (2012a: 97) att det inte finns beligg pa 6versittning av of-
ficiella dokument, brev eller kungérelser mellan germanska varieteter (i
detta fall skandinaviska och ligtyska) i Hansastider under medeltiden.
Litterdra verk oversatts diremot, samt vissa lagar (Braunmiiller 2012b:
10 med not 6). Bdde kodvixling och Gversittning mellan skandinaviska
och lagtyska har dock kunnat beliggas ocksd i dokument med officiell
karaktir.

Pa svenskt omride anfér Moberg tydliga exempel pa kodvixling i
Stockholms stads tinkebok och utgar istillet fran att staden torde ha haft
en betydande (aktivt) tvasprikig befolkning. Det var ocksa enligt henne
de tvasprikiga individerna som i stor utstrickning agerade som férmed-
lare av lagtyska inslag i svenskan (Moberg 1989: 12—14; 35—36). Ocksa i
ovriga Norden har nyare forskning och killutgivning har uppdagat yt-
terligare beligg pa kodvixling och interferensfenomen i savil lagtyska
som skandinaviska skriftliga killor. Berg (2016a; 2017) anger flera norska
exempel, bade nya observationer och sidana som anforts i tidigare litte-
ratur, pd handelsrelaterade texter skrivna av bevisligen aktivt tvasprakiga
individer. Bland dessa beligg finns otvetydiga exempel pd kodvixling i
skrift.

Utover kodvixling och interferensfenomen finns det metasprakliga
upplysningar i killorna som tyder pa att den 6msesidiga férstielsen inte
var omedelbar eller sjilvklar och att det fanns behov for 6versittare. Berg
(2016a: 195—199) refererar till ett antal skriftliga upplysningar om sprak-
forbistring mellan nordbor (frimst i norska killtexter) och lagtysktalande.
Till hans beligg kan man fran svenskt omride ligga till de exempel som
lyfts upp av Salminen (2016: 131). Slottsfogden i Viborg Krister Nilsson
skriver vid tva tillfillen i bérjan av 1400-talet (DF 1636, 2168) till ridet i
Reval (Tallinn) pa svenska och beklagar sig uttryckligen 6ver detta sprak-
val, vilket kom sig av att slottsfogden "nw enghen tyschen scrifware ner
mik hawer” (FMU 2168). En liknande pragmatisk artighetssignal kan man
ocksa mojligen se i tva svensksprakiga brev (DF 1927, 1916) utfirdade dren
1429—1430 av slottsfogden i Abo Klas Lydekesson Djikn till radet i Reval
(Tiisala 2004: 201—202). Brevskrivaren inleder nimligen sina brev med
ett mottagartilltal som innehéller bade lagtyska och svenska:

2) "Erzame heren oc gode synderlige wener” (FMU 1927)
’arade herrar och goda, sirskilda vinner’
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I (2) dr visserligen de bada lagtyska orden nistan likalydande med de
fornsvenska motsvarigheterna drosamber, drsamber (Sdw. dro samber,
Sdw. suppl. drsamber) och berra. Dock ir bade ortografin i uttrycket och
pluralbojningen i ordet beren omisskinnligt lagtyska. Tilltalsuttrycket er-
same heren foljer dessutom etablerad lagtysk brevschablon (Tiisala 2004:
200). Denna blygsamma 6vergang till mottagarnas sprik bor knappast
tolkas som ett forsok att underlitta de tyska raidminnens forstaelse av
det svenska brevet. Snarare dr det tyska inslaget en ren artighetssignal.
De flesta av de brev Klas Lydekesson sinde till Reval lit han nimligen
skriva pa tyska.' Det sistnimnda brevet (DF 1927), samt tva andra av de
fyra nyssnimnda pa svenska utstillda breven till ridet i Reval (DF 1636,
1916) finns dessutom bevarade i Tallinns stadsarkiv jimte samtida Gver-
sattningar till tyska. Det ir troligt att dven DF 2168 Gversattes trots att
ingen oversittning har kunnat patriffas i arkivet (Salminen 2016: 131).
Sammanlagt har 16 sidana tyska 6versittningar av svenska brev patriffats
i Tallinns stadsarkiv (Salminen 2016: 646—649). Fran Norge finns ocksa
beligg pa oversittning av dylika dokument mellan sprakgrupperna be-
lagda dtminstone fran 1530-talet framait (Berg 2016a: 199—200; se dv.
Nesse 2012: 84—85). Nordbor var i ljuset av dessa och andra killor (Berg
2016a) mer bendgna att lira sig lagtyska dn vice versa. Ett annat tecken
pa lagtyskans allmidnna gangbarhet ir att tysksprikiga brev under medel-
tiden utfirdades inom Stockholm, dven nir det gillde stadsinterna juri-
diska angeligenheter (Mahl 2008: 41). Detta till trots f6r att den svenska
stadslagen fran c:a 1350 foreskrev att alla juridiska brev skulle utfirdas
pa svenska (Mihl 2012: 117). Lagtyskans allminna gangbarhet beh6ver
dock inte innebira att spraket var omedelbart forstielig f6r nordborna,
inte heller att forstdelsen mellan tyskar och nordbor var lika 6msesidig.

2.3 “Blandsprak”, konvergens och diffusion

Som tidigare ndmnt har man inte kunnat visa att Hansahandeln i Norden
gav upphov till nagot nytt "blandsprak” eller ndgon forenklad handels-
pidgin (se Rambg 2010: 97—99 om den problematiska termen ”blan-
dingssprik”). Exempel pa sprakanvindning med inslag av bade lagtyska
och skandinaviska férekom diremot nog och finns belagda i medeltida
skandinaviska killor. Inom sprakkontaktforskningen skiljer man girna
mellan nya varieteter som uppkommit genom lingvarig sprakkontakt,

1. Jamfor DF 1482, 1697, 1699, 1704, 1977, 1840, 2005.
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s.k. mixed-languages (Bullock & Toribio 2009: 6), och flersprékigt sprak-
bruk. I det senare fallet handlar det inte om att en ny varietet fotts utan
om kommunikation med flersprakig repertoar. En grupp personer med
gemensam flersprakig repertoar kan sinsemellan anvinda sig av alla de
sprakliga resurser som star till férfogande, pa tvirs av sprikgrinser (Mat-
ras 2009: 68). Vid sidan om medveten kodvixling mellan tva eller flera
sprik inom en kommunikativ akt kan det hos flersprakiga individer upp-
sta oavsiktlig interferens, d.v.s. "performance errors, or the inadvertent
intrusion of an element from L1 into L2 (or vice versa)” (Matras 2009:
74). Ibland kan sddana tvisprakiga kommunikationsmonster och inter-
ferensfenomen komma att sudda ut grinser mellan de inblandade spra-
ken, sirskilt om de dr nirbesliktade och liknar varandra till att borja med
(Trudgill 1986: 82—91; Muysken 2000: 46).

Enligt Braunmiiller (2002: 44—45; 2012b: 7, 11) vixte en grupp aktivt
tvasprakiga individer fram under senare delen av medeltiden i de skan-
dinaviska handelsstiderna, medan den tidigare kontakten mellan tyskar
och skandinaver troligen mest kidnnetecknats av receptiv tvasprakighet.
Samtidigt papekar Braunmiiller (2002: 45) att skillnaderna mellan lag-
tyskan och de skandinaviska spraken mot utgangen av Hansaperioden
hade minskat ytterligare tack vare lingvarig tit kontakt. I samma artikel
foreslar han till och med att den tita kontakten mellan de nirbesliktade
lagtyska och nordiska sprikvarieteterna kunde ha lett till en spraklig dif-
fusion, dir folk i exempelvis handelsmiljéer "inte lingre visste vilket sprik
de talade” (Braunmiiller 2002: 44). Begreppet diffusion innebir i detta
sammanhang att en sprikvarietet priglas av hog variation och inte utan
vidare kan identifieras med ett namngivet sprik med tydlig koppling till
en nationell eller lokal identitet, till exempel ’svenska’ eller ’tyska’ (se
dven Trudgill 2000: 72). Diffusionen foder alltsd ingen egentlig ny va-
rietet utan suddar tvirtom ut grinserna mellan tidigare distinkta varie-
teter. Diffusion hinger siledes samman med spraklig konvergens.
Konvergens kan — nir det ir tal om aktivt flersprikiga individer — ur
sprakbrukarens perspektiv definieras som en kognitiv strivan att pa olika
sitt assimilera sina sprak for att underlitta sin sprakproduktion, jfr To-
ribio (2004: 172): "The simultaneous presence of languages in code-swit-
ching further favors the searching for parallels between them, and hence
promulgates the striving towards convergence”. Samma tendens, men
inom en konstruktionsgrammatisk teoriram, har lyfts fram av Steffen
Hoder (2012; 2014). Kontaktbetingade novationer som forst uppstatt
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hos tvasprakiga individer kan sedan med tiden komma att spridas till hela
sprikgemenskapen.

3. Breven och brevskrivarna

I detta avsnitt presenteras de personer som skrivit och mottagit breven
med utgingspunkt i bade tidigare forskning och tillgingliga upplysningar
i primirkillor om de inblandade individernas nationalitet, sprakkunska-
per och levnadsbana. Dessutom ges en beskrivning av de killor som stud-
ien bygger pa och kontexten kring deras tillblivelse.

3.1 Olof Lobers brevviixling med Paval Scheel

Den forsta fallstudien bestar av handelskorrespondens mellan drkedjik-
nen och senare domprosten Paval Scheel i Abo och den tyska borgaren
och handelsmannen Olof Lorber i Stralsund. Av korrespondensen ér en-
dast Lorbers brev bevarade (se Tab. 1 f6r brevsigna och dateringar). In-
nehillet ir mingsidigt men kretsar huvudsakligen kring tillsindelser av
varor, dmsesidiga bekanta och olika viktiga tilldragelser pa bigge sidor
av Ostersjon.

Tabell 1: Olof Lorbers brev

Brevsignum i DF Datering

5656 25.5.1513

5686 18.9.1513

5723 24.5.1514

5751 24.8.1514

5742 1514 (utan datum)
5813 2.6.1515

Péval Scheel var son till frilsemannen Ljunge Tidiksson och Anna An-
dersdotter, dven hon av frilseb6rd (Bomansson 1866). I ett brev daterat
den 16.2.1515 (FMU 5791), dir paven Leo X stadfister utnimningen av
Scheel till domprost,* betonas uttryckligen att Scheel dr av adlig hdrstam-

2. Scheel beviljades sirskild dispens for att kunna tjinstgora inom kyrkan eftersom han
var vanstilld efter en explosion som berdvat honom hans vinstra tumme (Risberg &
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ning pa bide fars- och morssidan (”de nobili genere ex utroque parente”).
Scheel studerade bide i Greifswald och Paris och var sannolikt av tysk
bord pi fidernet (Palola 1997). Efter Scheel finns en omfattande brev-
samling bevarad. Denna samling innehiller brev pa savil latin, ligtyska
som pa svenska och utgors till stor del av handelskorrespondens, men
dven av brev som ror kyrkliga drenden (en detaljerad beskrivning av sam-
lingen finns i Leskeld 2007). Av samlingen framgér att Scheel mottagit
en ansenlig mingd brev pa tyska och det kan siledes knappast betvivlas
att han behirskade spriket (Salonen, Harjula & Immonen 2021: 59), sir-
skilt med tanke pé hans Tysklandsstudier. I Tallinns stadsarkiv finns dir-
utover ett tysksprikigt brev utfirdat och beseglat av Scheel (DF 6704),
men det dr inte sikert att domprosten sjilv fért pennan.

Scheels handelspartner, den tyske handelsmannen Olof Lorber, till-
horde en etablerad Stralsundsslikt med anor i en gammal dansk riddars-
likt (Pyl 1884: 169—170). Lorber var borgare i Stralsund och innehade
olika fortroendeuppdrag i staden, bland annat som vittne, testaments-
exekutor och kyrkoférestindare f6r S:t Nikolaikatedralen (Schroeder
1988: notis 90, 217, 310, 406 och 438; se dven brev med signum StU 1821
i Stadtarchiv Stralsund). Hans son Christoffer Lorber, som ofta nimns
i breven till Scheel, blev sedermera borgmaistare i staden (se t.ex. brev
med signum StU 1966 i Stadtarchiv Stralsund). Brevavsindaren ar alltsa
tysk och borgare i Stralsund, men har uppenbart férvirvat sig kunskaper
i skandinaviska. Lorbers danska hirstamning, den geografiska nirheten
mellan Stralsund och Danmark, samt den tydligt danskfirgade ortografin
i breven gor att sprakformen i Lorbers brev dr nirmast att betrakta som
dansk (jfr dock Lamberg (2002: 47) som beskriver spraket i Lorbers brev
som svenska med stark dansk prigel). For att nimna endast ett exempel
pa danska drag i brevsviten anvinder Lorber pronomenformen jeg 86
ganger i sina brev men formen jag endast 2 ganger. Enligt den samtida
uppfattningen betraktades dock danskan och svenskan inte nédvindigt-
vis som olika sprik ens i borjan av 1500-talet (Berg 2016b: 44—45). Av
praktiska skil kommer jag dirfor att omtala sprakformen som skandina-
viska eller dansk-svenska. Att Olof Lorber sjilv forde pennan i sina brev,
och saledes inte har anvint sig av ndgon annan skrivare som eventuellt
oversatt till mottagarens sprak, dr troligt med tanke pa ett tillfille dir han
avslutar brevet tvirt med ursikten att han har ont i handen. Han forklarar

Salonen 2008: 357).
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att denna handsmirta gor att han inte kan sinda ivig en utlovad riken-
skap till Scheel: <thet jeg schylle eder scriffue wor regenschap fra ther
forste til ther syste kwrnne ey nw ggres / handen honn er nw swar pa meg
at scriffue> (DF 5686). Samtliga brev ir skrivna med samma handstil.

3.2 Nadendalsbrevet

Den andra fallstudien utgors av endast ett brev, DF 5527, som dr en del
av en i 6vrigt forlorad korrespondens mellan en icke-namngiven avsin-
dare och klosterbrodern Mattias Olsson i staden Nadendal i sydvistra
Finland (Klockars 1979: 155—156) fran ar 1511. Sjilva brevet innehaller
ingen avsindarsignatur, men pa basis av ett annat brev fran en annan av-
sindare (DF 5528), dven det riktat till den kringresande klosterbrodern
Mattias Olsson, har Klockars kunnat sikerstilla att avsindaren till DF
5527 dr Nadendalsborgaren Olof Pedersson. I det andra brevet framfors
nimligen pa brevskrivarens vignar en hilsning fran “iders ven Oleff Pers-
son och hanss elskelige stalbroder Eod” (FMU 5528). I DF 5527 diremot
titulerar den anonyme brevavsindaren sig sjilv och de sina pa foljande
vis: <jac oc e od met wora smo barn>. Denna e od” ir av allt att doma
avsindarens hustru eftersom hon béade i DF 5527 och 5528 kallas hans
"stallbroder” (jfr Sdw: stalbrodbir ’benimning nyttjad om dkta maka’).
Dessutom framfor avsindaren i slutet av DF 5527 hilsningar till Mattias
Olsson frin en rad personer, diribland just <olaff pederson e o d>. Till
Klockars observationer kan det tilliggas att ordet <jac> i DF 5527 stir
overstruket framf6r Olof Pederssons namn (ordet har inte heller noterats
i den tryckta editionen av brevet i FMU). Klosterbrodern Mattias Olsson
och Nidendalsborgaren Olof Pedersson var uppenbarligen vinner; de
patriffas senare tillsammans i Rom pa pilgrimsfird (Klockars 1979: 157;
DF 5693). Brevets ramsprik dr svenska men det innehaller ocksa lingre
lagtyska inslag pa olika stillen.

4. Fallstudierna

Analys av kontaktfenomen mellan lagtyska och skandinaviska i (sen)me-
deltida killor kompliceras av flera faktorer. For det forsta dr medeltids-
spraken, ocksa vid grinsen till nya tiden, i 1ag grad normerade vad giller
stavning och ordbojning. Dirfor dr det ytterst svért att till exempel pavisa
"frimmande” stavningsvarianter i det ena eller andra spraket, eftersom
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alla de aktuella varieteterna i sig priglades av stor variation. Pa det lexikala
planet dr det sd gott som omdjligt att med sikerhet skilja kodvixlade en-
kelord frin redan etablerade ligtyska importord i de skandinaviska breven.
Och dven nir det giller konstruktioner och syntax maste slutsatser vara
forsiktiga eftersom det senmedeltida svenska och danska brevspraket ir
otillrickligt beforskat med avseende pa formverket. Metoden som nyttjas
i denna studie dr nirlisning av breven och iakttagelser av lagtyska inskott
och andra tyskpriglade sprakdrag. I detta avseende skiljer sig studien frin
kvantitativa ansatser, sisom Mihls (2008) variationslingvistiska studie av
den stockholmska lagtyskan och Magnusson Petzells (2016) frekvensmit-
ningar av ordfoéljdsmonster i svensk lagtyska. Som kontrollmaterial an-
vinder jag dels lexikon, dels befintliga grammatiska framstillningar, och
kompletterar dessa med korpussokningar i det hittills publicerade brev-
materialet. Hirvid har jag i synnerhet anvint mig av Gammeldansk ordbog
(Gda.) och Soderwalls Ordbok bfver det svenska medeltids-spraket (Sdw.),
samt Gammeldansk seddelsamling och Referenzkorpus Mittelnieder-
deutsch/Niederrheinisch (1200—1650) (ReN). Medelldgtyska uppslagsord
och orddefinitioner anges enligt Mittelniederdeutsches Handworterbuch
(Lasch, Borchling & Cordes 1928—) om inte annat anges. I analysen pre-
senteras forst lagtyska interferensfenomen i brevsviten fran Olof Lorber
och direfter lagtyska inslag i Nadendalsbrevet.

Transkriptioner ur primirkillor anges inom vinkelparenteser. Bok-
stavstyper anges dven de inom vinkelparenteser medan fonem anges
inom snedstreck. I transkriptionerna markeras upplosta férkortningar
med kursiv, och originalets bruk av versaler och gemener har inte nor-
maliserats. Hinvisningar till brev gors i férsta hand till elektroniska da-
tabaser, i detta fall SDHK (Svenskt diplomatariums buvudkartotek) och
DF (Diplomatarium Fennicum). Exempel som anférs ur redan publice-
rade editioner anges inom citationstecken med hinvisning till brevets
signum i den tryckta utgavan, till exempel i DS (Diplomatarium Sueca-
num) eller FMU (Finlands medeltidsurkunder).> Ord och uttryck som
namns i normaliserad uppslagsform anges med kursiv skrift.

3. Breven i webbdatabasen DF har samma signum som i den tryckta utgavan FMU,
medan signumen i SDHK avviker frin dem i DS.
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4.1 Olof Lorber

Den kontaktpéaverkan som patriffas i Olof Lorbers brev till Paval Scheel
kan nirmast karaktiriseras som lapsusartad forstaspriksinterferens pd
olika sprikliga nivaer. Iakttagelser i denna delstudie redovisas for i sti-
gande ordning vad betriffar den sprikliga nivin: forst ortografisk inter-
ferens, direfter forekomsten av tyska inskott pd ord- och frasnivd och
till sist tyskpriglade syntaktiska monster och fraseologisk paverkan.

4.1.1 Ligtyska ortografiska och lexikala former
Som ovan ndmnt dr det ofta vanskligt att i dldre texter pavisa osvenska
eller -danska drag i ortografin eftersom dven svenskan och danskan var
onormerade och priglade av stor variation i stavningen. Dirfor kan sa-
dana férmodat "frimmande” ortografiska drag endast identifieras med
storsta forsiktighet. Med detta sagt aterfinns dndd sddana lagtyska drag
som saknar motsvarighet i skandinavisk medeltida ortografi i Gvrigt.
Lagtyskt /f/, som i skrift vanligen dtergavs med bokstaven <v>, ater-
ges i ursprungligen ligtyska importord med <f> i bade fornsvenskan och
-danskan i 6verensstimmelse med skandinavisk ortografisk praxis. Detta
framgar tydligt hos t.ex. den tyskbordige stadsskrivaren i Stockholm,
Helmik van Norden, som var verksam under slutet av 1400-talet och
borjan av 1500-talet. Han anvinde sig flitigt av ord med ligtyskt ur-
sprung, men anpassade dem undantagslost till svensk ortografi vad be-
traffar bokstiverna <v> och <f> (Moberg 1989: 110—111). Hos Lorber
kan man diremot se en viss variation mellan f- och v-former i orden for
och forsma. Signifikant i sammanhanget dr att det lagtyska vor och skan-
dinaviska for ir likabetydande samgermanska kognatord och att det skan-
dinaviska forsma dr ett lan frain medellagtyskans vorsmaden/vorsman

(SAOB: s.v. for, forsma).

3) a. <tacker jeg eder storlige vor then store dygd> (DF 5686)
b. <lader eder ey thet lylle vorsma> (DF 5686)

c. <tacker jeg [...] ffor eder gwnst> (DF 5751)

d

. <beder eder ey lode eder thet forsma> (DF 5723)

Nagon sadan variation mellan f- och v-skrivningar som finns i 3a—b finns
inte belagd i 6vrigt i nordiska medeltida texter och anvindning av <v>
for /t/ ar frimmande for skandinavisk medeltidsortografi (jfr dv. Berg
2016a: 201). Beliggen pa <v> for /f/ i brevsviten dr dock inte flera dn
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de anférda i 3a—b, vilket visar att Lorber i huvudsak forholl sig till dansk-
svensk ortografisk praxis pa denna punkt, men ibland lapsusartat, sirskilt
vid sddana ord som var identiska i ligtyskan och skandinaviskan, halkade
in i sina tyska skrivvanor.

En annan dterkommande lagtysk ortografisk 16sning dr anvindningen
av supralinjirt <®> ovanfor vokaltecken for att markera ldngd (om sddana
lingdmarkoérer, Debnungszeichen, 1 medelligtysk ortografi se Lasch 1914:
23—24, Niebaum 2000: 1424, Mihl 2008: 62 ff.): <kak> ’kik, hikte’,
<kése> "vilja’ (fr. mlt. kesen, jfr Sdw. kesa; Gda. kejse), <rdbm> 'Rom’,
<skim> ’skam’ (alla i DF 5813), <éns> (personnamn, DF 5656), <tog>
’dock’, <sché> ’ske’ (DF 5686), <rit> 'rad’* (DF 5751), <h6s> hos’ (DF
5742). Virt att notera ir att bokstavsformerna <> och <6> i svensk ti-
digmodern paleografi och typografi endast anvinds for fonemen /4/ och
/6/, och att det Gverskrivna e:et alltsd i en svensk kontext inte utgjorde
ett forlingningstecken (Jansson 1954: 88—91); jfr dven Svensson (1979:
158) som inte heller noterar 6verskrivet e som forlingningstecken i dansk
1500-talspaleografi, men diremot nog som omljudsbeteckning, dvs. en
grafisk variant av bokstaven <a>.

En ytterligare egenhet i den medelligtyska ortografin jimfort med
den samtida dansk-svenska dr den inkonsekventa distinktionen mellan
bokstavstecken for de bakre och frimre vokalparen /u/—/y/ och /o/—
/6/. Mittelniederdeutsches Handwérterbuch anger uppslagsformerna vis-
serligen med den rekonstruerade omljudda formen som markeras med
dubbelprickar i enlighet med modern tysk rittskrivning, men i de me-
deltida killtexterna dr omljudsmarkeringen hogst varierande. Niebaum
(2000: 1423) pipekar att endast omljud av kort /a/ noterades nagot sa
ndr konsekvent i medellagtyska med bokstaven <e>, medan motsvarande
i-omljudsprodukter f6r /u/ och /o/ t6r det mesta saknade ett distinkt
grafem (se dock Mihl 2008: 133—134 om anvindningen av bokstaven
<¢> for /6/ ilagtyska brev utfirdade i Stockholm). I Lorbers brev an-
vinds péfallande ofta <u>, <w> och <o> for vintat <y> eller <g>:

4. Ordet férekommer i foljande kontext: <[...] en teyelslagere som eder teyel kan fforsta
oc regere ther wet jeg och rét til>. Ordet anges i formen "rit” i den tryckta editionen
(FMU 5751), ddr det supralinjira e:et uppenbarligen tolkats som omljudsmarkér.
Visserligen kunde supralinjirt e ocksa frin 1500-talet ibland anvindas f6r att markera
omljud i lagtyska texter (Stefan Mihl, personlig kommunikation 13-1-2022), men det
ligger dnda nirmast till hands att inte tolka beligget hir i betydelsen 'ritt’ utan som
'rad’, i uttrycket veta rad.
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<sonderlige> i synnerhet’ (DF 5723, jfr Sdw. sunderlika/synderlika, Gda.
synderlik, mlt. siinderlike(n)), <copmen> ’kdpmen’, <til cops> 'till kopes’
(DF 5751), <tforst> "forst’ (DF 5751), <forste> 'forste’ (DF 5813), <dor>
’dorr’ (DF 5813, tva beldgg), <rochte> 'rykte’ (DF 5813), <bwtte> 'bytta’
(DF 5686, jtr Sdw. bytta, Gda. bytte, mlt. biitte); <sulte> ’syltad, inlagd’
(DF 5723, jfr Sdw. sylta(dber), Gda. sylte, mlt. siilte-/sulte-). Troligen kan
sadana beligg forklaras med Lorbers lagtyska skrivvanor. Det maste dnda
framhallas att dessa ortografiska l6sningar inte dr regel hos Lorber utan
undantag. Stavningssitten varierar f6r fonemen /y/ och /6/, vilket fram-
gir av andra jimforbara beligg som <cgpman> (DF 5656), <rgchte>
(DF 5742), <sylte> (DF 5686). Med detta sagt dr inda nigra av beliggen
sadana som ser ut att aterspegla medelldgtysk ortografisk praxis och/eller
vokalism, nimligen <copmen> (mlt. képman), <bwtte> (mlt. biitte),
<sulte> (mlt. siilte-), <dor> (mlt. dor/dér(e)).

Nir det giller beligg som <copmen>, <cgpman>, <til cops>,
<kik>, kan man ytterligare notera att Lorber hiir dterger dem utan den
i breven vanligen genomgaende danska klusilsvekkelsen, se jimforbara be-
ligg som <kgbenschap> (DF 5656), <cgbenhaffen> (DF 5813), samt i
ovrigt, jfr t.ex. <mgget>, <ydermere>, <hwylked>, <spge> (DF 5813),
<erchedyegen> (DF 5751), <wmag> (DF 5723). Ord med slutleden -skap
stavas med <p>, jfr <regenschap>, <regenskap> (flera beligg i DF 5751,
5656, 5686), <ffyenskap> (DF 5751), med undantag av ordet <boskab>
(DF 5686). Visserligen var det inte heller ovanligt i 6vrigt danskt skrift-
sprik pd 1500-talet att stava dylika ord med efterleden -skap med <p>,
jfr t.ex. flera beligg i Gammeldansk seddelsamling, s.v. rekenskap. Det ord-
finala t:et i beligget <rit> 'rdd’ aterspeglar i sin tur ligtysk Auslautver-
hirtung, 1 detta fall desonorisering av ordfinalt d till + (Lasch 1914:
131—132), jfr mlt. nom.ack.sg. rdt — gen.sg. rddes. Aven i detta fall fore-
kommer samma ord i ett annat brev i skandinavisk form: <rad> (DF
5656, tva beligg). Overlag tyder variationen i ortografisk tergivning pa
att de tyskfirgade formerna inte ir stabila egenskaper i Lorbers danska
skriftsprak, utan ser ut att vara enstaka tillfillen dir han aterfaller pa sin
tyska.

Man kunde med Zheltukhin (2012: 206) beskriva denna variation
som ortografisk kodvéxling, nigot som intriffar nir "an element from a
foreign orthographic system is selected instead of a commonly used |...]
variant, as if they were interchangeable orthographic variants of the same
system”. Berg (2017: 100) anfér liknande exempel pa "conflicting codes”
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(skandinavisk-ldgtyska ortografiska hybridformer) i drkebiskopen av Ni-
daros Olav Engelbrektssons rikenskaper 1532—38, och Nesse (2002: 143)
presenterar ett brev skrivet pd danska av en hollindare med stark paver-
kan av utstillarens forstasprak i ortografin. Man kan friga sig om norm-
konflikten i fallet Olof Lorber endast finns pd den ortografiska nivan
eller om belidggen utgor egentliga lagtyska inskott, ddr inte bara den lag-
tyska ortografin, utan dven ordens fonologiska form varit presenta hos
Lorber. Ar den diffusion som Braunmiiller (2002) féreslar avgrinsad till
ordens stavningssitt, eller giller det dven hans sprakliga varieteter pd ett
djupare plan? Att utpriglat tyska former i de dansk-svenska breven inda
ar ritt sporadiska dven hos Lorber, som av allt att doma var inf6dd tysk
med tyska som sitt forsta sprak, tyder inda pa att varieteterna av honom
uppfattats som atskilda. Snarare kan de enstaka beliggen tolkas som mer
eller mindre omedvetna aterfall i tyska skrivvanor, sirskilt da de intriffar
i samband med konvergenta ord som varit ndstintill homofona i skandi-
naviskan och lagtyskan.

4.1.2 Tyska inskott

Grinsen mellan inskottsartad kodvixling, linord och ortografisk inter-
ferens dr svardragen nir det giller enskilda ord i dldre textkillor (f6r en
oversikt av problematiken se Ingham m.fl. 2021). De ovannimnda be-
liggen <bwtte>, <dor>, <fat>, <sulte>, varav det sistnimnda beligget
dessutom kunde ses som endast en del av ett kompositum, dr i princip
identiska med de motsvarande lagtyska orden och kunde i teorin betrak-
tas som enkelordskodvixlingar. Men lika vil kunde de anses vara dansk-
svenska ord dtergivna med lagtyskt firgad ortografi. Ytterligare beligg
som <kyrsse drank> och <sulte kalemes> (DF 5723) aterger dven de be-
niamningar av lagtyskt ursprung pa handelsvaror. Dessa benimningar bor
dock nirmast anses som lanord i de senmedeltida fastlandsskandinaviska
spraken. Ordet kirsedrank ’korsbirsvin’ forekommer édven t.ex. i Stock-
holms stads tinkebocker och i danska diplom frin tidigt 1500-tal (se Sdw.
resp. Kalkar, s.v. kirsedrank) och ordet kalmus’Acorus calamus’ finns be-
lagt sdvil i forndanskan som fornsvenskan, till exempel i medicinalbocker
(Larsson 2010: 65). Som etablerade varunamn kan dessa nistan anses ha
haft egennamnskaraktir eller atminstone varit etablerade mirkeslappar
i senmedeltida dansk-svenska. Sammansittningen <sulte kalemes> ’syl-
tad Acorus calamusrot’ forefaller visserligen inte vara belagd i andra
svenska eller danska killor (enligt kontroll i Sdw. och Gammeldansk sed-
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delsamling) och med tanke pa att bida orden snarast aterges i lagtysk
skriftdrikt (jfr mlt. siilte-, kalmes) kunde detta beligg betraktas som ett
gransfall mellan linord och kodvixling, sirskilt da uttrycket anvinds av
en tysk skrivare.

Ett ytterligare beligg pa inskott i samma grinsland mellan propriellt
och appellativt, kodvixling och lanord, aterfinns i DF 5751: <at j scriffue
hanum til til kyl j lan to holsten>. I uttrycket <lan to holsten> ’landet
Holstein’ férekommer bade det lagtyska substantivet lan|t] och preposi-
tionen t6, som hir anvinds i férbindelse med ortnamnet Holstein ’zur
Kennzeichnung des Ortes’ (Lasch, Borchling & Cordes 1928—: 16 1.2).
Visserligen kunde dven hir nominalfrasen i sin helhet betraktas som ett
stelnat uttryck med egennamnskaraktir och inte som nigot egentligt lag-
tyskt inskott. I databasen Norse World som samlar ortnamn i medeltida
ostnordiska litterira killor, forekommer ind3 de ekvivalenta dstnordiska
lemmaformerna (som i sin tur innefattar olika morfologiska, fonologiska
och ortografiska variantformer) Holtseteland (danska) och Holtztaland
(svenska) i flera handskriftskillor till danska Rimkronikan och svenska
Karlskronikan och Erikskronikan. Med tanke pa att sidana namnformer,
som alltsd bade innehiller ortnamnet Holstein (i svensk respektive dansk
sprikdrikt) och en beskrivande efterled (-land), finns belagda i forns-
venska och -danska ir det inda befogat att betrakta inskottet lant to Hols-
ten just som en kodvixling till Iagtyska. Det enda odiskutabla exemplet
pa kodvixling i breven dr dnda inte till tyska, utan till latin (hir bortser
jag fran sedvanliga latinska dateringsfraser), i samband med att Lorber
oversinder Scheel en vingdva: <Kere her erchedyegn nolite spernere jn
gratanter>, ung. 'ringakta inte otacksamt’ (DF 5723).

4.1.3 Syntaktisk och fraseologisk interferens

Det lagtyska lanordet befala ir i fornsvenskan belagd dtminstone sedan
1389 och i forndanskan frin omkring 1400 (Sdw. befala; Gda: befale) i
bemirkelsen ’anfértro, overlimna, anbefalla’. Verbet anvinds ofta i sir-
skilda avskedsfraser, s.k. valedictiones, dir brevavsindaren anbefaller eller
anfortror adressaten at Gud: "Befallendis ether Gud” (DF 4788), "Kire,
werdug herre, ider herredém hir met alzmectughan Gud befellandis bode
met liff och siil tiil @wig tiidh” (DF 5405), ”[...] Gudi alzmectigum, hu-
ilken wi ider herredome befale met liiff ok siel” (DF 5145). Denna av-

5. https://norseworld.nordiska.uu.se/index.php (himtat 2020-06-11).
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skedsfras finns dven belagd i flera varianter i danska brev, jfr t.ex. <Ther
meth befale wi ether guth> (SDHK 19500, tryckt i SD 2784) och ytter-
ligare beligg som féreligger i Gammeldansk seddelsamling, s.v. befale.
Uttrycket dr sannolikt ursprungligen kalkerat pa latinska forlagor med
verb som commendo/recommendo eller substantivet recommendatio, jfr va-
lediktionsformeln "Humillima nostri recommendacione in Domino” vi
anfortror er allra 6dmjukast till Herren’ (SD 2557, utf. 1419).° De svenska
och danska fraserna med verbet befala foreter ocksa likheter med mot-
svarande ldgtyska fraser frin och med 1300-talet, jfr "Dem
almechtigen Gode - bevele ik iw ewichlike” (DS 9170, utf. 1375), "dar
mede bevele wi ju Gode” (SD 738, utf. 1406), "Hyrmede sit Gode befalen
dem almechtighen” (DF 2376, utf. senast 1441), "Hyr myt syet gode
beuole” (Cordes 1937, citerat i ReN, fr. 1500-talet). Sannolikt har l3gtys-
kan agerat mellanhand i den fraseologiska Gverforingen av valediktions-
formuliret frin latin till fornsvenskan och -danskan. Lorber anvinder
sig regelbundet av denna valediktion i breven till Scheel, i diverse utform-
ningar:

<jeg beffaler eder Gud aldzmegtiste> (DF 5656)

<jeg befaler eder Gud aldmechtige> (DF 5686)

<Her met befaler jeg eder Gud aldmechtige> (DF 5751)
<Her mer eder Gud almechtege befalen> (DF 5723)
<Her met eder Gud aldmechtige beffalen> (DF 5813)

4)

o a0 T

Beliggen 4d och 4e avviker frin de 6vriga. Man hade vintat sig en pre-
sensparticipform befallendis eller ett finit verb dir vi i stillet finner endast
den oblika pronomenformen eder. Det ir nirliggande att anta att det ror
sig om en kontamination: den lagtyska formuleringen hir mit sit Gode be-
volen ’varen hirmed Gudi anf6rtrodd’, med verbet i perfekt particip, har
foresvivat Lorber samtidigt som den danska/svenska formuleringen, ddr
adressaten konstrueras som direkt objekt med verbet befala i finit form
eller som presensparticip, jfr <befale wi ether> (SDHK 19500) och "Be-
fallendis ether” ovan (DF 4788).

Ligesangivande #6 dr vanligt i medelldgtyskan, medan samma bruk av
den nirmaste skandinaviska motsvarigheten #// ir mera marginellt.” Sam-

6. Jag tackar docent Sara Risberg fér denna upplysning.
7. Se Kalkar: till 2—5, Sdw. til 22; SAOB: #ill 11 f B och 3; ODS: #l 4.
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tida sprakbrukare i skandinavisk-tyska forbindelser verkar ha etablerat
en ekvivalenskopplingen mellan #i/ och #6 (orden dr inte etymologiskt be-
slaktade), ndgot som kan ha bidragit till kontaktpaverkan i de nordiska
spriken, jfr t.ex. norskans til-genitiv som nimnts i inledningen ovan.® I
lagtyskan kunde ju prepositionen 6 bade ange riktning och befintlighet,
jfr t.ex. den i Stockholm brukliga lagtyska stadfistelsesfrasen "gescreuen
to deme Holme” ’skrivet i Stockholm’ (hir citerat ur SD 1989; om den
lagtyska konstruktionen med #6 + bestimd artikel framfor ortnamn se
Mihl 2008: 120—123 med vidare hinvisningar). Jimfor foljande beligg
pa prepositionsfraser med till hos Lorber:

5) a. <han er til Lubbek stadsens erende> (DF 5813)

b. <Jeg hade ment at Rawald wylle waret til stadenn til Rostok >
(DF 5656)

I de tvd ovan anforda passagerna anvinds prepositionen i/ f6r att ange
lige. Bruket av ligesangivande #i/ i 5a motsvarar i dvrigt belagt bruk av
til/till i dldre danska och svenska. Prepositionen anvinds i beliggen ovan
tillsammans med verbet vara, vilket i sig inte uttrycker nagon rorelse eller
riktning. En sadan ligesbetydelse for #ill finns belagd i dldre nysvenska
och i bygdemdl, jfr SAOB, s.v. ill (prep.) 3, och dessutom finns beligg
pa att till anvinds i samband med vara i uttryck som inte anger rorelse
eller forflyttning men vars betydelse implicit forutsitter en sidan av
nagot slag (SAOB: #ill 1fp). I dldre danska forekommer ocksa ett snarlikt
befintlighetsangivande #/ (Kalkar: #i/ 2—5; ODS: #il 4.1), dock i ODS med
en anmirkning om att prepositionsbruket ir influerat av (hog)tyskans
zu. Aven hiir kan vi pa andra stillen i Lorbers brev finna jimforbara for-
muleringar dir andra prepositioner anvints, till exempel <han er i stads-
ens erende> (DF 5751). I nominalfrasen <stadenn til Rostok> d.v.s.
’staden Rostock/Rostocks stad’ i (5b) anvinds ddremot #ill pa det for lag-
tyskan siregna sittet att skapa namnliknande forbindelser mellan ett ort-
namn och ett koreferentiellt appellativt ord (jfr dven beligget lant to
Holsten ovan). Den hir konstruktionen, dir alltsa rektionen till preposi-

8. Nesse (2002: 194—200) riknar dven in anvindningen av te (< #i/) som infinitivmirke
i Bergensdialekten som ett resultat av kontaktpaverkan med tyskan, medan Kalm
(2016: 216) ser uppkomsten av infinitivmirket #i/ som en inhemsk utveckling (at-
minstone for svenskans del).
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tionen till (Rostock) har samma referent som huvudordet i nominalfrasen
(staden) ddr prepositionfrasen utgor attributet, dr frimmande f6r de nor-
diska spraken.

I tilligg aterfinns ett exempel pa avvikande kongruensbéjning hos Lor-

ber:

6)  a. <ocen lydet skrin met kyrsebere kryde> (DF 5686)
b. <et lydet skryn mer noget baget confecht> (DF 5723)

Liksom tidigare kan vi annorstides i brevsviten hitta en motsvarande
skandinavisk normalform. Kongruensfel finns visserligen dven belagda i
ensprikigt svenska brev dir det inte finns anledning att misstinka an-
draspraksinterferens, men i detta fall dr det mojligt att den lagtyska
neutr.ack.sg.-formen én inskjutits i all hast av Lorber, sirskilt dd huvud-
ordet i nominalfrasen har en nira motsvarighet i ligtyskans schrin (n.).

4.1.4 Sammanfattning

Lorbers sprik visar pd en variation mellan tyska och skandinaviska or-
tografiska former, ordformer och syntaktiska monster, i synnerhet pre-
positionsval. Dirutéver férekommer en sannolik fraseologisk
kontamination mellan ligtyska och dansk-svenska i avskedsdelen av bre-
ven. Lorber ir uppenbart aktivt tvasprakig i ligtyska och dansk-svenska
och uppvisar tydliga lagtyska sprakliga inslag pa olika nivder. Dessa
monster dr dirutover inga for de skandinaviska spraken etablerade ger-
manismer utan sddana som sannolikt tillkommit genom lapsus, vilket
framgir av att de samférekommer med ekvivalenta nordiska varianter.
Siddana interferensdrag kan inte girna beskrivas som utslag av ackom-
modation eller semikommunikation hos brevskrivaren, eftersom Lorber
i dessa fall inte ndrmar sig sin kommunikativa motparts sprakbruk utan
tvirtom avviker fran det. Inte heller kan man tala om nagot egentligt
blandsprik eller ndgon diffus varietet mitt mellan nordiska och ligtyska.
Lorber skriver uppenbart pa ett skandinaviskt sprik, och féreter endast
enstaka lapsusartade inslag av lagtyska. Handstilen i breven ger intrycket
att ha blivit nedskrivna i hast, vilket ocksd ett flertal supralinjira korri-
geringar och 6verstrykningar tyder pa. Hans sprak kan nirmast beskrivas
som en idiolektal varietet av dansk-svenska som till dels priglas av hans

eget tyska sprak.
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Det ir viktigt att hilla isir idiolektala germanismer i form av forstasprak-
sinterferens fran de allmint etablerade germanismerna i de skandinaviska
spriken efter tva sekel av Hansahandel. Forstaspraksinterferens hos in-
divider har kunnat beliggas dven i andra killor, ocksa at motsatt hall. I
ett tysksprakigt brev utfirdat i Soderkoping 1380 (DS 10258) upptrider
flera svenska ordformer, till exempel dativformen “konnunglikom” och
pronomenformen “oss”, nigot som enligt redaktoren Stefan Mihl sam-
mantaget tyder pa en svensk skrivare. I en avskrift av ett tyskt brev i
Stockholms stads tinkebocker (Almquist, Hildebrand & Hildebrand
1917: 297) férekommer dven dir svenska ordformer som "konunge” och
"hostrv” inskjutna i den i 6vrigt tyska texten. Den svenskpriglade av-
skriften hirror till yttermera visso frin den inhemske stadsskrivaren In-
gevalds dmbetstid, inte frin den tyskbordige eftertridaren Helmik van
Norden (Moberg 1989: 36). Det dr dock oklart om de uppkommit i av-
skriftsprocessen eller redan funnits i det ursprungliga brevet. Sddana be-
ligg kan dnda knappast karaktdriseras som uttryck for nigon sirskild
(diffus eller stabil) kontaktvarietet. Snarare handlar det, liksom hos Olof
Lorber, om tillfillig och oavsiktlig interferens fran den skrivarens fors-
tasprak.

4.2 Olof Pedersson

I brevet frin Nidendalsborgaren Olof Pedersson till klosterbrodern Mat-
tias Olsson (DF 5527) moéter vi sprakblandning av ett annat slag dn i Olof
Lorbers brev. Hir alternerar brevskrivaren mellan svenska och tyska i
lingre passager, som ibland utgor vilavgrinsade textuella helheter och
ibland delar av meningar dir dven svenska ingar.

4.2.1 Tyska inskott och kodalternering

Avsindaren inleder brevet med en sedvanlig invocatio, en andaktsformu-
lering som férsikrar att brevet och dess innehall star under gudomligt
beskydd (Orti & Milagros 1997: 54). Denna invocatio ir skriven pa tyska:

7) <Jhesum vnsenn leuenn heren van Groten herzen gnadenn>
'(genom) Jesus var kire Herre av stor hjirtans nad’

Efter den brevinledande foérbonen fortsitter texten pa svenska med att
avsindaren hinvinder sig till adressaten (adressatio), inleder sitt drende
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med en kungérelseformulering (promulgatio), samt framfér en from hils-
ning (salutatio):

8  <Myn aldre kereste herre teckis eder werdighet wita at her henric
ma wel oc jac oc e od met wora smo barn och allers vora gode
wener Alzmectigh kereste gud oc helge herren Sancte jacob late oss
allom ter sama aff eder altiid atspgria bade til liiff oc siel til eewig-
tiid>

Liksom brevinledningen dr brevets avslutande adress (pa baksidan av bre-
vet) skriven pa tyska (med samma handstil):

9)  <Deme Ersame erwerdigenn man her Matias broder van Gnaden-
dal nw weg gedogen is to sunte Jacop campastelle vruntliken to
komende vnde gescreuen>
’(Till) den drade och drevordige mannen herr Mattias, (kloster)bro-
der i Nadendal, nu bortrest till Santiago de Compostela, vinligen
tillsdnt och skrivet’

Dessa tva tyska passager utgor textuellt avgriansade tyska inslag i texten,
och adressen dr dirtill skriven pa brevets baksida, separerad fran resten
av brevtexten. Moderna studier 6ver kodvixling visar att sprakval i in-
teraktion ofta anvinds for att strukturera interaktionen, t.ex. for att sig-
nalera byte av imne, domin eller f6r att skapa en "contrast between the
contents of portions of speech” (Matras 2009: 114—116; se dv. Raag 2021
for en liknande iakttagelse av vixling mellan 1ag- och hogtyska i inled-
ningen till ett stockholmskt 1600-talsbrev). I dessa fall kan valet av tyska
och svenska direkt linkas till brevets olika delar, dir tyskan anvinds f6r
den formelfasta inledningen och adressen och svenskan frimst anvinds
for brevets egentliga sakinnehall. Utéver dessa vixlingar aterfinns dock
lingre intrasententiella sprakvixlingar till tyska inskjutna i den svenska
huvudtexten.

Senare i brevet redovisar avsindaren for lokala drenden i Nidendal
samt for tilldragelser under hans resor till Kénigsberg och Gdansk.? Det
framgar att avsindaren diskuterat och idkat handel med personer i

9. I brevet anvinds intressant nog inte den da gingse tyska formen Danzig utan den

polska formen Gdansk.
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Gdansk, bland annat en mister Mickel, hos vilken avsindaren avsett be-
stilla en tavla f6r Mattias Olssons rikning, vilket visar avsindarens rese-
och sprakvana i det tysksprakiga rummet i senmedeltidens Nordeuropa.
Direfter kommer ett lingre avsnitt dir avsindaren vixlar mellan svenska

och tyska:

10)  <kere herre hurw the fatige hudwilde menniske spreke wan iwer
erwerdighet™ seggens dat gy sullen nymmermer hir* wedder
komen de eyn secht nicht sza ass de ander dat steyt to almectig-
hen got vnde leuenn herren Sunte Jacop Jac tror til alzmectighen
gud oc sancte birgitta tet iac™ syer eder werdighet zn j Nadendal
wol mectig herre eer an”®* mynnen dodes dag>
’Kire herre, hur de fattiga férvirrade minniskorna talar om Ers
vardighet och sager att ni aldrig ska komma bit ater, den ene sdger inte
som den andre, det dir upp till allsmdktige Gud och den kéire herren sankt
Jakob. Jag forlitar mig pa allsmiktige Gud och sankta Birgitta att
jag dterser Ers virdighet i Nadendal (som en) vélmdktig berre, innan

min dédsdag

I den lingre passagen ovan vixlar brevskrivaren till tyska efter subjektet
menniske, varefter meningen fortsitter pa tyska med tilligg av ytterligare
tvd huvudsatser. Efter en aterging till svenska avslutas dven den pafél-
jande satsen med ett objektspredikativ wol mectig berre och ett adverbial
eer an mynnen dodes dag. Detta slags kodvixling kan med Muysken
(2000) kallas alternerande i motsats till inskottsartad. Det innebir att spra-
ket vixlar i avsnitt som &verskrider konstituentgrinser.

Det dr inte uppenbart varfor brevskrivaren vixlar sprak dir han gor.
Det idr emellertid ett vilkint faktum i modern kodvixlingsforskning att
inte alla enstaka kodvixlingar har ett uppenbart kommunikativt syfte
(Bullock & Toribio 2009: 11). Som ovan nimnt kan kodvixling anvindas
for flera olika funktioner, diribland att strukturera interaktion eller att
skapa samhorighet mellan samtalsparterna. Eftersom avsnittet inleds av

10. Ordet bir delvis en fornsvensk ortografisk prigel vad giller atergivningen av den al-
lofoniska vixlingen hos fonemet /g/; jfr mlt. érwerdichbet och fsv. *drvdrdhoghet
(Sdw., suppl).

11. Tillagt 6ver raden.

12. Orden <tet jac> tillagda Gver raden.

13. Hirefter overstruket <ick>.
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talaktsverbet spreke och det efterfoljande delvis dterger indirekt tal kunde
vixlingen mojligen vara betingad av brevskrivarens 6nskan att efterlikna
sadant som sagts honom (pd tyska) under besoket i Gdansk. Det senare
segmentet i utdraget, som inleds med wol mectig berre, bar dock inte nigra
tecken av att vara atergivet tal. Till skillnad fran de inledningsvis anférda
utdragen utgor inte heller dessa passager pd ligtyska nigra tydligt av-
griansbara textdelar eller ens avgrinsade meningar, dven om vixlingarna
i sig dr skarpa. Berg (2017) har inte i sitt norska brevmaterial noterat
nagra liknande tillfillen av alternerande intrasententiell lagtysk-skandi-
navisk sprikblandning i handelskorrespondens. Diremot finns beligg
pa alternerande kodvixling i rikenskapsbocker fran drkebiskopssitet i
Nidaros fran 1530-talet (Berg 2016a: 202; stycken pd norska dr fetmar-
kerade):

11)  "Jtem gerekendt medt Roleff Rgwekamp all ding dodtt saa dat he
blytft minnum here skyldug viij voger fiisk oc ij st migll”
‘Dessutom allt reglerat med Rolef Rowekamp sa att han blir min
herre skyldig atta vikter fisk och tvd enheter mjol’

Det gar inte helt att utesluta att brevavsindaren Olof Pedersson har tyska
som forsta sprak, dven om han dr uppenbart etablerad i Nddendals stad
och bir ett nordiskt patronymikon. Klockars (1979: 155) f6rmodar dnda
att han blandar in tyska i sitt brev eftersom han kommit att anvinda detta
sprik bade i tal och skrift i sitt kopmansyrke.

Aven enstaka ordformer antyder mojligen ett tyskt inflytande, sisom
beliggen <taffl>, <tafflen> ’tavla’ med stamavslutande -/ (jfr mlt. tavel).
Den vanliga formen i fornsvenskan var tafla, med stamavslutande vokal
(se Sdw. och Sdw., suppl., s.v. tafla med exempel). Skrivaren presterar
dock iven formen <tafflan> i brevet, vilket motsvarar den forvintade
fornsvenska formen. Dirut6ver uppvisar han likt Lorber kongruensbéj-
ning som avviker frin normalfallet i fornsvenskan:

12)  <epter eder fik jac staart sorg oc lencth>
I fornsvenskan var bade sorgh och linkt feminina substantiv och neutrum-
formen <staart> dr saledes ovintad, men ordet kan i sammanhanget for-

visso ocksa tolkas som adverb. Sannolikt har Klockars ritt i sitt antagande
att forekomsten av tyska inslag fraimst beror pa att handelsmannen Olof
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anvinde tyskan flitigt i sitt yrke och behover inte bero pa att han sjilv
var primirt tysksprikig.

Foreliggande brev dr ett sillsynt exempel pd ren privatkorrespondens
i den nordiska korpusen av medeltidsbrev och uppvisar kanske just darfor
sddan sprikblandning som inte i 6vrigt patriffas i 5ppna brev av mer of-
ficiell karaktir. Sannolikt dterspeglar sprikblandningen den polyglotta
muntliga samtalsstil som minnen kommunicerade med ndr de méttes
ansikte mot ansikte. Av de kinslofyllda saknadsuttrycken i brevet och de
senare uppgifterna om Olof Pederssons och Mattias Olssons samrore i
andra sammanhang ser vi nimligen att de var kira vinner. Brevet ger sa-
ledes en sillsynt inblick i ett autentiskt senmedeltida privatsfirsregister
och till en tvasprakig kommunikativ repertoar praglad av kodvixling.*

5. Sammanfattande diskussion

De lagtyska inslagen hos Olof Lorber och Olof Pedersson ir av olik ka-
raktdr men har ett i ssmmanhanget viktigt gemensamt drag: de ir varken
utslag av ackommodation eller av diffusion. De tyska inslag som fére-
kommer i breven anvinds inte av brevskrivarna for att frimja den 6mse-
sidiga forstdelsen. De tyder inte heller pa att brevskrivarna pé det stora
hela ir omedvetna om vilket sprak de anvinder. Nir det giller Olof Lor-
bers brev ir de ligtyska inslagen snarare tecken pd oavsiktlig L1-interfe-
rens. Nidr Lorber nedtecknar ord som idr nistintill lika i lagtyskan och
skandinaviskan tillgriper han ibland tyska ortografiska konventioner (till
exempel supralinjirt e som forlingningstecken och grafemet <v> for fo-
nemet /f/). Dirtill kan en viss paverkan fran tyskan urskiljas i enskilda
konstruktioner, till exempel betydelseéverforing fran den lagtyska pre-
positionen #6 i nigra instanser dir Lorber anvinder den svenska-danska
prepositionen #/ pd ett for dessa sprik mer eller mindre otypiskt sitt.
Sidana interferensdrag ir dock inte att likstilla spriklig diffusion i egent-
lig mening. Ett indicium pa Lorbers medvetenhet om skillnader mellan
varieteterna dr att han varierar mellan ligtyska former och deras skandi-
naviska motsvarigheter, jfr t.ex. de ovan anférda variantformerna <rat>—
<rad>, <vorsma>—<forsma>.

14. For ett liknande exempel pd tvisprakig skriftlig privatkommunikation (svensk-la-
tinsk) i svensk klostermiljé se Andersson (2021: 64).
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Pa motsvarande sitt dr inte heller de lagtyska inslagen i Olof Peders-
sons brev till Mattias Olsson utslag av ackommodation: bade avsindaren
och mottagaren forefaller vara svenskar och de ligtyska inslagen tjinar
alltsa uppenbart andra syften dn underlittandet av forstielse. I Naden-
dalsbrevet vixlar dessutom spraket delvis systematiskt mellan olika av-
grinsade textdelar (lagtyska anvinds i invocatio och i adressen pi
baksidan av brevet). Detta tyder pd en medveten anvindning av olika
sprik for olika indamal. Men dven nir spriket vixlar inom meningar dr
overgangen skarp och resulterar i pa varandra f6ljande ensprakiga stycken
pa svenska och lagtyska.

Det gir dock inte att helt sonika avfirda foérklaringsvirdet hos be-
greppet diffusion. Aven om bigge brevskrivare sikert betraktade ligtys-
kan och svenskan/(danskan) som separata sprak kan man anta att
grinserna varit mer flytande pd ortografi-, ord- och konstruktionsniva.
Detta ser ut att ha samband med bade allmin typologisk likhet mellan
lagtyska och skandinaviska och den konvergens som varieteterna genom-
gatt. Bigge fallstudier ger dndd tydligt prov pa aktiv tvasprakighet hos
brevskrivarna, med medféljande kodvixling och interferensfenomen. Det
faktum att bada fall hirrér frin tidigt 1500-tal, liksom de exempel pa
skandinavisk-tysk sprikblandning som presenteras av Berg (20162, 2017)
stodjer Braunmiillers (2002) antagande om en tilltagande aktiv lagtysk-
skandinavisk tvasprakighet under senmedeltiden. Om dessa tvasprakiga
individer var unika fér sin tid eller typiska representanter for den klass
som idkade handel och pa andra sitt ingick i internationella nitverk kan
ind inte besvaras endast med denna empiri. Over lag méste det fram-
hallas att kommunikationssituationerna mellan tyskar och skandinaver
varit sipass mangfacetterade och olikartade beroende pa tid, plats, situa-
tion och inte minst medium, att det inte kan finnas en patentlésning som
pa ett tillfredsstillande sitt kan beskriva all denna kontakt. Till exempel
betyder det att svenska brev maste Gversittas i de tyska stidernas kanslier
inte nodvindigtvis att dven muntlig semikommunikation i handelssitua-
tioner varit omdjlig. I muntlig interaktion stir givetvis flera uttrycks-
medel till forfogande (minspel, kroppssprak) dn i skrift, nigot som kan
overbrygga brister i ren sprakkompetens.

De fallstudier som hir presenterats ger dnda visst stod at det scenario
som Moberg (1989) skisserar — ett dir aktivt tvasprikiga individer spelat
en nyckelroll i spridningen av lagtyska novationer i de skandinaviska
spriken. Den tysk-skandinaviska tvasprikigheten var sannolikt mest ut-
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bredd hos nordborna, men sprikinlirningen var inte for den skull enkel-
riktad, som fallet Olof Lorber visar. Fallet Olof Pederson visar a sin sida
att dven nordbor sinsemellan kunde anvinda sig av lagtyska i sin privata
kommunikation utan att detta var patvingat av forstielighetshinsyn.

Resultaten i denna studie aktualiserar dirfor en viktig insikt frin mo-
dern kontaktlingvistik: kodvixling anvinds inte av sprakanvindare
frimst for att befrimja forstaelse, och sprakliga kompromissformer kan
dven uppstad oavsiktligt pa grund av forstaspraksinterferens i sadana si-
tuationer ddr parterna faktiskt delar en bredare spriklig repertoar och
inte behover bekymra sig for att gora sig forstidda. Forskningen i lag-
tysk-skandinavisk sprakkontakt har dnda hittills genomsyrats av fragan
om hur skandinaverna och tyskarna gjorde sig forstidda i sina mellanha-
vanden. Idén om en passiv tvisprakighet forklarar pd ett Gvertygande sitt
hur lagtyska handelsmin och deras skandinaviska handelspartner kunde
ha kommunicerat sinsemellan muntligen, sirskilt i den inledande fasen
av Hansatiden i Norden (Mihl 2008: 26—27). Men for att forsta senme-
deltidens sprakliga interaktion dd aktivt tvisprakiga individer dntrar po-
diet maste i stillet andra perspektiv dn de rent kommunikativa anliggas
pa killorna.
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Abstract

The language contact between Low German and Scandinavian languages
has in recent decades mainly been studied through the prism of accom-
modation and semicommunication (or passive bilingualism). In this paper,
two Late Medieval Swedish letter writers, whose writing exhibits clear
signs of active Low German-Scandinavian bilingualism, are presented.
The data consists of six letters of commerce from 1513—1515 written by
the burgher of Stralsund Olof Lorber to the archbishop of Abo Péval
Scheel, and of one letter from the burgher of Nadendal Olof Pedersson
to the monastic brother Matttias Olsson from 1511. Both letters contain
multilingual features not intended as an accommodation to the language
of the recipient. Lorber’s letters (written in Dano-Swedish) show Low
German interference features, and Olof Pedersson’s Swedish letters to
his similarly Swedish-speaking recipient feature considerable passages
in Low German. The results show that new perspectives are needed to
understand the language contact between Low German and Scandinavian
in the Late Middle Ages.
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