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Med heimstaddialekten i bagasjen?

Om korleis malfgresynopsisen og folketeljingane kan
brukast i historisk sosiolingvistikk

Av Randi Neteland

Artikkelen tek utgangspunkt i ei teoretisk problemstilling som gjeld fakto-
rane som spelar inn i koinéformingsprosessar, nemleg om det er ein direkte
samanheng mellom dialektbakgrunnen til innflyttarane til ein ny stad og
spraktrekka som blir brukte i den nye dialekten som etterkvart veks fram.
Dette spgrsmalet blir testa med & kombinere folketeljinga frd den nye byen
Narvik i 1900 og milfgresynopsisen sine presise data om tradisjonelle dia-
lektar i Noreg. Medan mange tidlegare forskingsprosjekt om talemal i in-
dustristader og liknande nye byar har konkludert med at innflyttarane sine
talemal har vesentleg innverknad pd sluttproduktet av koinéformingspro-
sessen, viser denne undersgkinga at dialektane som innflyttarane hadde med
seg i bagasjen frd heimplassen sin, ikkje kan ha hatt direkte innverknad pd
korleis spriktrekket som vert undersgkt her, er realisert i den nye koinéen.

1 Utgangspunktet for artikkelen

Denne artikkelen tek utgangspunkt i ein etablert, men ogsa omstridd,
hypotese innan koinéformingsteoriane. Dgmet som blir nytta i denne
artikkelen er Narvik, ein stad som hadde enorm folkevekst omkring ar
1900. Ifglge teoriane om koinéforming vil det da bli skapt ein ny dialekt,
og mange teoretikarar meiner ogsa at kva spraktrekk denne nye dialekten
far, i stor grad er avhengig av kvar innflyttarane kom ifrd. Dette kan for-
mulerast som eit majoritetsprinsipp: Dei spriktrekka som er i fleirtal
blant den fgrste bplga av innflyttarar til staden, vinn fram og dannar den
nye dialekten (jf. Trudgill 2004). Intuitivt verkar dette logisk og riktig
for mange, men som vi skal sja er det omdiskutert, og det er heller ikkje
lett & finne empiri som klart stgttar ein slik hypotese — tvert imot viser
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denne artikkelen at det ikkje er tydelege samanhengar mellom innflytta-
rane sine heimstaddialektar og utfallet av koinéformingsprosessen.

Artikkelen er bygd opp slik: Den byrjar med ei kort innleiing om
dgmet vart, Narvik, og innflyttinga til denne staden (del 2). Dgmet er
valt fordi vi har sd gode data om innflyttinga fra heilt riktig tidspunkt i
historia, det vil seie folketeljingane frd 1900. I denne artikkelen utforskar
eg majoritetsprinsippet ved & kombinere informasjon om fgdestad i fol-
keteljingane frd 1900 med talemalsdata frd malfgresynopsisen. I del 3
forklarer eg kort koinéformingsteoriane og gir serleg inn pd majoritets-
prinsippet. I denne delen trekker eg ogsa vekslar pa ein god del tidlegare
forsking frd inn- og utland, for a vise korleis majoritetsprinsippet tidle-
gare har vore brukt som teori og forklaringsmodell. I del 4 presenterer
eg milfgresynopsisen, folketeljingane og korleis eg gjorde underspkinga
heilt konkret. Sa kjem resultata frd undersgkinga i del 5, medan del 6 gir
ei drgfting av kva desse resultata betyr og kva teoretiske implikasjonar
eg meiner at dette bgr fa, og del 7 gir ei drgfting av mélfgresynopsisen
som kjeldemateriale i historisk-sosiolingvistiske undersgkingar.

2 Dgmet Narvik: Innflyttinga, skapinga av ein by og ein ny dialekt

Narvik er i dag ein stor kommune nord i Nordland og ein middels stor
by i nordnorsk samanheng med om lag 14 0oo innbyggjarar i byen og
22 000 i heile kommunen. Narvik oppsto som by rundt &r 1900, da Ofot-
banen vart bygd. Ofotbanen var eit gigantprosjekt initiert av gruveeigarar
og myndigheiter som skulle utvinne jernmalm frd fjella i Kiruna i Nord-
Sverige og transportere den med jernbane til Lulea i Bottenvika og Nar-
vik i Ofoten. Der skulle malmen lastast pa malmbatar og transporterast
vidare ut i verda. Narvik er sileis ikkje ein typisk industristad med ein
stor fabrikk, men har hatt (og har) ei einsidig hjgrnesteinsbedrift som
driv med transport, lagring og lasting av jernmalm i industriell skala.

I 1887 byrja det fgrste forspket med bygging av Ofotbanen, men ut-
byggjarane gjekk konkurs 11889 og dei 580 arbeidarane som framleis var
til stades, vart arbeidslause (Aas 2001: 39). I 1898 byrja neste forsgk, og
i 1902 vart Ofotbanen offisielt opna. Bygging av jernbane var pa denne
tida eit manuelt og s@rs arbeidskrevjande prosjekt: Om lag 5000 mann
arbeidde pd jernbaneanlegget pa det meste (Frank 1950: 33). Narvik var
ikkje eingong ei lita bygd fgr dette. Narvikhalvgya var buplass for nokre
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Illustrasjon 1: Kart over Ofotbanen i Noreg og Sverige (Grytds 2017)

fa gardbrukarar og lig pa den andre sida av fjorden for det daverande
kommunesenteret Ankenes. I den fgrste byggeperioden i 1880-dra hadde
ein del arbeidarar (med familiar) kome tilflyttande, men dei reiste igjen
da arbeidet vart lagt ned, sa det budde ikkje mange der di det eitt tidr sei-
nare vart klart at jernbanen skulle byggast ferdig og at endestasjonen for
jernbanen og malmkaia skulle vere pad Narvikhalvgya. Igjen fekk staden
stor tilflytting, og denne gongen vaks Narvik fram som by. I 1898 budde
det om lag 300 innbyggarar pa staden. Pa eitt ar vaks innbyggartalet til
om lag 2000 og i den offisielle folketeljinga fra 1900 er det 3705 innbyg-
garar i byen (Det statistiske Centralbureau 1902: 49; Aas 2001: 50)." Det
er ein ekstremt rask auke i folketalet pa kort tid: meir enn ei tidobling
pa to ar (sjd ogsa figur 1).

Byen var ikkje ein planlagd by — verken fra den norske/svenske staten
eller jernbaneutbyggarane si side (i motsetnad til mange andre norske in-
dustristader som vart planlagde og bygde av industrieigarar pa denne tida

1. Narvik lig altsd i utgangspunktet i Ankenes kommune og vart oppretta som bykom-
mune i 1902. I 1974 vart Narvik og Ankenes slegne saman under namnet Narvik
kommune. Nir eg her skriv om Narvik, meiner eg busettinga pa narvikhalvgya som
vart bykommunen Narvik i 1902.
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Illustrasjon 2: Narvik i 1899. Bilete fra Museum Nord sine samlingar.

(jf. Utter 2010: 63—69)), og med si stor folkeauke pd kort tid, vart det
bade bustadmangel og mangel pa grunnleggande offentlege tilbod som
reint vatn, vegar, renovasjon, helsehjelp og skule. Likevel viser folketelj-
inga frd 1900 at mange av jernbanearbeidarane tok med seg familiane
sine. Sjplv om det er ei overvekt av menn i befolkninga pa dette tids-
punktet (to tredelar er menn, jf. figur 3), finn vi ogsd mange kvinner og
barn, og heile 137 barn vart faktisk fgdde i byen dette aret. Det var (og
er) tradisjon i Nord-Noreg for at mennene reiste vekk frd heimstaden
pa arbeid, til dgmes pa sesongfiske, medan kvinnene og borna var heime.
Ut fra folketeljinga frd Narvik ser det ut til at mange av dei som kom til
Narvik for  jobbe, ikkje sag pa jernbanearbeidet som ein slik type mid-
lertidig og tidsavgrensa jobb, men at dei tok med seg familien og busette
seg i den nye byen. Folketalet fortsette 4 auke og i 1910 var det 4922 inn-
byggarar i byen (Det statistiske Centralbyraa 1912).

Figur 2 gir ei grov oversikt over kvar innflyttarane til Narvik kom
fra. Denne oversikta baserer eg pa folketeljinga fra 1900 fra Ankenes
kommune, og desse tala inkluderer bide dei som budde i den nye byen
pa Narvikhalvgya, dei som budde i brakker langs jernbanen, og dei som
budde i den midlertidige busettinga Rombaksbotn. Eg har valt a inklu-
dere desse innbyggarane som budde utanfor bykjernen, men som var in-

70



MED HEIMSTADDIALEKTEN I BAGASJEN?

14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

0
1360 1880 1900 1920 1940 1960

Figur 1: Folketalsutviklinga i Narvik, basert pa tal fra statistisk sentralbyrd (2021).
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Figur 2: Innbyggarane i Narvik sine fodestader. (Basert pa fodestad oppgitt i folketelj-
inga fra Narvik i 1900.)

volvert i oppbygginga av jernbanen og byen, fordi desse ma sjdast pd som
relevante for danninga av den nye dialekten (sji meir om dette i del 4).
Innflyttarane til Narvik kom i all hovudsak frd Nordland (46 %) og
Troms (14 %). I tillegg til innflyttarar frd Noreg kom det ogsa ein del
svenskar (6 %) og folk frd andre land (1 %). Legg merke til at det var fleire
svenskar enn finnmarkingar i Narvik i 1900. Men det er kommuneniviet
som ligg til grunn for undersgkinga som blir presentert i denne artikke-
len, og da er det snakk om kommuneinndelinga slik den var fgr 1950 (sja
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Illustrasjon 3: Kart over kommunar i Nord-Noreg med sarleg mange innflyttarar til
Narvik. (Basert pa fédestad oppgitt i folketeljinga fra Narvik i 1900.)

meir om det metodiske i del 4). Fra Nordland kom szrleg mange fra Lo-
foten (Vigan, Buksnes og Borge, no Vigan og Vestviggy kommune),
Evenes (i Ofoten), Mosjgen (kommunane Vefsn og Mosjgen, no Vefsn
kommune) og Bodg (kommunane Bodg, Bodin og Skjerstad, no Bodg
kommune). Frd Troms kom sarleg mange frda Harstad (Trondenes kom-
mune) og Malselv (sja kart i illustrasjon 3).

Som nemnt ovanfor var det ei overvekt av menn blant innbyggarane
i1900 (to tredjedelar). Dette skil seg tydeleg frd den norske befolkninga
elles, der det var 52 % kvinner (og 54 % kvinner i byane) (Det statistiske
Centralbureau 1903: 2—3). Som vist i figur 3 var det ogsa stort sett unge
folk som flytta til den nye byen. I folketeljinga i 1900 var heile 64 % av
innbyggarane i Narvik under 30 ar. Dette er ei yngre befolkning enn lan-
det som heilskap, sjplv om folketeljingane vitnar om stor folkevekst dei
siste tidra. 54 % av befolkninga var yngre enn 25 ar (53 % i byane) og 35
% var under 15 ar (32 % i byane) i Noreg i 1900 (Det statistiske Central-
bureau 1903: 2—3).

Ut fra denne gjennomgangen ser ein at folketalet auka enormt raskt,
mest med folk frd landsdelen, og at dei som flytta inn stort sett var unge
folk. Ein slik enorm folkeauke pé kort tid gjer det nesten umogleg a sji
for seg at dialekten kan vidarefgrast fra generasjon til generasjon pd «van-
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Figur 3: Aldersgrupper og kjgnnsfordeling i Narvik. Basert pa folketeljinga i 1900.

= Menn ® Kvinner

leg» vis. Denne situasjonen er typisk for det ein gjerne kallar koinéform-
ing, der ein intens kontaktsituasjon mellom ulike gjensidig forstaelege
talemal, fgrer til at ein ny dialekt, ein koiné, blir danna (Kerswill 2010;
Kerswill og Trudgill 2005; Neteland 2013). I denne artikkelen tek eg
narvikdialekten som utgangspunkt for ein prinsipiell diskusjon om kva
det er som avgjer korleis den nye dialekten blir. Sji Neteland (2019) for
eit oversyn over endringane i narvikdialekten og korleis den lokale koi-
néformingsprosessen gjekk fgre seg.

3 Kva avgjer korleis den nye dialekten blir? Teori og tidlegare forsk-
ing

Koinéforminga blir oftast framstilt som ein tredelt prosess: Fgrst kjem
ein kontakifase, der kontakten mellom taleméla oppstar og talarane ak-
kommoderer mot kvarandre sine talemal. Deretter kjem ein kaosfase, der
dei som vaks opp med sers mykje variasjon i innputten ogsa snakkar
med eit talemal som er kjenneteikna av mykje bade interindividuell og
intraindividuell variasjon. Etterkvart fgrer prosessen med seg spraklege
utjamningar og grammatiske forenklingar som gjer at den spraklege va-
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riasjonen blir mindre.> D3 snakkar ein gjerne om ein tredje fase, stabili-
seringsfasen. Til slutt i denne tredje fasen har koinéen blitt stabil og ein
ny dialekt (ein koiné) er skapt (sja t.d. Kerswill 2010; Kerswill og Trud-
gill 2005; Trudgill 19086; Neteland 2013).? Ein slik tredelt prosess er mel-
lom anna dokumentert i dei norske industristaddialektane i Hgyanger
(Solheim 2006), Sauda og Ardal (Neteland 2014), i den engelske nye
byen Milton Keynes (Kerswill og Williams 2000) og i engelsken som
blir brukt pd New Zealand (Trudgill 2004; Gordon m.fl. 2004). Desse
tre fasane fell ofte saman med tre generasjonar, slik at det er den tredje
generasjonen som veks opp pa den nye staden som snakkar den nye dia-
lekten (t.d. Solheim 2006; Neteland 2014).

Modellen av koinéformingsprosessen ser ut til @ vere ei god skildring
av kva som skjer nar ein ny dialekt blir skapt. Men modellen er nettopp
ei skildring og gir oss fa forklaringar pa kvifor koinéen blir akkurat slik
den blir. Tenker vi for eksempel pd dei som vaks opp i Narvik rundt ar
1900, sd veit vi at dei hadde fa moglegheiter til & hgyre den lokale dia-
lekten — i staden for hgyrde dei eit mylder av ulike talemdl rundt seg.
Mange ulike spriklege variantar var i omlgp (jf. omgrepet ‘feature pool’
introdusert til sosiolingvistikken av Mufwene (2001: 4—0)), og pa eitt
eller anna vis, vann ein av desse variantane fram og vart del av den nye
dialekten. Men kva var det som avgjorde kva for ein av dei spraklege va-
riantane som vann fram, og kva variantar som tapte?

Heilt grovt kan vi sortere svara pd desse spgrsmala i to; dei som vekt-
legg sosiale faktorar og dei som vektlegg lingvistiske faktorar. Dei sosiale
faktorane kan til dgmes vere statusen til varietetane som kjem i kontakt
(t.d. Solheim 2006, som vektlegg standardtalemalet sin status som ei for-
klaring pa utfallet av koinéforminga i Hgyanger) eller kontaktmgnster i
det lokale spraksamfunnet (som t.d. Schreier 2014, som legg vekt pa
barna sin sentrale rolle i koinéforminga nir han forklarar kvifor mgdre-
nes talemadl har fitt stgrst innverknad pd resultatet av koinéforminga av
sgr-atlantisk engelsk). Dei lingvistiske faktorane kan handle om sprik-

2. Det finst mange definisjonar pa «grammatisk forenkling». Eg baserer meg her pa
Kerswill og Trudgill si forklaring av omgrepet «simplification» som ein reduksjon
av irregularitet i talemalsgrammatikken, for eksempel tap av kategoriar (som genus),
feerre bpyingsklassar eller eit mindre foneminventar (2005: 198).

3. Einkan sjglvsagt diskutere kor «stabil» ein dialekt er, sidan ogsa ein «vanleg» dialekt
vil ha ein heil del variasjon, men poenget her er at den ekstreme variasjonen som finst
i byrjinga av koinéforminga, er redusert til «vanleg» dialektvariasjon.
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struktur (t.d. at det i mange tilfelle er den grammatisk enklaste varianten
som vinn fram, jf. Neteland 2019: 52—54) eller om markertheit og fre-
kvens (t.d. at dei variantane som er mest frekvente, har stor sjanse for &
vinne fram, jf. Trudgill 1986: 102). Det er denne siste forklaringsmodel-
len som er utgangspunkt for drgftinga i denne artikkelen.

Frekvens har i mange tilfelle blitt naert knytt til demografien pa den
nye staden, altsd til samansetjinga av innflyttarar og kva talemal dei hadde
med seg i bagasjen. Ein tenker seg at nar mange dialektar mgtest, er det
talemalet til dei innflyttarane som er i majoritet, som har stgrst sjanse
for & vinne fram. Dette har vore ei ganske vanleg og lite kontroversiell
forklaring bdde i norsk og internasjonal forskingslitteratur. For eksempel
blir det hevda i publikasjonar fra 1950-talet til i dag, at dialektane i nabo-
industristadene Odda og Tyssedal vart sa forskjellige fordi dei vart be-
folka av innflyttarar med forskjellige dialektar (Sgrlie 1959: 56; Sandve
1976: 171; Kerswill 1994a: 224; 2013: 523—525; Sandgy 1985: 250—251;
2000: 357—359). Som eit dgme pd kor vanleg og ukontroversiell denne
forklaringa er, vil eg trekke fram eit sitat fra den nye norske sprakhis-
toria:

“Innflyttingskontingentane” frd ulike dialektomrade i Noreg var altsd noksa
ulike i Odda og Tyssedal. Derfor blei det spraklege resultatet at den nye tys-
sedalsdialekten var noksa prega av sgraustlandsk, noko som ikkje er heilt
uventa ndr 33,8 % kom fri Sgr-Austlandet og 28 % frd andre ikkje-vest-
landske omride. Oddamilet derimot heldt fram med & vere hardingmal, berre
noko forenkla i fonologi og morfologi, for her kom over 60 % av tilflyttarane
fra Vestlandet. (Sandgy og Nesse 2016: 67)

Ifplge denne forklaringa er det altsd proporsjonane av innflyttarar med
ulike dialektar som legg grunnlaget for korleis den nye dialekten blir.
Forklaringa har ikkje berre blitt brukt om industristadtalemila Odda og
Tyssedal, men ogsa for & forklare kvifor drdalsmalet vart sapass lite endra
etter industrialiseringa (Bjgrkum 1974: 548) og er framstilt som ein av
fleire samverkande faktorar for danninga av det nye talemalet i Hgyanger
(Solheim 2006: 388—391; Omdal 1979: 79; Trudgill 1986: 98). Ogsa for-
skarar som jobbar med andre spraikomrade enn det norske, peikar pa pro-
porsjonar av innflyttartalemdl som ein vesentleg faktor i
koinéformingsprosessane (Mufwene 2001: 4—6; Trudgill 1986: 98—107;
Siegel 2001: 179; Britain 2012: 223—231). Men da Trudgill i 2004 brukte
resultata fra forskingsprosjektet sitt om engelsk pd New Zealand til &
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sette fram péstanden om at innflyttarane sine talemal determinerer utfallet
av koinéforminga, vart det debatt (sjd saerleg Trudgill 2008a og svara i
Language in Society 37(2) 2008, og ogsd Kerswill 2007; 2010).

Nokre av argumenta mot denne pdstanden er at frekvens berre er éin
av fleire faktorar som avgjer kva variant som vinn fram (Mufwene 2008:
19—20) eller at nokre innflyttarar er viktigare enn andre for utfallet av
prosessen (Schreier 2014). Nokre av tilsvara til Trudgill la ogsa vekt pa
at andre sosiale faktorar speler inn pa koinéformingsprosessen (Kerswill
2010). Serleg vart identitet trekt fram (Mufwene 2008; Tuten 2008;
Schneider 2008; Coupland 2008; Bauer 2008; Holmes og Kerswill
2008), busetnads- og kontaktmgnstera mellom innbyggarane (Hickey
2003: 221; Mufwene 2006: 179) eller at sprikleg ideologi kan gjere at
prestisjetalemdl eller -talarar har stgrre sjanse for d vinne fram (Solheim
2009: 199; ogsa diskutert i Solheim 2006: 85—89). Trudgill svara pa
denne kritikken med 4 seie at demografien berre kunne fgreseie utfallet
av koinéformingsprosessen i sakalla tabula rasa-situasjonar, altsa viss eit
heilt nytt samfunn blir forma og dei nye innbyggarane (altsd barna til
emigrantane) er isolert fra det samfunnet dei reiste frd, slik at dei «gamle»
sosiale normene, prestisjen osv. ikkje lenger gjer seg gjeldande (Trudgill
2008b: 279; ogsa diskutert i Trudgill 2004: 26). Dette argumenterer
Trudgill for at var tilfellet i New Zealand, og den spraklege empirien han
presenterer, er overtydande: Proporsjonane av innflyttarar fra ulike sta-
der av Storbritannia blir gjort om til proporsjonar av spraklege variantar
som innflyttarane hadde med seg, og denne mengda av ulike variantar
blant innflyttarane speglar elegant kva variantar som vann fram og kva
variantar som matte gje tapt i Igpet av koinéformingsprosessen (Trudgill
2004: 113—128).

Ein annan grunn til at Trudgill sin hypotese er god, er at den er mog-
leg  teste, i motsetnad til dei fleste sosiale faktorane som ein berre kan
sannsynleggjere og argumentere for eller mot pd bakgrunn av teori og
lokalkunnskap. I Trudgills majoritetsprinsipp kan ein, viss ein har til-
strekkeleg kunnskap om kvar innflyttarane kom fra og om dialektane
som vart snakka der, rekne ut kva sprikleg variant som var i majoritet i
innflyttingsperioden, og dermed ogsa fgreseie kva variant som til slutt
ville vinne fram i koinéformingsprosessen. I denne artikkelen har eg valt
d gjennomfgre ei slik utrekning, til tross for at danninga av Narvik by
var langt fra ein tabula rasa-situasjon. Dette er fordi demografi og inn-
flyttarane sine talemal har vore ein vanleg forklaringsmodell i norske so-
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siolingvistiske granskingar av industristadtalemal (sjd ovanfor), og eg ville
difor undersgke i kor stor grad innflyttarane sine talemal kunne forklare
utfallet av koinéformingsprosessen. For & kunne gjere ei slik utrekning
av kva spraktrekk som var i majoritet blant innflyttarane, mi ein ha ngy-
aktige data om kvar innflyttarane kom fra, og nir ein jobbar med norske
talemdl, er det ikkje ngyaktig nok a ha innflytterdata pa fylkesniva, fordi
norske talemal har si stor lokal variasjon. Dette har eg provd for (Nete-
land 2014), og eg trur den artikkelen viser godt kor problematisk det er
d bruke innflytterdata frd fylkesniva — for eksempel er det umogleg a seie
kva slags bgyingsformer av substantiv i hokjgnn innflyttarar frd Horda-
land hadde med seg, bdde fordi bergensk har felleskjpnnssystem og fordi
dei andre dialektane i fylket har mange ulike bgyingsendingar (jf. Nete-
land 2014: 34—36). I denne artikkelen har eg ngyaktige data om innflyt-
tarane sine fgdestader pd kommuneniva frd folketeljinga, og eg brukar
malfgresynopsisen som empirisk dokumentasjon av dialektane pé sta-
dane dei kom fra. Pa denne maten kan eg gjere presise utrekningar av
kva spraktrekk som var i majoritet blant innflyttarane, og slik gjennom-
fgrer eg ein test av Trudgills hypotese om at innflyttarane sine fpdestads-
talemal determinerer utfallet av koinéformingsprosessen.

4 Kjeldemateriale og framgangsmate

Til denne undersgkinga er det to hovudkjelder: Folketeljinga fra 1900,
som er brukt til & finne fgdestaden til alle innbyggarane i Narvik pa det
tidspunktet, og malfgresynopsisen, som er brukt til & finne ut kva sprikleg
variant innbyggarane hadde i fpdestadstalemalet sitt. Ut frd denne kom-
binasjonen har eg rekna ut kva sprikleg variant som var i fleirtal blant
innbyggarane som budde i Narvik i ar 1900.

4.1 Malfgresynopsisen

Ein ‘synopsis’ er ei parallelloppstilling av eit emne, og malfgresynopsisen
er ei oversikt over dialekttrekk fra heile Noreg. Synopsisen er basert pa
spgrjeordlista som er best kjend som Storms ordliste (Storm 1884), og gir
informasjon om fonologi og morfologi og nokre fa syntaktiske konstruk-
sjonar. Dei empiriske dataa til synopsisen vart samla inn i perioden
1930—1970, mest av alt i perioden 1945—1960 (Hoff 1960: 506—598). Sy-

77



RaNDI NETELAND

nopsisen er geografisk sortert etter dei gamle fylka og kommunane* og
samla i 43 bind.’ Kvar region har sitt band, og i bandet star kvart talemal
omtalt pa kvar si rad (horisontalt) og kvart spriktrekk har kvar si kolonne
(vertikalt). Synopsisen kan séleis brukast som forskingsressurs anten ein
les horisontalt eller vertikalt. Horisontal lesing gir informasjon om fo-
nologien og morfologien i kvar enkeltdialekt og dette gir eit godt ut-
gangspunkt for vidare undersgkingar av variasjon og endring pa staden.
Vertikal lesing gir moglegheit til 3 undersgke distribusjonen av eitt sprak-
trekk i ein region eller i hele landet.

Synopsisen er laga pd eit seinare tidspunkt enn det eg er oppteken av
i denne undersgkinga. Men sidan synopsisen vart samla inn etter tradi-
sjonelle dialektologiske metodar, der eldre informantar med lokalfor-
ankra familie og lite sprakkontakt utanfor lokalmiljpet var fgretrekt
(Hoftf 1960: 602; Wetds 2014: 319), er det gode grunnar til 4 tru at tale-
malsdataa den framstiller, ikkje representerer eit talemal som var mo-
derne pa innsamlingstidspunktet, men heller eit talemal som var
tradisjonelt allereie da. Tenker vi oss til kven som var «eldre» omkring
1950—1970-talet, kjem vi nettopp til dei som var unge og unge vaksne i
ar 1900. Med stgtte i hypotesen om tilsynelatande tid, der ein reknar
med at eldre informantar representerer dialekten slik den var da dei var
unge vaksne (Labov 1994: kap. 3, serl. 45—46), vil eg difor argumentere
for at desse talemalsdataa er ein god representasjon av talemala som vart
brukt pa heimstadene som innflyttarane til Narvik hadde flytta fra. Mal-
fgresynopsisen er i det heile teke eit verdifullt datamateriale for sosio-
lingvistiske undersgkingar med ei historisk vinkling, sa lenge ein tek
hggde for at materialet ikkje er samla inn med moderne sosiolingvistiske
metodar og idear om representativitet.

4. Altsa kommunenamna slik dei var fgr dei omfattande kommunesamansliingane i
kjglvatnet av innstillinga til Schei-komiteen i 1952 og fylkesnamna slik dei var fgr sa-
mansldinga i 2020. I ein del av kommunane er dessutan talemalet registrert pa eit
par forskjellige geografiske nedslagsfelt.

5. Slik eg forstir det, var det tenkt at synopsisen skulle vere grunnlag for eit nasjonalt
dialektatlas som til dgmes The Lingustic Atlas of England (Orton, Sanderson og Wid-
dowson 1978) og The Atlas of North American English (Labov, Ash og Boberg 2006).
Eg veit ikkje kvifor dette ikkje vart publisert, men det finst ein god del dialektkart
som er laga pd bakgrunn av mélfgresynopsisen. Bakgrunnsdataa, desse karta og sjglve
malfgresynopsisen finst i Spraksamlingane sitt arkiv og er ogsa digitaliserte. Sprak-
samlingane held ogsd pd med 4 lage ein ny og moderne versjon for sgk i malfgresyn-
opsisen som skal vere klar fpr denne artikkelen blir publisert. Sja https://synopsis.
uib.no.
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4.2 Val av sprakleg variant

Majoritetsprinsippet gir altsd ut pa at den spraklege varianten som er i
fleirtal blant innbyggarane i etableringsfasen, er den som har stgrst sjanse
for a vinne fram i koinéformingsprosessen. Det er mange spriktrekk ein
intuitivt kan sja at gir stgtte eller ikkje stgttar majoritetsprinsippet nar
ein legg til grunn at folk snakka fgdestadtalemalet sitt pd den nye plassen.
For Narvik sin del er det slik at sidan dei fleste innflyttarane kom fra
Nord-Noreg (jf. figur 2 0g 3), er det openbert at den nye dialekten burde
ha hatt palatalisering av alveolarar og at ikkje skulle ha vore brukt som
nektingsadverb, viss majoritetsprinsippet hadde vore styrande for utvik-
linga, men desse variantane er ikkje brukt i den stabiliserte koinéen. Sam-
stundes kan det sji like openbert ut at forklaringa pa at koinéen i Narvik
brukar dei vanlegaste nordnorske fleirtalsbgyingane av hokjgnnssubs-
tantiv (-e og -en) og hankjgnnssubstantiv (-a og -an), er at dei fleste inn-
flyttarane kom fra Nord-Noreg. Desse variantane vann altsa fram i
koinéformingsprosessen, medan variantar som ikkje og palatalisering
ikkje gjorde det, sjglv om fleirtalet av innflyttarane md ha hatt med seg
alle desse spraktrekka i bagasjen (Neteland 2019: 23—25).

Desse dgma viser tydeleg at det er noko som «skurrar» med majori-
tetsprinsippet, og i denne artikkelen gnskte eg a setje prinsippet pa prgve
med ngyaktige utrekningar av kva variant som var i majoritet blant inn-
byggarane sine fpdestadstalemal. For min eigen del vart dette meir inte-
ressant dersom det ikkje var s openbert kva variant som var i majoritet.
Eg valde difor ending pa svake hokjgnnsord i ubestemd form eintal, som
varierer mykje i Nord-Noreg. Spraktrekket varierer ogsd i koinéen i Nar-
vik mellom -e og -a (til dpmes ei kanne/ei kanna), der -e er den domine-
rande varianten som blir brukt i om lag 80 % av tilfella, medan -a blir
brukt i om lag 20 % av tilfella (Neteland 2009: 76). Desse tala gjeld bade
for ungdoms- og eldregruppa i materialet frd 2008 (fgdt i 1990 og pa
1920-talet), sd variasjonsmgnsteret er difor sannsynlegvis ikkje eit ut-
trykk for endring, men dataa viser ein heil del individuell variasjon og
variasjon langs sosiale skiljeliner (Neteland 2009: 76—77). Det er difor
interessant & sjd om dette variasjonsmgnsteret kan ha samanheng med
innflyttarane sine talemal.

I malfgresynopsisen (og Storms ordliste) er svake hokjgnnsord i ubes-
temt form eintal representert i paragraf nr. 37 med orda ei vise, ei jente, ei
side, ei kiste, ei kyrkje, ei kanne, ei panne, ei oske, ei vogge, ei veke, ei fure, ei
stove, ei gate, ei hose, ei kone, ei reke, og ei stor glede (jf. Storm 1884: 6—7).
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Synopsisen har ikkje data som seier noko direkte om talemalet i Narvik
sentrum, men frd dataa fra bygdene omkring Narvik er det klart at det
er -a (til dgmes ei kanna) som har vore brukt i den tradisjonelle dialekten
i omrédet.® Variasjonen er elles ganske stor i Nord-Noreg: I tillegg til at
a-endinga er brukt fleire stader (t.d. Hammerfest og Vagan), finn vi ogsa
e-ending mange stader (t.d. Mailselv og Alta) og ein djupare artikulert «-
variant som ogsd er notert 4 i synopsisen (t.d. Rana og Vefsn). Synopsi-
sen viser ogsd at det er variasjon mellom e- og a- nokre stader (t.d.
Lgdingen). I dei omrida der det er apokope, viser milfgresynopsisen at
svake hokjgnnsord i ubestemt form eintal far apokopert ending (t.d.
Bodg og Buksnes). Desse variantane er ogsa utbreidde blant dei trgndske
innflyttarane til Narvik. I tillegg kjem jamvektsdialektane, som er mest
utbreidde blant innflyttarar fra Trgndelag og Austlandet. Desse har anten
apokope og jamvekt (t.d. Bindal og Namsos) eller -e og jamvekt (t.d.
Rgros) i svake hokjgnnsord i ubestemt form eintal.

4.3 Framgangsmate ved registrering av fgdestad og av sprakleg variant

Heilt konkret leita eg opp folketeljinga fra Ankenes kommune fra 1900
(Digitalarkivet 2000 [1900]) og la den inn i eit excelark med ei rad for
kvar person. Deretter fjerna eg dei personane som budde i dei rurale om-
rada av kommunen, og séleis ikkje var like sentrale i skapinga av den nye
dialekten som innbyggarane i byen og rallarane som jobba med bygginga
av jernbanen. Eg stod dd att med 5482 personar som budde i byen, i brak-
ker langs jernbaneanlegget og i den midlertidige busettinga i Rombaks-
botn.”

Deretter leita eg opp fgdestaden til desse personane i milfgresynop-
sisen og fann ut kva variant som var brukt der. Det var ikkje alle innbyg-
garane som hadde oppgitt fgdestad i folketeljinga (11 personar mangla
fgdestad), og for nokre var det berre oppgitt fylke (35 personar). Eg fann
heller ikkje informasjon om variant fra alle stadene i malfgresynopsisen
(47 personar). Dessutan var ein del av innflyttarane frd Sverige (302 per-
sonar) og andre land (62 personar). Likevel fann eg informasjon om dette
spraktrekket for totalt 5038 personar ved hjelp av mélfgresynopsisen.

6. Isynopsisen er det talemalet i Skjomen som er oppgitt for kommunen. Der er det a-
ending pd svake hokjgnnsord i ubestemt form eintal. Det er ogsi -a i nabokom-
munane Ballangen og Evenes.

7. Rombaksbotn vart fraflytta d jernbanen var ferdig bygd i 1902, og bide folk og byg-
ningar vart flytta til Narvik.
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Dei ulike variantane vart til slutt rekna saman, slik at eg fann proporsjo-
nane av variantar blant innbyggarane sine fpdestadstalemal pa dette tids-
punktet.

4.4 Nokre val

Sjplv om dei fleste innbyggarane var innflyttarar, var det ogsa ein del som
var fgdde i kommunen (649 personar). Desse forvanskar undersgkinga,
sidan koinéforminga i Narvik da ikkje er ein «tabula rasa»-situasjon: Det
er bade enkel og utstrekt kontakt med det stgrre spriksamfunnet og kon-
takt med tradisjonelle dialektbrukarar pa lokalt niva. Eg vurderte det li-
kevel slik at desse skulle inkluderast i materialet, sidan det er slik det har
vore gjort i tidlegare undersgkingar av koinéformingsprosessar i Noreg,
t.d. i Odda og Ardal (jf. Sandve 1976; Bjgrkum 1968).

Ei anna problemstilling som dukka opp, var at sa mange som 166 inn-
byggarar var fgdde i ar 1900 og altsd var under eitt ir pa dette tidspunk-
tet. Ein eittaring kan som regel berre seie nokre fa ord (Simonsen m.fl.
2013: 12), og ein kan dermed sja det slik at desse spedbarna ikkje bidreg
med noko sarleg i dette fgrste stadiet av koinéforminga. Eg valde likevel
d inkludere dei i underspkinga med fgdestaden som var oppgitt for dei,
sidan det bade er hggst usikkert og vanskeleg a operasjonalisere ei alders-
grense for kor gamalt eit barn skal vere fgr det bidreg til skapinga av ein
ny dialekt. Dei fleste av desse spedbarna var fgdde i Ankenes kommune
(137 eittaringar), og det er saleis s@rleg varianten som malfgresynopsisen
oppgir for kommunen (-a) som blir noko stgrre nir desse spedbarna er
inkludert i materialet.

Det er ogsa, som nemnt ovanfor, 364 utlendingar blant innflyttarane.
Sarleg svenskane utgjer ei sipass stor gruppe (302 personar, dvs. om lag
6 % av folketalet) at det gjer store utslag om ein tek dei inn i utrekningane
eller ikkje. Vi har ikkje empirisk dokumentasjon pa korleis innvandrarar
til Noreg snakka rundt ar 1900, men vi veit at svenskane kunne gjere seg
forstitt med a snakke svensk. Sidan mange av svenskane ikkje har oppgitt
fgdestad (berre Sverige) og ein del har oppgitt lin (alts fylke), er det hel-
ler ikkje mogleg a gjere ei like ngyaktig inndeling av fgdestadstalemalet
deira som av nordmennene i undersgkinga. Sidan undersgkinga elles er
basert pd empirien fra malfgresynopsisen, blir det ikkje ei god lgysing &
estimere kva slags svensk eller norsk innflyttarane frd andre land snakka.
Eg valte difor a ekskludere svenskane og dei andre utlendingane fra ut-
rekningane.
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5 Resultat av undersgkinga

Kva ending svake hokjgnnsord har i ubestemt form eintal, varierer som
nemnt mykje mellom dei nordnorske dialektane, og i malfgresynopsisen
ser ein tydeleg korleis dette varierer pa lokalt nivé fra kommune til kom-
mune. Dette har eg altsa kombinert med informasjon om innflyttarane
sine fpdestader fra folketeljinga i 1900. Figur 4 summerer opp resultata
av undersgkinga grafisk med ein stolpe for kvar variant, heiltal inne i
stolpen og prosentdel pd toppen. Blant innbyggarane i Narvik i 1900
sine fpdestadstalemal er det endinga -a som klart dominerer (ei flaska),
deretter kjem dialektane med apokope (ei flask), og dialektane med -« og
d-ending (ei flaske, ei flaskd), tett fplgt av -e (ei flaske).

Som nemnt ovanfor er ogsd lokale innbyggarar frd Ankenes kom-
mune inkludert i tala for -a, men sjglv om ein fjernar desse frd dataa, vil
-a vere den klart mest frekvente varianten (sja figur 5).

Sidan dette handlar om frekvens av variantar, kan ein ogsd tenke seg
at jamvektskategoriane bgr sldast saman med den varianten som jam-
vektsformene er kombinert med, sidan desse er mest frekvente. Altsa at
ein tek dei dialektane som vekslar mellom apokope og jamvektsendingar,
inn i kategorien apokope (t.d. Bindal), mens dei dialektane der endingane
vekslar mellom -e og jamvektsending, (t.d. Rgros) gar inn i kategorien
-e. Med slike grep er det s@rleg apokope-gruppa som veks, men heller
ikkje desse utrekningane endrar pa hovudtendensen i datamaterialet: -a
er uansett den mest frekvente varianten, etterfglgt av apokope pa andre-
plass (sja Neteland 2019: 68).

I koinéen i Narvik er det som tidlegare nemnt -¢ som dominerer (om
lag 80 %), medan -a blir brukt i om lag 20 % av tilfella bdde blant unge
og eldre informantar. Som ein kan sji, fgreseier altsd ikkje talemila til
innflyttarane utfallet av koinéformingsprosessen for dette spriktrekket.
I sé fall skulle det jo ha vore -a som dominerte, og opnar ein opp for va-
riasjon, matte ein kunne forvente at variasjonen var mellom -a og apo-
kope, sidan ogsa andelen innbyggarar med apokope i fgdestadstalemalet
er ganske hgg. Apokope i svake hokjgnnsord i ubestemt form eintal finst
det ingen dgme pa i materialet mitt frd Narvik (Neteland 2009; 2019).
Endinga - i ubestemd form eintal av svake hokjgnnsord er heller ikkje
noka grammatisk forenkling, sa det er heller ikkje ei klar sprikintern for-
klaring pd at -e vann fram.
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Figur 4: Tal pa variantar i fodestadstalemdla til innbyggarane i Narvik i 1900.

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

8%

1659

a

24%

1075

apokope

12%

zellerad

e

9%
4%
396 2%
2 e
apokopeog eog variasjon
jamvekt  jamwvekt efa

Figur 5: Tal pd variantar i fgdestadstalemala til innflyttarane til Narvik i 1900, uta-

nom innbyggarar som er fpdde i kommunen.

6 Drgfting av resultata

Med hjelp av folketeljinga frd 1900 og malfgresynopsisen kan vi vise at
innflyttarane sine fgdestadstalemal ikkje er ei direkte arsak til at koinéen
i Narvik vart akkurat slik den vart. Eller sagt med andre ord: Fgdestads-
talemila til innbyggarane determinerte ikkje utfallet av koinéformings-
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prosessen. Det kan séleis vere freistande a trekke konklusjonen at majo-
ritetsprinsippet som Trudgill formulerte, bgr avvisast og at vi heller bgr
sja naerare pa dei andre, alternative forklaringane nemntidel 3. Menisa
fall trekker vi konklusjonen litt for langt, for det eg har undersgkt, er
ikkje verkeleg dokumentasjon av korleis innflyttarane snakka — eg har
laga ein rekonstruksjon av sprikpotten (‘feature pool’) der eg har basert
meg pa premissen om at innflyttarane snakka talemalet fra heimplassen
sin nar dei kom til den nye staden. Dermed kan det like godt vere denne
premissen, denne operasjonaliseringa av majoritetsprinsippet, som er feil,
ikkje sjglve hypotesen om at variantane som er i fleirtal i byrjinga av koi-
néformingsprosessen, er dei som til slutt vinn fram.

Denne operasjonaliseringa, der ein reknar med at innflyttarane til ein
ny stad snakka fgdestadstalemalet sitt, er ikkje ny: Dette er grunnlaget
for Trudgill sine utrekningar, og mange norske forskarar legg ogsa vekt
pa demografi (og dé serleg kvar innflyttarane kom frd) nir dei forklarar
kvifor norske industristadtalemal vart slik som dei vart. Ogsa ein del for-
skarar som meiner at det er mange faktorar som spelar inn pd koinéform-
ingsprosessen, gir ut frd at innflyttarane snakka fpdestadstalemalet sitt.
Omdal (1979: 75) seier det slik: «I en slik malblandingssituasjon som en
da fikk i Hgyanger, ma en kunne gi ut fra at innflytterne stort sett be-
holdst sitt opphavlige talemal livet ut, men at det fgr eller seinere blei ut-
vikla en ny Hgyanger-dialekt hos barna.» Han meiner altsa at innflyttarar
til ein industristad der det ikkje er noko etablert talemal, vil halde pa
heimstaddialekten sin, og ein slik tankegang er grunnlaget for mange av
desse demografiske forklaringsmodellane.

Nettopp difor vil eg dvele litt ved dette poenget: Vi har ikkje doku-
mentasjon pa at innflyttarane til industristadene snakka fpdestadstalema-
let sitt ndr dei kom til den nye staden, og heller ikkje pa at dei fortsette
med det livet ut. Forsking pd innflyttarar til industristader viser at mange
har budd mange andre stader fgr dei kom fram til industristaden — dei
kom altsa ikkje direkte fra heimstaden sin (Hagen 1953; Aarthun 1973).8

8. Deter sjplvsagt ikkje sa lett 4 talfeste kor mange som har budd andre stader nar ikkje
folketeljingane gir informasjon om dette. Hagen (1953) sag pa lister over dei tilsette
ved smelteverket i Sauda, der arbeidarane hadde oppgitt bide fgdestad og tidlegare
arbeidsstad. Her var det berre 209 av 716 som hadde kome direkte til Sauda (Hagen
1953: 24). Aarthun (1973) undersgkte flyttemgnstra til innflyttarane til Sauda ved &
sjd pa familiar i folketeljingane. Ut fra kor ungane var fgdde, kunne kan sja at dei
aller fleste familiane hadde familiemedlemmer som var fgdde pa ulike stader (berre
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Forsking pa dialektbruken til nordmenn som flyttar, viser at dei endrar
pa fpdestadsdialekten sin (jf. t.d. Mahlum 1986; Omdal 1994; Kerswill
1994b; Kleivenes 2002; Hernes 2006). Eg har sjglv undersgkt talemalet
til innflyttarar til industristadene Sauda og Ardal (Neteland 2017; 2019:
78—80) og det mest sldande i dette materialet er at alle kan plasserast pa
ein skala mellom fgdestadstalemalet sitt og eit standardtalemal. Det vil
seie at dei ikkje brukar lokale variantar, verken nye eller tradisjonelle,
med mindre dei same variantane ogsa fanst i fgdestadstalemalet deira
eller i ein standardvarietet.

I dag finst ein forholdsvis sterk sosial norm i det norske spraksam-
funnet om a «halde pé dialekten», som vi kan skildre som at ein helst
ikkje skal endre pa fpdestadstalemalet sitt gjennom livet sjglv om ein flyt-
tar til ein annan stad og etablerer seg der. Eg meiner at denne norma om
d «halde pa dialekten» er forholdsvis ny i det norske spriksamfunnet, og
at den konkurrerer med tidlegare sosiale normer om a tilpasse seg andre
med a «normalisere» dialekten sin og a snakke standardtalemal. Dette
seier eg bade med grunnlag i forskinga pa flyttarar, og med grunnlag i
forskinga pd den historiske bruken av talt riksmal i Noreg (Nesse 2015;
2008; Jahr 2013; 2008 [1984]; 2007; Sandgy 2011; Hoel 2018: 436—438;
Rambg 2018: 520). Ifglge Jahr (2007: 94) nadde bruken av talt riksmal
sitt hggdepunkt i Noreg i mellomkrigstida. Det var med andre ord au-
kande bruk av talt riksmél i samfunnet pa den tida di Narvik vart etablert
rundt ar 1900. Talt riksmal vart, i likskap med standardtalemal i andre
land, forventa brukt av visse personar (altsd hggare sosiale lag av befolk-
ninga) og i visse situasjonar, til dgmes i offentlege kommunikasjonssitua-
sjonar (kyrkje, teater, radio, og anna offentleg tale) (Nesse 2015), men
ogsa i hgfleg tiltale til personar ein ville vise respekt, og elles i transaksjo-
nar mellom framande (butikk, offentleg kontor osv.) (Nesse 2008: 51).
Talt riksmal var difor ikkje berre ein sosiolekt, men ogsa eit talemal som
sd & seie alle var forventa & kunne bruke i visse situasjonar.

Viss innflyttarane til Narvik i dr 1900 ikkje var serskilt opptekne av
d halde pa dialekten sin og ikkje berre snakka fgdestadstalemalet sitt,
men ogsa i mange tilfelle normaliserte dialekten sin og snakka riksmal,
blir sprikpotten heilt annleis samansett fordi bruk av riksmélsvariantar
ogsa ma reknast med. Kor mykje og kor ofte kvar enkelt person brukte

110 av 82 familiar var alle fpdde pd same stad). Dei fleste hadde budd i andre byar og
industristader fgr dei kom til Sauda (Aarthun 1973: 74—76).
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riksmalsvariantar og variantar fra fgdestadstalemalet sitt, ville vere av-
hengig bide av sosial klasse, arbeidssituasjon, sosiale nettverk og person-
legdom (Nesse 2015: 108), sa ngyaktige utrekningar av korleis
sprikpotten i Narvik i 1900 faktisk var samansett, vil vere umogleg. Li-
kevel trur eg dette er noko av svaret pd problemet med majoritetsprin-
sippet. Det er ikkje ngdvendigvis majoritetsprinsippet det er noko i
vegen med, men operasjonaliseringa der ein set likskapsteikn mellom
innflyttarane sin fgdestad og talemalsbruken deira. For a kunne gjere det,
treng vi inngdande sosio-historisk kunnskap om sprakbruk i samfunnet
pa det aktuelle tidspunktet, og ideelt sett bade kunnskap om sprakbruken
pa lokalt niva og pa eit meir overordna, nasjonalt niva. Trudgill argumen-
terer for at innflyttarane til New Zealand hadde si lite kontakt med andre
spraksamfunn at dei kunne byrje med blanke ark utan omsyn til sprak-
normene som var operative der dei reiste frd (‘tabula rasa’-situasjon). Eg
stiller meg bak dei som spgr om ikkje folk tok med seg sprakideologiane
sine (f.eks. om bruk av standardtalemal og hgflegheit) pa flyttelasset og
overfgrte dette til ungane sine (Holmes og Kerswill 2008; Kerswill 2010:
238). I ein norsk samanheng blir ein slik tankegang enno meir proble-
matisk, sidan industristadene som vaks fram pa byrjinga av 1900-talet,
ikkje oppstod i noko sosialt vakuum, men var raskt veksande, moderne
byar som var del av eit stgrre samfunn. I dette stgrre, nasjonale sprik-
samfunnet var det etablerte spraklege normer som eg meiner ma ha pa-
verka utfallet av koinéformingsprosessen — dei overordna normene
skapte mgnster for sprakbruk ogsa pd dei nye stadene. Koinéforminga i
Sauda, Ardal, Narvik, Odda, Hgyanger og Tyssedal var dermed ikkje
berre lokale prosessar der innflyttarane sine talemil blanda seg saman og
etterkvart skapte ein ny dialekt, men prosessar som var paverka av den
tida dei oppsto i, dei spesifikke lokalhistoriske forholda, og det stgrre
spraksamfunnet som dei nye stadene var ein del av.

7 Drgfting av malfgresynopsisen som kjeldemateriale

Resultatet av denne undersgkinga viser oss fgrst og fremst at det ikkje
er nok 3 sja pa fgdestadene til innflyttarane til industristadene nar vi vil
forsta kvifor talemila utvikla seg pa den maten dei gjorde. Koinéform-
ingsprosessen pd industristader er langt meir kompleks enn det. Dette
kunne vi ikkje ha dokumentert like tydeleg og presist utan datamaterialet
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i malfgresynopsisen. Milfgresynopsisen er pa ein gong bade ei kjelde til
informasjon om heile grammatiske system i dei enkelte talemala vére, og
ei kjelde til informasjon om distribusjonen av dei enkelte spraktrekka
som varierer i norsk. Med denne artikkelen har eg ogsa vist at den detal-
jerte talemalsinformasjonen i malfgresynopsisen kan kombinerast med
folketeljingane eller andre historiske data viss ein vil talfeste frekvensar
av ulike spraklege variantar.

Utfordringane med a bruke mélfgresynopsisen er for si vidt dei same
som fordelane: Den dokumenterer dei tradisjonelle dialektane, ikkje kor-
leis folk i ulike sosiale lag snakka, og viser sjeldan fram om spraktrekk
varierte i dei enkelte dialektane. Dette gjer at datamaterialet i synopsisen
er konsistent og samanliknbart fra stad til stad, men det inneber ogsa at
ein ma ta hggde for at informasjon om sosial variasjon manglar nir ein
skal bruke den som grunnlag for undersgkingar. Malfgresynopsisen sin
vekt pd tradisjonelle dialektar og den konsistente metodologien som er
brukt pa tvers av alle stadene — inkludert mangel av framvising av sosial
variasjon — er ein fordel i undersgkinga som er presentert i denne artik-
kelen. Det er dette som mogleggjer testing av majoritetsprinsippet. At
majoritetsprinsippet bygger pi ein feil premiss om at folk som flyttar til
ein stad som ikkje har ein etablert dialekt, tek med seg fgdestadstalemalet
sitt utan a endre pa det, kan vi ikkje klandre méilfgresynopsisen for. Eg
meiner at milfgresynopsisen er eit datamateriale som gir mange mog-
legheiter for historisk-sosiolingvistiske undersgkingar av talemal — og sa
ma ein sjglvsagt ta omsyn til at synopsisen viser fram éi side av talemals-
bruken som fanst i landet pa denne tida.

8 Avrunding

I denne vesle undersgkinga har eg vist fram ein mite ein kan bruke mal-
tpresynopsisen som kjeldemateriale i historisk sosiolingvistikk. Artik-
kelen tok utgangspunkt i ei teoretisk problemstilling om samanhengane
mellom innflyttarane sine talemil og utfallet av koinéformingsproses-
sane, og eit konkret spraktrekk (hokjgnnsord i ubestemd form eintal).
Som vi har sett, var ikkje den nye dialekten som oppstod i Narvik saerleg
prega av talemala frd heimplassane til innflyttarane nar det gjeld dette
spraktrekket. Dette gjeld ogsa ein del andre utbreidde nordnorske tale-
malsvariantar (som palatalisering av alveolarar, sja del 4.2). Eg har argu-
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mentert for at det er sosio-historiske arsaker til at dei mest utbreidde va-
riantane i innflyttartalemala ikkje vann fram, mellom anna dei sosiale
sprakbruksnormene som fantes i det norske spriksamfunnet som heil-
skap pa denne tida, som eg meiner at ogsa verka inn pa sprikbruks-
mgnstra pa den nye staden Narvik.
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Abstract

The paper’s point of departure is a theoretical question regarding the fac-
tors that play a part in the koine formation process, namely if there is a
correlation between the dialect background of in-migrants to a new town
and the linguistic features used in the emerging new dialect. This ques-
tion is tested using a combination of the population census from Narvik
in 1900 and the dialect synopsis (“mélfgresynopsisen”) on traditional
Norwegian dialects. While many previous studies on industrial town
dialects and similar new town dialects have concluded that the in-mi-
grants’ dialects have a significant influence on the outcome of the new
dialect formation, this paper shows that the dialects the in-migrants
brought with them from their hometowns, did not have a direct influence
on how the feature investigated here, is pronounced in the new dialect.
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