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Om fornying av demonstrativer i norsk

Av Urd Vindenes

Formalet med studien som presenteres i denne artikkelen, er & kartlegge
bruksomridene og funksjonene til norske demonstrativkonstruksjoner som
er bygd opp av et “grunndemonstrativ”, f.eks. den, denne, hun og ban, og en
forsterker, f.eks. ber eller derre. Videre er milet & drgfte utviklinga av disse
demonstrativene i lys av modeller om forsterkingssykluser og paradigmatisk
konkurranse. Datagrunnlaget for analysen er hovedsakelig autentiske talte
ytringer fra Nordisk dialektkorpus, samt skriftlige historiske dokumenter
fra bl.a. Diplomatarium Norvegicum. Det argumenteres for at de nydanna
komplekse demonstrativene i norsk har spesialiserte pragmatiske funksjoner,
henholdsvis eksoforisk deiksis og bakgrunns-deiktisk funksjon. Syklisk for-
sterking av demonstrativer har fellestrekk med forsterking av nektings-
uttrykk, og den paradigmatiske konkurransen som oppstir ved forsterking,
kan fgre til katalysering av grammatikaliseringa av gamle demonstrativer/
nektingsuttrykk. I motsetning til hva som noen ganger har vaert hevda i lit-
teraturen om demonstrativer, er grammatikalisering dermed et resultat av
snarere enn arsak til forsterking.

1 Introduksjon’

I norsk kan vi bruke bade enkle og komplekse demonstrativer, som i den
boka vs. den der boka. Denne artikkelen presenterer en korpusbasert un-
dersgkelse av de ulike demonstrativene i talesprak, og den analyserer ogsa
utviklinga av komplekse demonstrativer som del av sikalte forsterkings-
sykluser.

Tusen takk til de to anonyme konsulentene og til redaktgr Hans-Olav Enger for kon-
struktive kommentarer som har forbedra artikkelen betydelig. Innholdet i deler av
artikkelen (avsnitt 4, 5.1, 5.4 og 6) baserer seg pd data og analyser som er lagt fram i
en upublisert doktorgradsavhandling (Vindenes 2018a: 71—142 og 169—172). Analy-
sene i avsnitt 5.2 0g 5.3, og til dels 4.5, baserer seg pa nyinnsamla data. I avsnitt 6 av-
viker den teoretiske argumentasjonen noe fra den som er lagt fram i avhandlinga.
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Demonstrativer har en sentral og grunnleggende funksjon i spriket,
og regnes som en universell kategori (Diessel 1999: 154, Dixon 2003:
61). I tillegg til at de brukes til & rette oppmerksomheten til samtalepart-
neren mot konkrete ting i de fysiske omgivelsene (Se pa den der!), har de
ogsa en rekke diskursinterne funksjoner, for eksempel anaforisk refe-
ranse eller (re)aktivering av ikke-saliente referenter. Demonstrativer er
dessuten frekvente, og de brukes tidlig i barnesprak sjgl om den kontras-
tive funksjonen kanskje ikke er pa plass fgr seinere (Diessel 2006: 465,
Clark 2009: 145). Likevel blir demonstrativer ofte ikke behandla som en
sjplstendig kategori i grammatiske og sprakhistoriske standardverk, og
de har heller ikke veert utforska sd grundig som grammatiske elementer
som personlige pronomen eller preposisjoner. Noe av grunnen til dette
kan veere at demonstrativer faller mellom to stoler: De utgjgr en lukka
klasse, men er ikke like grammatiske som personlige pronomen eller ar-
tikler, og de er heller ikke s leksikalske som preposisjoner. Dessuten
kan demonstrativer ha ulike syntaktiske funksjoner, og vare pronomen,
determinativ eller adverb — og dermed bli strukket over flere ordklasser.
I denne artikkelen vil ord som her(re), der(re) og andre varianter som kan
sta til et demonstrativ, bli kalt for demonstrativforsterkere, ettersom det
er fellesnevneren for funksjonen deres, og de regnes som en del av et
komplekst demonstrativ, det vil si et deiktisk ord som er forsterka med
et tillegg av et annet ord. Demonstrativ er pa si side en funksjonell kate-
gori som betegner ord som kan fungere bade som pronomen og deter-
minativ.

Referentene til demonstrativer kan vere objekter, personer, handlin-
ger, fglelser, eller naer sagt det meste. Demonstrativene har disse varierte
uttrykksformene og funksjonene til felles med negasjon, som ogsa er en
universell og frekvent kategori. I denne artikkelen argumenterer jeg for
at demonstrativer og negasjonsuttrykk ogsa har det til felles at de kan
innga i forsterkingssykluser.

Norske adnominale demonstrativer er grovt sett markert for to deik-
tiske distanser: proksimal (denne) og distal (den). Det semantiske trekket
distanse er hovedsakelig relevant nar referenten er lokalisert i de fysiske
omgivelsene til diskursdeltakerne. I mer grammatikaliserte bruksmater
er denne kontrasten utviska (jf. paret den berre og den derre, som kan bru-
kes uten stedsreferanse), og i denne artikkelen vil jeg ved hjelp av kor-
pusanalyser kartlegge hvilke funksjoner disse nye demonstrativene har
fatt.
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Pa tvers av sprik er demonstrativer hyppig innblanda i to diakrone
prosesser: De er utsatt for grammatikalisering (bl.a. til artikler, personlige
pronomen, subjunksjoner, se Diessel 1999), og de blir ofte forsterka gjen-
nom tillegg av en demonstrativforsterker som her og der. Ulike forskere
(som Greenberg 1978, van Gelderen 2011) regner grammatikaliseringa
som den utlgsende drsaken til forsterking, fordi demonstrativene ma ‘til-
tpres ny deiktisk kraft’. Her vil jeg i stedet argumentere for at sammen-
hengen mellom de to prosessene er omvendt, pd den maten at fornying
av demonstrativer gjennom forsterking kan katalysere grammatikalise-
ringa av gamle demonstrativer — dvs. “pke” en endringsprosess som alle-
rede er i gang.

Artikkelen er organisert slik: I avsnitt 2 presenteres det teoretiske
grunnlaget og bakgrunnen for studien, fgr jeg i avsnitt 3 gjgr rede for kil-
degrunnlaget og analysemetodene. Deretter legger jeg i avsnitt 4 fram en
korpusbasert undersgkelse av bruksmatene for komplekse demonstrati-
ver i moderne norsk, og i avsnitt 5 drgfter jeg hvordan disse komplekse
demonstrativene har utvikla seg. I avsnitt 6 argumenterer jeg for hvordan
en nisjebasert og bruksbasert tilnerming kan bidra til a belyse de his-
toriske prosessene grammatikalisering og forsterking.

2 Teoretisk bakgrunn

2.1 Eksoforiske og endoforiske bruksmater av demonstrativer

Vikan dele de norske komplekse demonstrativene inn i to hovedgreiner:
en eksoforisk (diskursekstern) og en endoforisk (diskursintern), basert
pa Himmelmann (1996) og pa Diessels (1999) typologi over demonst-
rativfunksjoner. De komplekse eksoforiske demonstrativene har hoved-
sakelig kort og etterstilt forsterker, som i (1). Den endoforiske varianten
har derimot foranstilte (og ofte utvida) forsterkere, som i (2). Det er ikke
noe skarpt skille mellom disse to greinene, og i overgangene mellom ty-
pisk eksoforisk og typisk endoforisk bruk kan en finne begge varianter
(f.eks. ved symbolsk eksoforisk bruk som i (1)).

(1) Ee det stedet her er ganske lite (Nordisk dialektkorpus, heretter NDK,

Oppdal)
(2) Ja ... Det er ikke de der spikerpistolene, nei (NDK, Landvik)
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Det er rimelig 4 anta at den eksoforiske funksjonen til de komplekse de-
monstrativene oppsto fgrst, og at den endoforiske bruken er sekundeer.
En av grunnene er at kontrasten mellom proksimal (ber) og distal (der),
som ligger neer lokasjonsbetydninga til adverba ber og der, alltid er opp-
rettholdt i denne bruksmaten, i motsetning til i den endoforiske bruks-
maten, hvor den er mindre tydelig. Den eksoforiske bruksmaten av
demonstrativer er dessuten den mest ‘grunnleggende’ ifplge Diessel
(1999), siden det er den eneste deiktiske funksjonen som fins i alle ver-
dens sprak. Alle andre deiktiske funksjoner, som anaforisk deiksis eller
diskursdeiksis, er utvidelser av denne funksjonen, og de har oppstitt ved
grammatikalisering.

Eksoforisk deiksis betyr ikke ngdvendigvis konkret utpeking av et
objekt eller en person i omgivelsene. En undertype er symbolsk eksoforisk
referanse, til forskjell fra den gestbaserte, som inneberer konkret utpek-
ing. Symbolsk eksoforisk deiksis brukes nir man peker ut tider (denne
uka ber, den tida ber), stprre omrader (den byen ber) eller andre ikke-synlige
ting (den lufta ber). I Nordisk dialektkorpus ser denne typen av deiksis
ut til & veere svart vanlig. Til tross for at referenten ikke er synlig, er det
fortsatt snakk om eksoforisk referanse, ettersom kontrasten mellom dis-
tale og proksimale former er betydningsfull (jf. det aret der vs. det aret
ber). Noen av de fgrste eksemplene pd bruk av prenominalt her som vi
kan se i skriftlige kilder, er med nettopp symbolsk eksoforisk referanse:

(3) Scriffuit war thetta her breft i Sarpsborgh (DN II: 1000, Sarpsborg, 1498)
(4) ... stadffeste wj nw thet kigp ok gigre thet obryteligith effther then her
dag (DN XIV: 514, Jimtland, 1525)

I tillegg til eksemplene i (3) og (4) kan en finne liknende eksempler som
the ther breff (Vaga, 1487), then ber tidh (Jimtland, 1530), thetta ber breff
(Vegdy, 1499), thenne ber rese (ukjent sted, ca. 1494), denne ber skijck
(Trondheim, 1554) og denne ber dagh (Jimtland, 1545) (se ogsa avsnitt 5.2).
I disse eksemplene kan vi se flere svenskspréklige innslag (det kan uansett
vare vanskelig a skille norsk fra dansk og svensk pa dette stadiet), og det
er sannsynlig at konstruksjonen er lint inn fra svensk, eller at den har
blitt mer frekvent etter kontakt med svensk. Ifplge Svenska Akademins
ordbok tilhgrer bade den ddr og den hir hovedsakelig talespriket ogsa i
svensk, og har gjort det “sedan borjan” (sjgl om det er uklart akkurat nir
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det er). Derfor finner man konstruksjonen fgrst og fremst i gjengitt tale

i de eldste kildene, f.eks.:

(5) Kdra jungfru Kirstin, lat inte den dir flickan komma f6r mina 6gon. (SAOB,
den ddir. Eksempelet er fra Agneta Horns lefverne, ca. 1657).

Som vi ser av det svenske eksempelet i (5), er det ikke ngdvendigvis snakk
om eksoforisk bruk her, men kan vere en videre grammatikalisert en-
doforisk bruksmate. Det er mulig & finne enda tydeligere eksempler pa
dette: Hwadh ma then danna for en danker = en dagdriver| wara? (SAOB,
den dir, eksempelet er fra 1645). Denne bruksmaiten av demonstrativer,
og opphavet til den, blir diskutert i avsnitt 4.6.

Et sgk i eldre svensk prosa gjennom KORP (Borin et al. 2012) viser
at komplekse demonstrativer som thetta hér dukker opp allerede pa 1400-
tallet, og da med en symbolsk eksoforisk bruksmite:

(6) Tha ropar han oc sigher Hwa lagdbe thetta hir (Pentateuchparafrasen,
1400—1450)

Det er ikke uventa at det er nettopp den symbolske eksoforiske bruken
som dukker opp fgrst i de historiske kildene, og ikke den gestbaserte,
ettersom de emfatiske kontekstene for demonstrativer er muntlige. Bruk
av demonstrativer med gestbasert eksoforisk referanse forutsetter at det
er noe fysisk i naerheten a peke pa, og i skriftmediet forutsetter det at
konteksten er gjengitt tale. Det fins riktignok en del direkte sitater og
muntlige trekk i noen diplomer, men tallet pd komplekse demonstrativer
i disse kildene er noksi beskjedent (og det er det fortsatt i moderne norsk,
jt. avsnitt 4.3 om bruksfrekvens i skriftlige vs. muntlige kilder). Den sym-
bolske eksoforiske bruken vi ser eksempel pd i (3) og (4), er derfor anta-
kelig det narmeste vi kommer den opphavlige bruken av komplekse
demonstrativer i norsk, og denne bruken ser vi fortsatt i moderne norsk:

(7) S&, ehm, vi haper jo fint ... bestille fint ver til den dagen der, da (NDK,
Tana)

Komplekse demonstrativer med foranstilt og (ofte) utvida, dvs. flerstava,

forsterker (som derre, derrane) ser ut til vare serlig assosiert med prag-
matikaliserte bruksmiter, serlig bakgrunnsdeiksis (recognitional deixis),
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som er beskrevet av Lie (2010). Pragmatikalisering betyr at ordet gjennom
grammatikalisering far spesielle pragmatiske diskursfunksjoner. Det
som kjennetegner den bakgrunnsdeiktiske bruksmaten, er at referenten
ikke har blitt nevnt i samtalen ennd, men at talerne kjenner til hva eller
hvem det er snakk om (de har altsa bakgrunnskjennskap til referenten).
Det komplekse demonstrativet sann derre brukes med en liknende funk-
sjon, sjgl om referenten i dette tilfellet er ubestemt. Lie (2008) har be-
skrevet denne bruksmaten, og pdpeker at den brukes i tilfeller hvor sann
har som funksjon a markere at taleren er usikker pa om mottakeren er
kjent med referenten (f.eks. en sann MP3). Sammenhengen mellom de
pragmatikaliserte funksjonene til sann berre/derre og den berre/derre er
blant annet at de begge kan fungere som sakalte solidaritetsmarkgrer
(“markers of solidarity”, etter Lakoff 1974). Sann berre/derre pa den ene
sida kan signalisere en antakelse om at begge/alle samtalepartnerne ikke
er sd godt kjent med den spesifikke referenten, mens den herre/derre pa
den andre sida kan signalisere at begge/alle samtalepartnerne kjenner til
den spesifikke referenten. Et annet fellestrekk for demonstrativer som
blir forsterka av berre/derre, er at referenten er spesifikk, og blir indivi-
duert. I avsnitt 4.3 og 4.4 presenterer jeg korpusanalyser som underbyg-
ger disse pastandene.

2.2 Fornying av grammatiske elementer
Det er velkjent at funksjonsord og grammatiske uttrykk typisk blir til
gjennom prosessen grammatikalisering, dvs. at et spraklig element gér fra
leksikalsk til grammatisk eller fra grammatisk til mer grammatisk status
(Kurytowicz 1969). Demonstrativer, og delvis ogsa negasjonsmarkgrer,
ser derimot ut til 4 vaere et unntak fra dette. Ifglge en omfattende typo-
logisk undersgkelse (Diessel 1999) fins det overraskende nok lite evidens
for at demonstrativer i verdens sprik har utvikla seg fra leksikalske klas-
ser som verb eller substantiv. De har heller ikke utvikla seg fra andre
funksjonsordklasser, men kan spores tilbake til gamle deiktiske rgtter.
Ifplge Diessel blir demonstrativer altsa ikke til ved grammatikalisering
aleine, slik grammatiske uttrykk oftest gjgr, men blant annet ved for-
sterkingssykluser. Ogsa andre grammatiske kategorier kan inngi i slike
sykluser.

Den forsterkingssyklusen som kanskje er mest kjent og best studert,
er negasjonssyklusen, som ogsa kalles Jespersens syklus. Prosessen hvor
negasjonsmarkgrer gar fra en partikkel til to, og sa tilbake igjen til én,
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blei identifisert som en syklus av Dahl (1979), men prosessen er beskrevet
av Jespersen (1917). Den enkleste framstillinga av syklusen har tre stadier,
og skoleeksempelet pd negasjonsforsterking er den franske negasjonen
(ne) pas, som opprinnelig betydde ‘ikke et skritt’ (eksempelet er fra Jes-
persen 1917: 8).

)] a. Je ne sais.
jeg NEG veit
b. Je ne sais pas.
jeg NEG veit lite-skritt
C. Je sais pas.
jeg veit NEG
‘Jeg veit ikke’

Flere liknende utviklinger har funnet sted i en rekke sprak (se f.eks. Han-
sen 2011).

Forsterkningssykluser som Jespersens syklus er en type grammatisk
endring, men grammatikk kan dannes eller fornyes pa flere mater.
Lehmann (2015: 22 ff.) skiller mellom renovasjon og innovasjon av gram-
matiske elementer. Endringer som innebzrer innovasjon gar typisk inn
under Kurytowicz’ definisjon nevnt over (altsa at et spraklig element gar
fra leksikalsk til grammatisk eller fra grammatisk til mer grammatisk sta-
tus, f.eks. gjennom at det far mer skjematisk betydning eller taper syn-
taktisk frihet). Nar et grammatisk element blir til gjennom innovasjon,
kan det enkelt settes opp som at ‘x grammatikaliseres til y’, og et eksem-
pel er endringa der det latinske demonstrativet ille ‘den’ grammatikalise-
res til det franske personlige pronomenet i/ ‘den/han’.

Renovasjon hos Lehmann (2015) er derimot en endring der ‘y erstatter
x’, og et eksempel pa dette er erstatninga av det latinske ille med det
transke ce(lui) la (ibid. s. 22). Disse to endringstypene — grammatikali-
sering og fornying — er distinkte diakrone endringstyper, der den fgrst-
nevnte danner nye grammatiske kategorier, mens den sistnevnte i
prinsippet konserverer dem. Men grammatikalisering behgver ikke
danne noe helt nytt, og fornying er sjelden rein konservering av en gram-
matisk funksjon — det vil si at en gammel og en fornya konstruksjon ikke
er funksjonelt identiske med hverandre. Dette skyldes bl.a. at de nye og
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gamle konstruksjonene (x og y) sameksisterer over kortere eller lengre
tid (gjennom det som kalles lagdeling, se Hopper og Traugott 2003: 49),
og at de dermed er i paradigmatisk konkurranse. Nar to ner-synonyme
konstruksjoner stir i paradigmatisk opposisjon, vil de typisk bli assosiert
med hver sin spesialiserte funksjon. Dette ser vi et eksempel pa med de
norske demonstrativene den og den der, som vi kommer tilbake til i av-
snitt 4.4.

Fornying (renovasjon) av grammatiske elementer kan enten skje gjen-
nom erstatning eller forsterking. Ved erstatning vil ‘y overta for x’, og et
eksempel pa dette kan vere fornyinga av det gammalengelske pre-modale
verbet purfan ‘turve, trenge, matte’ med verbet need i middelengelsk (se
Loureiro-Porto 2013) — her er det ikke involvert noe forsterkningsele-
ment pd noe tidspunkt i endringa.

Ved fornyelsesprosessen forsterking inngar det forsterkende ord eller
former i prosessen: ‘y overtar for x via stadiet xy’. Dette “nye” forster-
kerelementet er gjerne et grammatikalisert ord, jf. negasjonsmarkgren
pas i fransk i eksempel (8) over, som er desemantisert, dvs. at det taper
den leksikalsk-semantiske betydninga, og fir en mer skjematisk eller ge-
nerell betydning. Det skjedde gjennom at det minimerende ordet pas
‘steg’ blei analysert som en del av nektingsuttrykket, slik at nektinga ut-
trykkes gjennom hele konstruksjonen ne V pas. P dette stadiet kan pas
kalles en forsterker. I muntlig fransk droppes gjerne ne, slik at pas har
tatt over funksjonen som negasjonsmarkgr.

Tradisjonelle grammatikaliseringsstudier tar gjerne utgangspunkt i
og folger et ord eller en form, f.eks. substantiv > preposisjon, og under-
sgker hvilke semantiske, pragmatiske og strukturelle endringer denne
formenheten gjennomgir (gjerne med utgangspunkt i “diagnostiske” kri-
terier eller parametere som foreslatt av Lehmann 2015 eller Haspelmath
2004). Moderne grammatikaliseringsstudier, innafor generative si vel
som konstruksjonsgrammatiske rammeverk, tar oftere utgangspunkt i
fornying av grammatiske kategorier (f.eks. Trousdale 2014, van Gelderen
2011). Ogsd i eldre arbeider om grammatikalisering har det blitt det ar-
gumentert for at det blir for snevert & fokusere pd det grammatikaliser-
ende elementet aleine, ettersom det aldri gjennomgar grammatikalisering
utafor bestemte spraklige kontekster (f.ecks. Bybee, Perkins og Pagliuca
1994: 26, og Himmelmann 2004: 31 ft.). I studier av fornyingsprosesser
er det serlig funksjonen, eller den sakalte funksjonelle nisjen (se Aronoff
2016), f.eks. deiksis eller nekting, som er utgangspunktet for analysen —
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ikke ordet eller morfemet. Funksjonelle nisjer er ikke forutbestemt, og
de varierer ofte bade pa tvers av sprak og pa tvers av tid. For eksempel
fins det ikke noen funksjonell nisje for ‘der-oppe’ eller ‘der-nede’ for de-
monstrativer i norsk, sjgpl om demonstrativer fra bl.a. inuktitut har det
(Diessel 1999: 49). Likevel kan nisjeperspektivet vere et mer fruktbart
utgangspunkt for & studere forsterkingssykluser enn det de tradisjonelle
formbaserte modellene er. En grunn er at slike sykluser ofte involverer
ulike former i ulikt antall pa de forskjellige stadiene. Utviklinga av den
franske negasjonsmarkgren pas regnes gjerne ogsi som et skoleeksempel
pa grammatikalisering (i tillegg til sykliske endringer). Formbasert gram-
matikaliseringsteori kan si oss mye om utviklinga av forsterkeren pas,
men ikke s3 mye om endringa av hele nektingsuttrykket e, og seinere
ne ... pas.

Et av problema med nisjetilnarminga til syklisk endring, som kanskje
er et vanlig problem med funksjonelle tilnrminger generelt, er at man
lett ender opp med teleologiske forklaringer pa sprakendringer. Nar de-
monstrativer eller negasjoner fornyes gjennom forsterking, har det noen
ganger blitt forklart med at disse elementene trenger a fornyes enten for-
melt eller funksjonelt fordi de har blitt redusert gjennom frekvent bruk
eller gjennom grammatikalisering (reduksjon fgrst, forsterking etterpa).
Slike tilneerminger har ogsa blitt brukt om negasjonsforsterking, og de
gir minst tilbake til Jespersens tid:

[TThe original negative adverb is first weakened, then found insufficient and
therefore strengthened, generally through some additional word, and this in
its turn may be felt as the negative proper and then in course of time be sub-
ject to the same development as the original word. (Jespersen 1917: 4)

En rimelig tolkning av sitatet over er at Jespersen anser negasjonsfor-
sterking som motivert av behov for & reparere en svekka negasjonsmar-
kgr, som igjen innebarer at en ma anta at det fins stadier hvor
spraksystemet har hull. Beslekta tilnzerminger er fortsatt a finne i nyere
forskningslitteratur:

There are also grammatical elements that are reanalyzed into more gramma-
tical ones. These changes necessitate renewal and the entire process is so-
metimes referred to as a linguistic cycle. (van Gelderen 2011: 5—6)

139



URrD VINDENES

I sitatet over kan det se ut til at forfatteren antar at fornying av funksjo-
nelle nisjer skjer i rekkefglgen tap > fornying. Problemet blir da at resul-
tatet tolkes som motivasjonen bak endringa. Verken spraksystemet eller
sprakbrukerne ser fram i tid, og det fins dessuten neppe noen sprik som
mangler eller har dysfunksjonelle demonstrativer eller negasjonsmarkg-
rer — disse er funksjonelle kategorier som alltid fins i alle sprék, altsd uni-
versalier. Slike forklaringer snur opp ned pa arsak-virkning-forholdet nar
de sier at behov for fornying er motivasjonen bak forsterking. Tvert om
er fornyinga resultatet av forsterking, mens motivasjonen bak endringa
ngdvendigvis ma vare en annen.

For 4 finne motivasjonen bak demonstrativforsterking ma vi i stedet
se pa de kontekstene hvor forsterking har en tendens til a oppstd, som
blant andre Willis et al. (2013) har argumentert for i analysen av nega-
sjonssykluser. I avsnitt 5 presenteres en analyse av demonstrativforsterk-
ing i norsk, og i avsnitt 6 drgfter jeg hvilke implikasjoner disse
endringene har for hvilken tilnaerming man velger.

3 Empiri og metode

3.1 Datagrunnlag

Dataene i analysen er hovedsakelig henta fra den norske delen av Nord-
isk dialektkorpus (NDK). NDK er et elektronisk korpus som er bygd
opp av 2,8 millioner ord fra opptak av spontantale over hele Norden (Jo-
hannessen et al. 2009). Siden korpuset er grammatisk tagga, kan man
lage spkestrenger med bide spesifikke leksemer og generelle ordklasser.
I enkelte analyser (se avsnitt 3.2) henter jeg ogsd data fra spontantalekor-
pusene Norsk talesprakskorpus — Oslo-delen (NoTa), TAUS — Tale-
malsundersgkelsen i Oslo og BigBrother-korpuset.

For 4 fa relevante treff pa komplekse demonstrativer i korpusene,
brukte jeg spkestrengene “determinativ/pronomen/sann/slik (lemma-
form) + der/derre/ber/berre” og “determinativ/pronomen/sann/slik
(lemmaform) + 0,1 (dvs. at det kan vare opptil ett ord pa denne plassen)
+ substantiv + der/derre/ber/berre”, for & finne demonstrativer med hen-
holdsvis prenominale (den ber boka, ev. demonstrativ med pronominal
funksjon: den derre) eller postnominale forsterkere (den boka ber). Irrele-
vante treff blei sortert vekk (eksempler er duplikater eller treff der
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ber/der ikke hadde forsterkerfunksjon, men adverbial funksjon: sa satt
bun der).

Artikkelen tar ogsd opp forsterking av demonstrativer fra et diakront
perspektiv, men siden en del forsterkingsvarianter (f.eks. forsterking med
ber/der) og konteksten for forsterking er sveart tett knytta til tale, er det
vanskelig & finne nok historiske eksempler til & gjgre kvantitative ana-
lyser. Den elektroniske varianten av arkivet Diplomatarium Norvegicum
viser kun fi eksempler p& adnominal bruk av ber- og der-varianter i mel-
lomnorsk. For & kunne si noe mer om den historiske utviklinga av kom-
plekse demonstrativer ma man ogsa basere seg pa det vi veit om liknende
konstruksjoner fra andre sprak, om ulike varianter i moderne norske dia-
lekter, og om generelle egenskaper ved demonstrativer. Analysen drar
sarlig nytte av Diessels (1999) omfattende typologisk-diakrone studie av
demonstrativer, og argumentene baserer seg dessuten pa data som er lagt
fram i Vindenes (2018a: 172—175).

3.2 Metode: distinktiv kolleksemanalyse

Formilet med denne undersgkelsen er dels & gi en beskrivelse av bruks-
omradene til og utbredelsen av komplekse demonstrativer i norsk, dels
a presentere en mulig historisk utvikling. Kollostruksjonsanalyser hvor
en maler hvilke substantiv ulike demonstrativer oftest forekommer sam-
men med, kan gi verdifulle hint om de semantiske egenskapene ved de
ulike demonstrativene. I dette avsnittet beskriver jeg maten jeg annoterte
korpusdataene pa, og framgangsmaten i kollostruksjonsanalysen.

For & kartlegge funksjonene som skiller de ulike demonstrativene, har
jeg gjort en distinktiv kolleksemanalyse, som er en undertype av kollo-
struksjonsanalyser utvikla av Stefanowitsch og Gries (2003). I en slik
analyse tar man utgangspunkt i flerordskonstruksjoner (i dette tilfellet
demonstrativ + substantiv, f.eks. den der N) og miler den sikalte tiltrek-
ningsstyrken de ulike konstruksjonene har pi leksemene som fyller de
dpne plassene i konstruksjonen (altsa et kolleksem, f.eks. “greia” eller “tin-
gen” pd N-plassen i den der N). Tiltrekningsstyrke er altsa et mal pd hvor
ofte visse ord eller konstruksjoner forekommer i en gitt konstruksjon,
sammenlikna med en annen konstruksjon. For eksempel kan en sam-
menlikne hvor ofte substantivformen greia forekommer sammen med
den versus med den derre, og undersgke om tiltrekningsstyrken er stgrre
for den ene eller andre konstruksjonen. Selve malinga gjgres ved i telle
og sammenlikne antallet forekomster i ulike mgnstre i korpus. For a fa
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et tall pa hvorvidt et ord er signifikant “tiltrukket” en gitt konstruksjon,
regner man ut en log-transformert p-verdi.* Er dette tallet under -1,3 eller
over 1,3 for et gitt leksem, betyr det at det er signifikant sterkere tiltruk-
ket den ene eller andre konstruksjonen.

I en tradisjonell kollokasjonsanalyse méler man tiltrekninga ulike lek-
sem har til hverandre i et korpus. Forskjellen pa en kollokasjonsanalyse
og en kollostruksjonsanalyse er at sistnevnte er en videreutvikling med
et konstruksjonsbasert utgangspunkt. Metoden skal vare bedre egna enn
den tradisjonelle kollokasjonsanalysen til & fange opp nivaene i konstruk-
sjonshierarkier. For eksempel vil en kollostruksjonsanalyse kunne egne
seg til & sammenlikne beslekta konstruksjoner som den N og den derre
N.

Kollostruksjonsanalyse, og mer spesifikt distinktiv kolleksemanalyse,
har flere egenskaper til felles med bruksprofilanalyse (“behavioral profil-
ing”, Gries 2010). Men mens hensikten med en bruksprofilanalyse er &
utforske den leksikalske semantikken til et leksenz, er hensikten med den
distinktive kolleksemanalysen a underspgke en grammatisk konstruksjon.

Malet med den distinktive kolleksemanalysen av ulike demonstrativ-
konstruksjoner (enkle, som den N, og doble, som den derre N) er & peke
ut semantiske egenskaper som er distinkte for hver av konstruksjonene,
og som kan bidra til & klargjgre hvilke funksjoner de har. Dersom et sub-
stantiv er signifikant sterkere trukket mot den ene eller andre konstruk-
sjonen, er det distinktivt. For 3 male dette ma man fgrst telle opp antallet
ganger de forskjellige substantivene brukes i hver av konstruksjonene,
og deretter regne ut hvilke substantiver som har en tendens til & trekkes
mot en bestemt konstruksjon (jf. fotnote 1).

Korpussgk i NDK, NoTa og BigBrother ga 1766 relevante treff pa
adnominale komplekse demonstrativer med den eller denne (f.cks. den
der teltturen, dette aret ber), 822 med sann/slik, og 133 med han/bun. 1 til-

1. Den statistiske signifikansen av kollokasjonsstyrken er regna ut ved hjelp av en Fisher
exact-test, og cut-off for & regne et kolleksem som distinktivt for en gitt konstruksjon
er en p-verdi pa 0,05 (Levshina 2015: 245 ff.)

Malet pa distinkthet er en log-transformert p-verdi (logp), med signifikansverdi
pa 1,3 og -1,3 (med 10 som grunntall for logaritmen). Det svarer omtrent til en p-
verdi pa 0,05. Utregningene blei gjort i R etter metoden som er beskrevet av Levshina
(2015: 242 ff.). Fordelen med a bruke Fisher exact-test i kollostruksjonsanalyser er
at den, i motsetning til f.eks. khikvadrattesten, kan brukes pd relativt sma datasett
fordi den bruker kategoriske data (i dette tilfellet: hvorvidt et leksem forekommer i
en konstruksjon eller ikke).
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legg inkluderer undersgkelsen konstruksjoner med enkle demonstrativer
for & kunne utfgre kollostruksjonsanalyser: 1246 tilfeller med den/denne,
4600 med sann, og 1829 med han/bun. For  finne kolleksemer til de
ulike demonstrativvariantene var det viktig a ha sa mange treff som
mulig, sd i denne analysen blei data fra alle tre korpus brukt. I analysen
av den geografiske spredninga av de ulike demonstrativvariantene var det
bare NDK-treffa som blei brukt. Her er ogsa pronominale komplekse
demonstrativ tatt med i undersgkelsen (f.eks. se pa det der) — det blei henta
ut 1001 relevante eksempler (av 3272 treff) fra NDK.

Treffa fra NDK blei annotert etter disse variablene: grunndemonst-
rativ (den, det, de, denne, dette, disse, han, bun, sann, slik eller @), lengde pd
forsterker (enstava, to- eller flerstava), forsterkervariant (proksimal med
b-, distal med -d, ubestemmelig), morfologiske egenskaper ved ev. sub-
stantiv (enkelt eller sammensatt), og grovinndelt dialektomride (nord-
norsk, trgndersk, vestnorsk, gstnorsk). Resultatene av analysen blir
presentert under avsnitt 4.

4 Komplekse demonstrativer med her/der i moderne norsk

4.1 Bakgrunn

I moderne norsk kan demonstrativene den, denne, ban, hun og sann (og
til dels slik) forsterkes av ber og der: den der boka, han der mannen. Denne
forsterkingsprosessen har i de fleste dialekter ikke kommet si langt at vi
ikke lenger kan dele opp uttrykk som den der i bestanddelene den og der
(med unntak av f.eks. meldalsmalet, se avsnitt 5.1), men en analyse av
hver av disse bestanddelene kan likevel ikke forutsi funksjonen til hele
uttrykket, for eksempel nar det brukes i en ytring som den der boka du
snakka om. Funksjonen til uttrykket den der er analyserbar, men mindre
komposisjonell enn f.eks. den (boka) der, hvor der ikke er like redusert,
og fortsatt har klar lokativ betydning. I visse dialekter har prosessen gatt
enda videre, og vi har fatt nye demonstrativer som verken ser ut til & vaere
komposisjonelle eller analyserbare lenger (dinner og detter i meldalsmalet,
se avsnitt 5.1).

Forsterking med stedsadverb er svart vanlig i germanske sprak, og
man finner det i engelske dialekter, tyske dialekter, skandinavisk og af-
rikaans (se Vindenes 2018b: 648 ff.), og dessuten i sprik som fransk, ro-
mansk, polsk og gresk. Noe som ser ut til & ga igjen pa tvers av mange
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av disse spraka, er at komplekse demonstrativer virker noe vanligere i
folkelige dialekter enn i standardsprik — dette gjelder blant annet i norsk,
tysk og engelsk. Grunnen til at fenomenet er mindre vanlig i standard-
sprak, kan vere at det doble uttrykket av deiksis virker overflgdig, og at
det derfor ikke er med i skrift, eller det kan henge sammen med den dis-
kursdeiktiske funksjonen til disse demonstrativene. Dersom de kom-
plekse demonstrativene for eksempel ofte brukes om “private” og unike
referenter, eller til & peke ut konkrete objekter i omgivelsene (se avsnitt
4.3), er det lite overraskende at de ikke forekommer ofte i tradisjonelle
skriftlige tekster.

Fenomenet komplekse demonstrativer med ber/der i norsk, som i den
der boka eller den boka der, har blitt beskrevet i Norsk referansegramma-
tikk (Faarlund et al. 1997) og av Myklebust (2012) og Vindenes (2018a,
b), og har ellers fatt omtale i en rekke forskningsartikler om demonst-
rativer (Dyvik 1979; Lgdrup 1982; Strahan 2008; Johannessen 2006,
2012; Lie 2008, 2010; Vends 2012). Den historiske utviklinga av kom-
plekse demonstrativer har fatt en viss oppmerksomhet i litteratur om sy-
kliske endringer og grammatikalisering (van Gelderen 2011), og ellers i
arbeider om skandinaviske pronomensystem (Reinhammar 1975).

4.2 Bruksfrekvens i tale og skrift

Komplekse demonstrativer med her/der er relativt vanlige i muntlig
norsk. I den norske delen av Nordisk dialektkorpus forekommer de-
monstrativer ofte med slike forsterkere: Demonstrativet denne brukes
med en foranstilt forsterker (f.eks. denne ber saken) hele 20% av gangene
denne forekommer, og med en etterstilt forsterker (denne saken ber) 3%
av gangene. P andre plass kommer den, som brukes 8% med foranstilt
og 2% med etterstilt forsterker, mens sann brukes med foranstilt forster-
ker 9% av gangene det brukes. S/ik brukes sjelden med forsterkere (bare
2% av forekomstene), og det er vanskelig 8 komme med noen mer avan-
sert forklaring pa dette enn at det kanskje skyldes en tendens til at slik er
mer typisk for konservative dialekter. Av de fire dialektomradene gst-
norsk, nordnorsk, vestnorsk og trgndersk er det nordnorsk som klart
bruker komplekse demonstrativer oftest, med trgndersk pa en andreplass
(seill. 1). Grunnen til at komplekse demonstrativer har en sd mye hgyere
frekvens i nordnorsk, kan vare at de ogsa brukes med grammatikalisert
funksjon, som bestemt artikkel eller grammatikalisert pronomen (se av-
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snitt 4.5), som er mer frekvente i Igpende tekst enn demonstrativfunk-
sjoner.

Mantall informanter M komplekse demonstrativer

TR
I s

@stnorsk

e 133

nordnorsk

I 114

a3

vestnorsk

s

M ss
trgndersk
I 207
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Illustrasjon 1: Distribusjon av komplekse demonstrativer i pronominal og att-
ributiv posisjon med foranstilt forsterker, sammenlikna med tallet informanter

for bver dialekt.

Kollokasjonsstyrken mellom den og der er omtrent 13 ganger hgyere i
Nordisk dialektkorpus enn i Leksikografisk bokmalskorpus. Denne for-
skjellen kan som nevnt i avsnitt 4.1 bero pa at tillegget av ber/der virker
redundant, og at man generelt vil unnga redundans nar man skriver. Men
det kan ogsa henge sammen med at bruken av demonstrativer generelt
gker i muntlig sprakbruk pa grunn av at det apner opp for konkret ut-
peking av ting i omgivelsene. En annen grunn kan vare at den mest prag-
matikaliserte bruken av den der signaliserer et slags bind mellom
samtalepartnerne (de deler spesifikk kunnskap, se avsnitt 4.3), og at
denne bruken ngdvendigvis vil veere mer knytta til uformell og typisk
muntlig sprikbruk (jf. Lakoff 1974: 347).
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4.3 Resultatet av den distinktive kolleksemanalysen

4.3.1 Hva skiller den(ne) ber/der N fra enkle demonstrativer?

To distinktive kolleksemanalyser av adnominale demonstrativer i Nord-
isk dialektkorpus og substantivene de star til, styrker antakelsen om at
de komplekse demonstrativene med foranstilt forsterker har bakgrunns-
deiktisk funksjon (peke ut referenter som samtalepartnerne har felles,
privat kunnskap om), og at variantene med etterstilt forsterker har sym-
bolsk eksoforisk funksjon (peke ut ikke-synlige referenter, som uke).
Komplekse demonstrativer med foranstilt forsterker (den der N, den ber
N, med ulike varianter av forsterkeren) forekommer signifikant oftere
med substantivet greie (i formene greia/greiene) enn enkle demonstrativer
gjor. De enkle demonstrativene (den, denne), pa sin side, forekommer
signifikant oftere med orda gangen, tida, skolen, maten og dagen, som vi
ser iill. 2 (for beskrivelse av metoden, se avsnitt 3.2).

12

10

2 ‘

gangen tida tid skolen maten dagen greia greiene

Eden(ne) N den(ne) her/der N

Illustrasjon 2: Distinktive kolleksemer for enkle og komplekse demonstrativer
med foranstilt forsterker (oppgitt i prosent av alle gangene henholdsvis den(ne)
N og den(ne) her/der N forekommer).

Dette styrker antakelsen om at komplekse demonstrativer med for-
anstilte forsterkere har mer bakgrunnsdeiktisk og pragmatikalisert funk-
sjon enn enkle demonstrativer, siden greie betegner noe mer generelt enn
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de mindre vage substantivene gangen, tida osv. gjor. Et typisk eksempel
er:

(9) Men viss du har rdd til alt det der greiene, sa har du vel gjerne rad til at
noen kan komme og vaske det for deg og, sa (NDK, Suldal)

4.3.2 Hva skiller den(ne) N her/der fra enkle demonstrativer?

I den andre distinktive kolleksemanalysen blei komplekse demonstrativer
med etterstilt forsterker sammenlikna med enkle demonstrativer. Ana-
lysen viser at ogsd konstruksjonen med etterstilte forsterkere tiltrekker
seg greia/greiene i signifikant grad (se ill. 3). I tillegg brukes denne kon-
struksjonen ofte med formene huset, greiene, omradet, tingene, rommet,
kommunen, aret, uka og dagene — med andre ord referenter som typisk
blir utpekt med symbolsk eksoforisk referanse (f.eks. den uka ber). Den
etterstilte forsterkeren kan i en slik funksjon bidra med emfatisk fokus
pa proksimal eller distal eksoforisk referanse. Et eksempel pa det er:

(10) lurer pa hva folk kommer til s- t- syns nir de hgrer den samtalen her
(NDK, Time)

14
12

10

2

gangen tida tid maten huset greiene omradet tingene

Eden(ne) N den(ne) N her/der

llustrasjon 3: Distinktive kolleksemer for enkle og komplekse demonstrativer
med etterstilt forsterker (oppgitt i prosent av alle gangene henholdsvis den(ne)
N og den(ne) N her/der forekommer).
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Ellers viser det seg at formene gangen, tida, og maten, og dessuten dialek-
ten, ogsa her forekommer hyppigere sammen med enkle demonstrativer
enn med komplekse (se ill. 3).

4.3.3 Hva sier kolleksemanalysen om funksjonene til komplekse de-
monstrativer?

Den distinktive kolleksemanalysen har pavist noen forskjeller i hvilke
substantiv som er distinktive for de ulike demonstrativene i norsk:
den(ne) ber/der N brukes mer med det muntlig pregede substantivet greia,
som typisk kan brukes om lavt tilgjengelige referenter — dvs. at de ikke
er lette 4 hente fram i den umiddelbare konteksten (de har low accessibi-
lity). Konstruksjonen den(ne) N her/der brukes mye med substantiv som
huset, omradet, tingene m.m., som kan vare typiske for symbolsk ekso-
forisk deiksis. Videre i dette avsnittet vil jeg trekke inn det sakalte indi-
vidueringshierarkiet for a drgfte hva slags rolle komplekse demonstrativer
spiller i & individuere referenter.

Et av fellestrekka mellom de pragmatikaliserte bruksmdtene av de-
monstrativene sann og den at de bidrar til 4 individuere referenten. I in-
dividueringshierarkiet (Siemund 2008: 145), som er en variant av
animathetshierarkiet, er det slik at referenter som er iboende individu-
erte, star aller gverst (f.eks. Gud, sola), mens referenter nederst i hier-
arkiet er iboende vanskelige & individuere (f.eks. enkelte abstrakter som
hat). Det er altsd medlemmene i midten av hierarkiet som i stprst grad
lar seg ‘manipulere’ opp og ned hierarkiet, og ifglge Enger og Nesset
(2011: 204—205) kan ogsa innovasjoner skje i midten fgr de sprer seg i
leksikon enten ‘opp’ eller ‘ned” hierarkiet — de md altsa ikke starte gverst
eller nederst. Demonstrativer, og sarlig de komplekse demonstrativene,
kan brukes med bakgrunnsdeiktisk funksjon (jf. avsnitt 2.1) og i en slik
kontekst er referenten altsd identifiserbar og kjent for mottakeren, men
ikke aktivert i samtalen. Komplekse demonstrativer som den der kan tv-
inge fram en hgyere individuering av referenter som huset, omradet osv.
Som vi ser i ill. 3, er gangen, tida, maten og dialekten statistisk sett mer
trukket mot enkle demonstrativer enn mot komplekse. En mulig drsak
til dette kan vare at referanse til f.eks. tida med et komplekst demonst-
rativ ville ha implisert en tolkning av en veldig avgrensa (eller individuert)
tidsperiode, eller at det ville implisert en understreking av kontrast til en
annen avgrensa tidsperiode.
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Nir sprakbrukere bryter med konvensjonene i spriket, kan det skape
humoristiske effekter, og slik er det ogsa med komplekse demonstrativer.
Demonstrativer, og sarlig komplekse demonstrativer, brukes altsa sjel-
den med referenter hgyt oppe i individueringshierarkiet, for referentene
som befinner seg der, er allerede individuerte. Om man bryter denne kon-
vensjonen, og f.eks. omtaler mannen sin som han derre mannen min, far
man en ironiserende effekt nettopp pd grunn av at man bruker et signal
om at referenten egentlig hgrer til litt lenger nede i hierarkiet, og ikke er
sd framtredende. Dette kommer jeg tilbake til i avsnitt 4.5.

4.4 Morfologiske egenskaper og litt om produktivitet

En analyse av de morfologiske egenskapene ved substantivene som til-
trekkes til de komplekse demonstrativene med foranstilt forsterker (den
der N), viser at substantivene svart ofte er ssmmensetninger, i motset-
ning til substantivene som star til enkle demonstrativer (se ill. 4). Des-
suten er substantivene i de komplekse demonstrativ-konstruksjonene
ofte hapax legomena (782 ganger i NDK)), altsi ord som kun forekommer
én gang i korpuset. Eksempler pa kolleksemer som bide er hapaxer og
sammensatte, er tyskgreiene, Lion-kalenderen, modemtingen, maneteksplo-
sjonen, sommertorsken. Enkle demonstrativer brukes naturligvis ogsé ofte
med hapaxer, men til forskjell fra komplekse demonstrativer er ratioen
mellom hapaxer og antall tokens lav: 0,78 for komplekse demonstrativer
(419 av 535) vs. 0,28 for enkle demonstrativer (1167 av 4188). Derfor har
komplekse demonstrativer en hgyere sakalt potensiell produktivitet (se
Baayen 2009: 902) enn enkle demonstrativer.

Produktivitet kan defineres pa ulike mater, og det fins ogsa en rekke
méter 4 méle det pa, med ulik grad av spesifisitet (for en oversikt, se Bard-
dal 2008). Ved a male typefrekvens, tegnfrekvens (token frequency) og an-
tall hapaxer kan man sammenlikne ulike tegn pid produktivitet.
Konstruksjoner som har lav tegnfrekvens, men mange hapaxer, har som
nevnt hgy potensiell produktivitet, som vil si at de har et potensial for a
ekspandere, eller & bli produktive. Ei rein opptelling av hapaxer er deri-
mot et mél pa den ekspanderende produktiviteten (Baayen 2009: 905),
som forteller at en konstruksjon rett og slett brukes ofte og med mange
ulike kolleksemer. Enkle demonstrativer har en hgy ekspanderende pro-
duktivitet — de brukes ofte, og de brukes ofte med ulike kolleksemer,
men de har som nevnt over en lavere potensiell produktivitet enn kom-
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plekse demonstrativer, og brukes i stgrre grad med det samme substan-
tivet igjen og igjen (f.eks. den tida, den gangen).

Den statistiske forskjellen i potensiell produktivitet styrker pdstanden
om at komplekse demonstrativer med foranstilt forsterker har som funk-
sjon 4 hente fram ikke-saliente og gjerne spesifikke og private referenter.
Langt fra alle sammensetninger eller hapaxer i et korpus er faktiske ny-
dannelser, og de refererer heller ikke ngdvendigvis til spesifikk privat in-
formasjon, men den statistiske forskjellen pa de to kategoriene (enkle og
komplekse demonstrativer) antyder likevel at de oftere brukes pd den
maten.

100

80

60
OEnkle

Sammensatte

20 —

DEN DEN DER

Hlustrasjon 4: Enkle vs. sammensatte substantiv i konstruksjoner med enkle
og komplekse demonstrativer (i prosent av alle gangene de ulike demonstrativ-
konstruksjonene forekommer).

4.5 Demonstrativer og den nedsettende bruksmaten
Kjennetegnet pd referentene til komplekse demonstrativer med foranstilt
forsterker er som nevnt i avsnitt 4.3.3 bl.a. at de ikke er tilgjengelige i
den umiddelbare konteksten. Generelle referenter som er lett tilgjenge-
lige, som Kongen, sola, skolen, mamma, spnnen din osv. (jf. Givon 2001:
461) er derfor sjelden brukt med demonstrativer. Et unntak er ved ned-
settende bruk, serlig av han/bun derre, som Johannessen (2008) kaller
psykologisk distale demonstrativer. Disse demonstrativene kan brukes med
lett gjenkjennbare/lett tilgjengelige referenter, men da far de en nedset-
tende eller ironiserende betydning: han derre sgnnen din.

En kunne kanskje tenke seg at den nedsettende bruksmaten av per-
sondemonstrativer som han/hun der er en metaforisk ekstensjon av den
opprinnelige betydninga av der, altsa avstand i rom, men etter mitt syn
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er det mer sannsynlig at den mer generelle bruksmaten til disse demonst-
rativene (3 signalisere lav tilgjengelighet) apner opp for den nedsettende
bruken (jf. avsnitt 4.3.3). Det a signalisere at en referent ikke er lett &
hente fram fra minnet, eller ikke er framtredende i samtalen, er en méte
d snakke ned noen pa. Siden alle demonstrativer har dette potensialet, er
i prinsippet alle demonstrativer “psykologisk distale” (jf. f.eks. denne
Karlsen, disse kvinnene dine), mens artikler ikke er det, ettersom de sig-
naliserer at noe er velkjent eller lett d identifisere/hente fram. Prepro-
priale artikler eller navneartikler har derfor en ngytral eller positiv klang
(eks. fra NDK: n’far hjalp oss, n’Tore har vart med oss d spille), i motsetning
til prepropriale demonstrativer (hu derre dama). Om referenten derimot
faktisk er ukjent eller lite framtredende, gir ikke demonstrativer som han
derre ngdvendigvis noen negativ bieffekt (jf. f.eks.: Har du hgrt kaseria
til han derre Thoresen?). Siden forsterkeren derre gir et entydig signal om
at demonstrativet det hgrer til, nettopp er et demonstrativ og ikke en ar-
tikkel, har de ogsa et stgrre potensial for  bli brukt nedsettende eller iro-
niserende enn det de enkle han/bun har. Vi kan finne eksempler pa
humoristisk bruk av demonstrativer med derre i skriftbildet ogsa, f.eks.
i overskrifta over det som kanskje er tidenes korteste leserinnlegg, skre-
vet av Kristian Dragsten:

(11) Den derre rundkjgringa ved Amfi i Svolver. / Herregud.
(Lofotposten,18.2.19)>

Av alle gangene hun/ban brukes preproprialt eller adnominalt i NDK,
er det kun 1 % som brukes med en forsterker (f.eks. han derre Ola). Blant
disse konstruksjonene igjen er det forsterkeren derre som er den desidert
vanligste, og den videre undersgkelsen ser derfor kun pa denne varianten
blant de komplekse prepropriale demonstrativene. Om vi sammenlikner
variantene med og uten forsterker i NDK, BigBrother og NoTa, viser
en distinktiv kolleksemanalyse at fornavn (som Ola, Kari) er signifikant
oftere brukt i konstruksjonen med det enkle prepropriale han/hun.
Denne konstruksjonen brukes ogsd ofte med leksemene far, mamma og
mor, som ikke forekommer med det komplekse prepropriale han/hun
derre i det hele tatt. Det skyldes naturlig nok at at han/bun derre er enty-

2. URL: https://www.lofotposten.no/debatt/svolvar/humor/den-derre-rundkjoringa-
ved-amfi-i-svolvar/o/5-29-461137 (henta 19.12.19)
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dig demonstrativt, mens han/bun ofte har artikkelfunksjon. Det kom-
plekse prepropriale han/bun derre brukes pa sin side signifikant oftere
med det litt vagere leksemet fyren, som typisk har en ikke-salient refe-
rent. Dessuten skiller preproprialt han/bun derre seg distinktivt fra
hun/ban ved at de typisk brukes med navn pa offentlige personer, f.eks.
Britney Spears eller Arne Nordheim, som naturlig nok vil veere mindre til-
gjengelige referenter enn mor eller far. L ill. 5 er de ulike distinktive kol-
leksemene lista opp.

offentlig person (eks. Arne Nordheim)
karen |
treneren |
dattera |

gubben

fyren

mamma

fornavn (eks. Ola, Kari) S—

o

10 20 30 40 50 60

han/hun derre (n=82)  Ehan/hun (n=1829)

Hlustrasjon §: Kolleksemer som skiller komplekse prepropriale demonstrativer
fra enkle prepropriale artikler (forekomsten er oppgitt i prosent av alle fore-
komstene av benholdsvis han/hun derre og han/hun).

Ifplge Lundeby (1965: 50) hadde ogsd mange av de tidligste eksemplene
pa bruken av demonstrativet s¢ med bestemt substantiv i norrgnt og mel-
lomnorsk en “klang av forakt”. Eksempler som thet skraffuet og thet malet
brukt som en negativ omtale av det tyske spraket i DN I: 961 fra 1489
viser en tydelig slik bruk (ibid.). Det norrgne sd + bestemt substantiv har
det til felles med den her/der + bestemt substantiv at den entydig signa-
liserer demonstrativ funksjon. Dermed kan begge uttrykksmater brukes
for & skape distanse til referenten, som nevnt ofte med en ironisk under-
tone. Lundeby (1965: 302) hevder videre at bruken av dobbelt bestemthet
hos norske forfattere som skreiv dansk pa 1800-tallet, skjedde nettopp i

152



OM FORNYING AV DEMONSTRATIVER I NORSK

disse kontekstene, hvor negativt ladde fglelser skulle komme til uttrykk
(jf. f.eks. uttrykka den akle assessoren, denne stakkars professorposten hos
Ibsens Hedda Gabler). Psykologisk distal bruk av demonstrativer er altsa
pa ingen mate noe nytt fenomen.

Alt i alt viser den distinktive kolleksemanalysen at prepropriale
han/bun med forsterkeren derre entydig har demonstrativfunksjon, mens
varianten uten forsterker ofte har artikkelfunksjon. Forskjellen pa de to
funksjonene ser vi bl.a. ved at demonstrativer oftere brukes med navn
pa offentlige personer som informantene formodentlig ikke kjenner,
mens artikler brukes med navn pé (antatt) kjentfolk. Prinsippet om at
demonstrativer refererer til ikke-saliente, men individuerbare referenter,
mens artikler refererer til saliente eller godt kjente referenter, kan brytes
for @ oppna en ironiserende effekt.

4.6 Oppsummering

Forsterking av demonstrativer kan fgre til at nye funksjoner oppstar. I
moderne norsk har demonstrativforsterking med ber/ber og liknende va-
rianter fgrt til at demonstrativene har fatt et ytterligere formelt skille
mellom distal og proksimal distanse, og det gjelder sarlig for konstruk-
sjonene med postnominal forsterker (det dret ber). Men forsterkinga har
ogsa gitt opphav til en mite & markere pragmatikaliserte funksjoner pa,
nemlig markering av spesifikk og privat informasjon, og en implisert “so-
lidaritet” mellom samtalepartnerne. Denne bruken er serlig assosiert
med prenominale forsterkere: den derre boka. I avsnitt 5 drgfter jeg hvor-
dan funksjonene og de morfosyntaktiske egenskapene til de komplekse
demonstrativene kan ha utvikla seg i norsk.

5 Historisk utvikling

5.1 Ulike varianter av demonstrativforsterkere i norske dialekter

Det fins en rekke ulike varianter av demonstrativforsterkerne ber og der.
De kan deles i to hovedgrupper: to- eller flerstava (f.eks. berre, derre) og
enstava (ber, der). Videre kan de flerstava deles i varianter med og uten n,
f.eks. berrane mot berre. De enstava og korte variantene brukes over hele
landet, samt i skriftlig uformelt bokmal og nynorsk til en viss grad, og
det er ogsa disse variantene som brukes med den antatt mest ‘grunnleg-
gende’ funksjonen, altsd den eksoforiske som vi sd i eksempel (10): den
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samtalen ber. Det at den mest opprinnelige formen er assosiert med den
mest opprinnelige deiktiske funksjonen, bgr det ikke vare behov for a
forklare narmere.

De to- eller flerstava forsterkerne uten #, altsé berre og derre (berra og
derra i noen gstlandsdialekter, f.eks. i Pstfold), brukes ogsa over hele
landet, og disse er forbundet med demperfunksjon og bakgrunnsdeiksis
(se avsnitt 2.1). Disse variantene er ogsa tatt inn i Bokmalsordbokas (men
ikke i Nynorskordboka), og pussig nok er derre klassifisert som adjektiv,
mens berre er blitt et adverb. Det sier kanskje noe om hvor vanskelig det
er 4 avgjgre den grammatiske statusen til disse funksjonsorda, og at ulike
redaktgrer kan ha basert avgjgrelsen pa ulike egenskaper. De kan nemlig
brukes attributivt som adjektiver (den derre bilen), men ikke predikativt
eller adverbialt (*bilen er derre). Begreper som adverb, pronomen og adjek-
tiv er til sjuende og sist bare merkelapper som skal vare nyttige for be-
skrivelse av grammatikken, og dette kartet passer ikke alltid med
terrenget.

Blant forsterkervariantene med # i stammen har vi bern, dern, berne,
derne, berna, derna, berrane, derrane, berran, derran, m.fl. Norsk ordbok nev-
ner fplgende adverbvarianter i artikkelen om der: der, dar, dar, tar, dor,
dir, da, de, “sumst med partikkel -a, -an(ne), og -n(e)”, dvs. dera, deran(ne),
derna og derne. Disse brukes i hver sine dialektomrader, men en dialekt
som for eksempel har varianten herrane, har i tillegg her og herre. Varian-
tene med » brukes stort sett pa Sgrvestlandet, i Trgndelag og i Nord-
Norge.

Opphavet til n-variantene er usikkert. En mulighet er at de kommer
fra det norrgne hérna (og de distale variantene fra parna), som er danna
av adverbet bér og det intensiverende suffikset -na, som var produktivt
for flere ordklasser, inkludert adverb, pronomen og verb. Problemet er
at overgangen fra -na til -an(e) ikke sa lett lar seg spore eller forklare
(men et opphav i hérna/parna kan kanskje forklare variantene /he:n/ og
/de:n/ pa Innherred). En alternativ hypotese til oppkomsten av varian-
tene med 7 er at de har blitt danna analogisk etter mgnster av ord som
dettan, dennan, ev. (0gsd) etter mgnster av adjektiv med substantivisk
bruk, ettersom de i mange dialekter bgyes etter det samme mgnsteret:
den baten — den kjerra — det huse > den derren — den derra — det derre (jt.

3. URL: https://ordbok.uib.no/perl/ordbok.cgi?OPP=&bokmaal = +&ordbok =bok-
maal (sist lest 13.1.20)
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den kviten — den kvita — de(t) kvite). Ifplge Norsk ordbok (bind 1, artikkelen
der, s. 1367 ff.) fir demonstrativforsterkere ofte bgying som er lik svak
adjektivbgying (derre), og videre nevnes den substantiviske bruken med
genusbgying i tronderske dialekter (med eller uten et foranstilt den/det),
f.eks. maskulinum den’nen, -in eller (den) der’(r)en, -in, mot femininum
(den) den’na eller der’-(r)a mot ngytrum (de) den’ne eller der’-(r)e.

Nar demonstrativforsterkere brukes adnominalt, star de i den vanlige
posisjonen til attributive adjektiv. Det at en del adjektiv kan brukes sub-
stantivisk, gir ytterligere en parallell med demonstrativforsterkerne som
brukes i pronominelle demonstrativuttrykk (og dessuten med former
som dettan, dennan).

I visse dialekter har de komplekse demonstrativene smelta sammen
morfologisk, slik at de ikke lenger er analyserbare. I meldalsmalet kan vi
finne de distale formene dinna og detta, og de proksimale formene dinner
og detter (Stemshaug 1968: 427), som ikke lenger kan deles opp i noe ty-
delig “demonstrativ + forsterker”, ettersom det ikke fins noe demonst-
rativ dinne i denne dialekten. Dermed fins det altsd eksempler pa
demonstrativer laga gjennom forsterking som ikke lenger er analyserbare,
og vi kan ikke lenger snakke om noen separat forsterker.

Ei sammenlikning av korpusene TAUS og NoTa viser at bruken av
derre ser ut til & ha gkt i oslomalet fra 70-tallet og fram til oo-tallet: fra
65 til 88 % av alle forsterkerne i korpuset. Det er vanlig pa tvers av mange
sprak at det er nettopp den distale varianten og ikke den proksimale som
sprer seg i endoforiske brukskontekster (Diessel 1999: 118). Hvorfor det
er slik, er vanskelig 4 si sikkert, men det ser ut til & veere en tendens til at
“distale” markgrer i realiteten er ngytrale og umarkerte fra fgr, mens de
proksimale er de markerte. Nar et demonstrativ brukes i en kontekst
hvor den deiktiske kontrasten er irrelevant, er det naturlig at det er den
umarkerte (“distale”) varianten som velges.

5.2 Morfosyntaktisk utvikling

Det er som nevnt i avsnitt 2.1 vanskelig & spore utviklinga av komplekse
demonstrativer i norsk ettersom de hovedsakelig brukes i muntlig sprak
til & peke pa ting 1 omgivelsene (eksoforisk bruk). Den eldre historien til
de svenske demonstrativene den hir og den ddr er ogsa “dunkel” (Rein-
hammar 1975: 57). Likevel er det mulig 4 finne eksempler bade fra norsk
og svensk i kilder fra 1400-tallet og utover, serlig med symbolsk ekso-
forisk funksjon (om utviklinga av pragmatiske bruksmater, se avsnitt
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5.3). Her vil jeg bruke de historiske belegga som fins i Diplomatarium
Norvegicum, KORP og historiske ordbgker (sarlig SAOB og S6derwall)
for & drgfte mulige utviklingslinjer.

Ifglge SAOB (oppslaget denne hér) har det proksimale demonstrativet
denne bdr en lengre historie enn den hdr og den dér. Eksempler fra brev
og diplomer i Diplomatarium Norvegicum kan ogsa tyde pa at dette er
den eldste av de komplekse demonstrativene (som dukker opp i skrift):

(11)  erchebespen y Tro(n)-dem skulle haffue verriit y Holland thette her
sommer hulchit ieg en-geless troer (DN IX: 679, Vallen, Skine, 1531)

Dersom det er riktig at det proksimale demonstrativet denne blei for-
sterka fgr det distale den, svekker det forklaringer pa forsterking som
antar at grammatikalisering av demonstrativet er en bakenforliggende
drsak (ettersom denne i mindre grad er grammatikalisert enn den). En
hypotese som er lgfta fram av SAOB (ibid.), er at den hér har opphav i
denna bér, med bortfall av den trykklette vokalen i andrestavelsen. En
slik apokopering fgrer til lydlig sammenfall av denne og den, men med
tillegget av hdr/ddr kan den deiktiske kontrasten likevel opprettholdes.
Likevel er det vanskelig a stptte denne hypotesen all den tid denne og
denne ber fortsatt er i bruk (om enn mindre i svensk enn i norsk). Rein-
hammar (1975: 58) er ogsd kritisk til hypotesen i SAOB siden de kun
stptter seg til ett enkelt eksempel.

Hvorvidt forsterkingsprosessen begynte gjennom et tillegg av for-
anstilte eller etterstilte forsterkere, er ogsd vanskelig a si helt sikkert. Det
er flere muligheter: Determinativt denne (ev. den) kan ha blitt forsterka
via kontekster der en ellers ogsd kan legge til et foranstilt adjektiv eller
annet attributt (som thenne forne skick, DN XII: 649, 1552, eller thette mijtt
obne breff, DN VI: 761, 1545), eller via kontekster der et adverbial star
som etterstilt tillegg til substantivet (som thette breff epther biscopen, DN
XVI: 652, 1557).

De to utviklingene skissert over kan ha skjedd uavhengig av hver-
andre, og i sd fall er det rimelig & anta at varianten med foranstilt ber/der
er den eldste varianten. For det fgrste ser varianten med etterstilt for-
sterker (den NP her/der) ut til 4 ha en tydeligere eksoforisk og kontrastiv
bruk (altsd en “primaeer” funksjon som ligger nermere de adverbiale
ber/der), mens den ber/der NP ser i moderne norsk ut til  ha mer prag-
matikaliserte funksjoner (jf. avsnitt 2.1 0og 4.3). For det andre gir datama-
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terialet fra tidlig moderne norsk og svensk et klart inntrykk av at den
sistnevnte konstruksjonen er mer vanlig: thette ber kygpph (DN XIV: 824,
1546), thette bher sommer (DN IX: 679, 1531), Thenne bher
schriffwilse (SAOB, denne bdr, 1547) (se ogsé avsnitt 2.1 for flere slike ek-
sempler). Konstruksjonen den(ne) NP her/der er utvilsomt vanskeligere
d finne i sd tidlige tekster, dessuten er den ogséd helt marginal i svensk.
Det er vanskelig a si ngyaktig nar konstruksjonen dukka opp i norsk,
men den er som sagt vanskelig & oppdrive i kildematerialet fra 1500-tallet
(eller fgr), noe som kan tyde pa at den N her/der er relativt ny i norsk.

Overgangen fra attributiv til pronominal bruk er ikke like problema-
tisk a forklare, ettersom det kan skje via konstruksjoner med underfor-
stitt substantiv. Slik bruk av den(ne) ber/der fins det flere eksempler pa i
det eldre materialet:

(12) then tridie saak er tesse hire (Soderwall, oppslaget hdr, seint 1400-
tall/tidlig 1500-tall. Eksempelet er fra Svenska Medeltidens Rim-Kro-
nikor, bind 1)

Som det kommer fram i de eksemplene som er nevnt her, var det tidligere
tilsynelatende utelukkende bruk av ubestemt form pa substantivet i kon-
struksjoner med den(ne) ber/der N (thenne ber tiid, thette her sommer osv.).
I moderne norsk framstar nok bruken av ubestemt form i en slik kon-
tekst ganske arkaisk og/eller dansk-klingende, og det vanligste i norsk
er uten tvil bestemt form (denne ber tida). 1 tidligere svensk har bruken
av bestemt og ubestemt form vart mer vaklende, og en finner bade eldre
eksempler som Dhenna hér bardba wintheren (SAOB, denne héir; 1690)
og thenne bdr stund (ibid., ca. 1580). I moderne svensk er ogsd bestemt
form sd a si enerddende i denne konstruksjonen, som i norsk. Det fins
ifplge Lundeby (1965: 43 ff.) eksempler pa bruk av dobbelt bestemthet i
substantivfraser med demonstrativ i norrgnt, gammalsvensk og mellom-
norsk, sarlig der substantivet fglges av en relativsetning (sa dommaren
er ..., then besten som ..., ibid. s. 65). Slike konstruksjoner mi ifglge Lun-
deby ha vert i bruk seinest fra 1200-tallet, men de hadde sannsynligvis
et talemalspreg, siden en overvekt av eksemplene fins i talegjengivelser.
Hvorfor bruken av ubestemte substantiv ser ut a veere vanligere sammen
med komplekse demonstrativer i mellomnorsk enn de bestemte, er
uklart. Kanskje kan det forklares si enkelt som at bruken av enkelt be-
stemthet uansett var vanligere pa dette tidspunktet, i hvert fall i skrift.
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Oppsummeringsvis er det mye som tyder pa at det var det proksimale
demonstrativet som blei forsterka fgrst. Sannsynligvis er konstruksjonen
med foranstilt forsterker (denne ber/der N) eldre enn den med etterstilt
forsterker, og den fgrstnevnte er ogsa mer utbredt i hele det skandin-
aviske omrédet. Tidligere var det hovedsakelig brukt ubestemt substantiv
sammen med disse demonstrativene, men nir dobbelt bestemthet har
spredd seg og overtatt i norsk (og i stor grad i svensk), har dette ogsa
skjedd i demonstrativkonstruksjoner.

5.3 Utvikling av den deiktiske funksjonen

I de tidligste eksemplene jeg har funnet i norsk og svensk, er den deik-
tiske referansen symbolsk eksoforisk. Eventuelle gestbaserte eksoforiske
referanser mitte vart brukt i sitater, men ogsd i slike kontekster har det
vart vanskelig & oppdrive eksempler (jf. avsnitt 2.1). Likevel er det rime-
lig & anta at den gestbaserte eksoforiske bruken er den primere, som ogsa
SAOB antar for svensk (“1) med syftning pa ngt i rummet”, oppslaget
denne hdr):

(13) Om j thenne hir Gatun gi (SAOB, oppslaget denne hir, sitatet er fra
Brasck: Filius prodigus, seu imperitus peregrinans, 1645)

I moderne norsk er det noe overraskende den bakgrunnsdeiktiske funk-
sjonen (som i Husker du den derre filmen?) som ser ut til & veere distinktiv
for de komplekse demonstrativene med foranstilt forsterker (se avsnitt
4.3). Det er overraskende at et nytt demonstrativ er forbundet med en
sadpass “videre”-grammatikalisert funksjon, ettersom konteksten for for-
nying av demonstrativer er eksoforisk peking. I andre sprak, f.eks. de
romanske, ser vi at de nye, komplekse demonstrativene brukes med ek-
soforisk funksjon (f.eks. fransk cette), mens det som stammer direkte fra
demonstrativet i latin, brukes med grammatikalisert funksjon (bestemt
artikkel) i moderne fransk (le, la).

Man skulle altsi forvente at det var de enkle demonstrativene som
blei brukt oftest med bakgrunnsdeiktisk funksjon, mens de komplekse
demonstrativene hadde eksoforisk funksjon, og ikke omvendt. Grunnen
til at det har blitt slik i norsk, kan vaere at vi har to ulike familier av kom-
plekse demonstrativer, nemlig den med foranstilte og den med etterstilte
forsterkere (hvorav den siste antakelig er nyere). Det er hovedsakelig va-
rianten med foranstilte forsterkere (den derre fyren) som brukes med en-
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doforisk funksjon, mens varianten med etterstilte forsterkere (den fyren
der) er mer assosiert med den eksoforiske bruken (jf. avsnitt 4.3.2). Det
ser vi ved at forsterkeren i den sistnevnte varianten har opprettholdt kon-
trasten mellom proksimal og distal betydning, mens foranstilte forster-
kere gjerne har mer bleika distansebetydning.

Siden de to ulike variantene av komplekse demonstrativer ikke bare
konkurrerer paradigmatisk med de enkle demonstrativene, men ogsa
med hverandre, har de to variantene fitt hver sin nisje: Demonstrativer
med etterstilt forsterker brukes oftere i eksoforiske kontekster, mens de-
monstrativer med foranstilt forsterker brukes oftere i endoforiske kon-
tekster. Enkle demonstrativer — den eldste konstruksjonen — brukes pa
sin side i alle kontekstene, men er den eneste som grenser mot enda mer
grammatikaliserte funksjoner som artikkelfunksjon eller personlig pro-
nomen.

5.4 Videre grammatikalisering av den der

I avsnitt 4.2 sd vi at komplekse demonstrativer er serlig bruksfrekvente
i nordnorsk. Dette kan bade veare et resultat av, og en videre padriver
for, at de komplekse demonstrativene blir mer grammatikalisert. I deler
av korpusmaterialet fra NDK ser det ut til at komplekse demonstrativer
som den der(re) har fitt nye funksjoner i tillegg til de eksoforiske, ana-
foriske og bakgrunnsdeiktiske — de kan nemlig brukes som en slags be-
stemt artikkel og som personlig pronomen:

(14) Vil man gjgre noe annet, si kan man jo sette seg pd det der flyet og
dra sgrover viss det er sa mye mer eksklusivt & b- vaere sgrpd, liksom
(NDK, Tromsg)

(15) sa han fortsatte bortover den der gata (Sgrreisa, fra Malfgrearkivet)

I (14) ser vi at det der brukes med et substantiv som har generisk og lett
tilgjengelig referent, et fly. At den der kan ha artikkelaktig funksjon, ser
vi ogsd i (15), der gata det er snakk om, er nevnt tidligere i samtalen. Nar
en referent fortsatt er i fokus i samtalen, er ikke funksjonen til den der &
aktivere, peke ut eller signalisere at en referent mé hentes fram i minnet,
men & markere bestemthet.

I nord-skandinaviske dialekter (og dessuten i dlvdalsk, se Dahl 2015:
83) ser det ut til & veere en tendens til at den bestemte etterhengte artik-
kelen sprer seg til ikke-bestemte kontekster (Dahl 2003: 171 ff.), altsa at
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den mister bestemthetsfunksjonen. Jahr og Skare (1996: 213) har pekt pa
at den etterhengte artikkelen i visse dialekter kan ha ubestemt, men spe-
sifikk referanse, som i en knausen. Dette kan ifglge Jahr og Skare veere
et lan fra finsk eller samisk, men det er usikkert. Ifglge Lundeby (1965:
227—2238) fins dette fenomenet ogsa i noen vestnorske dialekter, og han
nevner eksempler som kvar dagen og ber ein dagen, og det svekker hypo-
tesen om at det er kontaktfenomen fra finsk eller samisk. Uansett har
dette grammatiske mgnsteret veart stigmatisert, og i dag finner en det
stort sett bare i faste uttrykk. Dahl (2003) peker pa flere grammatikali-
seringsprosesser som kan fgye seg inn i denne generelle tendensen, altsa
at bestemte artikler (foranstilte og etterstilte) grammatikaliseres videre
til & bli generelle genus- eller bgyingsklassemarkgrer. Grammatikalise-
ringa av den der fra demonstrativ til bestemthetsmarkgr kan ogsa fgye
seg inn i dette endringsmgnsteret, men et steg “lenger oppe” pa gram-
matikaliseringsstien (eng. grammaticalization cline). Dahls grammatika-
liseringssti for demonstrativer kan bygges ut slik, pd bakgrunn av den
skandinaviske evidensen presentert her:

Eksoforisk demonstrativ > endoforisk demonstrativ > anaforisk/ dis-
kursdeiktisk/ bakgrunnsdeiktisk demonstrativ > bestemt artikkel >
type-identifiserbar (generisk) genusmarkgr

6 En bruksbasert tilnerming til forsterkingssykluser

6.1 Forsterking i emfatiske kontekster

Demonstrativforsterking er en prosess som skjer uavhengig av gramma-
tikalisering av enkle demonstrativer. Jeg finner stgtte for argumentene i
litteratur om negasjonsforsterking. I nyere forskning har det veart argu-
mentert for at forsterking av nektingsuttrykk (som #e... pas i fransk) skjer
i sakalt emfatiske brukskontekster (van der Auwera 2009: 53; Mosegaard
Hansen 2011: 573; Willis et al. 2013: 18). Miestamo (2005, s. 210) pipe-
ker at forsterking av negasjonsmarkgrer skjer i kontekster der nektinga
allerede er eksplisitt uttrykt. Det er kanskje narliggende a tenke at det
er stprre “behov” for forsterking ved implisert nekting (for eksempel i
retoriske spprsmél som Hvem bryr seg?, hvor implikaturen er ‘ingen bryr
seg’), siden den kan vere vanskeligere a oppfatte, men det er altsa ikke
pa grunn av manglende styrke at negasjonsmarkgrer far forsterking.
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Termene emfase og emfatisk har sa langt i artikkelen vert brukt uten
en klar definisjon. De kan vare intuitivt greie a forstd, men lingvister
kan likevel ha ulike tolkninger av dem. Innen forsking pa negasjonsfor-
sterking er gjerne minimerende uttrykk som (ikke) en dgyt og (ikke) en
dritt trukket fram eksempler pa emfatiske forsterkere. Blaxter og Willis
(2018), som baserer seg pa Israel (2011), papeker at slike forsterker-
uttrykk er skalare (framkaller alternativer pa en skala, og er mer eller
mindre “sterke”), samt at de har en hgy informasjonsverdi, og pa bak-
grunn av dette blir emfase definert slik: “Emphasis involves a speaker
expressing the attitude that the informative strength of their proposition
is high” (ibid., s. 425). Et sentralt poeng er at de emfatiske negasjonsfor-
sterkerne framkaller alternative proposisjoner pd en skala for mottakeren
(f.eks. jeg spiste ikke en baguette vs. jeg spiste ikke sa mye som en smule). Em-
fatiske demonstrativforsterkere har noe av den samme funksjonen i de
eksoforiske kontekstene, hvor forsterking fgrst skjer: den koppen der er
en tydelig kontrast til den(ne) koppen ber. Kontekster der avsenderen vil
framheve en slik kontrast eller noe antatt uventa, kan kalles emfatiske
kontekster. Nar avsenderen vil framheve dette enda tydeligere med
trykk, legges normalt trykket pa forsterkeren, ikke pa negasjonen eller
pa demonstrativet (gi meg den der, jeg skjonte ikke et kvekk).

Det er ikke noe problem & forsterke et negerende eller demonstrativt
uttrykk kun ved hjelp av trykk (jeg vil ikke lese mer, denne var fin!). Grun-
nen til at andre elementer rekrutteres som forsterkere, kan vare at de
uansett ofte vil forekomme i emfatiske kontekster. Israel (2011: 110 £.)
har foreslatt at bruken av negasjonsforsterkere kan skyldes en form for
heflighetsstrategi der taleren gnsker a gke mottakerens interesse ved &
gjore uttrykket mer overraskende (eller i tilfellet demonstrativforsterking
— kontrastfullt). Ved emfatisk nekting vil det ofte vaere generaliserende
eller minimerende uttrykk til stede, og ved eksoforisk deiksis vil det ofte
vaere et lokasjonsuttrykk.

Nar ord ofte kollokerer, som demonstrativer eller negasjoner og for-
sterkere kan gjgre, kan de bli utsatt for blokkdanning (pa engelsk chunk-
ing, definert av Bybee 2010: 7 slik: “the process by which sequences of
units that are used together cohere to form more complex units”). Blokk-
danning innebaerer ikke ngdvendigvis lydlig koalesens av kollokasjonen
(som idet derre > derre), men det innebarer alltid en semantisk reanalyse
av de opprinnelig sjglstendige elementene, slik at de oppfattes som ett
sammenhengende uttrykk. Det blir synlig nar f.eks. den der ikke lenger
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har noen spatial deiktisk funksjon (som i den der ideen din). Som en del
av blokkdanninga kan altsa forsterkerelementet miste sin opprinnelige
betydning: Det franske pas betyr ikke lenger ‘skritt’ i uttrykket ne.... pas,
og det norrgne ekki betyr ikke lenger ‘noen ting som helst’ i uttrykket ne
... ekki — de har nektelsesbetydning, men i forste omgang kun sammen
med det opprinnelige nektingsuttrykket. Slik er det ogsd for demonst-
rativer: der har ikke lenger stedsbetydning i uttrykket den der sangen, men
har endoforisk deiktisk funksjon sammen med den.

Det forsterka uttrykket, altsa demonstrativ eller negasjon pluss for-
sterker, kan gjennomgd semantisk reduksjon over tid, ved at det emfa-
tiske uttrykket blir reanalysert som ngytralt/ikke-emfatisk. Dette er en
vanlig mekanisme i grammatikaliseringsprosesser, som ofte ogsa inne-
barer fonetisk reduksjon (som gjerne gir utover det gamle demonstrati-
vet/negasjonen, og ikke forsterkeren, jf. det franske ne V pas, hvor ne
ofte er svekka i muntlig fransk). Det samme ser vi i de komplekse de-
monstrativene i norsk, som i den der ideen, der hele det komplekse de-
monstrativet har fatt redusert eksoforisk betydning.

Utviklinga av demonstrativ- og negasjonsforsterkere er typiske ek-
sempler pd grammatikalisering, fordi disse elementene taper autonomi
(jf. Lehmann 2015: 130): De desemantiseres (fir mer abstrakt betyd-
ningsinnhold), mister syntaktisk frihet, og de kan smelte sammen med
andre elementer (kalt koalesens). Disse prosessene ser vi bade i utviklinga
av negasjonsforsterkere som det franske pas eller det norrgne ekki (som
har opphav i negasjonen ne pluss forsterkeren eigi/ekki ‘noen ting som
helst’), og i utviklinga av nye demonstrativer som det trgnderske
berre/derre. Mlen den totale fornyingsprosessen, dvs. overgangen fra de-
monstrativet den til derre, eller fra ne til ekki, er som nevnt i avsnitt 2.2
en annen type endring enn grammatikalisering — det er fornying eller re-
novasjon. Forsterkerorda i slike fornyingsprosesser har nok gjennomgitt
grammatikalisering, men det er bare en del av forsterkingssyklusen.

Historia om forsterking av demonstrativer med ecce i romanske sprak
blir gjerne forklart med at demonstrativene hadde behov for a fornyes,
siden hoc og iste var blitt grammatikalisert til artikler (se f.eks. van Gel-
deren 2011, 220—221). Om et forsterkerelement som ecce ‘se’ blir brukt i
faktisk tale, trenger ikke det bety at demonstrativet ikke hadde veert ‘til-
strekkelig’ aleine for & peke ut noe (jf. avsnitt 2.2). Faktisk sprikbruk in-
neholder mye redundans, og ofte kommer de ulike delene av slike doble
uttrykk fra strata eller lag av forskjellige grammatikaliseringsprosesser.
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De eldste strataene er gjerne obligatoriske (obligatorifisering er et kjen-
netegn pa langtkommen grammatikalisering — altsd pd grammatikk),
mens nyere ikke er det. Et eksempel pa slike strata er uttrykk for tem-
poral deiksis gjennom bide verbbgying og tidsadverbial (Jeg leste i gar).
Fortidsformen av verbet er obligatorisk (*jeg lese i gar), og den er ogsa den
eldste og mest generelle maten & uttrykke fortid pa, mens 7 gar er bade
spesifikt og ikke-obligatorisk.

Reanalysen av ord som ecce ‘se’ eller der som en forsterker kan som
nevnt skje om ordet brukes hyppig sammen med demonstrativer, slik at
fraser som ecce ille ‘se den’ eller den der produseres mer automatisk. Mu-
lige overgangskontekster for den der (altsd kontekster hvor tolkinga er
tvetydig, og reanalyse er mulig), kan vaere uttrykk hvor spesifikke steds-
adverb star adnominalt (den baten ved kaia vs. den baten der) eller som til-
legg til et demonstrativpronomen: Se pa den oppa bylla vs. Se pa den der
(jf. avsnitt 5.2). Det at et uttrykk allerede har litt mer generell betydning
(jf. der med oppa bylla), gker selviplgelig det potensielle antallet bruks-
kontekster, og dermed gker ogsd sannsynligheten for reanalyse og blokk-
danning. Nar ecce i vulgarlatin eller der i norsk fgrst har mista mye av
den tidligere betydninga fordi de tolkes som en del av demonstrativ-
uttrykket, kan de spre seg til nye brukskontekster som ikke var mulig
for, f.eks. kontekster der man ikke ngdvendigvis kan se objektet som ut-
pekes, som ved diskursdeiksis (Hgr pa det ber).

I dette avsnittet har jeg argumentert for at den mulige blokkdanninga
og reanalysen av den der og liknende komplekse demonstrativer skjer
fordi de forekommer relativt hyppig sammen i emfatiske kontekster. En
slik tilnarming til forsterkingssykluser ser altsa bort fra eventuell gram-
matikalisering eller svekking av et tidligere demonstrativ (som den, ille,
boc osv.). I neste avsnitt drgfter jeg hvorfor slik grammatikalisering like-
vel kan henge sammen med forsterkingssyklusen, via bieffektene av pa-
radigmatisk konkurranse mellom nye og gamle demonstrativer.

6.2 Konkurranse om funksjonelle nisjer i syklisk endring

I avsnitt 6.1 har jeg argumentert for at demonstrativer ikke blir forsterka
som et resultat av at enkle demonstrativer er grammatikalisert, til tross
for at resultatet av slike endringer kan veare at gamle demonstrativer blir
erstatta av nye (og komplekse) demonstrativer. Et alternativt syn pa de-
monstrativforsterking er at demonstrativsystemet endrer seg syklisk. I et
slikt syn tar man utgangspunkt i funksjonelle nisjer (se Aronoff 2016),
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snarere enn formen. Et eksempel pa en nisje er ‘eksoforisk deiksis’, som
ifplge Diessel (1999) mest sannsynlig er dekket i alle sprak. Grunnen til
at den er universell, er at det & rette oppmerksomheten om noe felles er
en grunnleggende del av den muntlige kommunikasjonen (se Diessel
2006 om “joint attention”). Vi bruker de ressursene vi har i spraket for
d oppni dette, ofte ssammen med pekegester. Men i tillegg til 4 bruke de-
monstrativer, bruker vi som nevnt i avsnitt 6.1 tilleggsord i disse kon-
tekstene, som ord for ‘se’, ‘her’, ‘der’, som kan smelte sammen med
demonstrativer over tid pga. frekvent bruk. Da vil den funksjonelle nisjen
fylles av en ny form, i tillegg til den gamle. Eksempler pa dette kan veere
den der og den, som begge kan ha den samme eksoforiske funksjonen
(fylle den samme nisjen), og som dermed er i paradigmatisk konkurranse
med hverandre. Forskjellen pé de to demonstrativene er at det enkle den
er assosiert med flere andre funksjoner enn bare den eksoforiske — for
eksempel kan det brukes som foranstilt bestemt artikkel i fraser som den
norske regjeringa. Det komplekse den der er neppe like frekvent som den,
men det er i hgyere grad forbundet med eksoforisk bruk, nettopp fordi
det ikke er fordelt over like mange nisjer. Over tid kan det fgre til at det
komplekse og nye demonstrativet “skyver” det gamle nedover gramma-
tikaliseringsstien. P4 den maten kan paradigmatisk konkurranse vare en
katalysator for grammatikalisering, uten a veere ikke en direkte arsak.

Hva er det som trigger grammatikaliseringa av enkle demonstrativer
til f.eks. artikler? Ifplge Boye og Harder (2012) er syntagmatisk konkur-
ranse en viktig arsak til grammatikalisering. Syntagmatisk konkurranse
vil si at de ulike elementene i ei ytring konkurrerer om & vare prominente
eller framtredende. De som taper konkurransen om diskursprominens,
faller sa a si i “bakgrunnen” og er mer utsatt for a bli grammatikalisert.
Typiske eksempler pa dette er preposisjoner, som er mindre prominente
enn utfyllingene sine (pd stranda), eller foranstilte bestemte artikler, som
“taper konkurransen” med substantiv (den fine jakka). Diskursprominens
kan males pa ulike mater, bl.a. om det er mulig a fokusere uttrykket ved
d legge trykk pa det. Syntagmatisk konkurranse kan fordrsake gramma-
tikalisering av demonstrativer, mens paradigmatisk konkurranse kan ka-
talysere pigdende grammatikalisering fordi variantene differensieres.

Lundeby (1965) trekker fram syntagmatisk konkurranse (samt bruks-
frekvens-effekter) som sentral for utviklinga av den etterhengte bestemte
artikkelen:
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... slik overdrivelse [av bruken av forsterkende elementer, dvs. av demonst-
rativpronomen] kan fgre til det dem. pron. stadig oftere blir lagt til subst.,
inntil det under visse syntaktiske og semantiske vilkdr blir substantivets faste
folgesvenn. Dermed har pronomenet gatt over til artikkel. (Lundeby 1965: 11)

Det er etter all sannsynlighet samme mekanisme som har spilt inn nar
det enkle demonstrativet den har mista deiktisk betydning i en del bruks-
miter (som med adjektiv: den fine jakka). Grammatikalisering av de-
monstrativer (i visse kontekster) kan naturligvis skje uten at det har
oppstatt et nytt, forsterka demonstrativ fgrst. Men hovedpoenget her er
at grammatikalisering ikke er en forutsetning for forsterking. Hadde det
vert det, ville vi kanskje venta at den etterstilte artikkelen -inn i norrgnt
ogsa hadde behov for en forsterker, men det skjedde ikke. Derimot splitta
(h)inn seg i to funksjoner i hver sine kontekster: Den nye artikkelfunk-
sjonen og den gamle demonstrativfunksjonen, som besto en stund til.

6.3 Oppsummering
I dette avsnittet har jeg lagt fram et forslag til en bruksbasert tilneerming
til forsterkingssykluser. Tradisjonelle formbaserte modeller for gramma-
tikalisering kan som nevnt i avsnitt 2.1 og 6.1 ikke gjgre rede for alle de-
lene av fornyingsprosessen der demonstrativer eller negasjoner blir
fornya gjennom forsterkning, men de kan gjgre rede for enkeltvise steg
i utviklinga. Grammatikaliseringa av enkle demonstrativer som den, det
latinske ille mfl. (og ogsé av forsterkerord som der og ecce) kan anses som
et resultat av en form for syntagmatisk konkurranse (jf. Boye og Harders
2012 bruksbaserte teori om grammatisk status). Ved ogsa a se pa mulige
mekanismer i paradigmatisk konkurranse (Aronoff 2016), i tillegg til den
syntagmatiske, kan stgrre deler av forsterkingssyklusen belyses.
Konkurranse mellom to eller flere uttrykk om en nisje (f.eks. den vs.
den der for papekende funksjon) oppstér etter all sannsynlighet pga. at
bestemte ord tiltrekkes bestemte kontekster (f.eks. deiktiske kontekster),
og at det pa den maten dannes nye demonstrativer gjennom blokkdann-
ing. Denne tiltrekninga kan i seg sjpl neppe kalles grammatikalisering.
Likevel fins det mange eksempler pa at det ene av de to konkurrerende
uttrykka gjennomgar en grammatikaliseringsprosess. En slik grammati-
kalisering er ikke en forutsetning for at en forsterker skal bli rekruttert,
men kan framskyndes som en fglge av forsterkinga, nir det oppstir to
uttrykk som konkurrerer paradigmatisk med hverandre.
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Ulike teoretiske tilnaerminger kan bidra til & belyse ulike sider av spe-
sifikke spriklige fenomener. En bruksbasert tilneerming til demonstrativ-
fornying skiller seg hovedsakelig fra mer formelle tilnerminger (f.eks.
den presentert av van Gelderen 2011) ved at den legger noe stgrre vekt
pa effektene som bruksmgnstre (f.eks. valget av visse leksem i emfatiske
kontekster) har pa endringene. Dette bidrar til a belyse spgrsmalet om
hvilke ord som inngar som i forsterkingssykluser. Et annet skille mellom
bruksbaserte og generative tilnerminger er at fgrstnevnte i stgrre grad
ser synkrone spraksystemer og diakrone prosesser under ett. Paradig-
matisk konkurranse mellom to varianter av demonstrativer er et eksem-
pel pd en prosess som bade ma sies & vare synkron og diakron, og som
pavirker utviklinga i en forsterkingssyklus. De ulike tilnaermingene er
ikke motsetninger, men kan utfylle hverandre. De generative tilneerm-
ingene har bidratt med & formalisere endringene som skjer i en syklus,
men malet her har vart a drgfte hvordan variasjonen (og dermed den pa-
radigmatiske konkurransen) har oppstitt.

Avslutning

I denne artikkelen har jeg presentert en korpusbasert studie av kom-
plekse demonstrativer i norsk, og mulige motivasjoner bak forsterkings-
prosessen som gir opphav til slike demonstrativer. Data fra
talesprakskorpus belyser funksjonene komplekse demonstrativer har fatt
i moderne norsk: markering av spesifikk og privat informasjon, entydig
deiktisk funksjon (dvs. ikke artikkel-funksjon, som igjen kan brukes for
d implisere psykologisk distanse), og et signal om et bind mellom sam-
talepartnerne. Nar flere nzrsynonyme konstruksjoner, som den N, den
der N og den N der, fins, konkurrerer de paradigmatisk, eller de konkur-
rerer om en funksjonell nisje. Resultatet av en slik nisjekonkurranse kan
vare at den ene konstruksjonen skyves framover i grammatikaliserings-
stien og at den andre overtar den gamle funksjonen (da er det snakk om
en reell fornying), eller at de ulike konstruksjonene spesialiserer seg i
hver sin funksjon. I norsk ser det ut til at de komplekse demonstrativene
med etterstilt forsterker hovedsakelig har spesialisert seg som markgrer
for eksoforisk (proksimal, distal) referanse, mens varianten med forans-
tilt forsterker i stor grad har mista den deiktiske kontrasten, og brukes
som markgr for bakgrunnsdeiksis.
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I litteraturen har enkelte pekt pa grammatikaliseringa eller “svekk-
inga” av demonstrativer som en arsak til at de tiltrekker seg en forsterker
(f.eks. van Gelderen 2011). Siden demonstrativer er sa grunnleggende og
sentrale 1 menneskelig sprak, bl.a. for & oppni felles oppmerksomhet
(Diessel 20006), er det lite sannsynlig at forsterkinga skjer etter en svekk-
else. I denne artikkelen har jeg argumentert for at demonstrativforsterk-
inga skjer i sakalte emfatiske kontekster (slik forsterking ogsa er
beskrevet i negasjonssykluser), og at ei eventuell svekking av det gamle
demonstrativet skjer pga. en pafglgende paradigmatisk konkurranse mel-
lom det nye og det gamle demonstrativet. Forsterking kan katalysere
grammatikalisering, men grammatikalisering kan neppe utlgse forsterk-
ing. Sameksistensen av nye og gamle demonstrativer i norsk, som begge
kan ha pdpekende funksjon, styrker denne hypotesen.
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Abstract

The aim of the study presented in this article is to give a corpus-based
analysis of the functions of Norwegian demonstrative constructions that
consist of a demonstrative, e.g. den ‘that’, denne ‘this’, hun ‘she’ and he
‘han’, and a reinforcer, typically ber ‘here’ and der ‘there’. In addition, the
study aims to shed light on the development of demonstratives from the
viewpoint of reinforcement cycles and paradigmatic competition. The
data used in the analysis come from the Nordic Dialect Corpus and other
speech corpora that consist of spontaneous speech data, as well as his-
torical documents from the Diplomatarium Norvegicum. The article ar-
gues that since reinforcement of demonstratives can lead to the
development of new demonstratives, this process may catalyze the gram-
maticalization of old ones through paradigmatic competition (niche com-
petition). The analysis presented here sees reinforcement as a possible
driving force behind grammaticalization, and not vice versa.
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