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Finalpartiklar i norske talemal. Ei undersgking av
variasjon knytt til geografi, alder og kjgnn

Kaja Borthen, Ashild Sgfteland, Perlaug Marie Kveen, Elena Karagjosova
og Anders Ngklestad

Denne artikkelen rapporterer om ein studie av geografiske og demografiske
trekk ved 46 etterstilte uttrykk i norske talemdl, mellom anna gitt, sant og
kan du skjgnne. 1 fyrste del av studien er spgrjeskjema nytta som metode. Re-
sultata frd denne undersgkinga viser i kva grad informantar fra ulike stader
i Noreg rapporterer om bruk av dei etterstilte uttrykka. Andre del av studien
er ei undersgking av fgrekomstar av etterstilte uttrykk i korpusa Nordisk
dialektkorpus og LIA norsk. Samla viser studien at i) mange av dei 46 et-
terstilte uttrykka er avgrensa geografisk, ii) ein del av uttrykka blir nytta i
stgrre grad av dei eldre informantane enn av dei yngre, og omvendyt, iii) nokre
fa uttrykk har ein meir frekvent bruk hos menn enn hos kvinner, og om-
vendt, og iv) yngre sprakbrukarar ser ut til a plassere uttrykk i den etterstilte
posisjonen meir hyppig enn eldre nir fleire posisjonar er mogleg. I tillegg
gjev underspkinga auka innsikt om dei to metodane som vart nytta.

1 Innleiing’

Temaet i denne artikkelen er etterstilte uttrykk som gitt, sant og kan du
skjgnne i ytringar av typen Det gar mykje i country, gitt. Slike uttrykk blir
kalla finalpartiklar. Finalpartiklar er eit interessant studieobjekt, mellom
anna fordi dei har spesielle syntaktiske, morfologiske og fonologiske ei-
genskapar og fordi dei seier noko om samtalekulturen hos den gruppa
sprakbrukarar som nyttar dei. Ifplgje Hancil, Post og Haselow (2015: 7—
18) har finalpartiklar mellom anna fglgjande eigenskapar:

*  Ein stor takk til Brit Mahlum og Stian Hérstad, som har lese gjennom og kommen-

tert ei tidleg utgdve av denne artikkelen, og til to anonyme fagfellar og redaktgren i
Maal og Minne for gode innspel.
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i Dei er ikkje-bgyelege einingar som er laust kopla til ei syntaktisk eining
(heretter ‘vertsytring’) som dei er plasserte til hggre for.

ii Dei opptrer pa slutten av ei intonasjonseining som dei er prosodisk in-
tegrerte med.

iii Dei har ikkje proposisjonelt eller sanningsfunksjonelt innhald.

iv Tydinga deira er relativt vag og variabel (prosedural heller enn konseptuell,
jf. Blakemore 1987) og funksjonen kan endre seg avhengig av innhaldet
i vertsytringa.

v Dei bidreg typisk med informasjon som relaterer (delar av) innhaldet i
vertsytringa til kontekstuelle tilhgve, som tilhgyrar, talar og/eller den
tidlegare diskursen. Til dgmes kan dei antyde kva for talehandling som
er meint, kva for epistemisk eller kjenslemessig haldning talaren har til
(delar av) innhaldet i vertsytringa, korleis tilhgyraren er forventa & sjd pd
(delar av) innhaldet i vertsytringa, og/eller relasjonar mellom (delar av)
innhaldet i vertsytringa og tidlegare diskurseiningar.

vi Historisk sett har dei typisk opphav i eit leksikalsk ord som over tid har
utvikla seg til finalpartikkelen, som ei heterosem® form.

I tillegg til dette seier Hancil, Post og Haselow (2015) at finalpartiklar
pa tvers av sprik typisk er monomorfemiske, altsa ikkje samansette. Til
liks med Fischer (2006) reknar vi fleirordsuttrykk som finalpartiklar sa
sant dei har dei definerande eigenskapane i i-vi. I tillegg har norske fi-
nalpartiklar typisk trykklett uttale.

Finalpartiklar blir ofte rekna som ein underkategori til pragmatiske
markgrar (Andersen og Fretheim 2000; Andersen 2001; Aijmer og
Simon-Vandenbergen 2011; Aijmer 2013) og pragmatiske partiklar (Foo-
len 1997; Fried og Ostman 2005), og som delvis overlappande med dis-
kursmarkgrar (Schiffrin 1987; Fraser 1996; Jucker og Ziv 1998),
diskurspartiklar (Fischer 2006; Zimmermann 2011) og modalpartiklar
(Izutsu og Izutsu 2013; Weidt 1969). Blant desse kategoriane er det prag-
matiske partiklar som i stgrst grad fell saman med finalpartiklar; det ei-
naste som skil dei to kategoriane fra kvarandre, er at finalpartiklar er
avgrensa til  opptre til sist i ytringa (jf. punkt i og ii ovanfor). Semantiske
og pragmatiske aspekt ved pragmatiske partiklar i norsk, inkludert final-
partiklar, er tema for eit eige nummer i Norsk lingvistisk tidsskrift frd 2018
(volum 2), med eit litteraturoversyn i innleiinga (Borthen 2018), og fi-

1. Eit ord er heterosemt (eng. ‘heterosemeous’) dersom det har to eller fleire tydingar
eller funksjonar som er historisk relaterte, men hgyrer til ulike morfosyntaktiske
kategoriar.
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nalpartiklar er omhyggeleg omtala i Urbanik (2018). Trass i dette har det
aldri tidlegare vore gjeve eit breitt oversyn over verken pragmatiske par-
tiklar eller finalpartiklar i norske talemal. Det gnsker vi & gjere noko med
i denne artikkelen. At vi har valt a studere pragmatiske partiklar i etter-
stilt posisjon, skuldast delvis at ei spgrjeunderspking om pragmatiske
partiklar generelt ville ha vore for omfattande og delvis at internasjonal
forsking har vist ei sarleg interesse for den etterstilte posisjonen (sja m.a.
Hancil, Post og Haselow 2015).

Sjglv om finalpartiklar har ein fasinerande semantikk og interessante
funksjonar i samtalen, skal vi i denne artikkelen fokusere pa geografiske
og demografiske aspekt ved dei. I og med at finalpartiklar er ikkje-san-
ningsfunksjonelle, og difor ikkje bidreg til pastandsinnhaldet i ytringa,
vil dei vere valfrie i stprre grad enn andre ord. Variasjonsmoglegheit er
ein fgresetnad for sosiolingvistisk variasjon og talemalsvariasjon meir ge-
nerelt, sd fra dette kan vi vente at finalpartiklar kan bli nytta meir av en-
kelte grupper sprakbrukarar enn andre.

Geogratisk utbreiing er sjeldan tema i faglitteraturen om norske prag-
matiske partiklar, finalpartiklar inkludert. Ein del dialektmonografiar
nemner pragmatiske partiklar (sja t.d. Dagsgard 2006 og Donali et al.
1988), men generelt har slike uttrykk fatt liten plass i leerebgker og andre
faglege skildringar av norske malfgre. Norsk Ordbok — ordbok over det
norske folkemalet og nynorske skriftspraket (heretter Norsk Ordbok) er den
faglege kjelda som har mest inngdande informasjon om den geografiske
utbreiinga til finalpartiklar i norsk, men ikkje alle uttrykka vi ser pd, er
nemnde der. Undersgkinga var bidreg med innsikter bade om den geo-
grafiske utbreiinga til uttrykk som ikkje har vore skildra tidlegare, og
med meir oppdatert kunnskap om allereie kjende finalpartiklar.

Alder er 0g ein eigenskap ved sprakbrukaren som det er interessant
d sja pa her. Det finst ein god del studiar av pragmatiske partiklar og ung-
domssprak, og desse syner at visse pragmatiske partiklar, til dgmes bare
som sitatmarkgr og den pragmatiske partikkelen /issonz, i hovudsak blir
nytta av unge sprakbrukarar (sja t.d. Hasund 2006; Opsahl og Svennevig
2012; Svennevig og Hasund 2018). Eit dgme pd motsett side av alders-
skalaen er den midtstilte pragmatiske partikkelen nd, som er i tilbakegang,
ifplgje Svennevig (2014). I studien var undersgker vi aldersparameteren
ogsa for mindre kjende finalpartiklar. Sambandet mellom den etterstilte
posisjonen og alder er 6g interessant i ljos av internasjonal forsking som
meiner at bruken av finalpartiklar i engelsk, og kan hende ogsa andre eu-
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ropeiske sprak, har auka over tid (jf. Hancil, Post og Haselow 2015: 5,
som viser til Lenker 2010 og Traugott 2016). Sa langt har ingen under-
sgkt om det er ein slik tendens ogsa i norsk.

Det har lenge vore antyda ein samanheng mellom pragmatiske par-
tiklar og kjgnn. I ei tidlegare utgave av Norsk Ordbok (truleg forfatta pa
1930-talet) sto det at etterstilt altsd, nytta til understreking av ei utsegn,
opptredde “serl i kvinnemal” (jf. Opsahl 2014: 59). Som Uri (2018) sa-
manfattar, har forskarar seinare stadfesta liknande tendensar for einskilde
ord. Mellom anna finn Hasund (2000) i sitt datamateriale at 9o % av
dgma med lissom blir ytra av jenter, og Opsahl (2002) viser at jenter nyt-
tar bare omkring dobbelt sa ofte som gutar i hennar datamateriale. Nokre
forskarar hevdar at pragmatiske partiklar generelt blir nytta meir av kvin-
ner enn av menn (jf. Lakoff 1975; Fjeld 2001; Lind 2005; Talbot 2010),
men det finst 0g studiar som ikkje viser nokon skilnad mellom kvinner
og menn pé dette punktet (sja t.d. Precht 2008). For norsk veit vi sa langt
lite om kjgnnsfordelinga til dei mange mindre utbreidde pragmatiske
partiklane.

I undersgkinga vér har vi valt ut 46 etterstilte finalpartiklar fra norske
talemal, og vi svarar pa fglgjande tre forskingsspgrsmal:

1. Er nokon av dei 46 etterstilte uttrykka knytte til spesifikke geografiske
omrade?

2. Er nokon av dei 46 etterstilte uttrykka (eller den etterstilte posisjonen
generelt) knytte spesielt til eldre eller yngre sprakbrukarar?

3. Ernokon av dei 46 etterstilte uttrykka knytte spesielt til kvinnelege eller
mannlege sprakbrukarar?

Studien er sett saman av to ulike undersgkingar. I den fyrste delen har vi
nytta spgrjeskjema som metode. Denne undersgkinga gjev svar pa kva
informantar pa ulike stader i Noreg rapporterer om bruken av dei 46 ut-
trykka hos seg sjplve og i dialekta si. Ettersom det ikkje ngdvendigvis er
samsvar mellom rapportert og faktisk sprikbruk, har vi valt a nytte dei
same geografiske méilepunkta og dei same informantkategoriane i denne
spgrjeunderspkinga som i Nordisk dialektkorpus (NDK) (Johannessen
et al. 2009). P4 det viset har vi kunna undersgke om det er samsvar mel-
lom dei mgnstera for geografi, alder og kjgnn som kjem fram i spgrje-
undersgkinga, og dei mgnstera vi finn for faktisk sprikbruk i korpus.
Det at vi kombinerer to ulike metodar, styrker validiteten til svara pa dei
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tre forskingsspgrsmala samstundes med at vi far auka innsikt om dei to
metodane og om sambandet mellom rapportert og faktisk sprakbruk.
Resten av artikkelen er strukturert som fglgjer: Metodespgrsmal og
gjennomfgringa av dei to undersgkingane blir presenterte i Seksjon 2,
for vi i Seksjon 3 gar inn pa dei viktigaste resultata for dei 46 uttrykka
knytte til geografi, alder og kjgnn. Til sist i Seksjon 3 samanfattar vi dei
to underspkingane med sarleg fokus pd metode og sambandet mellom
rapportert og faktisk sprakbruk. Seksjon 4 samanfattar artikkelen.

2 Data og metode

2.1 Sporjeskjemaet

Spgrjeskjemaet som vart sendt ut til informantane, inneheldt fem hovud-
delar: (i) Ein introduksjon med informasjon om temaet og malet med
studien, informasjon om at deltakinga var frivillig, kva det innebar & vere
med, og om lagring av data, (ii) instruksjonar om korleis informantane
var forventa & svare pa spgrsmala, inkludert eit dgme, (iii) spgrsmal til
informanten om geografisk tilhgyrsle, dr pa heimplassen, alder og kjgnn,
(iv) sjglve spgrjeundersgkinga og (v) samtykkeskjema. Dei viktigaste de-
lane av instruksjonen til informantane er gjengjevne i Figur 1. Spgrjeun-
dersgkinga vart meld inn til Norsk senter for forskningsdata (NSD), og
vi fplgde tilridingane deira. Innsamlinga av data vart gjennomfgrt mellom
2014 og 2018.

Sidan finalpartikkel ikkje er ein eigen kategori i ordbgker og korpus,
vart lista med finalpartiklar kompilert manuelt av oss. Vi sgkte etter slike
uttrykk i ordbgker, artiklar, korpus og blant sprakkunnige, og enda opp
med dei 46 uttrykka som er lista opp (i bokmalsform) i Tabell 1. Fgr vi
utforma spgrjeskjemaet, samla vi inn informasjon om bruksmatar, mal-
fgreformer, etymologi og utbreiing fra ulike kjelder, spesielt Norsk Ord-
bok, Metaordboka til Norsk Ordbok og Ivar Aasens arbeid (Aasen 1965
[1864]; Aarset 1996 [basert pd Aasen 1848]). Det var sarleg viktig & finne
gode eksempelsetningar til spgrjeskjemaet og eit godt oversyn over ut-
talevariantar. Tabell 1 viser bide eksempelsetninga for kvart av uttrykka
og dei uttalevariantane vi nemnde i spgrjeskjemaet.
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Instruksjon

Du vil bli presentert for 46 ytringer. For hver ytring: Tenk deg at ytringen oversettes til
dialekten som snakkes pa ditt hjemsted. Tenk deg at ytringen avsluttes med ett av uttrykkene
listet opp under ytringen, eller en annen uttalevariant av samme ord. Gjer folgende vurderinger:

. Vurder om folk som snakker din dialekt, bruker dette ordet i en eller annen
uttalevariant i denne posisjonen i setningen. Kryss av det som passer best av de tre
alternativene nederst. Du kan bare krysse av ett alternativ.

. Hvis ordet brukes, oppgi hvordan det uttales. Du kan oppgi andre uttalevarianter
enn de vi har listet opp.
. Dersom du ensker det, kan du legge til kommentarer til svaret ditt.
Eksempel
Ytring: Dette var fele greier, !
gitt
gett
gut

Kryss av for ett av folgende alternativer:

1. Ja, dette ordet brukes pa denne maten i min dialekt, og jeg bruker det ogsa iblant selv.
Det uttales slik:

2. Dette ordet brukes pa denne maten av enkelte som snakker min dialekt, men jeg bruker
det sjelden eller aldri selv.
Det uttales slik:

3. Nei, dette ordet brukes ikke (eller ikke i denne posisjonen i setningen) i min dialekt.

Eventuelle kommentarer:

Figur 1 Instruksjon til informantane

Tabell 1 Eksempelsetning og uttaledgme for kvar finalpartikkel i spgrjeunder-
spkinga

Nr. | Uttrykk Eksempelsetning (bokmal) Uttaleeksempel i sperjeskjemaet
(bokmal)

1 akkurat Det var ingenting & skryte av, _ akkurat, akkerat, akkeratt, akkorat, akkoratt

2 altsd Det er helt sant, altsa, @illtsa, allso, also, altso

3 at (det) Du er sé fin, _ at, atte, at det

4 da N fér dere se til 8 komme, _ da, a, ra, da, da

5 (da) ma Ikke slik, _ dama, damma, dametta, ddmata, ra’ma, de,
ama, amma

6 de kaller Han var slik veterinzr, _ de kaller, dei kallar, dei kalla

7 du Jeg har hert det ofte, du

8 eller Blir det sno i kveld, eller, ell, elle, eil, eiller, hell, elder

9 er von Det blir kaldt til uka, € von, i von, er det von, & r& von

10 | gitt Det var fale greier, gitt, gett, gut, gutt, gott

11 | ikke sant Det gar bra, _ ikke sant, ikkje sant

12 | jo Det er rene blankisen her, _ jo

13 | kan du skjonne | Hun ble glad, _ kan du skjonne, kan du skyne, kan du skjena

14 | kan du vite Hun er ikke her na, kan du vita, kan do vita, kan deo vatta, vatta

15 | kar A du, hvor det gikk, _ kar

16 | lell Du vil ikke dit, _ lell, lel, lei, leill, lel, lze

17 liksom Som om det er vér skyld, liksom, likesom, liksum, leksom, likso, liks&,
lekso, lissom, lessom, lisso, massom, messom

18 | mann Se deg for, mann
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19 | men Du kommer til & dra. Jeg vet du ikke liker men, minn, mi
det,
20 | mon tro Hvor skal han hen, _ mun tru, monstru, mon tru
21 | ma vite Han var vant med a fa det han ville, _ mata, matta, ma vita, ma vete, ma vide, metta,
mata, ma, ma
22 ma tro Det gér ikke fort, _ ma tru, mattru, muttru, mutru
23 | nemlig Kan du hjelpe meg? Jeg har problemer, _ nemlig, nemleg, nemmele
24 nett Hagla var ikke av de minste, _ nett
25 | ratt Det blir vel meir sno til natta, _ ratt, radt
26 | rett og slett Du var fantastisk, _ rett og slett
27 | sann Det var sant, _ san, sann, senn
28 | sant Fransk er jo sa deprimerende gammeldags, | sant, saint
29 | sant vel Né kommer far hjem, _ sant vel
30 | santdsi Men jeg var ikke videre huslig av meg, sant 4 si, sant 4 seia, sant a segja
31 | serdet ut til Na far vi selskap, _ ser det ut til
32 ser du Dette blir det penger av, _ ser du, sje, se, su, serru, sjeru, sjurru, seddu,
sidda, sjeddu
33 skal tro Erdetenrev, _ skal tru, ska tru
34 skal vite Dette horer med, _ skal vita, ska vita
35 | skjenner du Det er fest her, _ skjenner du, skjennar du
36 | som sagt Det er pa tide, som sagt
37 | sa Om du na endelig vil, _ sd, so
38 | tror du Far du feira litt, _ trur du, tror du, trur u
39 | tror jeg Jeg vil aldri gifte meg, tror jeg, trur eg
40 | var sant Nei, jeg skulle finne Petra, jeg, var sant
41 | vetjeg Han kunne ikke annet, _ veit eg, veit e, vette, vatte, vekkje
42 | vetdu I Tyskland styrer presidenten, _ veit du, vet du, vettu
43 | vel Du vil veere med pé sperreundersekelse en vel, val, veie
annen gang ogsa, _
44 | ventelig Hun tenkte pd Aud, _ ventelig, venteleg, vennjteli
45 | visst Han har det bra, _ visst, vist
46 | visstnok Folket i Malawi er fredelige og trivelige, visstnok

Dei 46 uttrykka vart plukka ut basert pa fglgjande fem kriterium:

i Ikkje sanningsfunksjonelt.

ii Opptrer systematisk i etterstilt posisjon (eventuelt 0g i andre posisjo-
nar).

iii Fungerer ikkje som sjglvstendig ytring (utelét interjeksjonar som t.d. jav-
isst)

iv. Trykklett uttale.

v Ikkje ei produktiv samanstilling av fleire finalpartiklar der tydinga og ut-
tala tyder pd at dette er ein kombinasjon av to sjglvstendige leksem (utelét
t.d. da sjg som eitt uttrykk, men inkluderer e’von < er det von).

Punkt iv, som seier at uttala skal vere trykklett, og punkt ii, som seier at
uttrykket skal opptre i etterstilt (setningsekstern) posisjon, forklarar mel-
lom anna kvifor vi har med finalpartikkelen /e//, men ikkje det historiske
opphavet likevel; det er berre lell som kan opptre trykklett og i etterstilt
posisjon. Det siste punktet, punkt v, var det vanskelegaste a vurdere, sar-
leg for samansette uttrykk som forfattarane sjglv ikkje nyttar. Der vi har
vore i tvil, har vi valt & ta med det samansette uttrykket i underspkinga,
til dpmes da ma (historisk opphav: da ma veta) og sant vel. Derimot har
vivalt a samle ulike uttalevariantar under eitt og same uttrykk s sant va-
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riantane ser ut til 3 ha same funksjon. Til dgmes fglgjer vi i Norsk Ord-
bok ved & rekne midtnorsk sjg som ein uttalevariant av etterstilt trykklett
ser du, som er det historiske opphavet til sjg.

Informantane fekk spgrsmala om dei etterstilte uttrykka i alfabetisk
rekkefplgje som i Tabell 1, etter mgnster fra dgmet i Figur 1. I eit eige
punkt heilt til sist i underspkinga oppmoda vi informantane om i leggje
til generelle kommentarar og eventuelt nemne uttrykk som ikkje var med
i undersgkinga. Tre uttrykk som ikkje er med pa lista i Tabell 1, er si
(som i Eg vil ikkje, si!), tenkt sagt (‘hadde eg sd neer sagt’), og kjell’, som i
Det lyt du finne deg 1, kjell’ (‘kvinnfolk’, kjelle’).> Undersgkinga var er med
andre ord ikkje uttpmmande om finalpartiklar i norsk, sjglv om malet
var & ha med sd mange som mogleg.

2.2 Malepunkt og informantar

Undersgkinga omfattar informantar fra 83 stader i Noreg, her delt inn
etter dei fem geografiske hovudregionane Nord-Noreg, Trgndelag, Aust-
landet, Vestlandet og Sgrlandet:3

NORD-NOREG: Ballangen, Beiarn, Bodg, Burfjord, Hergy, Karlsgy, Kau-
tokeino, Kirkenes, Kirkesdalen, Kjgllefjord, Kveenangen, Kéfjord, La-
vangen, Mo i Rana, Narvik, Stamsund, Steigen, S¢mna, Tromsg, Vardg
TR@NDELAG: Gauldal, Indergy, Meraker, Oppdal, Rgros, Skaugdalen,
Trondheim

AUSTLANDET: Alvdal, Aremark, Brekkom, Brunlanes, Dalsbygda,
Darbu, Drevsjg, Enebakk, Fla, Gausdal, Hjartdal, Hof, Holmestrand,
Jevnaker, Kirkenar, Lardal, Lom, Lommedalen, Nes (Romerike), Rena,
Rollag, Rgmskog, Sylling, Trysil, Vang, Vestre Slidre, Vinje, Al
VESTLANDET: Aure, Bud, Bgmlo, Eidfjord, Fusa, Gjesdal, Kalvig,
Karmgy, Kvinnherad, Lindis, Luster, Rauma, Stavanger, Stranda, Suldal,
Surnadal, Time, Todalen, Volda, Voss

2. Takk til Tor Erik Jenstad for desse dgma.

3. Vi er klar over at geografisk-administrative regionar som dette ikkje npdvendigvis
stemmer overeins med tradisjonelle dialektgrenser. Til dgmes blir nordmgrsk gjerne
rekna til det trgnderske méalomridet. Nar vi likevel har valt & bruke denne inndelinga
gjennomgdande, er det av to arsaker: 1) Den same inndelinga blir bruka i Nordisk
dialektkorpus, og dermed blir det lettare & samanlikne vare data med deira data, og
lettare for andre & etterprgve forskinga var. 2) Dersom ein er pd jakt etter nye iso-
glossar der utbreiinga er ukjent, kan det vere for styrande & gjennomgaande leggje
tradisjonelle dialektgrenser til grunn.
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S@RLANDET: Evje, Kristiansand, Landvik, Lyngdal, Sirdal, Valle, Vegars-
hei

Desse 83 stadene er alle blant dei 111 geografiske malepunkta som er nytta
i prosjektet ScanDiaSyn og som resulterte i NDK (Johannessen et al.
20009).4

Vi overtok 0g namn og adresse pa 383 informantar fra ScanDiaSyn-
prosjektet. Desse personane hadde sagt seg villige til & bli kontakta pa
nytt for nye forskingsprosjekt, men ein del hadde flytta, ein del var ikkje
lenger i live og ein god del valde a ikkje svare. Svarprosenten var i fyrste
omgang pa berre omkring 25 %, si det vart sett i gang eit stgrre rekrut-
teringsarbeid. Kommunehus, bibliotek, skular og historielag pa dei plass-
ane vi trengte informantar, vart kontakta, og personar pa desse
kontaktpunkta vidareformidla fgrespurnaden var til personar som kunne
vere villige til & delta i undersgkinga. Informantane som sa ja til & vere
med pa undersgkinga, matte oppfylle dei same krava som i prosjektet
ScanDiaSyn (sja Johannessen, Vangsnes, Priestley & Hagen 2014). Mel-
lom anna skulle dei ikkje ha budd borte frd heimplassen i meir enn 7 ar,
og dei skulle helst vere anten 30 ér eller yngre eller over 50. Informantane
vare er med andre ord ikkje eit representativt utsnitt av befolkninga, men
ei gruppe relativt stadbundne individ som kanskje ogsa er meir interes-
serte i sprak enn gjennomsnittet.

Informantane er delte inn i to alders- og kjgnnskategoriar, slik som i
NDK. Kategoriane er ‘ung’ (15—30 ar), ‘gamal’ (50 +), ‘kvinne’ og ‘mann’.
I NDK er hovudregelen at det er 4 personar fra kvart av dei geografiske
malepunkta (to unge / to eldre, to kvinner / to menn). I undersgkinga
var oppnadde vi ikkje dette for alle 83 malepunkt, men det er ei relativt
jamn fordeling over dei ulike kategoriane i kvar av dei fem regionane.
Det deltok 286 informantar i undersgkinga, m.a.o. 3,45 informantar per
malepunkt. Tabell 3 syner fordelinga av informantar i dei fem regionane.
9 informantar hadde ikkje fylt ut informasjon om kjgnn og alder; desse
er representerte i kolonnen ‘ikkje markert’ i Tabell 3.

4. Les meir om ScanDiaSyn-prosjektet og Nordisk dialektkorpus her:
http://websim.arkivert.uit.no/scandiasyn,.


http://websim.arkivert.uit.no/scandiasyn/

BORTHEN, SBFTELAND, KVEEN, KARAGJOSOVA 0G N@KLESTAD

Tabell 3 Fordeling av kvinner og menn, yngre og eldre informantar i un-
derspkinga

Kjonn Alder
Region Samla Kvinne Mann Ikkje Ung Gamal Ikkje
markert | (15-30) (50+) markert

Nord-Noreg | 70 33 32 5 30 35 5
Trondelag 30 14 13 3 13 14 3
Austlandet 94 51 43 0 39 55 0
Vestlandet 72 38 33 1 33 38 1
Serlandet 20 12 8 0 7 13 0

148 129 9 122 155 9
Sum 286 286 286

Sgrlandet er den regionen som har farrast informantar og mest ujamn
fordeling blant informantkategoriane. Dette medfgrer at det skal meir
til for & finne statistisk signifikante mgnster for denne regionen enn for
dei andre.

2.3 Gjennomfgring av sporjeundersgkinga og handsaming av resultata i etter-
tid

Dei fleste svara pa spgrjeunderspkinga var uproblematiske a tolke, men
eitt og anna var utfordrande. Eitt dgme pa dette er nir ein informant har
skrive ned ei rimeleg uttale for eit uttrykk, men har glgymt a setje kryss
for at uttrykket blir nytta i dialekta (det er altsd ingen kryss i det heile
for svaralternativ 1—3). Eit anna dgme er nar det er kryssa av for at eit
uttrykk blir nytta, men lagt til ei uttale som gjer det klart at informanten
har tenkt pa eit anna uttrykk enn det vi er ute etter. Ved glgymde kryss,
men rimeleg uttale, har vi markert dette som svaralternativ 1 ‘Blir nytta,
og eg nyttar det iblant sjglv’. Derimot har vi ikkje teke med resultat der
uttala viser at informanten har eit anna ord i tankane enn det vi har spurt
om; i slike tilfelle har vi endra svaret til alternativ 3 ‘Blir ikkje nytta’. I
dgme der vi er meir usikre pd kva informanten har meint, har vi latt svara
sta som dei er heller enn a tolke dei. Eit dgme pa dette er eit svar om det
etterstilte uttrykket da ma (< da ma veta). Svaret skil seg ut ved at det er
det einaste av kategori 1 ‘Blir nytta, og eg nyttar det iblant sjglv’ i regio-
nen, og informanten har skrive inn uttaleforma dama. Vi mistenkjer at
informanten har vokativforma av nomenet damze i tankane, men kan ikkje
vite dette sikkert. Ved & inkludere slike data blir resultata litt mindre
“reine” og det blir litt vanskelegare a finne resultat med statistisk signi-
fikans, men fordelen er at datamaterialet i liten grad er manipulert av oss.
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Resultata fra spgrjeunderspkinga er blitt handsama av Tekstlabora-
toriet og er presenterte i eit brukarvenleg format pa nettet. Denne data-
basen er tilgjengeleg for alle og har namnet Database for etterstilte smaord
i norsk (Smaord-databasen) (Borthen, Ngklestad, S¢fteland, Kveen og Ka-
ragjosova 2018).> Ved spk i databasen kan ein enkelt sja resultat for ge-
ografisk utbreiing, alder og kjgnn for dei 46 uttrykka. Det kan 0g spkast
etter kombinasjonar av desse variablane, og ein kan fd opp informasjon
om rapportert uttale. Idéen med a presentere dialektologiske mgnster di-
gitalt er ikkje unik for prosjektet vart, men f@yer seg inn i ein internasjo-
nal trend (sjd t.d. Elspass & Konig 2008).

I spkegrensesnittet til Smaord-databasen har svaralternativa fra spgr-
jeskjemaet i Figur 1 fatt kortare parafrasar, ‘Benyttes’, ‘Benyttes av en-
kelte’ og ‘Benyttes ikke’, og desse er 0g gjort om til talverdiar. Tabell 4
gjev eit oversyn over denne samanhengen. Ver serleg merksam pa at pa-
rafrasen ‘Blir nytta’ stir for at informanten svarar at han eller ho 6g nyttar
uttrykket sjglv.

Tabell 4 Parafrase og talverdi for svaralternativa

Svaralternativ i sperjeskjemaet Parafrase i Smaord- Talverdi
databasen
1 | Ja, dette ordet brukes pa denne méten i min dialekt, og jeg ‘Benyttes’ (‘Blir nytta’) | 2
bruker det ogsa iblant selv. Det uttales slik: ...
2 | Dette ordet brukes pa denne méten av enkelte som snakker min | ‘Benyttes av enkelte’ 1
dialekt, men jeg bruker det sjelden eller aldri selv. Det uttales (‘Blir nytta av
slik: ... einskilde’)
3 | Nei, dette ordet brukes ikke (eller ikke i denne posisjonen i ‘Benyttes ikke’ 0
setningen) i min dialekt. (“Blir ikkje nytta’)

2.4 Gjennomsnittsverdiar, medianverdiar og statistisk signifikans

I spkegrensesnittet til Smaord-databasen finst det informasjon om bade
medianverdiar og gjennomsnittsverdiar for informantvurderingane. Me-
dianverdiane vil vere anten ‘Blir nytta’, ‘Blir nytta av einskilde’ eller ‘Blir
ikkje nytta’ for det utvalet ein har avgrensa sgket til. Gjennomsnittsver-
diar er rekna ut fra dei tilsvarande talverdiane i Tabell 4. Ein gjennom-
snittsverdi opp mot 2 tyder altsd pd at mange informantar har valt det
fyrste alternativet, at uttrykket blir nytta i dialekta, ogsa av informanten
sjplv, medan ein gjennomsnittsverdi ned mot o tyder pa at mange har
valt det tredje alternativet, at ordet ikkje blir nytta i dialekta.

5. Les meir om Smaord-databasen her: https://www.ntnu.edu/isl/etterstiltesmaord.
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Gjennomsnittsverdiar kan vere nyttige for a gje eit oversyn over ge-
nerelle tendensar i resultata. Difor vil vi iblant presentere slike tal. Men
ein numerisk skilnad i gjennomsnittsverdi er ikkje npdvendigvis statistisk
signifikant. Dessutan er svaralternativa i spgrjeskjemaet vart i streng for-
stand ikkje ein numerisk skala, sd ei utrekning av statistisk signifikans
kan ikkje basere seg pa gjennomsnittsverdiar. I Smaord-databasen er den
geografiske utbreiinga til uttrykka visualisert gjennom pilar i ulike fargar
pa eit kart over Noreg. Karta er ei grafisk framstilling av gjennomsnitts-
verdiar, og tek altsa ikkje omsyn til statistisk signifikans. Nar vi presen-
terer slike kart og gjennomsnittsverdiar i denne artikkelen, gjer vi det
alltid klart kva for mgnster som er statistisk signifikante med ein p-verdi
lagare enn 0,05 og kva for mgnster som ikkje er det.

2.5 Talesprakdatabasane Nordisk dialektkorpus (NDK) og LIA norsk

Som nemnt representerer svara fra spgrjeundersgkinga var rapportert og
ikkje faktisk sprakbruk, si vi supplerer spgrjeundersgkinga med sgk i
korpus. Til dette har vi fyrst og fremst nytta NDK versjon 4.0 (Johan-
nessen et al. 2009; sja 0g Sgfteland 2018). Korpuset bestar av transkri-
berte opptak som vart samla inn gjennom prosjektet ScanDiaSyn mellom
2006 og 2012, med 438 norske informantar som ytrar til saman i under-
kant av 2 millionar ord. Hovudmaterialet er samtaler der informantane
fra same malepunkt snakkar saman to og to, i tillegg til intervju med ein
feltarbeidar. Det er omkring ein time med opptak for kvar informant.
Tabell 5 viser kor mange personar det er i kvar informantkategori.

Tabell 5 Fordeling av kvinner og menn og yngre og eldre blant norske
informantar i NDK

Kjenn Alder
Region Samla Kvinne Mann Ung (15-30) | Gamal (50+)
Nord-Noreg | 109 54 55 53 56
Trondelag 52 27 25 26 26
Austlandet 132 65 67 64 68
Vestlandet 109 55 54 55 54
Serlandet 36 18 18 18 18
438 219 219 216 222

Transkripsjonen i korpuset er lydnar, basert pa vanleg alfabet, og er ogsa
semi-automatisk omsett til ortografisk bokmal i spkegrensesnittet. Tran-
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skripsjonane er lenka til lyd og bilete, noko som er sars nyttig ndr ein
studerer pragmatiske partiklar, ettersom uttala kan vere avgjerande for
disambiguering. Materialet er dessutan automatisk lemmatisert og tagga
for ordklasse og bgyingsform, sa det er mogleg a avgrense sgk til bes-
temte syntaktiske kategoriar. Ein kan avgrense sgk til ‘segmentfinal’ po-
sisjon (i tydinga ‘ytringsfinal’), men dette utelukkar dgme med t.d.
spgrsmilsteikn, latterteikn eller nglelydar til sist i ytringa, og dgme der
ytringa held fram etter den pragmatiske partikkelen.

Noko anna ein ma ha i mente nar ein sgker i korpuset, er at dei ulike
informantgruppene kan ha produsert ulike mengder ord. Dersom eit ut-
trykk til dgmes far fleire treff blant dei kvinnelege enn dei mannlege in-
formantane, ma ein sjekke om skilnaden skuldast at kvinnene har
produsert fleire ord enn mennene. Det interessante spgrsmalet er kor
frekvent eit uttrykk er relativt til den totale mengda med ord for ein in-
formantkategori.

I nokre tilfelle supplerer vi spka vare i NDK med sgk i korpuset LIA
norsk (akronym for ‘Language Infrastructure made Accessible’). LIA
norsk er eit korpus av eldre dialektopptak med 1374 informantar fra 226
kommunar, til saman i underkant av 3,5 millionar ord. Fadearet til infor-
mantane er mellom 1837 og 1963, og opptaksir er mellom 1937 og 1996.
Materialet og spkegrensesnittet er stort sett bygt opp som i NDK, men
fordelinga etter geografi, alder og kjgnn er ikkje like balansert.

2.6 Nokre bypotesar om rapportert mot faktisk sprakbruk

Det er berre delvis overlapp mellom dei informantane som har vore med
i spgrjeunderspkinga vir, og dei som medverka til NDK (dette gjeld ca.
80 informantar). Nir vi undersgker graden av samsvar mellom rapportert
og faktisk sprakbruk, gjeld det altsd ikkje informanten sjglv, men infor-
manten som representant for ein informantkategori. Datamaterialet i dei
to kjeldene er samla inn pd litt ulike tidspunkt (2006—2012 mot 2014—
2018), men informantane i dei to kjeldene er like nok til at det er rimeleg
d samanlikne dei.

Nir det gjeld sambandet mellom rapportert og faktisk sprakbruk, er
det er ein viktig skilnad mellom positive og negative funn. Bade i spgr-
jeundersgkinga og i korpusunderspkinga reknar vi negative funn (at ut-
trykket ikkje er nytta eller er rapportert som ikkje nytta) som meir usikre

6. Les meir om LIA norsk her: https://www.tekstlab.uio.no/LIA/korpus.html.
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enn positive funn (at uttrykket er nytta eller rapportert som nytta). Dess-
utan er det skilnader mellom dei to kjeldene nar det gjeld i kva grad ein
kan vente positive funn, og kva som kan vere arsaka til manglande posi-
tive funn.

I spgrjeunderspkinga svarar informantane direkte pa spgrsmal om
alle dei 46 etterstilte uttrykka, bide om dei blir nytta i dialekta (og av in-
formanten) og om dei ikkje blir nytta. Men det finst fleire grunnar til at
bruken av uttrykk kan bli underrapportert. For det fyrste kan eit spgrje-
skjema vere utforma slik at det favoriserer negative vurderingar. I vart
tilfelle vil det mellom anna vere uheldig dersom ei eksempelsetning er
unaturleg for informanten uavhengig av finalpartikkelen, eller dersom
det manglar ein relevant uttalevariant. For det andre kan informantar
komme til 4 tolke “blir uttrykket nytta i di dialekt?” som eit spgrsmal om
uttrykket er typisk for dialekta, eller om uttrykket burde bli nytta i dialekta
(normativ tolking). Informantar kan 6g komme til 4 underrapportere
bruken av uttrykk fordi dei ikkje har merkt seg at andre med same dialekt
nyttar dei, eller fordi dei er umedvetne om at dei sjglve nyttar dei. Dette
gjer det spesielt interessant & undersgke om negative svar pa spgrjeskje-
maet blir understgtta av korpussgk.

At informantar skulle “skryte pa seg” bruk av finalpartiklar som ei-
gentleg ikkje er nytta, ser vi som lite sannsynleg. Vi har i utgangspunktet
heller ikkje grunnlag for a tru at utforminga av spgrjeskjemaet har leidd
informantane til 4 svare at eit uttrykk er i bruk sjglv om det ikkje er det
(men sja drgftinga i Seksjon 3.5).

Med korpusundersgkingar vil eventuelle normative haldningar og
manglande metakunnskap om eigen og andres sprikbruk i liten grad pa-
verke dataa (jf. m.a. Johannessen 2003), men pé den andre sida er det
noksa tilfeldig kva som kjem med av spraklege fenomen i eit lydopptak
pa rundt ein time. Pragmatiske partiklar blir gjerne paverka av sjanger
og formalitetsniva (sja spesielt Aijmer 2013), og ein intervju-situasjon
eller samtale arrangert av sprakvitarar er relativt formell. Mange prag-
matiske partiklar er dessutan spesielt nyttige i argumentasjon (sja t.d.
Berthelin og Borthen 2019), medan samtalene i NDK er avgrensa til
ukontroversielle tema. Mangel pa fgrekomstar av finalpartiklar i NDK
(og eventuelt LIA norsk) kan difor ikkje takast som prov pd at uttrykket
ikkje er i bruk hos dei aktuelle informantane eller informantkategoriane.
Positive treff, derimot, kan det leggjast stgrre vekt pa, for det er liten
grunn til & tru at folk vil nytte finalpartiklar i slike opptak om dei ikkje
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0g er del av det aktive vokabularet deira. Eit spesielt tilfelle er dialektpa-
rodiar (sja dpme i Unger 2018), men slike vil truleg omfatte fleire dia-
lekttrekk enn berre finalpartiklar.

Dersom det er samsvar mellom resultata i dei to kjeldene vare, blir
validiteten til konklusjonen styrkt. Men kva om det skulle vise seg a vere
diskrepans mellom resultata i dei to kjeldene? Nir det gjeld geografi, fgl-
gjer det frd det vi har sagt ovanfor, at dersom negativ respons i spgrje-
skjemaet (‘Blir ikkje nytta i dialekta’) blir motsagt av positive funn i
korpuset, tyder det pd at den rapporterte sprikbruken ikkje svarar til fak-
tisk sprakbruk, og ein ma sja etter moglege arsaker. Dersom det derimot
er positiv respons i spgrjeskjemaet (‘Blir nytta i dialekta’) medan det er
mangel pa, eller meir avgrensa, funn i korpuset, kan dette vere kompati-
belt med at rapportert sprakbruk i spgrjeskjemaet svarar til faktisk sprak-
bruk.

Det stiller seg annleis med forskingsspgrsmala som omhandlar de-
mografiske trekk. Nar det gjeld kjgnn, har vi lite grunnlag for a vente at
spgrjeskjemaet vil avdekke store skilnader mellom dei to kategoriane.
Dei skilnadene mellom kvinner og menn som tidlegare har komme fram,
handlar om at uttrykk opptrer med ulik frekvens hos dei to kjgnna, ikkje
at dei berre er i bruk hos den eine eller andre gruppa (jf. t.d. Opsahl 2002
og Hasund 2006). Dersom det skulle vise seg at kjgnn har ein signifikant
effekt pd rapporteringa av finalpartiklar i spgrjeundersgkinga var, vil det
med andre ord vere noksa overraskande. Eit slikt resultat kan ha ulike
arsaker. Det kan skuldast ulik bruk av ein finalpartikkel blant kvinner
og menn som i sin tur paverkar vurderinga av om uttrykket blir nytta i
dialekta, det kan skuldast ulike normative syn pa om finalpartikkelen bgr
bli rekna som ein del av dialekta, eller det kan skuldast at spgrjeskjemaet
(og sarleg eksempelsetninga) er utforma pa ein mate som gjer den eine
eller andre gruppa meir tilbgyeleg til & akseptere ytringa og finalpartik-
kelen. Eventuelle mgnster i spgrjeskjemadataa som har med kjgnn a
gjere, mi supplerast med korpusdata fgr ein kan konkludere noko om
faktisk sprakbruk.

Vi forventar i stgrre grad at alderen til informantane vil vere ein re-
levant variabel (jf. tidlegare underspkingar av pragmatiske partiklar som
blir nytta mest av ungdom; Hasund 2006; Opsahl og Svennevig 2012;
Svennevig og Hasund 2018). Men ein skilnad mellom yngre og eldre
sprakbrukarar i vurderinga av om ein finalpartikkel blir nytta i dialekta,
treng ikkje ngdvendigvis reflektere ulik bruk av uttrykket. Det er og
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mogleg at yngre og eldre sprakbrukarar har ulike normative syn pd kva
for uttrykk som bgr reknast som del av dialekta, eller har ulik merksemd
for fenomenet. Korpusdata blir difor viktig for a finne ut om tendensar
i spgrjeundersgkinga med omsyn til alder skuldast skilnader i faktisk
sprakbruk eller noko anna.

I neste seksjon presenterer vi resultata fra spgrjeundersgkinga og jam-
fgrer dei mest interessante (og signifikante) resultata med korpussgk.

3 Resultat

I denne seksjonen skal vi presentere resultat som syner i kor stor grad
finalpartiklane er knytte til ein eller fleire av dei geografiske regionane
vi presenterte i Seksjon 2.2. Men fgr vi ser pd desse resultata, skal vi sja
pa skdren til dei 46 uttrykka i Noreg under eitt.

3.1 Vanlege og sjeldsynte uttrykk

Tabell 6 er ei rangering av dei 46 etterstilte uttrykka, ordna frd dei som
far hggast gjennomsnittleg skar i spgrjeundersgkinga (pvst), til dei som
far lagast (nedst). Det er berre tre moglege medianverdiar ut frd svar-
alternativa i spgrjeskjemaet (sja Tabell 4), nemleg ‘Blir nytta’, ‘Blir nytta
av einskilde’ eller ‘Blir ikkje nytta’. Dersom eit uttrykk fir medianverdien
‘Blir ikkje nytta’, tyder ikkje det at uttrykket ikkje blir nytta, berre at
dette svaret er det dei fleste informantane har valt for dialekta si.

Akkurat er det etterstilte uttrykket som far den hggaste gjennomsnitt-
lege vurderinga av informantane i landet under eitt; uttrykket fir gjen-
nomsnittsskaren 1,002 av maksimalt 2 poeng. Det uttrykket som far den
ligaste gjennomsnittlege skdren, er nett med verdien o,101. Eit etterstilt
uttrykk som ligg ein stad midt i mellom, er vissz, med gjennomsnittsska-
ren 1,040 og vekslande respons fra informantane.

Spk etter akkurat i dei norske kjeldene i NDK og avgrensing til seg-
mentfinal posisjon (for & unnga dei fleste dgma pd akkurat i midtstilt po-
sisjon), gjev 299 treff. Ein manuell gjennomgang av desse treffa viser at
det er 14 dgme pa akkurat som finalpartikkel, mellom anna dgmet i (1).7

7. Informasjonen i klammar i (1), [vegarshei_o3gm], syner at informanten hgyrer til al-
derskategorien ‘gamal’ (g), kjgnnskategorien ‘mann’ (m) og er informant nr. 3 fra Ve-
garshei.

16



Tabell 6 Etterstilte

FINALPARTIKLAR I NORSKE TALEMAL

uttrykk ordna frd hggast til lagast gjennomsnittleg

skir i Noreg
Uttrykk (nynorsk) Gjennomsnitt Noreg Medianverdi Noreg
1 akkurat 1,902 Blir nytta
2 trur du 1,822 Blir nytta
3 altsa 1,811 Blir nytta
4 eller 1,808 Blir nytta
5 men 1,801 Blir nytta
6 sa 1,801 Blir nytta
7 at (det) 1,780 Blir nytta
8 trur eg 1,762 Blir nytta
9 da 1,762 Blir nytta
10 liksom 1,759 Blir nytta
11 ikkje sant 1,738 Blir nytta
12 ser det ut til 1,713 Blir nytta
13 | rett og slett 1,706 Blir nytta
14 skjennar du 1,678 Blir nytta
15 | veit du 1,664 Blir nytta
16 | serdu 1,542 Blir nytta
17 | kan du skjenne 1,413 Blir nytta
18 | vel 1,388 Blir nytta
19 | som sagt 1,322 Blir nytta
20 | visstnok 1,294 Blir nytta
21 gitt 1,276 Blir nytta
22 | nemleg 1,248 Blir nytta
23 mann 1,147 Blir nytta av einskilde
24 | sant a seie 1,098 Blir nytta av einskilde
25 visst 1,049 Blir nytta av einskilde
26 | jo 1,049 Blir nytta av einskilde
27 | veiteg 0,965 Blir nytta av einskilde
28 | mun tru 0,951 Blir nytta av einskilde
29 | du 0,941 Blir nytta av einskilde
30 skal tru 0,906 Blir nytta av einskilde
31 sant 0,836 Blir ikkje nytta
32 lell 0,790 Blir ikkje nytta
33 | san 0,696 Blir ikkje nytta
34 | kan du vite 0,563 Blir ikkje nytta
35 | radt 0,517 Blir ikkje nytta
36 | ma vite 0,483 Blir ikkje nytta
37 | dei kallar 0,434 Blir ikkje nytta
38 |dama 0,290 Blir ikkje nytta
39 | venteleg 0,290 Blir ikkje nytta
40 | matru 0,266 Blir ikkje nytta
41 kar 0,238 Blir ikkje nytta
42 | var sant 0,224 Blir ikkje nytta
43 | sant vel 0,220 Blir ikkje nytta
44 | skal vite 0,206 Blir ikkje nytta
45 er von 0,182 Blir ikkje nytta
46 | nett 0,101 Blir ikkje nytta
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(1) [vegérshei_o3gm)]
jo de kann mi vell (.) menn mi ska kje kimm inn pd (.) politikk akkorat
o det kan vi vel, men vi skal ikkje komme inn pa politikk, akkurat’

Som vi skal sja seinare, er det andre uttrykk som er langt meir frekvente
i NDK, trass i at dei er meir avgrensa geografisk og far lagare gjennom-
snittsskar i spgrjeskjemaet. Hag gjennomsnittsskar for landet under eitt
viser altsd at dei fleste av informantane meiner at uttrykket kan bli nytta
av dei sjplve og i dialekta deira i denne posisjonen, ikkje at finalpartik-
kelen er frekvent. Sgk etter forma nett i NDK gjev 5 treff, men ingen av
dei (eller i beste fall berre eitt) er etterstilt, og det er berre 3 dpme pa
trykklett etterstilt visst. Desse tala illustrerer at spgrjeskjema iblant kan
vere meir informative enn korpusundersgkingar, sarleg nir fenomenet
ein vil sja pd, er sjeldsynt, som i dette hgvet.

3.2 Geografisk utbreiing

3.2.1 Austlandet

Tabell 7 inneheld dei 27 uttrykka som fekk hggast gjennomsnittsskar
blant informantane pa Austlandet. Dei 15 uttrykka som er i feit skrift
gvst i tabellen, er dei som gjev opphav til statistisk signifikante skilnader
mellom regionane. I desse radene inkluderer kolonnane 'Mest rapportert’
og 'Minst rapportert’ berre regionar som syner signifikant skilnad fra
alle regionane i motsett kolonne. Verdien i kolonnen ‘Signifikans’ syner
den hggaste p-verdien mellom kvart av para i kolonnane ‘Mest rappor-
tert’ og ‘Minst rapportert’. Dei andre verdiane er ligare og difor endd
meir tydelege (derav bruken av ’<’ i staden for ’=’ i tilfelle med signifi-
kans). Sa lenge p-verdien er lagare enn 0.05, er resultatet signifikant. Ko-
lonnen til hggre gjeld korpusdata frd NDK eller LIA norsk, og viser om
tendensane frd spgrjeundersgkinga er dei same i korpusa. Vi har ikkje
rekna ut statistisk signifikans for korpusdataa fordi det i nesten alle hgva
er for lite data.

Tabell 7 viser mellom anna ein statistisk signifikant skilnad mellom
den rapporterte bruken av etterstilt radt pa Austlandet og dei fire andre
regionane. Det same gjeld for da ma. Radt og da ma er dei to uttrykka
som er mest tydeleg knytte til Austlandet. Eit anna uttrykk med ein mar-
kant geografisk profil er gitz, som far signifikant hggare skir pa Austlan-
det og i Trgndelag enn i dei tre andre regionane.
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Tabell 7 Finalpartiklar med hggast gjennomsnittleg skir pa Austlandet

Uttrykk Mest rapportert Minst rapportert Signifikans Samsvar
korpusdata
1 radt Austlandet Trendelag, Vestlandet, p <0,001 Ja
Nord-Noreg, Serlandet
2 da ma Austlandet Trendelag, Vestlandet, p=<0,02 Ja
Serlandet, Nord-Noreg
3 gitt Austlandet, Trondelag Vestlandet, Serlandet, p<0,02 Ja
Nord-Noreg
4 | ervon Austlandet, Trondelag Nord-Noreg, (Serlandet)’ p <0,009 Ja
5 | veit eg Austlandet, Vestlandet | Nord-Noreg, Serlandet p<0,02 Ja
6 | ma vite Austlandet, Vestlandet Trendelag, Nord-Noreg p <0,04 Ja/ fa deme
7 sann Austlandet Serlandet, Vestlandet, p<0,04 Ja/ fa deme
Nord-Noreg
8 kar Austlandet, Vestlandet, | Nord-Noreg, (Serlandet)'® p<0,04 Ja/fa deme
Trendelag
9 kan du vite Austlandet, Serlandet, Nord-Noreg p <0,004 Ja
Vestlandet, Trondelag
10 | ser du Austlandet, Trondelag, | Nord-Noreg p <0,002 Ja
Vestlandet
11 | visst Austlandet, Vestlandet | Nord-Noreg p <0,001 Ja/ fa deme
12 | vel Austlandet, Vestlandet | Nord-Noreg p <0,003 Ikkje testa
13 | veit du Austlandet, Vestlandet | Nord-Noreg p <0,004 Ikkje testa
14 | da Austlandet Nord-Noreg p <0,001 Ikkje testa
15 | men Austlandet Vestlandet, Nord-Noreg p <0,004 Ikkje testa
16 | ser det ut til Austlandet Serlandet p=0,06 -
17 | var sant Austlandet Serlandet p=0.21 -
18 | dei kallar Austlandet Serlandet p=0,27 -
19 | eller Austlandet Trendelag p=0,32 -
20 | liksom Austlandet Nord-Noreg p=0,35 -
21 | rett og slett Austlandet Serlandet p=045 -
22 | mun tru Austlandet Serlandet p=0,53 -
23 | altsa Austlandet Trendelag p=0,76 -
24 | skal vite Austlandet Serlandet p=0,80 -
25 | visstnok Austlandet Serlandet p=0,83 -
26 | nemleg Austlandet Serlandet p=0,94 -
27 | akkurat Austlandet Serlandet p=0,84 -

Diagram 1—3 nedanfor viser den prosentvise fordelinga av svara som
gjeld radt, da ma og gitt i dei fem regionane, og Kart 1—3 den meir detal-
jerte geografiske utbreiinga. Kvite pilar pa karta tyder at uttrykket i ho-
vudsak blir rapportert som nytta pd den staden pilen er plassert, svarte
pilar tyder pa at uttrykket i hovudsak ikkje blir rapportert som nytta,

8. Skilnaden mellom Sgrlandet pa den eine sida og Austlandet og Trgndelag pd den
andre for er von er ikkje statistisk signifikant (p = 0,11/0,05), men vi tillét oss & ha
med Sgrlandet i parentes i kolonnen ‘Minst rapportert’ ettersom ingen informan-
tar frd Sgrlandet rapporterer at dei nyttar uttrykket.

9. Skilnaden mellom Trgndelag og Sgrlandet for kar er ikkje statistisk signifikant (p
= 0,09), men vi har likevel Sgrlandet med i parentes i kolonnen ‘Minst rapportert’
ettersom ingen informantar fra Sgrlandet rapporterer at dei nyttar uttrykket.
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medan gra pilar tyder at uttrykket i nokon grad blir rapportert som nytta.
Fargene pd karta og i tabellane heng saman: Dess ljosare, dess meir rap-
portert som nytta, dess mgrkare, dess mindre rapportert som nytta.
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Til saman er det 4 dgme pa etterstilt radt (spkeord ratt og radt) i NDK.
Dgma er ytra av informantar fra regionen Austlandet (Lom, Rollag og
Skreia), noko som stemmer med funna fra spgrjeundersgkinga. To av
dgma fra korpuset er vist i (2).

(2) . [lom_o2uk]
mannge gonnge e ha hgrt at (.) kenn du kje si detta deer 2in gonng te
si demm (.) ratt demm sdmm kjem fra uttate
‘mange gonger eg har hgyrt at “kan du ikkje seie dette der ein gong til”
seier dei, radt, dei som kjem frd utantil’

b. [skreia_o4gk]

de bi vell mer sng te natt’n ratt (.) a da lyt n kjpre sngfrasern imarra a
‘det blir vel meir sng til natta, radt, og da lyt ein kgyre sngfresaren i
morgon og’

Sgk pa ma og ulike uttalevariantar av da ma gjev 21 relevante treff i NDK.
Treffa er fordelte pa stadene Brekkom (i Ringebu kommune), Gausdal,
Jevnaker, Kirkenzer og Skreia, som alle ligg pa Austlandet. Dette er omt-
rent som forventa ut frd spgrjeundersgkinga, men med noko snevrare
geografisk utbreiing i korpuset. To av dgma er presenterte i (3).

(3) a.  [brekkom_o2uk]

nai (.) menn de har messomm vori varrnt lell da ma omm de ha vorri
dale var
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‘nei, men det har liksom vore varmt lell, da ma, om det har vore darleg
vér’
b. [gausdal_oium)]
ja (.) de & du I- du Iyt at Lillehammer da ma
Ya, det er ... du lyt til Lillehammer, da ma’

Sk etter forma gitr og relevante uttalevariantar i NDK gjev 79 tretf, for-
delte pa fglgjande stader:

AUSTLANDET (73): Alvdal, Aremark, Brekkom, Brunlanes, Dalsbygda,
Darbu, Enebakk, Fli, Hof, Jevnaker, Kirkenzr, Rena, Rollag, Rgmskog,
Skreia, Stange og Sylling

TR@NDELAG (4): Bjugn, Gauldal og Merdker

VESTLANDET (2): Bud og Todalen™

Desse resultata seier ikkje imot resultata frd spgrjeundersgkinga, for bade
i NDK og i spgrjeundersgkinga star gitt sterkast pa Austlandet, fglgt av
Trendelag og Vestlandet. Men det er ein tydelegare skilnad mellom Aust-
landet og Trgndelag i korpusmaterialet; heile 73 av 79 treff med gitt i
NDK er ytra av informantar frd Austlandet. Blant desse er det tre “su-
perbrukarar” med meir enn 5 fgrekomstar av uttrykket kvar, men dette
kan ikkje forklare skeivfordelinga dleine. Desse tala stadfestar at kjerne-
omrédet til gitt er Austlandet. Eksempla i (4) illustrerer korleis gitt blir
nytta.

(4) a.  [enebakk_oggk]
ja de veit je ness’n itte & jee ska svara pa gitt
Yja det veit eg nesten ikkje kva eg skal svare pa, gitt’
b. [bud_oium]
nei (.) Perradais de ser i kje pd gett
‘nei, Paradise, det ser eg ikkje pd, gitt’

Som det kjem fram av Tabell 7, er det ikkje berre radt, da ma og gitt i
spgrjeunderspkinga som skil seg ut ved & fa den hggaste gjennomsnitts-
skaren pa Austlandet. Diagram 4 og 5 og Kart 4 og 5 framstiller resultata
for er von og sann grafisk.

10. Todalen ligg i det trgnderske malomridet, og Bud ligg naere grensa for det trgnderske
malomradet.
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I den grad det er dgme pa sann og er von i korpusa, stgr dataa opp om
tendensane frd spgrjeundersgkinga. Belegga pa etterstilt sann er fa. Der-
som ein ser bort fra faste uttrykk som hei sann og oboi sann, er det berre
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tre dgme, men alle er frd Austlandet og Trgndelag, omtrent som venta.
Det er 20 treff pd er von (ortografisk spkeord avon), alle fra Lom pa Aust-
landet.” I (5) ser vi er von og sann i bruk.

(5) a. [lom_o2uk]
ja (.) de bLi ve fLLLag te passka aon
Ya, det blir vel ferdig til paska, er von™
b. [hemsedal] (LIA)
da (.) va nd denn saga slutt sann
‘da var no den soga slutt, sann’

Blant uttrykka som far signifikant hggare gjennomsnittsskir pa Aust-
landet enn i einskilde andre regionar, finn vi 0g kar, veit eg, kan du vite,
ser du, ma vite og visst (jf. Tabell 7). Desse uttrykka far stort sett lagare
skir i Nord-Noreg (og dels pd Sgrlandet) enn pa Austlandet. Resultata
fra spgrjeundersgkinga blir stadfesta av sgk i NDK. Vi har funne 18
dgme pa etterstilt trykklett veit eg i NDK, 11 frd Austlandet, 4 fra Vest-
landet og 3 frd Trgndelag, nett som ein kunne vente seg ut fra spgrje-
skjemaresultata. Vi har funne to dgme pa etterstilt kan du vite, eitt fra
Kalvag (i Bremanger kommune, Vestlandet) og eitt fra Vang (i Valdres,
Austlandet), og som forventa ingen frd Nord-Noreg. Det same mgns-
teret finn vi i LIA norsk-korpuset, der det er 17 treff pa etterstilt kan du
vite, men ingen frd dei nordlegaste fylka. Etterstilt ser du har til saman
66 treff i NDK, og av desse er 48 ytra av informantar frd Austlandet,
medan berre 3 er fri Nord-Noreg.* Sjglv med atterhald om at det er fleire
informantar fra Austlandet enn fra Nord-Noreg (jf. Tabell 5), er korpus-
resultata sldande like resultata frd spgrjeundersgkinga. Det same gjeld
for trykklett etterstilt visst, som vi finn tre dgme pa i NDK, to frd Aust-
landet og eitt frd Vestlandet. Ma vite ma ein leite godt for & finne dgme

11. Norsk Ordbok skriv at etterstilt sann er ei samantrekt form av sa han, og ordet er
normert til san. Dgma i Norsk Ordbok er fri litterare kjelder og uttrykket blir ikkje
heimfesta.

12. I Norsk Ordbok star det om substantivet von at den eine tydinga er ‘det at ein meiner
d vita, venta el kjenna pd seg noko; aning’. Dette er truleg den tydinga som er opp-
havet til finalpartikkelen, men ordboka nemner ikkje etterstilt posisjon eller andre
uttalevariantar, som til dgmes e’von.

13. I NDK er er von normert til avon i den ortografiske transkripsjonen.

14. Etterstilt ser du blir handsama i meir detalj i Askeland (2020) og S¢fteland og Borthen
(2018) ser spesielt pa den midt-norske varianten sjg.
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pa, men spk pa fonetisk form mata gjev 7 treff i NDK, alle frda Lom
(Austlandet), og eitt treff i LIA norsk, frd Fla (Austlandet). Med andre
ord, dei fi dpma vi finn, stgr opp om resultatet fri spgrjeundersgkinga
som knyter etterstilt md vite spesielt til Austlandet. Vi har ikkje funne
dgme pé kar som finalpartikkel i NDK, og berre eitt dgme i LIA norsk.
Dette dgmet er ytra av ein informant frd Hyllestad (Vestlandet), men det
er ikkje sd overraskande ettersom Vestlandet grupperer seg saman med
Austlandet nér det gjeld rapportert bruk av kar. I (6) ser vi dgme pa bru-
ken av dei seks finalpartiklane kar, veit eg, kan du vite, ser du, visst og ma
vite.

(6) a.  [hyllestad] (LIA)

ja va ett & ett styggarrbei kar
Ya, (det) var eit styggarbeid, kar’

b. [selbu_o3gm)]
du te v&L me da spzlle vet e
‘du tek vel med deg spelet, veit eg?

c. [kalvaag_o3gm)]
4 honn hadde store problema kann du vete
‘og ho hadde store problem, kan du vite’

d. [brekkom_o4gk]
ja hann ska nikk veera mae se ru
Yja, han skal nok vere med, ser du’

e. [fusa_o3gm]
da va hailt faferdli visst
‘det var heilt forferdeleg, visst’

f.  [flaa] (LIA)
stpkkan va tonnge simm stein (.)
sd te sjlutt gredd ikkje hesst’n & dra lasse matta
‘stokkane var tunge som stein, sa til slutt greidde ikkje hesten a dra las-
set, ma vite’

Dei siste finalpartiklane i Tabell 7 som far hggast skar pa Austlandet, er
vel, veit du, da og men. Desse uttrykka far signifikant hggare vurdering
pa Austlandet enn i Nord-Noreg, men desse frekvente uttrykka har vi
ikkje testa gjennom korpussgk. Det at da fir signifikant lagare skar pa
spgrjeunderspkinga i Nord-Noreg enn pa Austlandet, er s@rleg interes-
sant, for det finst mykje litteratur om denne finalpartikkelen (t.d. Fret-
heim 1989, 2015; Borthen 2014; Urbanik 2018), men dialektvariasjon har
sd langt aldri vore eit tema.
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I sum har vi vist at 15 finalpartiklar fir hggare gjennomsnittsskar i
spgrjeundersgkinga blant informantar frd Austlandet enn blant infor-
mantar frd andre regionar, og sgk i korpusa NDK og LIA norsk har
styrkt desse resultata. Dette gjeld radt, da ma, gitt, er von, veit eg, ma vite,
sann, kar, kan du vite, ser du, visst, vel, veit du, da og men. Radt og da ma
skil seg ut som dei to klart mest framstdande austlandske partiklane,
saman med gitt og er von, som er tydeleg naerare knytte til Austlandet og
Trgndelag enn til andre regionar.

3.2.2 Trgndelag

Tabell 8 inneheld dei 5 uttrykka som fekk den hggaste gjennomsnittlege
skdren blant informantane i Trgndelag jamfgrt med andre regionar. Som
vi ser, er det berre lell og venteleg som gjev statistisk signifikante resultat.
Trendelag er 0g kjent for finalpartikkelen sjg. Borthen og Sgfteland
(2018) fann omkring 400 dgme i NDK pai sjg/sju/sje, stort sett ytra av
informantar frd Trgndelag eller Nordmgre. Men i og med at sjg er ei sa-
mantrekt form av ser du (uttrykket blir 6g uttala sjer du / sjeru / sjuddu i
Trgndelag), er denne forma ein del av resultata for ser du i denne under-
sgkinga, og ser du fekk hggast gjennomsnittsskir pa Austlandet.

Uttrykk Mest Minst rapportert Signifikans Samsvar korpusdata
rapportert

1 | lell Trendelag | Austlandet, Vestlandet, Nord- | p <0,007 For ordforma: ja, men
Noreg, Serlandet ikkje i etterstilt posisjon

2 | venteleg Trendelag | Austlandet, Vestlandet, Nord- | p <0,001 Ja
Noreg, Serlandet

3 | som sagt Trendelag | Serlandet p=0,57 -

4 | matru Trondelag | Serlandet p=0,52

5 | trur du Trendelag | Serlandet p=0,93 -

Tabell 8 Uttrykk med hggast gjennomsnittleg skar i Trgndelag

Diagram 6 og Kart 6 viser at lell stort sett ikkje blir rapportert som nytta
i Nord-Noreg og pa Sgrlandet. Derimot blir uttrykket rapportert som
nytta gjennomgaande av informantane i Trgndelag, ein god del av infor-
mantane pa Austlandet og av einskilde informantar pa Nordvestlandet.
I NDK er det 69 treff pd forma lell/lxll, dei fleste ytra av informantar
fra Trgndelag, ein god del frd Austlandet og nokre fra Vestlandet. Desse
tala er som venta ut frd spgrjeunderspkinga og Kart 6, men berre tre av
dgma er den etterstilte, trykklette varianten som vi er ute etter. Dei tre
dgma pa finalpartikkelen er frd Rena og Trysil, altsd frd Austlandet. Spk
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etter lell i LIA norsk gjev 70 treff, ytra av informantar frd Trgndelag,
Austlandet og Nordmgre. Blant desse er fire av den etterstilte trykklette
varianten, frd Rendal, Lesja og Engerdal, altsd Austlandet. Vi har med
andre ord ikkje funne trykklett etterstilt /e// andre plassar enn pd Aust-
landet. Korpusdgma i (7) viser to av desse.

(7) a.  [rena_o4gk]
nei a e va ee bare ee llminnli ee hemm me ee en lit'n pottetiker & (.)
litt sdnn (.) lit'n kjpkkenhage da kann du seia (.) sd de var ingen gaL lell
‘nei di, det var berre alminneleg heim med ein liten potetdker og litt
sann liten kjgkkenhage, dé, kan du seie, sa det var ingen gard, lell’

b. [trysil_oggk]

nzi de vi fekk da no- s- no menn de va itt no sjlekkt vallsomt bet lell
‘nei det, vi fekk da noko, men det var ikkje noko slikt valdsamt bit, lell’

I desse dgma er lell trykklett (utan ordaksent) og tydinga ser ut til & vere
noko annleis enn for likevel. Tydinga til trykksterkt og trykklett e/l er
skildra i Aarmo (2020: 34—35).

Ut frd spgrjeunderspkinga og korpusdataa meiner vi det er trygt a
konkludere med at uttalevarianten lell/lell av adverbet ‘likevel’ blir nytta
mest i Trgndelag og pa Austlandet, men nar det gjeld den trykklette, et-
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terstilte varianten, er resultata usikre. Vi kan ikkje vite om informantane
som har kryssa av for at etterstilt /e// kan bli nytta i dialekta, har hatt den
trykksterke eller trykklette varianten i tankane, og eit korpusmateriale
med til saman 7 dgme frd Austlandet og ingen i Trgndelag er for lite &
konkludere over. Men ut fra tala i NDK kan det sjd ut til at folk pa Aust-
landet er meir tilbgyelege enn andre til & plassere lell i etterstilt posisjon
med trykklett realisering.

Etterstilt venteleg er det andre uttrykket som far hggast skér blant in-
formantane fra Trgndelag i spgrjeundersgkinga var. Uttrykket er mindre
vanleg enn lel], men rapportert mest i Trgndelag og svert sjeldan i Nord-
Noreg og pa Sgrlandet.
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Diagram 7 Etterstilt venteleg Kart 7 Etterstilt venteleg

Vi finn eitt dpme pa ventelegi NDK (sji (82)) og 7 dpme pa etterstilt ven-
teleg i LIA norsk (sja (8b)); 6 frd Trgndelag og eitt fra Nordmgre. Igjen
er korpusmaterialet lite, men det vi finn, er i trdd med resultata fra spgr-
jeundersgkinga.

(8) a.  [indergy_o4gk]

hann ska varrd innstruktgr hann da venntle
‘han skal vere instruktgr han di, venteleg’

2.8
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b. [hgylandet] (LIA)
menn sa ha no (.) tjyven jgmmt se da hannj ha no fatt onn samvittiheit
venntjeli
‘men sd hadde no tjuven ggymt seg da, han hadde no fatt vondt samvit,
venteleg’

For 4 summere opp, sa er det frd fgr kjent at uttalevariantane sjg/sju og
liknande av etterstilt ser du er typisk for det trgnderske malomradet. I
tillegg har spgrjeunderspkinga vér vist at venteleg og lell i serleg grad er
knytte til Trgndelag. For etterstilt venteleg er dette resultatet stadfesta av
data frd korpus, men det same gjeld ikkje for etterstilt le/l. Ut fra data i
NDK kan det sja ut til at det berre er pa Austlandet ein nyttar den trykk-
lette etterstilte varianten av /e, men her treng vi meir forsking.

3.2.3 Vestlandet
Tabell 9 inneheld dei uttrykka som fekk hggast gjennomsnittsskar pa

Vestlandet. Det er signifikante skilnader for 7 av uttrykka.

Tabell 9 Uttrykk med hggast gjennomsnittleg skar pa Vestlandet

Uttrykk Mest rapportert Minst rapportert Signifikans | Samsvar korpusdata
1 | nett Vestlandet Austlandet, Nord- p <0,005 Fa deme
Noreg, (Serlandet)
2 | sa Vestlandet Austlandet, Nord- p<0,03 Ikkje testa
Noreg, Serlandet
3 | sant vel Vestlandet, Serlandet | Nord-Noreg, Austlandet | p < 0,009 Ja
4 | sant Vestlandet, Nord- Austlandet p <0,002 Ja
Noreg, Trondelag
5 | ikkje sant | Vestlandet Serlandet, Trondelag p <0,04 Delvis; Nord-Noreg
og Vestlandet
dominerer
6 | at (det) Vestlandet Nord-Noreg p <0,006 Ikkje testa
7 | trur eg Vestlandet Nord-Noreg p <0,04 Ikkje testa
8 | mann Vestlandet Serlandet p=0,06 15 Ja, same tendens
9 | du Vestlandet Nord-Noreg, Serlandet | p=0,25 Ikkje testa

Bade etterstilt nett og sa blir rapportert som nytta av signifikant fleire in-
formantar pd Vestlandet enn pa Austlandet, Nord-Noreg og Sgrlandet,

15. Resultatet for etterstilt mann er neer signifikant. I LIA norsk-korpuset er det 6
dgme pi etterstilt mann, og 5 av desse er frd Vestlandet (Bergen, Hgyanger, Lakse-
vag). Det kan hende at etterstilt mann i spgrjeskjemaet er blitt forstatt som vokati-
ven mann av mange informantar, og at uttrykket difor har fitt ein vidare
geografisk distribusjon enn det som er reelt for finalpartikkelfunksjonen. Sja drof-
tinga i Seksjon 3.5.
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og for at (det) og trur eg er det ein signifikant skilnad mellom svara til in-
formantane pa Vestlandet og i Nord-Noreg. Nett er det sa a seie ingen
dgme pé i korpusa, medan sa, at (det) og trureg er si frekvente at vi over-
let til vidare forsking & gjere korpusundersgkingar av dei. I (9) ser vi eit

dgme pé bruk av at (det).

Prosentvis fordeling
Etterstilt sant vel

D Blir ikkje nytta
D Blir nytta av einskilde

Blir nytta

Diagram 8 Etterstilt sant vel

Prosentvis fordeling
Etterstilt sant
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Diagram 9 Etterstilt sant
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(9) [fusa_o1um]
ja & di finne pa sd mysje (.) xkkelt atte
Yja, og dei finn pa sa mykje ekkelt, at det’

Vi skal sja neerare pa tre av uttrykka i Tabell 9, nemleg sant vel, sant og
ikkje sant. Resultata for desse uttrykka er samanlikna i Diagram 8—10 og
Kart 8—10.

Sant vel er det av desse uttrykka som er minst utbreidd ifglgje spgr-
jeundersgkinga, og dette blir stadfesta av korpussgk. Det er to treff pd
samanstillinga sant vel i NDK, frd Karmgy og Stavanger (Vestlandet), og
eitt av dei er etterstilt. I LIA norsk er det 11 treff pd etterstilt sant vel, 10
fra Stavanger (Vestlandet) og eitt fra Spgne (Sgrlandet). I sum samsvarar
korpusdataa for sant vel med resultata fra spgrjeundersgkinga, berre med
litt snevrare dokumentert geografisk utbreiing i korpusa.

Nir det gjeld etterstilt sant dleine, fir 6g dette uttrykket hggast gjen-
nomsnittsskar pd Vestlandet, men det blir rapportert som nytta i fleire
regionar enn sant vel, serleg langs kysten av Trgndelag og Nord-Noreg.
Austlandet skil seg ut som den regionen der uttrykket fir ligast gjen-
nomsnittsskar. | NDK er det 423 treff pa sant i segmentfinal posisjon.
Dei fleste er del av uttrykket ikkje sant eller det er sant, men 116 treff er
tinalpartikkelen sant. Blant dei 116 treffa er det to dgme frd Vegarshei i
Aust-Agder, elles er alle treffa langs kysten av Vestlandet, Trgndelag og
Nord-Noreg, noko som stgttar opp om resultata fri spgrjeundersgkinga.
(10) viser to av korpustreffa med sant vel og sant.

(10) a. [stavanger| (LIA)
s& far vi jo sjikk sannt vell
‘sd far vi jo sjokk, sant vel’
b.  [kirkenes_o2uk]
d sd e hann kjekk sannt
‘og sa er han kjekk, sant’

Som vi kan sjd ved & samanlikne Diagram/Kart 9 med Diagram/Kart 10
nedanfor, er etterstilt ikkje sant klart meir utbreidd enn etterstilt sant.®

16. Kan hende ser det underleg ut at tkkje sant fir ligast skir i Trgndelag av alle regionane,
medan sant blir nytta i relativt stor grad i Trgndelag. Ei mogleg arsak er det etterstilte
uttrykket sant ja, som blir nytta mellom anna i Trgndelag. Dersom sant ja har om lag
same funksjon som 7kkje sant, kan det forklare at ikkje sant far noksa 1ag skar. Sant ja
var ikkje med i undersgkinga vir.
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Prosentvis fordeling L
Etterstilt ikkje sant Q 9 |
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TBlir ikkje nytta oA Finland
[ Blir nytta av einskilde +
Blir nytta —
Baliic 5es  Estonie
Diagram 10 Etterstilt ikkje sant Kart 10 Etterstilt ikkje sant

Tendensane for ikkje sant blir 0g delvis stadfesta gjennom spk i NDK,
der det er 207 treff i segmentfinal posisjon, fordelte over heile Noreg. I
NDK er det faerrast dpme pa ikkje sant blant informantane fra Trgndelag,
noko som stemmer med at Trgndelag har ligaste gjennomsnittsskar i
spgrjeunderspkinga (jf. Diagram 10). I motsetnad til det ein kanskje
kunne vente seg ut frd Diagram 10, star ikkje informantar fra Vestlandet
for dei fleste dpma pa ikkje sant i NDK; der er det informantane frd
Nord-Noreg som dominerer. Det er 85 dgme pa ikkje sant frd Nord-
Noreg (med 109 informantar i regionen) medan det er 30 dgme fra Vest-
landet (med 52 informantar i regionen), og same tendens gjeld om ein
reknar pa frekvens per ord. Desse tala understrekar det vi framheva tid-
legare om at spgrjeundersgkinga ikkje far fram om uttrykket det blir
spurt om, er frekvent i bruk eller ikkje.

Det er altsa 7 etterstilte uttrykk som far hggast gjennomsnittsskar pa
Vestlandet og som skil seg signifikant frd andre regionar, nemleg nett, sd,
sant vel, sant, ikkje sant, at (det) og trur eg. Men desse uttrykka er ikkje like
stadbundne som radt og da ma for Austlandet og venteleg for Trgndelag.
For sant vel og sant blir tendensane i spgrjeundersgkinga stadfesta av fg-
rekomstar i NDK og LIA norsk, medan det har vist seg at ikkje sant blir
nytta hyppigare av informantar frd Nord-Noreg enn av informantar fra
Vestlandet i NDK. Etterstilt nett, at (det), sa og trur eg har vi ikkje funne
prov for gjennom korpussgk.

32



FINALPARTIKLAR I NORSKE TALEMAL

3.2.4 Nord-Noreg
Skal tru er det av dei 46 etterstilte uttrykka som ifglgje spgrjeunderspk-
inga er mest tydeleg knytt til Nord-Noreg, jf. Tabell 10 nedanfor.

Tabell 10 Uttrykk med hggast gjennomsnittleg skar i Nord-Noreg

Uttrykk Mest rapportert | Minst rapportert Signifikans | Samsvar korpusdata
1 | skal tru Nord-Noreg, Austlandet, Serlandet p <0,001 Ja/ fa dome
Vestlandet
2 | skjennar du Nord-Noreg Vestlandet, Serlandet p=0,74
3 | kan du Nord-Noreg Austlandet, Vestlandet, p=0,93
skjenne Serlandet

I tillegg far etterstilt skjgnnar du og kan du skjgnne hpgast gjennomsnittleg
skir i Nord-Noreg, men desse tala er ikkje statistisk signifikante. Ingen av
dei 46 uttrykka fir signifikant hggare skar i Nord-Noreg enn i heile resten
av landet. Diagram 11 og Kart 11 framstiller resultata for skal tru grafisk.

Prosentvis fordeling ra
Etterstilt skal tru i
100 8%9 Q
- | W9
ehavet
60 QQ
40 S
20 Q
0
EIFCCIRCIR ~ Syerige
S & &o &o &
& @ < &P ]
< v 9 £
EBlir ikkje nytta & Al
D Blir nytta av einskilde +
Blir nytta Osiersipen  EStlt =
Diagram 11 Etterstilt skal tru Kart 11 Etterstilt skal tru

I NDK er det ingen treff pi etterstilt skal tru, men det er 7 tilfelle med
kombinasjonen skal tru i setningsintern posisjon, alle ytra av informantar
frd kysten av Nord-Noreg. LIA norsk har 41 dgme med skal tru, alle fra
vestkysten av Noreg, med tre fjerdedelar fra Nordland, Troms og Finn-
mark. I tre av dgma star uttrykket i etterstilt posisjon, og i (11) ser vi to
av desse.
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(11) a. [bgmlo] (LIA)
tjem ittje havguola svala skall tru
‘kjem ikkje havgula svalar, skal tru’
b.  [hadsel] (LIA)
e e de steenngt ee deer pd Mallbokontore nu (.) ska tru
‘er det stengt der pa Melbu-kontoret no, skal tru’

Samla viser korpusdataa den same tendensen som spgrjeundersgkinga,
nemleg at etterstilt skal tru har ein spesielt sterk posisjon i Nord-Noreg
og dels pa Vestlandet. I tillegg har vi tidlegare merka oss at ikkje sant stir
sterkt i Nord-Noreg i tillegg til pa Vestlandet, jf. Seksjon 3.2.3.

3.2.5 Sgrlandet

Berre to etterstilte uttrykk fir den hggaste gjennomsnittsskaren av in-
formantane frd Sgrlandet, jo og sant d seie, men ingen av desse resultata
er statistisk signifikante, jf. Tabell 11.

Tabell 11 Uttrykk med hggast gjennomsnittleg skir pa Sgrlandet

Uttrykk Mest rapportert | Minst rapportert | Signifikans Samsvar Korpusdata
1 |jo Serlandet Nord-Noreg p=0,74 Nei / fa deme
2 | sant a seie Sorlandet Nord-Noreg p=0,47

I NDK er det berre 4 eksempel med etterstilt jo, frd Drevsjg, Lomme-
dalen og Karmgy, altsa ingen dgme fra Sgrlandet. Dermed kan vi ikkje
knyte etterstilt jo meir til Sgrlandet enn dei fire andre regionane ut fra
desse tala. I Seksjon 4 skal vi sja at ein meir relevant parameter for jo er
alder.

Vi konkluderer med at ingen av dei 46 etterstilte uttrykka vi har un-
dersgkt, har Sgrlandet som kjerneomrade, men med eit lite atterhald om
at talet pa informantar fra Sgrlandet var det lagaste i undersgkinga vir,
noko som gjer at det skal mykje til for a fa signifikante resultat for denne
regionen.

3.2.6 Oppsummering geografi

Geografi er som venta ein viktig parameter for ein god del av dei 46 et-
terstilte uttrykka vi har undersgkt (jf. Tabell 7—11). I alt har 25 av uttrykka
geografisk region som ein signifikant parameter. Det finst 0g uttrykk
som far liknande skir over heile landet, og det finst uttrykk som far sig-
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nifikant ligare vurderingar i éin region samanlikna med dei resterande.
Sambandet mellom etterstilte uttrykk og regionar er sjeldan ein-til-ein,
men litt forenkla kan vi summere opp med fglgjande oversyn over final-
partiklar og kjerneomrade:

AUSTLANDET: radt, da ma, gitt, er von, veit eg, kan du vite, ser du, visst, (mad
vite), (sann), (kar), (vel), (veit du), (da), (men), (lell)

TR@NDELAG: venteleg, sjd, (ell)

VESTLANDET: sant vel, sant, (ikkje sant), (nett), (sd), (at (det))
NORD-NOREG: skal tru, (ikkje sant)

SORLANDET: —

Uttrykka i parentes har vi berre éi empirisk kjelde for, anten spgrjeun-
dersgkinga eller korpussgk, medan dei andre uttrykka kan koplast til den
geografiske regionen bade ifglgje spprjeundersgkinga og ifglgje korpus-
sok.

Det er péfallande mange fleire uttrykk som er typiske for Austlandet
enn for dei andre regionane, og Nord-Noreg og Sgrlandet stikk seg fram
som regionar der dei etterstilte uttrykka fir gjennomgdande lagare skar
enn elles i landet. Kva drsakene kan vere til denne skeivfordelinga, er u-
visst. Nar det gjeld Sgrlandet, skal ein hugse pa at datamengda fra denne
regionen er spesielt lita. Skeivfordelinga kan og skuldast utvalet av ut-
trykk, eller det kan skuldast at den etterstilte posisjonen i stgrre grad er
fgretrekt pa Austlandet (og eventuelt Vestlandet og i Trgndelag) enn i
Nord-Noreg og pa Sgrlandet. Her trengst det meir forsking.

3.3 Alder

I Tabell 12 er dei 46 uttrykka rangerte etter i kva grad dei har fatt signi-
tikant hggare skar hos ein av alderskategoriane. Dei uttrykka som i stgrre
grad er rapporterte i bruk av dei unge informantane, star gvst i tabellen,
medan dei som i stgrre grad er rapporterte av dei eldre, star nedst. Vi har
utelate dei fleste av uttrykka som ikkje gav signifikante resultat for denne
parameteren.

35



BORTHEN, SBFTELAND, KVEEN, KARAGJOSOVA 0G N@KLESTAD

Tabell 12 Oversyn over etterstilte uttrykk som fir signifikant hggare skér
hos éin alderskategori

Uttrykk Gj.snitt Gj.snitt Tendens Signifikans Samsvar
Ung (15-30) | Gamal (50+) | alder korpusdata

1 |jo 1,631 0,600 i faver ung p <0,001 Ja/ fa dome
2 | sant 1,246 0,510 i faver ung p <0,001 Ja
3 | eller 1,959 1,703 i faver ung p <0,001 Ja
4 | akkurat 1,984 1,845 i faver ung p=0,001 Ja
5 | liksom 1,877 1,671 i faver ung p=0,001 Ja
6 | veit du 1,803 1,561 i faver ung p =10,003 nei
7 | vel 1,500 1,265 i faver ung p=0,03 Ikkje testa
8 | ikkje sant 1,811 1,684 i faver ung p=0,03 Ja
9 | men 1,869 1,748 i faver ung p=0,07 Ikkje testa

[...] [...] [...] [...] [...] [...]
34 | gitt 1,197 1,368 i faver gml p=0,07 Ja, same tend.
35 | mé tru 0,164 0,355 i faver gml p=0,05 Ja/ fa deme
36 | kan du vite 0,443 0,690 i faver gml p=0,04 Ja
37 | ma vite 0,369 0,587 i faver gml p=0,02 Ikkje testa
38 | sa 1,713 1,858 i faver gml p=10,008 Ikkje testa
39 | var sant 0,115 0,323 i faver gml p =10,007 Ja/ fa deme
40 | venteleg 0,148 0,394 i faver gml p=10,003 Ja
41 | mann 0,943 1,277 i faver gml p =10,002 Ja/ fa deme
42 | skal tru 0,713 1,058 i faver gml p=0,002 Ja/ fa deme
43 | dei kallar 0,213 0,600 i faver gml p <0,001 Ja
44 | sant a seie 0,762 1,342 i faver gml p <0,001 Fa dome
45 | kan du skjenne | 1,131 1,626 i faver gml p <0,001 Ja
46 | sann 0,279 1,013 i faver gml p <0,001 Fa dome

Det er pafallande at mange av dei mest bokmalsnaere og allment kjende
uttrykka blir rapporterte & bli nytta mest av dei unge informantane,
medan mange av dei mindre allment kjente uttrykka (jf. Tabell 6) blir
rapporterte a bli nytta i stprre grad av dei eldre.

3.3.1 Uttrykk som far hggast skar blant dei eldre

I Tabell 12 fir sann signifikant hggare skar blant dei eldre informantane
enn blant dei unge. I tillegg er det ein signifikant skilnad i favgr dei eldre
for etterstilt kan du skjonne, sant a seie, dei kallar, skal tru, mann, venteleg,
var sant, sd, ma vite, kan du vite og ma tru. Dei detaljerte resultata for sann
og kan du skjonne er presenterte i Diagram 12 og 13.

I NDK far vi 13 treff pa forma sann i segmentfinal posisjon, men dei
fleste er adjektivet sann, i tillegg til det faste uttrykket of, sann, som vi
ikkje inkluderer her. Ut over desse treffa er det berre eitt dgme pa etter-
stilt sann.”” For nesten alle uttrykka som far signifikant hggare skir hos

17. Informanten er underleg nok ung. Ut frd samtala ser det ut til at informanten pro-
duserer ei form for parodi pé tgrrprating.
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Etterstilt sann Etterstilt kan du skjgnne
Ung/gamal Ung/gamal
100 100 B
50 50 H
0 0
Ung Gamal Ung Gamal
O Blir ikkje nytta @ Blir ikkje nytta
[ Blir nytta av einskilde O Blir nytta av einskilde
Blir nytta Blir nytta

Diagram 12 Etterstilt sann Diagram 13 Etterstilt kan du skjgnne

dei eldre informantane i spgrjeunderspkinga, finn vi at det er fa dgme i
NDK, men fleire i LIA norsk, og at det er fleire gamle informantar enn
unge informantar i NDK som nyttar uttrykket. Tabell 13 gjev eit oversyn
over resultata i desse korpusa. Ettersom tala er sa lige, opererer vi berre
med absolutte tal, ikkje treff per ord.

Tabell 13 Treff pa finalpartiklar i LIA norsk og NDK

LIA norsk Nordisk dialektkorpus (NDK)
Gamal Ung
sann 1 0 1
kan du skjonne | 5 8 0
sant d seie 0 0 0
dei kallar 14 0 0
skal tru 3 0 0
mann 6 1 1
venteleg 7 1 0
var sant 0 1 0
sd (ikkje talt) (ikkje talt) (ikkje talt)
md vite (mdta) | 1 1 7
kan du vite 14 1 0
md tru 2 0 0

Eitt uttrykk skil seg ut i Tabell 13, nemleg 24 vite. Det er 7 dgme pa dette
uttrykket i NDK, alle i kombinasjon med da og uttala mata, som i da
mata. Eitt av dgma er ytra av ei eldre kvinne, fem av ei ung kvinne og
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eitt av ein ung mann, alle frd Lom. I LIA norsk finn vi derimot berre éin
fgrekomst av etterstilt mdta (sja (6f)), og han er utan da. Ei mogleg for-
klaring pa kvifor etterstilt ma vite far si lag vurdering av dei unge infor-
mantane i spgrjeskjemaet, trass i dgma i NDK, er at det er i ferd med a
utvikle seg ein konvensjon om & nytte mdta saman med da. Kombina-
sjonen da mdta er truleg opphavet til variantar som da ma og ma, som
ikkje har nokon spesiell aldersprofil ifplgje spprjeunderspkinga var (sji
Tabell 12). Med andre ord kan det vere ei naturleg arsak til diskrepansen
mellom resultata i spgrjeundersgkinga og korpusundersgkinga i dette
hgvet.

I (12) har vi samla dgme pd dei av uttrykka i Tabell 13 som vi ikkje
har presentert elles i artikkelen, men som blir rapporterte som nytta av
ganske mange av dei eldre informantane.

(12) a. [vang_o4gk]

ja (.) de varrt veeL de (.) kann du vata
Yja, det vart vel det, kan du vite’

b. [aremark] (LIA)
jo da hann budde her i ni &r hann (.) mé tru
jau di, han budde her i ni ar han, ma trv’

c. [aremark] (LIA)
da mi di bakes ut (.) no farferrdli lennge i varrnt vann a enerleuv di
keller
‘dad ma dei bakast ut noko forferdeleg lenge i varmt vatn og einerlog,
dei kallar’

d. [skaugdalen-gm]
va tabu derre va sannt
‘(det) var tabu det der, var sant’

3.3.2 Uttrykk som far hggast skar blant dei yngre

Etterstilt jo, sant, eller, akkurat, liksom, veit du, vel og ikkje sant far signifi-
kant hggare skir av dei unge informantane enn dei eldre i spgrjeunder-
sgkinga (jf. Tabell 12). Dei to etterstilte uttrykka som mest tydeleg fir
hggare skar blant dei unge, er jo (som er i bruk over heile landet) og sant
(som er i bruk serleg pd Vestlandet og langs kysten opp til Nord-Noreg).
Diagram 14 og 15 samanliknar den prosentvise fordelinga av dei tre svar-
alternativa for yngre og eldre informantar.
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Etterstilt jo Etterstilt sant
Ung/gamal Ung/gamal
100 B 100 H
50 50
0 0
Ung Gamal Ung Gamal
@ Blir ikkje nytta D Blir ikkje nytta
[ Blir nytta av einskilde [ Blir nytta av einskilde
Blir nytta Blir nytta
Diagram 14 Etterstilt jo Diagram 15 Etterstilt sant

Spesielt resultata for etterstilt jo er sliande. Dei unge har heilt klart ei
anna oppfatning enn dei eldre nar det gjeld i kva grad dei nyttar etterstilt
jo og ikva grad dei meiner at uttrykket hgyrer med til vokabularet i deira
dialekt.

I NDK er det 968 treff pa forma jo i segmentfinal posisjon; 464 for
dei yngre informantane og 504 for dei eldre, jf. Tabell 14.

Tabell 14 Ordforma jo i Nordisk dialektkorpus

Segmentfinal Etterstilt
Segmentfinal Einingar per 100.000 Etterstilt pos. per 100.000
Ung (A) 464 (48 %) 895352 52 (53 %) 3 (75 %) 0,34 (79 %)
Gamal (B) | 504 (52 %) 1102568 46 (47 %) 1(25 %) 0,09 (21 %)
Sum 968 (100 %) 1997920 4 (100 %)

Jo i segmentfinal posisjon er for det meste setningsadverbialet jo, som i
Han spv jo, typisk med intonasjonsfraseringa [[han[*S@V-jo], . ]..],-** Det
er ikkje store skilnaden mellom unge og eldre sprikbrukarar i NDK nar
det gjeld bruken av jo i denne posisjonen, men dei unge informantane,
som har produsert farre ord enn dei eldre, har ein litt hggare frekvens
per 100 000 ord (52 mot 46).” Desse tala kan samanliknast med tala for

18. Intonasjonsnotasjonen er basert pd Fretheim (2014) (sja 0g Nilsen 1992 og Fretheim
1992). AE = Aksentenhet, FF = Fokal frase, IY = Intonasjonsytring.

19. ITabell 14 stir ‘Einingar’ for det som i spkegrensesnittet blir kalla for “Tokens’. Dette
er den samla mengda med ord og andre samtalerelaterte signal, som latterteikn og
spprsmélsteikn.
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jo som trykklett, etterstilt pragmatisk partikkel, til dgmes realisert med
intonasjonsfraseringa [[han['S@V], ... jo],,- Det er fire slike dpme i kor-
puset, mellom anna (13a) og (13b) nedanfor. Tre av desse er ytra av unge
informantar mot berre eitt av ein eldre informant.

(13) a. [drevsjp_o2uk]
fa’n je ha jo sjokolade pé hele mai jo
‘faen eg har jo sjokolade pa heile meg, jo’
b. [karmgy_o3gm]
har du varrt oppe 4 sitt derr e jo heilt grgnnt jo
‘har du vore oppe og sett, der er jo heilt grgnt, jo’

Eit interessant aspekt ved tala i Tabell 14 er at skilnaden mellom dei unge
og dei eldre informantane er stgrre for joi etterstilt posisjon enn for andre
posisjonar. Dei unge stir for 75 % av dgma pa finalpartikkelen jo, og talet
blir endd hggare om ein tek omsyn til at dei unge har ytra ferre ord enn
dei eldre. Det er for fi dpme pa jo i etterstilt posisjon til & trekke sikre
konklusjonar ut fra desse tala, men som vi skal sji nedanfor, gjentek
mgnsteret seg for andre uttrykk.

Eit spk pd ordforma santi NDK gjev 1613 treff, 863 blant dei eldre
informantane, 750 blant dei yngre. Ein manuell gjennomgang av 423
dgme i segmentfinal posisjon viser at dei fleste er ikkje sant eller det er
sant, men det er 0g 78 dgme pa den etterstilte pragmatiske partikkelen
sant blant dei yngre informantane, 51 blant dei eldre, jf. Tabell 15.

Tabell 15 Ordforma sant i Nordisk dialektkorpus

Ordform per Etterstilt Etterstilt
Ordform Einingar  100.000 posisjon per 100.000
Ung (A) 863 (54 %) 895352 96 (59 %) 78 (60 %) 8,7 (65 %)
Gamal (B) 750 (46 %) 1102568 68 (41 %) 51 (40 %) 4,6 (35 %)
Sum 1613 (100 %) 129 (100 %)

I tillegg har vi spkt etter sant tplgt av spgrsmilsteikn, og blant desse finn
vi 8 dpme hos dei yngre informantane og 5 hos dei eldre. I sum stgr kor-
pusundersgkinga opp om resultata fra spgrjeundersgkinga ved at dei
yngre nyttar etterstilt sant litt oftare enn dei eldre, bade i absolutte tal og
relativt til kor mange ord dei ytrar. Som for jo er skilnaden stgrre i etter-
stilt posisjon enn for ordforma generelt.
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Ordforma eller (med tilhgyrande uttaleformer, t.d. bell og hall) er og
sveert frekvent i NDK. Sgk pa forma aleine gjev 3848 treff blant dei yngre
informantane og 2613 blant dei eldre. For a avgrense mengda med data
har vi sgkt etter eller folgt av spgrsmalsteikn i segmentfinal posisjon.
Dette er det rimeleg & gjere sidan vi er ute etter spgrsmalsfunksjonen til
eller; eksempelsetninga i spgrjeskjemaet var Blir det sng i kveld, eller? Det
er 440 slike dpme i NDK. Av desse er heile 281 ytra av unge informantar,
159 av eldre. Nar ein i tillegg tek omsyn til at dei unge informantane har
ytra faerre ord enn dei eldre, blir tala enda tydelegare, jf. Tabell 16.

Tabell 16 Ordforma eller i Nordisk dialektkorpus

Ordform per Segmentfinal + Segmentfinal + spm.teikn
Ordform Einingar  100.000 sporsmélsteikn per 100.000
Ung (A) 3848 (60 %) 895352 430 (64 %) 281 (64 %) 31 (69 %)
Gamal (B) | 2613 (40 %) 1102568 237 (36 %) 159 (36 %) 14 (31 %)
Sum 6461 (100 %) 440 (100 %)

Som vi ser i den siste kolonnen, er ytringsfinalt eller med spgrjande funk-
sjon langt meir frekvent blant dei unge informantane enn blant dei eldre.
Med andre ord tyder korpussgket pa at resultatet for rapportert sprak-
bruk reflekterer ein skilnad i faktisk sprakbruk. Legg og merke til at skil-
naden mellom dei yngre og dei eldre informantane er stgrre i etterstilt
posisjon enn for ordforma generelt, nett som for jo og sant.

I tillegg til jo, sant og eller fekk vi signifikant hggare vurderingar for
etterstilt liksom, akkurat, veit du og vel blant dei unge informantane i spgr-
jeundersgkinga enn blant dei eldre. Tabell 17 gjev eit oversyn over kor-
pusresultata for desse fem uttrykka. Det er spesielt interessant a
samanlikne tala som er i feit skrift, som representerer den relative fre-
kvensen for etterstilte uttrykk hos eldre og yngre informantar.

Tabell 17 Absolutte tal og relativ frekvens i etterstilt posisjon og andre
posisjonar hos eldre og yngre informantar i Nordisk dialektkorpus

Gamal (50 +) Ung (15-30)
Alle posisjonar Etterstilt Alle posisjonar Etterstilt
Treff Treff per | Treff Treff per | Treff Treff per | Treff Treff per
100.000 100.000 100.000 100.000
liksom 1680 152 116 14 1959 219 261 29
ikkje sant | 377 34 86 7,8 358 40 121 14
akkurat 1070 97 5 0,45 579 65 11 1,2
vel 3051 277 124 11 2200 246 88 10
veit du 2896 262 765 69 889 99 277 31

41



BORTHEN, SBFTELAND, KVEEN, KARAGJOSOVA 0G N@KLESTAD

For tre av desse uttrykka ser vi same tendens som i spgrjeundersgk-
inga. Etterstilt liksom, ikkje sant og akkurat har ein frekvens per 100.000
ord som er langt hggare blant dei yngre informantane enn blant dei eldre.

For to av uttrykka er resultatet annleis, nemleg for etterstilt vel og veit
du (med uttalevariantar som t.d. vet du og vettu).>° Etterstilt vel har om-
trent same frekvens blant yngre og eldre i korpuset, si dette resultatet
kan vi ikkje seie sd mykje om. Men tala for veit du er tydelege. | NDK
har veit du meir enn dobbelt sa hgg frekvens blant dei eldre informantane,
trass i at uttrykket fekk signifikant hggare skir blant dei yngre infor-
mantane i spgrjeunderspkinga. Korleis kan dette henge saman?

Ein del av forklaringa ligg i korpusdataa. Blant dei som nyttar veit du
i etterstilt posisjon, er det fleire “superbrukarar” med meir enn 5 dgme
kvar blant dei eldre informantane enn blant dei unge. Men sjglv om dette
er ei arsak til at resultatet i korpusundersgkinga er ulikt resultatet fra
spgrjeundersgkinga, er det ikkje heile forklaringa. I NDK nyttar 61 av
til saman 216 unge informantar veit du (28 %), medan 96 av dei 222 eldre
nyttar uttrykket (43 %). Tilsvarande fir ein treff pd veit du pé langt fleire
malepunkt for dei eldre informantane enn for dei yngre. Altsi nyttar
fleire eldre enn unge informantar i NDK etterstilt veit du, sjplv om ein
kunne vente det motsette ut fra resultata i spgrjeskjemaet (jf. Tabell 12).

Som nemnt i Seksjon 2 er det mogleg at resultata for spgrjeskjemaet
kan reflektere normative haldningar heller enn faktisk sprakbruk. Saerleg
nar det gjeld kategorien ung/gamal, kan ein tenkje seg at normene er
ulike for dei to gruppene. Det kan vere at eldre informantar i stgrre grad
meiner at ein ikkje bgr nytte etterstilt veit du, eller at dei ikkje vil rekne
uttrykket som typisk for dialekta si. Det kan 0g vere at andre meir tra-
disjonelle og meir stadbundne uttrykk blir nytta med ein liknande funk-
sjon i dialekta, s@rleg av dei eldre sprakbrukarane (t.d. skjgnnar du, ma
vita, kan du skjgnne). Vi ser det som sannsynleg at normative spriksyn er
ein del av forklaringa pa kvifor etterstilt veit du far lagare gjennomsnitts-
skdr av dei eldre i spgrjeundersgkinga samstundes som det er langt fleire
dgme pa veit du blant dei eldre i NDK. Kvifor dette fir si tydeleg utslag
for nettopp veit du, veit vi ikkje.

Sjglv om etterstilt veit du er meir frekvent i faktisk bruk blant dei eldre
informantane enn dei yngre, er skilnaden mindre tydeleg i etterstilt po-

20. Resultata i Tabell 17 for veir du er summen av to spk i bokmailstranskripsjonen i
NDK: vet du og veit du.
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sisjon enn for uttrykket generelt (sja Tabell 17). Igjen ser vi altsa at det er
noko med den etterstilte posisjonen som gjer det meir sannsynleg at ut-
trykket er ytra av ein ung sprakbrukar. For akkurat er dette enda tydele-
gare. Ordforma akkurat blir ytra oftare av dei eldre informantane enn av
dei yngre (97 mot 65 per 100.000), men ndr ein avgrensar dgma til et-
terstilt posisjon, er tendensen motsett (5 mot 11 per 100.000 i favgr av
dei unge). Det same ser vi for alle dei 8 uttrykka som fir signifikant hgg-
are skdr av dei unge informantane enn av dei eldre i spgrjeundersgkinga
(sja Tabell 14—17): Same kva korpusdataa viser for ordforma generelt, er
resultatet skuva i favgr av dei unge om ein ser pa tala for etterstilt posi-
sjon. Den etterstilte, trykklette posisjonen blir altsd nytta oftare, relativt
sett, av dei unge sprakbrukarane enn dei eldre for dei ordformene dei
har i vokabularet.

3.3.3 Oppsummering alder

Ser vi pa spgrjeundersgkinga og korpusdataa under eitt, er det 6 uttrykk
blant dei 46 vi har undersgkt, som er meir vanlege blant dei unge infor-
mantane enn dei eldre, og 10 som er meir vanlege blant dei eldre:

UNGE (15—30): jo, sant, eller, liksom, akkurat, ikkje sant
GAMLE (50+): sann, kan du skjgnne, sant d seie, dei kallar, skal tru, venteleg, var
sant, mad vite, kan du vite, ma tru

I tillegg til desse mg@nstera har korpusundersgkinga var fgrt til eit noksa
overraskande funn: For alle dei 20 ordformene som vi har sett neerare
paidenne seksjonen, har det vist seg at fordelinga mellom unge og gamle
informantar endrar seg i favgr av dei unge ndr ein ser pa uttrykket i et-
terstilt posisjon samanlikna med andre posisjonar i setninga. Denne ten-
densen har si vidt vi veit aldri vore pévist fgr for norsk. Om dette er eit
dgme pa ‘livsfaseendring’, altsd at individ brukar visse spriklege drag eller
uttrykk berre i ein bestemd aldersperiode (jf. Hockett 1950; Labov 1978;
Wagner 2012), eller om skilnaden mellom unge og gamle sprakbrukarar
er eit teikn pd ei sprikhistorisk endring, kan vi ikkje vite sikkert ut fra
datamaterialet her aleine. Men i og med at den etterstilte posisjonen blir
hevda a vere pd frammarsj i europeiske sprik (jf. Hancil, Post og Hase-
low 2015 som viser til Lenker 2010 og Traugott 2016), er det ikkje uten-
kjeleg at det er det siste som er tilfellet.
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3.4 Kjgnn
Den siste parameteren vi skal sja p3, er kjpnn. I utgangspunktet er dette
den variabelen som vi i minst grad rekna med ville fgre til signifikante
resultat i spgrjeundersgkinga (jf. Seksjon 1 og 2). Dersom det likevel
skulle vere skilnader mellom kvinner og menn i bruken av nokre final-
partiklar, er arbeidshypotesen ifplgje tidlegare forsking at vi vil finne ut-
trykk som er meir frekvent i bruk hos kvinner enn hos menn, og ikkje
motsett (jf. Lakoff 1975; Fjeld 2001; Lind 2005 og Talbot 2010).
Tabell 18 presenterer eit utdrag av resultata. Det er fa tydelege mgns-
ter, men bdde etterstilt mann og rett og slett gjev opphav til signifikante
resultat.

Tabell 18 Uttrykk med hggare gjennomsnittleg skar hos menn eller kvin-
ner (utdrag)

Uttrykk Gjen itt | Gj Tend kjonn | Signifikans Samsvar
kvinner snitt menn korpusdata

mann 1,014 1,264 i faver menn p=0,02 Nei / fa deme

ser du 1,466 1,620 i faver menn p=0,06 Ja, same tendens

gitt 1,223 1,372 i faver menn p=0,15 Ja, same tendens

[...] [...] [...] [...] [...]

altsa 1,845 1,775 i faver kvinner p=0,25 Nei

[...] [...] [...] [...] [...]

liksom 1,818 1,698 i faver kvinner p=0,12 Ja, same tendens

akkurat 1,946 1,860 i faver kvinner p=0,12 Nei / fa dome

rett og slett 1,764 1,628 i faver kvinner p = 0,045 Fa deme

Dei mannlege informantane rapporterer i stprre grad om bruk av final-
partikkelen mann, og dei kvinnelege i stgrre grad om bruk av rett og slett.
I tillegg er det ein tendens til at ser du og gitt far hggare gjennomsnittsskar
blant menn og liksom og akkurat blant kvinner, men desse resultata er
ikkje signifikante. Heller ikkje resultatet for altsa er signifikant, sjglv om
det har stitt i Norsk Ordbok at altsa i etterstilt posisjon fgrekjem serleg
i “kvinnemal” (jf. Opsahl 2014: 59).

3.4.1 Potensielt “mannslege” uttrykk

Diagram 16—18 syner resultata for mann, ser du og gitt, som er tre av ut-
trykka som far hggare gjennomsnittsskar blant mannlege informantar.
Som nemnt er berre resultata for mann statistisk signifikante.
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Etterstilt mann Etterstilt ser du
Kvinne/mann Kvinne/mann
100 H 100 |:| |:|
50 H 50
0 0
Kvinne Mann Kvinne Mann
D Blir ikkje nytta D Blir ikkje nytta
[ Blir nytta av einskilde [ Blir nytta av einskilde
Blir nytta Blir nytta

Diagram 16 Etterstilt mann Diagram 17 Etterstilt ser du

Etterstilt gitt
Kvinne/mann

100 H H
50
Kvinne Mann
D Blir ikkje nytta

EBlir nytta av einskilde

Blir nytta

Diagram 18 Etterstilt gitt

For den ortografiske forma mann er det 141 treft i NDK, men berre to
av desse er i etterstilt posisjon. Eitt er ytra av ei kvinne (sja (14a)), og eitt
av ein mann (sja (14b)).

(14) a. [stranda_o4gk|
ja de e no flitt tur de mann

Yja, det er no flott tur det, mann’

45



BORTHEN, SBFTELAND, KVEEN, KARAGJOSOVA 0G N@KLESTAD

b.

[brekkom_o1um)]

a(.)ja(.) nzire @ (.) de e synn de att de itte bLi brukkt meir (.) menn
dee att dss ska bLi fLgtt it senntrum da mann (.) de 2 der de ska sje
allt

Yja nei, det er synd det at det ikkje blir brukt meir, men det at vi skal bli
flytt til sentrum, di mann, det er der det skal skje alt’

For etterstilt mann er det for lite data til at vi kan konkludere noko om
kjgnnsfordelinga, men ser du og gitt er meir frekvente. Spk etter ser du i
NDK gjev 66 treff i etterstilt posisjon etter sortering. To av dgma er vist

i(15).

(15)a.

[hjartdal _o3gm]

nei fysste dag juL (.) 4 dd va re sellskap & da (.) fekk ikkje me gu-
tonngzen lissam vgrd sd velldi mykkjy me me ser ru

‘nei fyrste dag jul ... og da var det selskap og di fekk ikkje vi gutungane
liksom vere sa veldig mykje med, me, ser du’

[stonglandseidet_47-gm)]

4 sd fekk ho kje plass pd skol'n i fjor  sd (.) ki- s& kdmm ho hit & sd ha
ho vorre barnepia te denn gutt'n (.) ho kunn kje nissjk ser du

‘og sd fekk ho ikkje plass pa skulen i fjor, og sa kom ho hit og s har ho
vore barnepike til den guten ... ho kunne ikkje norsk, ser du’

Resultata er fordelte pa fglgjande vis mellom unge (U) og gamle (G),
kvinner (K) og menn (M):

Tabell 19 Etterstilt ser du i Nordisk dialektkorpus etter sortering

Etterstilt posisjon  Einingar Etterstilt, per 100.000 einingar

UM 8 (12 %) 434458 1,8 (15 %)
GM 38 (58 %) 566303 6,7 (54 %)
UK 2 3%) 460894 0,43 3 %)
GK 18 (27 %) 536265 3.4 (28 %)
Sum 66 (100 %)

Det er langt fleire dgme pé ser du blant mennene enn blant kvinnene i
NDK; mennene star for 70 % av dgma til saman, og tendensen er den
same om ein tek omsyn til kor mange ord dei har ytra. Men vi ser 0g at
alder er ein viktigare skilnad her, og at den kategorien som verkeleg skil
seg ut, er dei eldre mannfolka, som star for 58 % av dgma aleine, litt lagare
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om ein tek omsyn til frekvensen per ord. Det hgge frekvenstalet blant
mennene kjem av at det er fleire mannlege informantar frd fleire male-
punkt som nyttar uttrykket; skilnaden skuldast ikkje berre fleire “super-
brukarar”.

Same tendens finn vi for gitt. Det er 79 treff pa ortografisk form gitt
med spesifisert fonetisk form gitt, gett, gutt eller ggtr i NDK. Treffa
fordeler seg som vist i Tabell 20.

Tabell 20 Etterstilt gitt i Nordisk dialektkorpus etter sortering

Etterstilt posisjon  Einingar Etterstilt, per 100.000 einingar

UM 13 (16 %) 434458 3,0 (20 %)
GM 48 (61 %) 566303 8,5 (56 %)
UK 10 (13 %) 460894 2,2 (14 %)
GK 8 (10 %) 536265 1,5 (10 %)
Sum 79 (100 %)

Igjen ser vi at det er langt fleire treff blant dei mannlege informantane
enn blant dei kvinnelege. Mennene star for 77 % av dgma til saman, og
det er same tendens om ein tek omsyn til kor mange ord dei har nytta.
Ogsa her skil dei eldre mennene seg ut. Dei dleine stir for 61 % av dgma
med gitt, litt ligare om ein justerer for at dei har ytra fleire ord enn dei
andre. Den hggare frekvensen hos mennene, og da serleg dei eldre, skul-
dast bade at det er fleire mannlege informantar enn kvinnelege som nyt-
tar gitt, og at det er fleire “superbrukarar” med meir enn 5 dgme kvar.
Sjplv om verken ser du eller gitt far signifikante resultat i spgrjeunder-
sgkinga, meiner vi at korpusmaterialet tyder pa at desse uttrykka er meir
frekvente hos menn enn hos kvinner, szrleg eldre menn. Vi kan ikkje
seie noko sikkert om rsaka til desse skilnadene, men om ein reknar ut-
trykka ser du og gitt som tradisjonsformer, fgyer distribusjonen seg inn i
eit mgnster som elles er velkjent fra mange talemalsgranskingar, nemleg
at menn i stprre grad held pa tradisjonsvariantar enn kva kvinner gjer (jf.
Harstad 2010: 310—311 med referansar). Eit vidare resultat av denne ten-
densen kan vere at dei aktuelle formene blir assosierte med nettopp ma-
skulinitet. Det at bide gitt og ser du ser ut til & bli nytta forsterkande (jf.
Fretheim 1981), kan 0g tenkjast & verke inn pa dette assosiasjonspoten-
sialet, men pa dette feltet treng vi meir forsking, bade om funksjonen til
uttrykka og om moglege relasjonar mellom funksjon og kjgnn.
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3.4.2 Potensielt “kvinnelege” uttrykk

Nar det gjeld potensielt “kvinnelege” etterstilte uttrykk, er det rett og slett
som mest gjennomgaande far hggare skar hos dei kvinnelege informan-
tane enn dei mannlege i spgrjeunderspkinga, med akkurat og liksom rett
etter med nar signifikante resultat (jf. Tabell 18). I NDK er det ingen
treff pa rett og slett, men i LIA norsk er det 11 dgme i etterstilt posisjon.
Dei fleste av desse er ytra av menn, men ettersom dette korpuset har
mykje eldre sprakbrukarar enn det vi har i var spgrjeundersgking, og har
langt fleire mannlege enn kvinnelege informantar, kan vi ikkje utan vi-
dare samanlikne resultata.

Resultatet for liksom er ikkje fullt ut statistisk signifikant, men ten-
densen i favgr av kvinner er s tydeleg at det er interessant & undersgke
kven som nyttar etterstilt /iksomz mest i NDK. NDK har 345 dgme pd
liksom i segmentfinal posisjon, og som Tabell 21 viser, er det ei skeiv-
fordeling mellom kvinner og menn.*

Tabell 21 Segmentfinalt /iksom i Nordisk dialektkorpus (ikkje sortert)

Segmentfinal posisjon  Einingar Per 100.000 einingar

UM 104 (30 %) 434458 24 (33 %)
GM 40 (12 %) 566303 7,1 (10 %)
UK 148 (43 %) 460894 32 (44 %)
GK 53 (15 %) 536265 10 (14 %)
Sum 345 (100 %)

Frekvensen til liksom er litt hpgare for kvinnene enn for mennene, men
den stgrste skilnaden gir mellom dei yngre informantane, som stér for i
alt 73 % av dgma, og dei eldre informantane, som star for til saman 27 %
av dgma. Dessutan skil dei unge kvinnene seg ut med 43 % av dgma
dleine. Desse tala stgr bade den tidlegare forskinga pa liksom (jf. Hasund
2000) og dei tendensane ein kan skimte i spgrjeunderspkinga var: Liksom
er meir frekvent hos yngre sprakbrukarar enn eldre, og meir frekvent
hos kvinner enn menn. Av desse to faktorane er alder den viktigaste.
Etterstilt akkurat er det uttrykket som far den hggaste gjennomsnitts-
skdren pa spgrjeunderspkinga i Noreg under eitt (jf. Tabell 6), og uttryk-

21. Vi har ikkje finsortert treffa i Tabell 21, men det ser ut til & vere oppimot 100 % re-
levante dgme. Altsd gjeld tala i Tabell 21 ikkje berre for (korpusteknisk) segmentfinalt
liksom, men for den faktisk etterstilte varianten (trykklett pragmatisk partikkel).
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ket far signifikant hggare skar hos dei unge informantane enn hos dei
eldre (jf. Tabell 12). Den ikkje-signifikante tendensen til at uttrykket fir
hggare skir i spgrjeskjemaet av kvinnelege enn mannlege informantar
(sja Tabell 18), blir ikkje stadfesta av sgk i NDK. Som vist i Tabell 22,
finn vi 16 relevante dgme pa etterstilt akkurat, og eit fleirtal er ytra av
menn.

Tabell 22 Etterstilt akkurat i Nordisk dialektkorpus etter sortering

UM 8 (50 %) 434458 1,84 (54 %)
GM 3(19 %) 566303 0,53 (16 %)
UK 3(19 %) 460894 0,65 (19 %)
GK 2 (12 %) 536265 0,37 (11 %)
Sum 16 (100 %)

Mennene stir for til saman 69 % av dgma med etterstilt akkurat, kvin-
nene for berre 31 %. Dette resultatet er overraskande, gitt (den ikkje-sig-
nifikante) tendensen til hggare gjennomsnittsskir blant dei kvinnelege
informantane i spgrjeundersgkinga. Ut frd tala i Tabell 22 er alder ein
like viktig faktor, med i alt 69 % yngre informantar mot 31 % eldre, og
med enda tydelegare resultat om ein tek omsyn til kor mange ord som
er ytra. Datamaterialet er lite, men resultatet stemmer overeins med at
alder er ein signifikant variabel for etterstilt akkurat i spgrjeundersgkinga
vér, i favgr av dei unge (jf. Tabell 12).

Det siste uttrykket vi skal sja pa, er etterstilt altsd, som heller ikkje
fekk signifikante resultat for kjgnn i spgrjeundersgkinga. Det er 587 treff
pa segmentfinalt altsa i NDK (med rundt 4/5 relevante dgme). Dei for-
deler seg blant informantkategoriane som vist i Tabell 23 pd neste side.
Til saman star dei mannlege informantane for litt over halvparten av
dgma med etterstilt altsd, og den same tendensen gjeld om ein tek omsyn
til kor mange ord dei har ytra. Desse tala stir tilsynelatande i kontrast til
frisegna i Norsk Ordbok om at etterstilt altsa (da ordboksartikkelen vart
skriven) vart nytta “saerl i kvinnemal”. Det er likevel ikkje grunn til a seie
at Norsk Ordbok tok feil. Tabell 24 viser at tala i LIA norsk, som inne-
held eldre datamateriale, skil seg frd tala i NDK.
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Tabell 23 Segmentfinalt altsd i Nordisk dialektkorpus (ikkje sortert)

Segmentfinal posisjon  Einingar Per 100.000 einingar
UM 99 (17 %) 434458 23 (20 %)
GM 232 (40 %) 566303 41 (36 %)
UK 89 (15 %) 460894 19 (17 %)
GK 167 (28 %) 536265 31 (27 %)
Sum 587 (100 %)

Tabell 24 Segmentfinalt altsa i LIA norsk (ikkje sortert)

Segmentfinal posisjon  Einingar Per 100.000 einingar
Mann 1072 (59 %) 2280394 47 (43 %)
Kvinne 741 (42 %) 1196143 62 (57 %)
Sum 1813 (100 %)

Her er tendensen nettopp den som Norsk Ordbok hevda da ordboksar-
tikkelen vart skriven, nemleg at finalpartikkelen altsa er relativt meir
frekvent blant kvinner enn blant menn. Skilnaden er riktig nok ikkje si
stor.

3.4.3 Oppsummering om kjgnn
Etterstilt mann fekk signifikant hggare skir av menn enn av kvinner i
spgrjeundersgkinga vir, og motsett for etterstilt rett og slett. Men sidan
det er sveart fd korpusdgme pa desse uttrykka, kan vi likevel ikkje kon-
kludere noko sikkert om kjgnnsprofilen til desse etterstilte uttrykka.
Tre uttrykk som gjev opphav til nesten signifikante mgnster i spgr-
jeundersgkinga, har vist seg d ha ein tydelegare kjgnnsprofil nir det gjeld
faktisk sprakbruk. I NDK blir ser du og gitt nytta spesielt ofte av eldre
menn, og generelt meir av menn enn av kvinner, medan /iksom blir nytta
spesielt ofte av yngre kvinner og generelt hyppigare av kvinner enn av
menn. I sum kan ein med relativt stor sikkerheit seie at desse tre uttrykka
har ein kjgnnsprofil og er knytte til anten kvinner eller menn:

MENN: ser du, gitt
KVINNER: liksom
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Det at det finst norske etterstilte pragmatiske partiklar som ser ut til &
bli nytta sarleg hyppig av eldre menn, er, si langt vi kjenner til, eit nytt
funn.

3.5 Sambandet mellom rapportert og faktisk sprakbruk

No som vi har samanlikna dei mest tydelege resultata fra spgrjeunder-
spkinga med korpussgk, kan vi vurdere i kor stor grad det er samsvar
mellom rapportert sprakbruk i spgrjeundersgkinga og faktisk sprakbruk
i korpusa, og kva dei to undersgkingane seier om fordelar og ulemper
ved dei to metodane.

Alt i alt er det overraskande stort samsvar mellom resultata for rap-
portert sprakbruk i spgrjeunderspkinga og faktisk sprakbruk i korpusa.
Blant dei 46 uttrykka vi har undersgkt gjennom spgrjeundersgkinga, er
det 25 uttrykk som har signifikante mgnster for parameteren geografisk
region, 20 med signifikante mgnster for alder, og 2 med signifikante
mgnster for kjpnn. Generelt er graden av samsvar mellom desse resultata
og korpusdataa stor, men vi md ta nokre atterhald: 1) I eitt tilfelle fann
vi beint ut motstridande mgnster i spgrjeundersgkinga og NDK (dette
gjaldt veit du for parameteren ung/gamal); 2) i tre tilfelle viste det seg at
ikkje-signifikante tendensar i spgrjeundersgkinga svarte til tydelege
mgnster i korpusdataa (dette gjaldt ser du, gitt og liksom for parameteren
kvinne/mann); 3) i mange hgve var det ikkje nok korpusdata til 4 kunne
konkludere over sambandet mellom rapportert og faktisk sprikbruk (t.d.
mann og rett og slett); 4) for nokre sers frekvente uttrykk har vi ikkje ut-
fort korpusundersgkingar; og 5) vi har stort sett ikkje samanlikna ikkje-
signifikante mgnster fra spgrjeunderspkinga med korpussgk.

Det uttrykket som mest tydeleg gjev opphav til motstridande resultat
mellom spgrjeskjema og korpusdata, er etterstilt veit du. Dette uttrykket
fekk signifikant hggare skar av dei unge i spgrjeundersgkinga, men er li-
kevel langt meir frekvent blant dei eldre i NDK. I korpuset er det bade
fleire eldre enn yngre som nyttar uttrykket, og det er fleire superbrukarar
blant dei eldre. Vi har argumentert for at den mest sannsynlege arsaka
til dei motstridande resultata er at dei eldre og yngre sprikbrukarane har
ulike normative haldningar til uttrykket, og at dette er spegla i spgrjeun-
dersgkinga (trass i at vi spurde om faktisk sprikbruk). Vi kan ikkje vite
sikkert om det er dette som har skjedd, og vi veit ikkje kvifor dette ram-
mar nettopp veit du. Uansett er misforholdet ei piminning om at spgrs-
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mal om sprikbruk pd eit spgrjeskjema kan bli pdverka av informantane
sine sprdkhaldningar.

Vi har i liten grad samanlikna ikkje-signifikante resultat fra spgrje-
undersgkinga med korpusdata, men for nokre fa uttrykk har vi gjort eit
unnatak. Mellom anna har vi spkt i NDK etter ser du, gitt og liksom, sjplv
om spgrjeunderspkinga berre gav nesten signifikante resultat for desse
uttrykka. Korpusundersgkinga viser at etterstilt /iksom er meir frekvent
hos kvinner enn hos menn, szrleg yngre kvinner, medan gitt og ser du er
meir frekvente blant menn, serleg eldre menn. Det at desse mgnstera
for faktisk sprikbruk ikkje resulterte i signifikante resultat i spgrjeun-
derspkinga, viser at spgrjeskjema av den typen vi har nytta, ikkje er ideelt
for & underspke kjgnnsprofilen til spraklege fenomen. Dette er ikkje
overraskande. Ein viktig faktor ndr det gjeld skilnader i bruken av etter-
stilte uttrykk hos ulike kjgnn, er frekvensen av uttrykket. Nokre uttrykk
blir nytta meir hyppig av eitt av kjgnna, og kanskje med fleire funksjonar.
Medan korpusdata vil kunne avdekke slike skilnader, vil spgrjeskjema
skjule dei sd lenge ein berre spgr om uttrykket blir nytta eller ikkje. Nar
det gjeld gitt, ser du og liksom, er det til dgmes som forventa at ogsa per-
sonar som nyttar uttrykka svert sjeldan, vil rapportere at det blir nytta
av dei sjglve og i dialekta, noko som jamnar ut moglege skilnader mellom
informantkategoriane.

Trass i dette fekk vi signifikante resultat for kjgnnsparameteren for
to av dei 46 uttrykka. Etterstilt mann fekk signifikant hggare skar av dei
mannlege informantane, medan etterstilt rett og slett fekk signifikant hgg-
are skar av dei kvinnelege. Diverre er det for fa dpme i korpusa til at vi
kan konkludere om desse resultata reflekterer faktisk sprikbruk eller
ikkje. Dessutan er det grunn til & vere pa vakt mot at innhaldet i eksem-
pelsetninga kan ha paverka resultata. Dei to aktuelle eksempelsetningane
fra spgrjeskjemaet er presenterte i (16a) og (16b).

(16) a. Tadeg saman, _ (mann)
b. Du var fantastisk, _ (rett og slett)

Det er péfallande at innhaldet i eksempelsetningane er sa vidt forskjellige,
irettesetting (av ein mann) mot rosande omtale, og potensielt naert knytte
til stereotypiske syn pa kvinner og menn som “mjuke” og “harde”. Ek-
sempelsetninga kan med andre ord ha paverka resultatet. Uavhengig av
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faktisk arsak illustrerer dette at eksempelsetningar i slike undersgkingar
bgr ha eit mest mogleg ngytralt innhald.

Eit anna problem med eksempelsetningar i denne typen spgrjeunder-
spkingar gjeld intonasjon. Mangel pa intonasjon er truleg drsaka til at vi
fann ein viss diskrepans mellom resultata for e/l i spgrjeskjemaet (som
peiker ut Trgndelag som kjerneomréade) og resultata for e/l i korpus-
undersgkinga (som peiker ut Austlandet som kjerneomréde for trykklett
etterstilt lell). Eksempelsetninga i spgrjeskjemaet var (17a) saman med
dgme pa uttale, deriblant /e/l. Men medan vi hadde intonasjonsfraseringa
i(17b) i tankane, der /el er utan ordaksent og har ei anna tyding enn /ike-
vel, kan det godt hende at informantane fgrestilte seg intonasjonsfrase-
ringa i (17¢), der lell har ordaksent og omtrent same tyding som likevel.

(17) a. Duvil ikkje dit, — (lell)
b. [[du [vil-ikkje] ['DIT], ], Jell],,
¢. [[du [vil-ikkje],, ['di],, [LELL], ],.].,
Det at korpusundersgkinga gav eit litt anna resultat enn spgrjeundersgk-
inga i dette hgvet, illustrerer bade at informantar kan sja fgre seg ulike
intonasjonsfraseringar av eksempelsetningar og at det & kombinere fleire
metodar kan vere sars nyttig.

I tillegg til dei tre konkrete dgma som vi har nemnt ovanfor, er det to
meir generelle aspekt ved undersgkinga ein bgr vere merksam pa. For
det fyrste er det ein god del uttrykk som vi ikkje fann dgme pa i korpuset
(eller korpusa), eller berre svart fa dgme. Dette gjeld mellom anna etter-
stilt mun tru, nett, mann, visst, skal tru, ma tru og rett og slett. Det andre
usikre aspektet ved undersgkinga var er det at vi stort sett berre har sa-
manlikna dei signifikante resultata fra spgrjeskjemaet med resultat i kor-
pusa, sa det kan eksistere mgnster for faktisk sprikbruk for nokre av
uttrykka som ikkje har komme fram her. Eit dgme er igjen etterstilt
mann. Uttrykket fekk hggast gjennomsnittsverdi pa Vestlandet i spgr-
jeundersgkinga, men tala er ikkje signifikante. I NDK er det berre to
dgme pa etterstilt mann medan det er ei handfull i LIA norsk. Det som
er pafallande med dataa i LIA norsk, er at alle dgma med unnatak av eitt
er fra Vestlandet. Det, saman med dei nesten signifikante resultata i spgr-
jeunderspkinga, kan tyde pa at Vestlandet er kjerneomrade for etterstilt
mann. Igjen kan det vere at eksempelsetninga har vore uheldig. Jamfgr
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eksempelsetninga fra spgrjeundersgkinga, (18a) (tidlegare (16a)), med
(18b), som er eitt av dgma frd LIA norsk:

(18) a. Ta deg saman, mann.
b. Det e no flott tur det, mann.

Opphavet til finalpartikkelen mann er etter alt & dpme vokativen mann,
men dei to fenomena er likevel ulike. Det er difor uheldig at eksempel-
setninga i spgrjeskjemaet er ei imperativsetning, som er sarleg naturleg
i lag med vokativar. Etterstilt mann i (18b) er intuitivt meir markert for
dei austlandske forfattarane av denne artikkelen enn det (18a) er, truleg
fordi (18a) er ei imperativsetning, medan (18b) er ei deklarativsetning.
Dersom (18b) var blitt nytta som dgme i spgrjeundersgkinga, ville vi
kanskje ha funne ein meir avgrensa geografisk distribusjon for etterstilt
mann enn det vi gjorde. Dette viser igjen kor avgjerande eksempelset-
ningane kan vere i ei spgrjeundersgking.

Dei samla resultata vare viser at kva for metode ein bgr nytte i lik-
nande sprakvitskaplege undersgkingar, er avhengig av kor frekvent fe-
nomenet er, og kva for aspekt ved fenomenet ein er oppteken av. Sjglv
NDK, som er ei omfattande kjelde for talemélsstudiar med nesten 2 mil-
lionar ord fordelte pé 438 norske informantar, inneheld ikkje nok mate-
riale til at det finst dpme pa alle uttrykka i var underspking. For sjeldsynte
spraklege fenomen er det difor hensiktsmessig a spgrje sprakbrukarar
direkte om fenomenet framfor i vente pa at uttrykka skal dukke opp til-
feldig i dokumenterte samtaler. 286 svar pa eit spgrjeskjema er til dgmes
langt 4 fgretrekke framfor 2 dgme i eit korpus dersom ein er ute etter &
sja pa geografisk distribusjon. Vi konkluderer med at den typen spgrje-
skjema som vi har nytta, er ein god metode for & avdekke geografiske
mgnster for ikkje-frekvente spriklege fenomen, si lenge ein utformar
skjemaet med omhug.

Ulempene ved a nytte spgrjeskjema for & underspke geografiske og
demografiske aspekt ved spriklege fenomen, er at ein ikkje far innsikt i
kor ofte eller korleis sprakbrukaren nyttar uttrykket, og at normative
haldningar til sprak og tilfeldige aspekt ved spgrjeskjemaet kan paverke
resultata. Ved & spke i korpus som til dgmes NDK og LIA norsk unngér
ein desse problema. Sa lenge ein tek omsyn til kor mange ord kvar in-
formantkategori har produsert, og er merksam pa at automatiske spk
ikkje alltid gjev dei treffa ein er ute etter, kan ein ved hjelp av korpus un-
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dersgke skilnader mellom sprikbrukarar og sprikbrukarkategoriar
knytte til frekvens og bruksmatar, og fa innsikt i korleis uttrykket faktisk
blir nytta. For frekvente spraklege fenomen er NDK og andre korpus
difor saers verdfulle sprakvitskaplege kjelder.

Det a nytte fleire metodar i kombinasjon er det optimale valet, sa sant
ein har ressursane.

4 Konklusjonar og vidare forsking

Bruken av finalpartiklar er eit fenomen der ein kan vente seg stor indi-
viduell variasjon. Likevel har vi gjennom ei undersgking av 46 slike ut-
trykk avdekt mgnster for bade geografisk utbreiing, alder og kjgnn pa
dei som nyttar uttrykka.

Nar det gjeld den geografiske utbreiinga, har vi mellom anna konklu-
dert med at dei etterstilte uttrykka radt, da ma, gitt og er von er spesielt
typiske for Austlandet, venteleg for Trgndelag, sant vel og sant for Vest-
landet, og skal tru for Nord-Noreg. Med tanke pa resultata vare kan ein
undre seg over at det ikkje tidlegare har vore tradisjon for & nemne prag-
matiske partiklar eller finalpartiklar i faglitteraturen nar ein skildrar ulike
norske dialekter og gjev oversyn over milmerke og isoglossar. Uansett
drsak er det i alle fall liten grunn til ikkje & nemne desse uttrykka nér ein
heretter gjev oversyn over spriklege sertrekk ved norske talemal. Det er
og pafallande at den eksisterande faglitteraturen om pragmatiske par-
tiklar stort sett ikkje har nemnt eller tatt omsyn til dialektskilnadar, noko
denne undersgkinga tydeleg har vist at ein ma gjere. I denne studien har
vi berre sett pa dei overordna geografiske regionane Austlandet, Trgn-
delag, Vestlandet, Nord-Noreg og Sgrlandet. Ei naturleg utviding i den
vidare forskinga vil vere meir fokuserte studiar av uttrykk, uttalevariantar
og funksjonar sett opp mot meir avgrensa geografiske omrade.

Alder har vist seg a vere ein viktig parameter for bruken av etterstilte
pragmatiske partiklar i norsk. Mellom anna har vi funne at etterstilt jo,
sant, eller, liksom, akkurat og ikkje sant er meir typiske for dei unge spréak-
brukarane enn for dei eldre. Pa den andre sida er dei etterstilte uttrykka
sann, kan du skjgnne, sant a seie, dei kallar, skal tru, venteleg, var sant, kan du
vite og ma tru meir typiske for dei eldre sprakbrukarane. Tidlegare studiar
av samanhengen mellom alder og pragmatiske partiklar har stort sett
handla om ungdomssprik, medan denne studien har inkludert uttrykk
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som er utprega tradisjonelle og som blir nytta meir av dei eldre sprak-
brukarane. Tydinga og funksjonen til desse uttrykka bgr fi eit spesielt
fokus i den vidare forskinga, for dersom dei er pa veg ut, er det sarleg
viktig @ undersgke korleis dei blir nytta fgr det er for seint. Ein slik do-
kumentasjon vil krevje andre metodar enn dei som er nytta i studien var,
for det finst i liten grad dgme pa desse uttrykka i eksisterande talemals-
korpus.

Det har tidlegare vore hevda at nokre pragmatiske partiklar er eit
«bertefenomen», altsd at dei er spesielt vanlege blant unge kvinner. Vi
har avdekt at det og finst «gubbepartiklar». Undersgkinga var har stad-
festa at etterstilt liksom er meir frekvent hos kvinner enn hos menn (jf.
Hasund 2006), srleg unge kvinner, men 0g at etterstilt gitt og ser du blir
nytta oftare av menn enn av kvinner, serleg eldre menn. For vidare for-
sking pa sambandet mellom demografiske kategoriar og pragmatiske par-
tiklar er det mykje a ta tak i. Undersgkinga var var avgrensa til 46
finalpartiklar med fokus pa talemalsvariasjon, og det var eit uttalt mil a
rekruttere relativt stadbundne informantar. Dersom ein inkluderer in-
formantar fra andre og meir spesifikke sosiokulturelle grupper, til dgmes
minoritetsspriklege grupper, vil ein truleg finne andre interessante ut-
trykk og mgnster.

I undersgkinga var nytta vi to ulike metodar, spgrjeskjema og kor-
pusstudiar, og eitt av mala var a undersgke i kva grad spgrjeskjema er
eigna for dei forskingsspgrsmala vi hadde som utgangspunkt. Ved a velje
dei same informantkategoriane og dei same geografiske malepunkta som
i Nordisk dialektkorpus, kunne vi samanlikne den rapporterte sprakbru-
ken for ein informantkategori i spgrjeskjemaet med den faktiske sprak-
bruken for same informantkategori i korpuset. Hovudkonklusjonen var
er at spgrjeskjema er veleigna for @ undersgke geografisk utbreiing og al-
dersavhengig variasjon for pragmatiske partiklar, sd sant ein utformar
spgrjeskjemaet med omhug. Spgrjeskjema er derimot darleg eigna til &
undersgke ulik sprakbruk blant kvinner og menn; til dét bgr ein nytte
korpus eller andre metodar, sidan skilnaden ofte manifesterer seg i form
av ulik frekvens for eit uttrykk. Ein metode vi vil framheve som sarleg
aktuell for oppfglgingsstudiar, er a gjere opptak av enkeltinformantar i
situasjonar der det er sarleg sannsynleg at det aktuelle uttrykket kan bli
nytta. | og med at etterstilte pragmatiske partiklar ofte er knytte til ufor-
melt, munnleg sprik, og ofte har funksjonar som heng saman med in-
teraksjonen mellom samtaledeltakarane (sji t.d. Aijmer 2013), bgr
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opptaka bli utfgrte i mest mogleg uformelle og naturlege situasjonar mel-
lom sprakbrukarar som talar same dialekt og star pa like fot. Denne me-
toden kan gjerne kombinerast med intervju med sprakbrukaren, der
fenomenet ein er oppteken av, blir tematisert og underspkt gjennom di-
rekte utspgrjing. Ei anna interessant kjelde til informasjon om denne
typen uttrykk, er Nasjonalbiblioteket sitt arkiv over alle norske tekster,
deriblant dialogar i skjgnnlitterare verk.

Til sist vil vi framheve to retningar for vidare forsking som vi meiner
er spesielt interessante og viktige. Den eine gjeld tydinga og funksjonen
til dei finalpartiklane vi har sett pa og andre liknande uttrykk. Desse orda
blir ofte oversett fordi dei ikkje medverkar til det sanningsfunksjonelle
innhaldet i setninga. Like fullt er dei del av det norske spraket og ein del
av den norske kulturen, og den bgr vi sjglvsagt dokumentere. Eit anna
interessant tema er samanhengen mellom den etterstilte posisjonen og
alder. Ifplgje studien var er det ein tendens (ndr ein held andre faktorar
konstante) til at den etterstilte posisjonen blir nytta meir frekvent av dei
unge sprakbrukarane enn av dei eldre for dei orda dei har i vokabularet
sitt. Ifplgje mellom andre Traugott (2016) og Lenker (2010) har bruken
av finalpartiklar i engelsk auka frd gamalengelsk og fram til i dag, og Han-
cil, Post og Haselow (2015: 5) spekulerer i om dette kan vere ein trend i
fleire europeiske sprak. Vi treng meir data for & underspke om mgnstera
vi har funne for norsk skuldast ‘livsfaseendring’ eller ikkje, men kan
hende ser vi her konturane av ei sprikhistorisk endring.
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Abstract

This article reports on a study of geographical and demographical aspects
of 46 final particles in Norwegian dialects, among them gitt (< lit.
‘boy’), sant (< lit. ‘true’) and kan du skjgnne (< lit. ‘can you realize’). In
the first part of the study, a questionnaire was used as the method. The
results from this study show to what extent informants from different
regions in Norway report on use of the given final particles. The second
part of the study is an investigation of the use of the 46 final particles in
the corpora Nordisk dialektkorpus and LIA norsk. In sum, the study shows
that i) many of the 46 final particles are delimited geographically; ii) some
of the expressions are used to greater extent by the older informants than
by the younger ones, and the other way around; iii) a few expressions
have a more frequent use among men than among women, and the other
way around, and iv) overall, younger people seem to place expressions
in the final (tag) position more often than do older people when more
than one syntactic position is possible. In addition, the study contributes
insights into the two methods that were used.
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