Hvor mange genus er det i Trondheims-dialek-
ten?

Av Guro Busterud, Terje Lohndal, Yulia Rodina og Marit Westergaard

Trondheims-dialekten har tradisjonelt tre grammatiske kjgnn: hankjgnn,
hunkjgnn, og intetkjgnn. Denne artikkelen presenterer resultater fra to eks-
perimenter som viser at hunkjgnn stir svakere i denne dialekten enn tid-
ligere antatt. Resultatene tyder pa at dialekten er i ferd med & utvikle et
togenussystem, der den ubestemte artikkelen for hunkjgnn og hankjgnn
har falt sammen. Vi ser tydelige forskjeller mellom de fem ulike aldersgrup-
pene som har deltatt i studien, som overraskende nok viser at den ubestemte
artikkelen i hunkjgnn star relativt svakt ogsa blant voksne. I motsetning til
de ubestemte artiklene endrer ikke bestemthetssuffiksene seg like mye, og
vi diskuterer hva dette forteller oss om genus versus bgyningsklasse. Slike
endringer er dokumentert flere steder i Norge de siste arene (Lgdrup 2011,
Conzett, Johansen & Sollid 2011, Westergaard & Rodina 2016), og vi dis-
kuterer mulige forklaringer pa denne utviklingen.*

1 Innledning

Grammatisk kjgnn kan endre seg over tid. I dansk og svensk har et tre-
genussystem bestdende av hankjgnn, hunkjgnn og intetkjgnn blitt redu-
sert til et togenussystem med felleskjgnn og intetkjgnn. Det samme
skjedde for flere hundre dr siden med Bergens-dialekten (Jahr 1998, 2001,
Trudgill 2013). Det siste tidret har forskere rapportert om en liknende
utvikling i noen andre norske talemél. Lgdrup (2011) studerer Oslo-dia-

1.

De eksperimentelle dataene som presenteres i denne artikkelen, er ogsa publisert i
en artikkel pd engelsk; Busterud, Lohndal, Rodina & Westergaard 2019 The loss of
feminine gender in Norwegian: A dialect comparison. Denne artikkelen ble skrevet mens
forfatterne arbeidet med det internasjonale forskningsprosjektet MultiGender ved
Senter for grunnforskning 2019—2020. Vi vil takke en anonym fagfelle og redaks-
jonen i Maal og Minne for gode innspill.
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lekten basert pa talesprakskorpuset NoTa? og viser at den ubestemte ar-
tikkelen e7 nermest er ikke-eksisterende i korpuset, sarlig blant yngre
talere. Opsahl (2009) finner ikke bruk av den ubestemte artikkelen e7 i
multietnolekter i Oslo, og i omrader i Troms der det har vert mye kon-
takt med kvensk og samisk (Kéfjord og Nordreisa), har Conzett, Johan-
sen & Sollid (2011) ogsa dokumentert en liknende utvikling. Rodina &
Westergaard (2015) og Westergaard & Rodina (2016) rapporterer at den
samme endringen skjer i Tromsg, der de yngste bruker maskulin ube-
stemt artikkel ved tradisjonelle hunkjgnnssubstantiver (en jente, en bok).
Bade i Oslo og Tromsg holder bestemthetsendelsen i entall seg derimot
godt: Bide barn og voksne sier stort sett jenta og boka, selv om det i Oslo
er en del variasjon mellom endelsene -a og -en ved tradisjonelle hun-
kjgnnsord avhengig av individuelle preferanser og egenskaper ved enkelte
substantiver (jf. Stjernholm 2019). Mgnsteret som trer fram, er altsa av
typen en bok — boka, et mgnster som ogsa er tillatt i bokmal.

Gitt disse utviklingstrekkene er det relevant a underspke rekkevidden
av det som ser ut som en pagiende sprakendring. Denne artikkelen tar
for seg dialekten i Trondheim for & se om liknende endringer har funnet
sted der. Utgangspunktet er en allmenn oppfatning om at tregenussys-
temet star sterkt blant trgndere, noe som fglgende sitat fra laerer Espen
Torseth viser godt: «Det er ikke noe galt med riksmal hvis man bor pa
Oslo vest. Men vi er trgndere, og nér vi snakker, bruker vi tre kjgnn»
(Avisa Sgr-Trgndelag 10.03.2017). Resultatene vare viser imidlertid at
dette ikke lenger stemmer for dialekten i Trondheim, og at den i stor
grad allerede har blitt en togenusdialekt ut fra hvordan de ubestemte ar-
tiklene brukes.

Artikkelen er organisert pa fglgende mate. I del 2 tar vi for oss rele-
vant bakgrunn for studien, og vi presenterer ogsd forskningsspgrsmalene.
Del 3 presenterer metoden vi har brukt, mens del 4 inneholder resulta-
tene. Diskusjon av funnene og tolkningen av dem fglger i del 5. Vi opp-
summerer og konkluderer i del 6.

2. NoTa— Norsk talesprikskorpus — Oslodelen, Tekstlaboratoriet, ILN, Universitetet
i Oslo. http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/index.html
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2 Bakgrunn om genus, tidligere forskning og forskningsspgrsmal
2.1 Genus i norsk og genus i Trondbeims-dialekten

Vi tar utgangspunkt i en standarddefinisjon av grammatisk kjgnn som
gir tilbake til Hockett (1958: 231), nemlig at «[g]enders are classes of
nouns reflected in the behavior of associated words» (jf. Corbett 1991).
Denne definisjonen innebzrer at det bare er frittstiende kongruensele-
menter som er fullgode markgrer for genus (som ubestemte artikler, ad-
jektiver, possessiver og pronomen), og at bestemthetssuffikset i norsk
ikke har samme status (se Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 150 og Dahl
2000 for et annet syn, og Enger 2004a for en nyanserende diskusjon).
Genussystemet i mange norske dialekter karakteriseres av en relativt stor
grad av synkretisme mellom hankjgnn og hunkjgnn, mens intetkjgnn
stort sett har en egen form. Det gjelder den bestemte frittstaende artik-
kelen (den vs. det), adjektiver i ubestemt form (eksempelvis stor vs. stort),
demonstrativer som denne og dette, samt kvantifikatorer som all og alt.
Trosterud (2001) argumenterer for at hankjgnn er default genus, og det
stemmer at nye lineord stort sett tildeles hankjgnn (Graedler 1998, Jo-
hannsson & Graedler 2002). Derimot er hankjgnn ikke kongruens-
default, fordi det er intetkjgnn som opptrer dersom antesedenten ikke
har et genustrekk, noe eksempel (1) illustrerer.

(1) At Kjetil vant gullmedalje, er stort/*stor.

Dette tilsier at vi bgr skille mellom tildelings-default og kongruens-de-
fault (Corbett & Fraser 1999, Enger 2009, Lohndal & Westergaard
under trykking).

Om vi vender oss mot skriftsprikene, har nynorsk et obligatorisk
tregenussystem, mens bokmidl tillater bade to og tre genus (se Vagstein
2009 for et annet perspektiv). Tradisjonelt har flertallet av de rurale dia-
lektene et tregenussystem (Haugen 1976: 288), mens situasjonen for mer
urbane strgk er uklar. Distribusjonen til de tre kjgnnene varierer avhen-
gig av datamaterialet som studeres. Trosterud (2001) tar utgangspunkt i
de 31.500 substantivene i Nynorskordboka (Hovdenak, Killingbergtrg,
Lauvhjell, Nordlie, Rommetveit & Worren 1998) og finner at 52 % av
disse er hankjgnn, 32 % er hunkjgnn og 16 % er intetkjgnn. Talte korpus
er nok mer informative nar det gjelder faktisk bruk, og Rodina & Wes-
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tergaard (2015) ser pa Anderssens (2006) korpus med Tromsg-dialekt.
For de ubestemte artiklene er 62,6 % hankjgnn, mens hunkjgnn og in-
tetkjgnn er noenlunde likt fordelt: 18,9 % og 18,5 % (totalt 2.980 sub-
stantiver). Lohndal & Westergaard (2016) har undersgkt den norske
delen av Nordisk dialektkorpus (Johannessen et al. 2009). Tabell 1 viser
distribusjonen til de tre ubestemte artiklene for henholdsvis «eldre» (over
50 ar) og «yngre» (stort sett mellom 15 og 30 dr) talere i dette korpuset.

Genus Eldre talere, n =127 | Yngre talere, n = 66
Hankjonn 64,8 % 74,9 %
Hunkjenn 18,2 % 5,4 %
Intetkjonn 17,0 % 19,7 %

Tabell 1: Fordeling av genus (ubestemt artikkel) i Nordisk dialektkorpus (tall hentet
fra Lobndal & Westergaard 2016: 7).

Disse tallene, og iser forskjellen mellom eldre og yngre i det nordiske
dialektkorpuset, antyder at det foregar en endring som innebzrer redu-
sert bruk av ubestemt artikkel for hunkjgnn.? Vi kommer tilbake til dette
idel 2.2.

Norske dialekter skiller seg i relativt liten grad fra hverandre nar det
gjelder genustilordning. Mange ord, kanskje sarlig de hgyfrekvente, har
samme genus pd tvers av dialekter, men det er ogsa en del variasjon, selv
om dette ikke har vart kartlagt systematisk i nyere tid. Beito (1954: 122ff)
viser at to- eller flerstavete hankjgnns- og intetkjgnnsord som ender pd
-e (eller-7 historisk), har gitt over til  bli hunkjgnn i noen dialekter (altsa
har de blitt svake hunkjgnnsord). Dette har skjedd over hele Norge, men
Beito (1954: 103) sier at det har skjedd i stprst grad pd Nordmgre og i
Trgndelag, altsa i det omradet som dialektgeografisk regnes som trgn-
dersk. Dette har nok ogsd bidratt til en allmenn oppfatning om at hun-
kjgnn star sarlig sterkt i Trgndelag. For eksempel har ez eple blitt til ei
eple (/2pl/), noe Hoel (1915: 35ff.) ogsd nevner har skjedd i Kristiansund.

3. Det er viktig 4 peke pd at Lohndal & Westergaard (2016) ikke har sett p& produk-
sjonen av genus i korpuset i detalj, sa det er teoretisk sett mulig at disse forskjellene
kan tilskrives en tilfeldig lav bruk av hunkjgnnsord blant de yngre talerne.
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Ifglge Stian Harstad (p.k.) er flere av utviklingstrekkene Hoel (1915) be-
skriver for Kristiansundsmalet, ogsd gjeldende for mange dialekter i
Trgndelag. Dalen (1990: 135) argumenterer for at Kristiansunds-dialek-
ten er relativt lik Trondheims-dialekten, og Malfgresynopsen#* har ogsa
registrert eple som hunkjgnn. Et kanskje mer kjent eksempel er det sterke
substantivet bil, som i enkelte dialekter blir til e7 bil — bila (Norsk ordbok,
bind 2: 608, Beito 1954: 138). I arkivet til Trgnderordboka (Metaord-
boka) er bil listet som hunkjgnn tre steder i Norge: Trondheim, Kris-
tiansund og Surnadal. I notatene i ordboka kommenterer sprakforskeren
Reidar Djupedal at b1l er hunkjgnn i Trondheim og «visstnok i sume av
dei nzraste bygder». Samtidig har Johan Aspjell en kommentar der han
antyder at denne formen ikke spredde seg utenfor Trondheim by. I all-
menne diskusjonsfora pa internett og lignende trekkes ofte former som
bila og ei eple fram som eksempler som illustrerer hunkjgnnets sterke po-
sisjon i Trondheims-dialekten.

I Trondheim eksisterer en egen sosiolekt, fintrgndersk, eller sings-
akermadl som det ogsa kalles (Dalen 1978; Fintoft og Mjaavatn 1980;
Stemshaug 1972). Dette er en sosiolekt som sarlig er knyttet til de hgyere
sosiale lagene pa Dvre Singsaker i Trondheim, men den er ikke ngdven-
digvis begrenset til dette geografiske omradet. Vi har ikke funnet en de-
taljert omtale av genus i denne varieteten, men gitt at den i stor grad er
en talt form av bokmalsnar gstnorsk med trgndersk intonasjon, er det
lite som tilsier at den skulle ha et utpreget tregenussystem. Vi kommer
tilbake til en mulig effekt av denne sosiolekten i del 5 nedenfor.

2.2 Tidligere forskning

Innledningen til denne artikkelen (del 1) gir et omriss av noen nyere ten-
denser nir det gjelder utviklingen av grammatisk kjgnn i norsk. I denne
delen vil vi primaert konsentrere oss om studien av Tromsg-dialekten
(Rodina & Westergaard 2015, Westergaard & Rodina 2016), siden var
studie er laget som en direkte oppfglger til denne. For en mer omfattende
gjennomgang av tidligere forskning pa norsk mer generelt, anbefaler vi
Westergaard & Rodina (2016) samt Lohndal & Westergaard (under
trykking).

4. http://inger.uib.no/perl/search/search.cgi?appid=1458&tabid=2165
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Studien i Tromsg samlet inn data fra fem aldersgrupper. Tabell 2 gir
en oversikt over deltakerne, som alle hadde vokst opp og bodd i Tromsg
mesteparten av livet (Westergaard & Rodina 2016: 168). Noen barn
hadde foreldre med andre dialekter, men Westergaard og Rodina antok
at dette var av mindre betydning, siden barn oftest bruker andre barn
som rollemodeller.

Deltakere Antall |Alder Gjennom-
snittsalder

Gruppe 1: Farskolebarn 15 3,;6-6;0 5;2

Gruppe 2: Forste- og andreklassinger |12 6;6-8;2 7;6

Gruppe 3: Sjuendeklassinger 12 11;9-12;8 {12;0

Gruppe 4: Tenéringer 17 18-19 18

Gruppe 5: Voksne 14 31-64 53

Tabell 2: Oversikt over deltakerne i Tromsg-studien.

Tidligere forskning har avdekket at genussystemet i norsk ikke er pd
plass for i 5—6-arsalderen (Rodina & Westergaard 2013b, 2017), og
Rodina & Westergaard (2015) gnsket derfor @ undersgke om hunkjgnn
generelt er sent tilegnet, eller om det faktisk er i ferd med a forsvinne
fra dialekten. Studien gjennomfgrte to produksjonseksperimenter, der
deltakerne kunne se bilder av en rekke objekter pa en dataskjerm. Del-
takerne skulle produsere bide ubestemt artikkel og former med dobbel
bestemthet. P4 den miten var det mulig a teste produksjonen bade av
genusformer og av bestemthetssuffikset. Metoden blir presentert i detalj
idel 3.2.

Det fgrste eksperimentet inneholdt 24 substantiver, atte for hvert
genus, presentert i tilfeldig rekkefglge. Eksperimentet avdekket at an-
delen hunkjgnnsformer er veldig lav: Ved tradisjonelle hunkjgnnsord var
produksjonen av den ubestemte artikkelen ei henholdsvis 15 %, 9 % og 7 %
ide tre yngste gruppene. Tendringene 13 midt imellom med 56 % e7, mens
voksne brukte e7 sd 3 si hele tiden (99 %). Tabell 3 viser en oversikt over
resultatene for ubestemt artikkel (Westergaard & Rodina 2016: 171). Et
fenomen antas vanligvis a vere tilegnet dersom det brukes 9o % eller
mer i forventende kontekster (Brown 1973).
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Gruppe/Alder Hankjonn Hunkjenn Intetkjonn
Gruppe 1 (3;6-6;0) |98 % (188/191) |15 % (23/155) |79 % (129/164)

Gruppe 2 (6:6-8:2) |99 % (149/151) |9 % (12/139) |92 % (128/139)

Gruppe 3 (11;9-12;8) [100 % (189/189) |7 % (12/171) |92 % (172/187)
Gruppe 4 (18-19) | 100 % (272/272) |56 % (134/239) | 100 % (265/265)

Gruppe 5 (31-64) | 100 % (207/207) |99 % (192/194) | 100 % (202/202)

Tabell 3: Andel riktig genusmarkering pa ubestemt artikkel.

For alle aldersgrupper var det slik at i de tilfellene der deltakerne ikke
produserte ei, overgeneraliserte de hankjgnnsformen. For dobbel be-
stemthet var alle gruppene i trdd med forventningene for hunkjgnnsord:
Mellom 98 og 100 % produserte artikkelen den (som er identisk med
hankjgnnsformen), mens 89—100 % produserte suffikset -a. Rodina &
Westergaard argumenterer for at det skjer en hurtig endring i Tromsg-
dialekten ved at ei forsvinner, og de argumenterer for at dette tyder pa at
grammatisk hunkjgnn er pé vei ut av dialekten. Senere forskning har be-
kreftet det samme for possessive hunkjgnnsformer (Rodina & Wester-
gaard under trykking).

Det andre eksperimentet i Rodina & Westergaard (2015) testet mulig
effekt av semantiske og morfofonologiske trekk: biologisk hunkjgnn og
endelsen -e pa hunkjgnnsord med to stavelser.” Generelt var resultatene
de samme som i det fgrste eksperimentet: Andelen av ubestemt artikkel
ei var lav for de tre yngste gruppene (10—21 %). Igjen var tendringene i
en mellomstilling (63—71 %), mens de voksne bare brukte hunkjgnnsfor-
men. Semantikk hadde en svak effekt ved at andelen ei ved substantiver
som betegner biologisk hunkjgnn (f.eks. jente) var signifikant forskjellig
fra andre hunkjgnnsord (f.eks. bok). Det morfofonologiske trekket hadde
overhodet ingen effekt pa genusmarkering.

5. Tradisjonell Tromsg-dialekt har ei jenta for svake substantiver, og dermed kunne man
vente at -¢ i Tromsg ikke skulle ha samme effekt som i dialekter der det heter ei jente.
Imidlertid har Rodina & Westergaard (2013) vist at ubestemt form jenta er i rask
endring mot jente i Tromsp. Westergaard & Rodina (2016) bekrefter dette funnet og
argumenterer for at endelsen pd svake hunkjpnnsord har endret seg fgr endringen i
genus.
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Rodina & Westergaard (2015) og Westergaard & Rodina (2016) ar-
gumenterer for at endringen skyldes sosiolingvistiske faktorer, og da
forst og fremst dialektkontakt, der standard gstnorsk® far mer og mer
innflytelse pa Tromsgdialekten (Nesse & Sollid 2010). Samtidig kan
spriktilegnelse forklare maten endringen skjer pa: Hunkjgnnsformer er
sarbare pa grunn av betydelig synkretisme med hankjgnnsformer (Enger
2004b). Samtidig vil ogsa frekvens og mangel pa transparens i genustil-
ordningen spille en rolle. Rodina & Westergaard (2013a) har vist at
bundne former (f.eks. bestemthetssuffikset) leeres mye tidligere enn frie
former (f.eks. ubestemt artikkel), og dette kan forklare hvorfor bundne
former er mye mer stabile. Utviklingen fra tre til to genus synes & vare
en forenkling av genussystemet, men samtidig blir bgyningssystemet
mer komplekst ved at felleskjgnn na har to ulike bgyningsklasser som
svarer til den opprinnelige genusforskjellen: en bil — bilen og en bok —
boka.

I tillegg til studien av Tromsg-dialekten har Alsos (2016) sammen-
lignet hunkjgnnsformer i bydialekten i Tromsg med dialekten pa Kvalgya
utenfor Tromsg og funnet at ei brukes mye mer utenfor byen. Stabell
(2016) fant det samme i en undersgkelse av genus i Alta-dialekten. Lund-
quist, Rodina, Sekerina & Westergaard (2016) brukte blikksporing som
metode for & undersgke prosessering av genus i henholdsvis Tromsg og
pa Sortland, og fant at produksjonen av hunkjgnn var mer stabil hos
sprakbrukerne i den mindre byen Sortland. Samtidig fant de at den ube-
stemte artikkelen ei ikke ble brukt for a forutsi hvilket genus det etter-
fplgende substativet har. Det betyr at nir deltakerne hgrte nar deltakerne
hgrte artikkelen ei eller en, brukte de ikke denne informasjonen til & velge
hvilket substantiv de skulle se pa i blikksporingseksperimentet. i blikk-
sporingseksperimentet. Selv om sprakbrukerne produserer tre genus, ser
de ikke ut til & bruke disse trekkene prediktivt for verken hunkjgnns-
eller hankjgnnssubstantiver. Forfatterne argumenterer derfor for at i

6. Ifglge Harstad & Opsahl (2013) finnes det to former for gstnorsk som begge har en
overregional prestisje og kan omtales som standardtalemal i norsk. Den ene varianten
er mer konservativ og kan assosieres med Oslo vest-aksent, mens den andre er mer
radikal og assosieres med urbanitet og modernitet. Ifplge Harstad & Opsahl (2013:
151) er sistnevnte mest ekspansiv. Sannsynligvis er det ingen relevante forskjeller mel-
lom disse to variantene nir det gjelder bruken av ubestemt artikkel ved hunkjgnnsord
(jf. funn i Lgdrup 2011). Nér vi bruker termen standard gstnorsk skiller vi ikke mel-
lom disse to variantene.
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dette tilfellet av sprakendring pavirkes forstaelse («comprehension») fgr
produksjon.

Lundquist & Vangsnes (2018) brukte den samme metoden for a
studere genusformer blant ungdommer (17—18 ar) i Oslo og Sogn. Eks-
perimentet gikk ut pd & undersgke om deltakerne kunne bruke genus-
former til a forutsi et etterfglgende substantiv i dialekten sin samt en
annen dialekt (Oslo-dialekten for de fra Sogn, og vice versa). I tillegg
ble det gjennomfgrt et produksjonseksperiment av samme typen som
Rodina og Westergaard (2015) brukte i Tromsg. Resultatene viser at
det ikke er noen endring i Sogn-gruppene nir det gjelder bruk av hun-
kjgnnsformer. Dette er ikke tilfellet i Oslo, men et noe overraskende
funn der er at det er stor variasjon i bruk av -a- og -en-endelser. Blikk-
sporingstesten viste at Sogn-talerne kunne forutsi etterfplgende sub-
stantiv basert pa genusformer i bade den lokale dialekten og Oslo-
dialekten, mens Oslo-talerne bare kunne bruke genusformer prediktivt
i sin egen dialekt.

2.3 Forskningsspgrsmal

Genussystemet i norske dialekter synes a veere i bevegelse, men vi vet
lite om rekkevidden av denne endringen. I denne studien ser vi pa dia-
lekten i Trondheim og bruker den samme metoden som i Rodina & Wes-
tergaard (2015).

Det er flere grunner til at Trondheims-dialekten er interessant som
studieobjekt. Trondheim er en vesentlig stgrre by enn Tromsg og ligger
i tillegg geografisk sett neermere Oslo. Mye tidligere forskning har vist
at urbane former ofte sprer seg fra en stor by til mindre byer og videre
til enda mindre steder (jf. Trudgill 1974, 1983, Taeldeman 2005, Vander-
kerckhove 2009), sakalt sentrumshopping (eng.: city jumping).” Dersom
det er slik at mye av den spraklige innovasjonen kommer fra Oslo, er det
ikke unaturlig & forvente at en stgrre by nermere Oslo pavirkes mer av
det spraket som har hgy prestisje. Dersom den pagiende endringen av
grammatisk hunkjgnn er et slikt urbant trekk som pévirkes av sentrums-

7. Vibruker sentrumshopping kun som en modell for hvordan spraktrekk kan spre seg
fra by til by. Det er naturligvis spriklige aktgrer og kontakt mellom disse, som ligger
til grunn for spredning av spriktrekk. Vi har ikke som mal & kartlegge hvordan en
slik spredning mellom spraklige aktgrer foregar (kontaktmgnster, sosiale nettverk
etc.).
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hopping, burde man se effekten av dette i Trondheim. Faktisk burde den
ogsa ha endret seg fgr Tromsg om modellen har allmenn gyldighet. Sam-
tidig er det ogsd tendenser som kunne motvirke en slik sentrumshopping.
Dialekten som snakkes i Trondheim, blir nok sett pd som mer seregen
sammenlignet med standard gstnorsk, enn Tromsg-dialekten. I lys av
den allmenne oppfatningen om at hunkjgnn star serlig sterkt i Trond-
heims-omradet (jf. diskusjonen i del 2.1), kunne man derfor forvente at
dialekten i Trondheim har holdt relativt godt pa grammatisk hunkjgnn.

Malet med denne artikkelen er ikke a forklare arsaken(e) til de end-
ringene vi eventuelt observerer, eller & gi en fullstendig redegjgrelse for
forskjellene mellom Trondheims-dialekten og andre dialekter. Her gnsker
vi @ dokumentere situasjonen og dermed bidra til data som kan brukes i
fremtidig forskning som gnsker a identifisere forklaringsmekanismer. I
likhet med Rodina & Westergaard (2015) vil vi anta at sosiolingvistiske
faktorer er de mest sannsynlige drsakene til endringene vi ser. Men i likhet
med deres studie er ikke dette en sosiolingvistisk studie, og vi har ikke
inkludert sosiolingvistiske variabler, bortsett fra alder. Malet vart er 4 be-
skrive deler av genussystemet i Trondheims-dialekten, hvordan eventuelle
endringer kan skje, og identifisere hvilke trekk i grammatikken som er
mer sirbare enn andre. I likhet med Rodina & Westergaard (2015) un-
dersgker vi produksjon av ubestemt artikkel (er/ei/et) og det prenominale
determinativet (den/det) samt bestemthetssuffikset. Det er ogsd et eks-
plisitt médl a sammenligne funnene vare med de tidligere funnene fra
Tromsg.

Samlet sett har studien fglgende forskningsspgrsmal:

1. Basert pa produksjonen av ubestemt artikkel, har Trondheims-dialekten to
eller tre genus, dvs. er hunkjgnn i endring?

2. I3 fall, er endringene kommet lengre enn i Tromsg, slik hypotesen om
sentrumshopping predikerer?

3. Erdet noen forskjell mellom ubestemt artikkel og bestemthetssuffiks i kon-
struksjoner med dobbel bestemthet?

4. Spiller semantiske og/eller morfofonologiske markgrer av hunkjgnn en
rolle i en eventuell endringsprosess?

10
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3 Metode
3.1 Deltakere

Til sammen 71 barn og voksne i alderen 3;4—57 ar deltok i studien. Felles
for deltakerne var at de hadde norsk som sitt eneste fgrstesprak, og at de
var f¢dt og oppvokst i Trondheim. Selv om noen av de voksne deltakerne
ogsd hadde bodd andre steder, hadde de bodd i Trondheim mesteparten
av livet. Barna i studien ble rekruttert fra sentrumsnzre barnehager og
skoler i Trondheim, og det var ikke noe krav om at foreldrene skulle
snakke den lokale dialekten. Et mangfold av dialekter var derfor repre-
sentert i foreldregruppen, noe vi tror gir det riktigste bildet av barne-
spriket i Trondheim, siden mange har foreldre fra ulike deler av landet.?

Deltakerne var delt inn i fem aldersgrupper, som hver hadde 13—15
deltakere, som vist i tabell 4. Gruppe 1 bestod av barnehagebarn i alderen
3;4—5;9 ar, gruppe 2 av elever i 1. og 2. trinn pa barneskolen, mens del-
takerne i gruppe 3 gikk i 7. trinn. Deltakerne i gruppe 4 gikk siste aret
pa videregdende skole og var 18—19 ar. Gruppe 5 bestod av 13 voksne in-
formanter i alderen 32—57 dr. Ingen av de voksne deltakerne hadde ut-
dannelse i sprak eller lingvistikk.

Gruppe Antall |Alder Gjennom-
snittsalder
Gruppe 1: Barnehagebarn 15 3;4-5;9 47

Gruppe 2: Barneskoleelever (trinn 1 og 2) |14 6;1-7;4 6;8

Gruppe 3: Barneskoleelever (trinn 7) 14 12;1-13;1 12;6

Gruppe 4: Tenaringer (videregédende 15 18-19 19
skole, 3. klasse)

Gruppe 5: Voksne 13 32-57 44

Tabell 4: Oversikr over deltakerne i Trondheims-studien.

8. Vi samlet inn informasjon om foreldrenes oppvekststed og sprik- og dialektbak-
grunn. Ettersom vi ikke kunne se noen sammenheng mellom foreldrenes dialektbak-
grunn og/eller oppvekststed og barnas bruk av grammatisk kjgnn, har vi ikke
inkludert foreldrenes dialektbakgrunn som en variabel i analysen og diskusjonen av
resultatene.
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3.2 Produksjonseksperimenter

I datainnsamlingen benyttet vi oss av et produksjonseksperiment med
bilder, en velkjent metode i studier av genus og genustilegnelse. Vi brukte
de samme to eksperimentene som Rodina & Westergaard (2015) (basert
pa Blom, Polisenska & Weerman 2008), men noen justeringer ble gjort
pa bakgrunn av en pilottest, hovedsakelig utskifting av bilder. Appendiks
A inneholder en liste over substantivene som ble benyttet. Begge eks-
perimentene elisiterte bdde ubestemt artikkel (et gult fly) og dobbel be-
stemthet med adjektiv (det gule flyet).

I eksperiment 1 testet vi produksjon av genusmarkering for alle tre
genus (hunkjgnn, hankjgnn og intetkjgnn). Eksperimentet bestod av 25
substantiver fordelt pa tre genus: Ni hankjgnnsord, itte hunkjgnnsord
og atte intetkjgnnsord.® De spesielle substantivene bil og eple var inklu-
dert.

Milet med eksperiment 2 var a undersgke hvorvidt morfofonolo-
giske og semantiske forhold pavirker genusmarkering av hunkjgnnsord
(jf. Trosterud 2001). Vi brukte samme inndeling og de samme testordene
som Rodina & Westergaard (2015) for Tromsgdialekten. Totalt 24 sub-
stantiver fordelt pd fire grupper ble testet: substantiver som betegner
biologisk hunkjgnn og ikke ender pa -e (ei beks), substantiver som ikke
betegner biologisk hunkjgnn og ender pa -e (¢i flaske), substantiver som
betegner biologisk hunkjgnn og ender pi -¢ (ei dame), samt substantiver
som verken betegner biologisk hunkjgnn eller ender pé -¢ (ei and). I til-
legg inkluderte vi seks intetkjgnnsord som fyllord (fillers). Ingen han-
kjgnnsord ble inkludert for & unnga at det kunne trigge deltakerne til &
produsere hankjgnnsformer (sdkalt priming) (Westergaard & Rodina
2016: 169).

Vi brukte samme metode i eksperiment 1 og 2: To bilder av samme
objekt ble vist samtidig pd en dataskjerm. Objektene hadde ulik farge,
mgnster og/eller stgrrelse. Framgangsmaten og den typiske interaksjo-
nen mellom forsker og deltaker er beskrevet i (2).

(2) Pa skjermen vises et bilde av ei rod bok og et bilde av ei bla bok samtidig.
Forsker: Dette kaller vi bok. Kan du si hva vi har her?

9. Tutgangspunktet skulle det vaere dtte substantiver fra hvert genus, men ved en glipp
snek det seg med et ekstra hankjgnnsord.

12
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Informant: Ei rgd bok og ei bl bok.

Den rgde boka forsvinner fra skjermen, mens den bla boka forblir pa skjer-
men.

Forsker: Hva forsvant?

Informant: Den rg¢de boka.

For noen av bildene var det mulig & bruke flere ulike substantiver. Dette
gjaldt spesielt bildene av hunkjgnnsord som viser tilbake til en kvinnelig
referent i eksperiment 2 (kowe, jente, beks etc.). For & sgrge for at delta-
kerne produserte det substantivet vi gnsket, startet hver bildesekvens
med at den som gjennomfgrte eksperimentet, sa hvilket objekt som var
avbildet. Vi ordla oss alltid pad samme mate (dette kaller vi X) for & unnga
d gi deltakerne informasjon om genus pd substantivene. Alle informan-
tene madtte gjennomfgre ei treningsgkt med ord som ikke var en del av
det faktiske eksperimentet.

En fordel med denne metoden er at den framstir som en slags lek.
Var erfaring er at sarlig barnehageungene opplevde testen som et mor-
somt spill. Ettersom det kan vaere utfordrende for 3-aringer a delta i lange
eksperimenter, gjennomfgrte barnehageungene de to eksperimentene pa
ulike dager. De resterende informantgruppene gjennomfgrte begge tes-
tene i lgpet av én testpkt.

Barnehagebarna og skoleelevene ble testet i barnehagen og pa skolen,
mens de voksne deltakerne utfgrte eksperimentet pa arbeidsplassen. To
forskere og to forskningsassistenter (alle med norsk som eneste fgrs-
tesprik) stod for innsamlingen og transkriberingen av dataene.

Vi har registrert forekomsten av ubestemt artikkel (7 flaske), pre-
nominal determinativ og bestemthetssuffiks i entall (den bla flaska). Bru-
ken av de ulike substantivfrasene varierte. I utgangspunktet skulle hver
deltaker produsere ubestemt artikkel to ganger og dobbel bestemthet én
gang per testord. I noen tilfeller manglet substantivet, mens ubestemt ar-
tikkel eller determinativ ble brukt sammen med det attributive adjektivet,
som i (3). Ettersom dette er grammatisk i norsk, ble ogsa disse forekoms-
tene av ubestemt artikkel og determinativ inkludert i analysen.

(3) Forsker: Hva har vi her?
Informant: Ei rgd bok ogeibla ___.
Forsker: Hva forsvant?
Informant: Den rgde ___.
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Vi inkluderte ikke tilfeller der deltakeren produserte et annet substantiv
enn vi gnsket. Ved selvkorrigering inkluderte vi den siste versjonen del-
takeren produserte. I trgndersk, som i de fleste andre norske talemal, er
det ikke ugrammatisk a bruke et personlig pronomen i stedet for deter-
minativ i dobbel bestemthet (f.eks. bun dama). 1 slike tilfeller inkluderte
vi kun bestemthetssuffikset.

4 Resultater
4.1 Eksperiment 1: Hankjgnn, hunkjgnn og intetkjonn

Tabell 5 viser at alle aldersgruppene hovedsakelig bruker den ubestemte
artikkelen en for hankjgnnssubstantiver, og det er ingen statistisk signi-
fikant forskjell mellom gruppene (Oneway ANOVA, F, - = 201, p >
0,090). Noen tradisjonelle hankjgnnsord skiller seg ut og far i enkelte
tilfeller hunkjgnnsartikkel. Dette gjelder substantivene bil, slange og kjole
og forekommer i informantgruppe 1, 2, 4 og 5. Til sammen er det 16 fo-
rekomster av denne typen i datasettet.

Gruppe Hankjenn (en) Hunkjonn (ei) Intetkjonn (e?)
Gruppe 1 96 % 4% 70 %
(3;:4-5;9) 246/254 9/219 157/225
Gruppe 2 100 % 0% 98 %
(6;1-7;4) 247/247 0/224 219/224
Gruppe 3 99 % 11 % 98 %
(12;1-13;1)  |230/232 24/208 203/207
Gruppe 4 98 % 16 % 99 %
(18-19) 264/268 134/239 236/238
Gruppe 5 99 % 35% 100 %
(32-57) 227/229 70/200 207/207

Tabell 5: Eksperiment 1: Genusmarkering pd ubestemt artikkel.

Med unntak av gruppe 1 produserer ogsi alle gruppene den ubestemte
artikkelen er for substantiver i intetkjgnn. Barnehageungene (gruppe 1)
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produserer et for intetkjgnnsord i 70 % av tilfellene og skiller seg statis-
tisk fra de andre gruppene (p < 0,001 for alle grupper). For de resterende
30 % av intetkjpnnsordene bruker barnehagebarna hankjgnnsartikkelen
en. Disse resultatene samsvarer med resultatene til Rodina & Westerga-
ard (2015: 12) fra Tromsg, der intetkjgnnsord ble produsert med korrekt
artikkel 1 72 % av tilfellene i gruppe 1. Som nevnt kan substantivet eple
vaere hunkjgnn i Trondheims-dialekten.’® Det er derfor interessant at det
kun er to forekomster av ei eple i datasettet som helhet. Halvparten av
barna produserer hankjgnnsform (en) ved dette substantivet.

Bruk av den ubestemte artikkelen ei er lav i alle gruppene. Hgyest
forekomst finner vi i gruppe 4 og 5 med henholdsvis 16 % og 35 %. De
to yngste gruppene produserer s d si ikke ei: 0 % 1 gruppe 2 og 4 % i
gruppe 1. I gruppe 1 star én informant bak alle forekomstene. Gruppe 3
har ogsa lav produksjon av e, 11 %. En Oneway ANOVA viser at det er
statistisk signifikant forskjell mellom gruppene (F, ., = 3,57, p = 0,011),
og en post-hoc Tukey HSD viser at det er gruppe 5 som skiller seg fra hen-
holdsvis gruppe 1 (p = 0,024) og gruppe 2 (p = 0,000). Felles for alle
gruppene er at de hovedsakelig bruker hankjgnnsartikkelen ex ved hun-
kjpnnsord.

Tabell 6 viser deltakernes individuelle preferanser for ubestemt artikkel
ved hunkjgnnssubstantiver. Tabellen viser at majoriteten av deltakerne
(54/71) kun produserer en. Dette gjelder spesielt for de yngste deltakerne.
Kun to informanter (én i gruppe 4 og én i gruppe 5) produserer konsekvent
ei. De resterende 15 deltakerne bruker bide ei og en.

Gruppe bare ei ei 0g en bare en
Gruppe 1 0/15 1/15 14/15
Gruppe 2 0/14 0/14 14/14
Gruppe 3 0/14 3/14 11/14
Gruppe 4 1/15 6/15 8/15
Gruppe 5 1/13 5/13 7/13

Tabell 6: Eksperiment 1: Bruk av ubestemt artikkel ei og en til hunkjgnnssubstantiver,
N deltakere/total.

10. I denne studien er eple regnet som intetkjgnnsord.
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For dobbel bestemthet har vi sett pé foranstilt determinativ (den for hun-
og hankjgnn og det for intetkjgnn) og bgyningssuffikset i bestemt form
(-en for hankjgnn, -a for hunkjgnn og -et for intetkjgnn). Tabell 7 viser
at intetkjgnn er uproblematisk for gruppene 2—5, mens de yngste infor-
mantene ikke har dobbel bestemthet for intetkjgnnsord helt pa plass
ennd. Produksjonen av det ligger pd 63 % og bestemthetssuffikset -et pa
79 %. Informantene i gruppe 1 overgeneraliserer det foranstilte determi-
nativet den og til en viss grad ogsd hankjpnnssuffikset -en.” En Oneway
ANOVA viser at det er statistisk signifikant forskjell mellom barne-
hagebarna og de resterende gruppene bade for determinativet det (F, , =
14,8, p < 0,001 for alle grupper) og for bestemthetssuffikset -et (F 4:66 =
0,03, p < 0,002 for alle grupper).

Gruppe Hankjenn Hunkjenn Intetkjonn

den -en den -a det -et
Gruppe 1 {99 % 93 % 97 % 77% 163 % 79 %
121/122105/1131109/112 |78/102 |67/107 |85/107

Gruppe2 |100% (90% |100% [89% |99% |100 %
124/124 |111/123 | 111/111 [98/110 |106/107 |111/111
Gruppe3 [100% [91% |100% (99 % 100 % |100 %
116/116 {106/116 | 111/111 |111/112 |112/112 |112/112

Gruppe4 [100% (93% |100% [97% |99% |99 %
132/132 1 118/127 | 119/119 |116/119|118/119 | 113/114

Gruppe 5 |100% (98% |100% |87 % |100% |100 %
114/114 |114/116 |101/101 |85/98  |103/103|101/101

Tabell 7: Eksperiment 1: Genusmarkering ved dobbel bestemthet; foranstilt determi-
nativ og bestemthetssuffiks.

11. Intetkjpnnsordet anker viste seg & vere utfordrende for flere av barna i gruppe 1.
Kun to barn i denne gruppen produserte riktig foranstilt artikkel og bestemthetssuf-
fiks til dette substantivet. Barna brukte ord som ranken, anke og anken, noe som tyder
pa at substantivet var ukjent for dem. Dersom vi tar ut anker fra datasettet, endres
forekomsten av determinativet det for intetkjgnnsord fra 63 % til 68 % (64/94) (if.
tabell 7), forekomsten av bestemthetssuffikset -er fra 79 % til 87 % (jf. tabell 7), og
forekomsten av den ubestemte artikkelen er pker fra 70 % til 73 % (jf. tabell 5). Ogsa
substantivet eple var vanskelig for barna i gruppe 1, og i fire av 20 tilfeller ble bestem-
thetssuffikset -a brukt ved dette substantivet. For de resterende ngytrumsordene
overgeneraliserer barna vanligvis hankjgnnssuffikset -en.

16



HVOR MANGE GENUS ER DET I TRONDHEIMS-DIALEKTEN?

Tabell 8 viser deltakernes individuelle resultater for produksjon av hen-
holdsvis -a og -en ved hunkjpnnsord. Ingen av deltakerne bruker kon-
sekvent endelsen -en, og majoriteten av barnehagebarna (11/14) bruker
begge endelser. Det er verdt & merke seg at flere av disse barna bare har
én forekomst av -en ved tradisjonelle hunkjgnnsord. Halvparten av barna
i gruppe 2 produserer konsekvent -4, mens den andre halvparten bruker
begge suffiksene. I gruppe 3 og 4 produserer 26 av 29 deltakere konsek-
vent -a. Ogsd en liten majoritet av de voksne produserer konsekvent -a,
mens 5/13 bruker bade -a og -en.

Gruppe |bare -a |bade -a og -en |bare -en
Gruppe 1 |3/1412  |11/14 0/14
Gruppe 2 |7/14 7/14 0/14
Gruppe 3 |13/14 |1/14 0/14
Gruppe 4 |13/15 |2/15 0/15
Gruppe 5 |8/13 5/13 0/13

Tabell 8: Bruk av bestemthetssuffiksene -a og -en ved hunkjgnnsord. N deltakere/total.

14
12
10

|

1

2 H EH B

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5

Mslange Mkjole ™bil Wstol Wovn

Figur 1, eksperiment 1: Bruk av bestemthetssuffikset -a for substantiver som tradisjonelt
er hankjonn.

12. Enav informantene i gruppe 1 produserer ikke bestemte suffikser pd hunkjgnnsord
ieksperiment 1. I eksperiment 2 produserer denne informanten konsistent -a-endelse
pa hunkjgnnsord.
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Som diskutert i 2.1, er det flere substantiver i Trondheims-dialekten som
har hunkjgnn der andre dialekter har hankjgnn, som bil. Figur 1 innehol-
der ogsa andre substantiver i eksperimentet som overraskende opptradde
med -a-endelse (f.eks. kjola, slanga). Imidlertid har vi ikke veert i stand
til  finne belegg for at alle disse ordene historisk har vart hunkjgnnsord.
Vi kommer tilbake til dette i diskusjonen i del 5.

4.2 Eksperiment 2

Tabell 9 viser produksjon av ubestemt artikkel ei (og fyllord et) fra eks-
periment 2. I dette eksperimentet testet vi fire ulike grupper hunkjgnns-
substantiver som varierte med hensyn til morfofonologiske egenskaper,
og med hensyn til om de betegner semantisk hunkjgnn: biologisk hun-
kjgnn som ender pd -e (feminin -¢), biologisk hunkjgnn som ender pi
konsonant (feminin -K), ikke-biologisk hunkjgnn som ender pd -e (ikke-
feminin -e), og ikke-biologisk hunkjgnn som ender pa konsonant (ikke-
feminin -K), samt seks intetkjgnnsord som fyllord. I likhet med
resultatene fra eksperiment 1 brukes ei relativt sjelden i alle gruppene,
fra 6 % (gruppe 1) til 51 % (gruppe 5). En Oneway ANOVA viser at det
er statistisk signifikante forskjeller mellom gruppene for alle de fire ty-
pene: feminin -K (F, ., = 4,52, p = 0,003), feminin -¢ (F, ., = 5,52,p =
0,001), ikke-feminin -K (F 166 = 3, P = 0,004) 0g ikke-feminin -¢ (F »
= 3,2, p = 0,018). Gruppe 1 er ulik gruppe 5 for alle substantivtypene 6g
skiller seg fra gruppe 4 for ‘feminin -K’, og ‘feminin -¢’. Gruppe 2 fglger
samme mgnster som gruppe 1, bortsett fra at det ikke er noen statistisk
signifikant forskjell for ‘feminin -K’ (gruppe 4). Gruppe 3 skiller seg ikke
statistisk fra noen av de andre gruppene. Produksjonen av -a er litt
hgyere for substantiver som betegner biologisk hunkjgnn, enn for sub-
stantiver som ikke betegner biologisk hunkjgnn. En Paired Samples t-
test viser at substantiver som betegner semantisk hunkjgnn (feminin -K
og feminin -e vs. ikke-feminin -K og ikke-feminin -¢), kun utgjgr en sta-
tistisk signifikant forskjell for deltakerne i gruppe 3 (p = 0,027) og
gruppe 4 (p = 0,031). Det er verdt & merke seg at alle gruppene har
hgyere bruk av ei i eksperiment 2 sammenlignet med eksperiment 1. Det
kan tenkes at dette skyldes at det er flere hunkjgnnsord (og ingen han-
kjgnnsord) i eksperiment 2 og at dette forarsaker en viss self-priming.
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Gruppe |Feminin-K |Feminin -e |Ikke- Ikke- Intetkjonn
feminin -K |feminin -e

Gruppe 1 |7 % 7% 6 % 6 % 89 %
12/176 12/149 11/174 10/176 142/159

Gruppe 2 |10 % 4% 1% 5% 100 %
17/168 7/168 2/168 8/168 168/168

Gruppe 3 |37 % 32% 20 % 21 % 97 %
63/169 55/169 34/168 35/167 163/168

Gruppe 4 |51 % 46 % 31 % 29 % 100 %
91/178 81/178 55/179 S1/175 180/180

Gruppe 5 |51 % 51% 49 % 45 % 100 %
77/157 79/156 76/156 68/150 155/155

Tabell 9: Eksperiment 2: Genusmarkering pa ubestemte artikler.

Tabellene 10 og 11 viser de individuelle preferansene for henholdsvis ei
og en for de fire gruppene med hunkjgnnssubstantiver i eksperiment 2.
Majoriteten av barna i gruppe 1 og 2 foretrekker en. Barna i gruppe 3
foretrekker en ved substantiver som ikke betegner biologisk hunkjgnn,
mens de for substantiver som betegner biologisk hunkjgnn, fordeler seg
ganske jevnt ut over de tre gruppene (bare ei, ei og en, bare en). Deltakerne
i gruppe 4 fordeler seg hovedsakelig pa ‘ei og en’ og ‘bare er’ for substan-
tiver som ikke betegner biologisk hunkjgnn, mens bruken av ei er noe
hgyere for substantiver som betegner biologisk hunkjgnn. For deltakerne
i gruppe 5 ser det ikke ut til at semantiske eller morfofonologiske krite-
rier har noen innvirkning pa bruk av ei versus en.

Gruppe |Feminin -K Feminin -e

bareei |eiogen |bareen |bareei |eiogen |bareen
Gruppe 1[1/15 0/15 14/15 0/15 1/15 14/15
Gruppe 2 |0/14 2/14 12/14 0/14 1/14 13/14
Gruppe 3 |4/14 5/14 5/14 3/14 5/14 6/14
Gruppe 4 |4/15 6/15 5/15 3/15 7/15 5/15
Gruppe 5(5/13 5/13 3/13 4/13 5/13 4/13

Tabell 10. Eksperiment 2: Bruk av ubestemt artikkel ved hunkjonnssubstantiver som
betegner biologisk hunkjonn.
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Gruppe |Ikke-feminin -K Ikke-feminin -e

bareei |eiogen |bareen |bareei |eiogen |bareen
Gruppe 1|1/15 0/15 14/15 0/15 1/15 14/15

Gruppe 2 |0/14 1/14 13/14 0/14 2/14 12/14
Gruppe 3 |2/14 1/14 11/14 2/14 3/14 9/14
Gruppe 4 |1/15 7/15 7/15 1/15 7/15 7/15
Gruppe 5|5/13 5/13 3/13 4/13 2/13 7/13

Tabell 11: Eksperiment 2: Bruk av ubestemt artikkel ved substantiver som ikke betegner
biologisk bunkjonn. N deltakere/total.

Alle gruppene bruker den foranstilte bestemte artikkelen den ved alle fire
grupper hunkjgnnssubstantiver i eksperiment 2 (99—100 %). Som i eks-
periment 1 har den yngste informantgruppen noe lavere produksjon av
den bestemte artikkelen det ved intetkjgnn (83 %, 71/86), mens de res-
terende gruppene hovedsakelig bruker det.

Tabell 12 viser gruppenes prosentvise produksjon av bestemthetssuf-
fikset -a. Ogsa i eksperiment 2 bruker barna i gruppe 1 mindre -a enn de
resterende gruppene. En Oneway ANOVA viser at det er statistisk sig-
nifikant forskjell mellom gruppene for ‘feminin -K’ (F, ;= 5,99, p <
0,001) og ‘feminin -¢’ (F, ., = 4,96, p = 0,001). For feminin -K’ skiller
gruppe 1 seg fra alle de andre gruppene (p < 0,030 for alle grupper), og
for ‘feminin -¢’ skiller gruppe 1 seg fra gruppe 3 (p = 0,004) og gruppe
4 (p = 0,008). Bruk av bestemthetssuffikset -et er uproblematisk ogsd i
eksperiment 2.
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Gruppe Feminin -K | Feminin -¢ |Ikke-feminin -K |Ikke-feminin -e |Intetkjonn
-a -a -a -a -et
Gruppe 1|66 % 81 % 81 % 83 % 95 %
55/83 63/78 72/89 72/87 81/85
Gruppe 2 (91 % 93 % 89 % 91 % 100 %
73/80 76/82 74/83 78/84 82/82
97 % 99 % 100 % 100 % 100 %
82/84 82/83 81/81 82/82 83/83
Gruppe 4 |97 % 98 % 97 % 94 % 100 %
86/89 85/87 87/90 83/88 87/87
Gruppe 5|88 % 82 % 93 % 93 % 100 %
68/77 63/77 72/77 68/73 76/76

Tabell 12: Eksperiment 2: Produksjon av bestemthetssuffiks -a og -et.

Tabell 13 og 14 viser individuelle resultater for produksjon av bestemt-
hetssuffiksene -a og -en ved de fire gruppene substantiver som ble testet

i eksperiment 2.

Gruppe |Feminin -K Feminin -e

bare -a |-a og -en |bare -en |bare -a |-a og -en |bare -en
Gruppe 1 |4/15 10/15 1/15 4/15 10/15 1/15
Gruppe 2 |12/14 1/14 1/14 11/14  |3/14 0/14
Gruppe 3 |13/14 1/14 0/14 12/14  |2/14 0/14
Gruppe 4 |14/15 1/15 0/15 14/15  |1/15 0/15
Gruppe 5 |9/13 4/13 0/13 6/13 7/13 0/13

Tabell 13: Eksperiment 2: Produksjon av de bestemte suffiksene -a og -en med bun-
kjgnnssubstantiver som betegner biologisk hunkjonn. N deltakere/total.
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Gruppe |Ikke-feminin -K Ikke-feminin -e

bare -a |-a og -en |bare -en bare -a |-a og -en bare -en
Gruppe 1|8/15 6/15 1/15 10/15  |4/15 1/15

Gruppe 2 |11/14  |2/14 2/14 11/14  |2/14 1/14
Gruppe 3 |14/14 |0/15 0/14 14/14 10/14 0/14
Gruppe 4 |14/15 |1/15 0/15 14/15  |1/15 0/15
Gruppe 5|11/13  |2/13 0/14 11/13  |1/13 1/13

Tabell 14: Eksperiment 2: Produksjon av de bestemte suffiksene -a og -en med hun-
kjgnnssubstantiver som ikke betegner biologisk bunkjgnn. N deltakere/total.

Sd 4 si ingen informanter produserer kun -en, og denne endelsen fore-
trekkes heller ikke ved noen av de fire substantivkategoriene. Deltakerne
i gruppe 1 har mer variasjon enn de andre gruppene og skiller seg fra dem
ved at de fleste produserer bade -a og -en ved substantiver som betegner
biologisk hunkjgnn (som kone og bestemor), mens for substantiver som
ikke betegner biologisk hunkjgnn (som bok og flaske), har de en tendens
til & produsere mer -a-endelser (boka, flaska). Majoriteten av deltakerne
i gruppe 2, 3 og 4 produserer konsekvent -a-endelse ved alle de fire sub-
stantivkategoriene. Deltakerne i gruppe 5 foretrekker -a-endelse for hun-
kjpnnssubstantiver som ikke betegner biologisk hunkjgnn. For
substantiver som betegner biologisk hunkjgnn som ender pa -e (f.eks.
jente), foretrekker halvparten -a-endelse, mens den andre halvparten bru-
ker bade -a og -en. Majoriteten av deltakerne foretrekker -a-endelse ved
substantiver som betegner biologisk hunkjgnn og som ender pd kon-
sonant (f.eks. bestemor).

5 Diskusjon

I denne delen av artikkelen diskuterer vi funnene fra studien opp mot
forskningsspgrsmalene som ble presentert i del 2. For a gjgre lesingen
enklere gjentar vi forskningsspgrsmalene her:

1. Basert pd produksjonen av ubestemt artikkel, har Trondheims-dialekten
to eller tre genus, dvs. er hunkjgnn i endring?
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2. 13 fall, er endringene kommet lengre enn i Tromsg, slik hypotesen
om sentrumshopping predikerer?

3. Er det noen forskjell mellom ubestemt artikkel og bestemthetssuffiks
i konstruksjoner med dobbel bestemthet?

4. Spiller semantiske og/eller morfofonologiske markgrer av hunkjgnn
en rolle i en eventuell endringsprosess?

Vi begynner med det fgrste spgrsmalet. Resultatene viser helt tydelig at
hunkjgnnsformer er i endring i Trondheim. Artikkelen e7 er nesten helt
fraveerende i de to yngste gruppene. Ett barn i gruppe 1 produserer av og
til e/, mens de resterende barna i gruppe 1 og 2 bruker en for alle de tradi-
sjonelle hunkjgnnssubstantivene. Bruken av ei gker gradvis til 11 % i gruppe
3,16 % i gruppe 4 0g 35 % i gruppe 5. Som vi ser av Tabell 6, er det bare to
av 71 informanter (2,8 %) som kun bruker ei, og begge er i de to eldste grup-
pene. Gitt den tradisjonelle antakelsen om at grammatisk hunkjgnn star
sterkt i Trondheims-dialekten, er dette et oppsiktsvekkende funn.

Det er ogsa verdt & merke seg at det kun er barnehagebarna som over-
generaliserer i den grad at de bruker en ogsa ved intetkjgnnssubstantiver.
Dette funnet harmonerer med tidligere data fra Tromsg (Rodina & Wes-
tergaard 2015) og stgtter pastanden om at intetkjgnn tilegnes sent i norsk,
dvs. ved 7-drs-alderen.

Spgrsmal to handler om eventuelle forskjeller mellom Trondheim og
Tromsg. Her ser vi tydeligere og stgrre forskjeller enn vi forventet. Selv
om bruken av ei gker oppover i aldersgruppene i Trondheim, er likevel
gkningen markant lavere enn i tilsvarende aldersgrupper i Tromsg (Ro-
dina & Westergaard 2015). Deltakerne i gruppe 4 i Tromsg produserte
56 % ei, mens gruppe 5 13 pd 99 %. De individuelle dataene fra eksperi-
ment 1 viser at alle informantene (14 av 14) i gruppe 5 i Tromsg konsek-
vent produserte ei ved hunkjgnnssubstantivene. I gruppe 5 i Trondheim
er det bare én informant (av 13) som konsekvent produserer ei ved hun-
kjgnnsord. Hele 7 av 13 personer bruker derimot alltid e ved hunkjgnns-
ord, mens resten produserer bade ei og en. En forskjell mellom gruppe 5
i Trondheim og Tromsg er riktignok at gjennomsnittsalderen er noe
lavere i Trondheim (44 ar) enn i Tromsg (53 ar). Dette er likevel neppe
noen viktig grunn til forskjellen mellom de to byene, siden dataene viser
at den totale bruken av hunkjgnnsformer er langt lavere i Trondheim
enn i Tromsg: I Tromsg brukte 23 av 70 informanter (32,9 %) konse-
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kvent e7, mens bare to av 71 informanter (2,8 %) i Trondheim utelukkende
brukte ei.

Dersom vi antar at bruken av en ved hunkjgnnssubstantiver har sin
opprinnelse i dialekten som snakkes i og rundt Oslo, kan forskjellen
mellom Trondheim og Tromsg muligens forklares som sentrumshop-
ping. Som nevnt ovenfor brukes dette begrepet nar en historisk endring
har foregatt ved at et trekk ved en bydialekt har spredt seg fra én by til
en annen by ved & «hoppe over» andre mer landlige omrader (Trudgill
1974, 1983; Taeldeman 2005; Vandekerckhove 2009). Om vi antar at
endringen der en erstatter ei ved hunkjgnnssubstantiver startet i Oslo,
for deretter a spre seg til andre byer, kan forskjellen mellom Trondheim
og Tromsg forklares ved a vise til at Trondheim er en stgrre by, som
ogsa ligger geografisk narmere Oslo. Altsd har endringen sannsynligvis
startet tidligere i Trondheim enn i Tromsg, og har derfor kommet lenger
i Trondheim.

Vir studie var ikke designet for a teste sosiolingvistiske hypoteser,
men vi tillater oss likevel & spekulere i sosiolingvistiske forklaringsmodel-
ler. Rodina & Westergaard (2015) argumenterer for at endringen som
finner sted i Tromsg-dialekten, er en endring i retning av standard gst-
norsk, som igjen fgrer til at hunkjgnnsformer oppfattes som lavstatus-
former og assosieres med det rurale (jf. Lgdrup 2011). Til tross for at
enkelte hevder at hunkjgnn stir sterkt i Trondheim, er det sannsynlig at
hunkjgnnsformer kan oppfattes som lavstatus ogsa blant barn og unge i
Trondheim. Ifplge Hirstad (2010) er et felles kjennetegn ved dialektene
som snakkes i de stgrre byene i Norge, at de beveger seg i retning av re-
gionale varieteter av standard gstnorsk. Dette er ogsi tilfellet i Trond-
heim ved at former fra standard gstnorsk sprer seg, eller det oppstar
former som representerer et kompromiss mellom den tradisjonelle dia-
lekten og standard gstnorsk (se Kristoffersen 2016 for diskusjon av fo-
netiske sider ved slike «mellomformer» i nordnorsk). Standard gstnorsk
ligger nzert opp mot skriftspriket bokmal, og ifglge Dalen (1990: 137)
viser ogsd Trondheims-dialekten tegn pa pavirkning fra sdkalt normali-
sert bokmal. Harstad (2010) viser ogsi dette tydelig. I denne konteksten
er det spesielt relevant at man ogsa skriftlig (i bokmél) kan unnlate a
bruke hunkjgnnsformer, og at hunkjgnnsformer ogsd er mindre fre-
kvente i bokmal enn i mange talte dialekter.

Som beskrevet i 2.1, har Trondheims-dialekten tradisjonelt hatt en
spesiell sosiolekt med hgy status, ofte kalt Singsaker-mal. En mulig hy-
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potese kunne vere at eksistensen av denne sosiolekten har drevet bymalet
i Trondheim narmere standard gstnorsk talemal, og dermed ogsa i ret-
ning av et tokjgnnssystem. Denne hypotesen har imidlertid liten stgtte.
Harstad (2010) viser at ungdom i Trondheim bruker former som ligner
former man finner i Singsaker-mal, og at ungdommene ogsa vurderer
disse formene som mer prestisjefulle enn tradisjonelle Trondheims-for-
mer. Til tross for dette hevder Harstad (2010: 337) at pavirkningen kom-
mer fra standard gstnorsk, med den begrunnelsen at ungdommene
betegner Singsaker-mal som anakronistisk og utdatert.” Selv om morfo-
logiske og fonetiske endringer i Trondheims-dialekten sammenfaller
med former som finnes i Singsaker-mal, betyr ikke det ngdvendigvis at
Singsaker-mil er bakenforliggende darsak til de observerte endringene.
Vi mener derfor at endringene vi finner i bruken av hunkjgnnsformer i
Trondheims-dialekten, ikke kan forklares som péavirkning fra denne lo-
kale varieteten. I stedet mener vi at Hérstads (2010) grundige studier av
bymidlet i Trondheim stgtter var hypotese om at standard gstnorsk er kil-
den til og retningen for endringene vi observerer. Vire data kan imidler-
tid ikke si noe om nar endringen startet, da tidligere litteratur ikke
rapporterer lignende tendenser. En mate & finne ut av dette pa, hadde
vaert a teste grupper med eldre talere.

For 4 oppsummere kan vi si at vi ser en endring i bruken av e i alle
aldersgruppene i Trondheim, og vi ser at e/ neermest er fraverende i de
yngste aldersgruppene. Forekomsten av ef er sannsynligvis lav i barnas
input av standard gstnorsk og ogsd i bokmal, og vire data tyder pd at ei
forekommer sjelden ogsi blant ungdom og voksne i Trondheim. Dette
tyder pa at frekvensen av hunkjgnnsformer er lav i barnas samlede input
(skriftlig og muntlig). I sa tilfelle er det ikke overraskende at barnas bruk
av el nermest er fraverende (jf. Westergaard & Rodina 2016).

Forskningsspgrsmal tre tar for seg eventuelle forskjeller mellom ube-
stemt artikkel og bestemthetssuffikset i entall. Alle gruppene produserer
stort sett den ubestemte artikkelen en og bestemthetssuffikset -e til han-
kjpnnsord. Det er imidlertid interessant 3 merke seg at enkelte substan-
tiver som vi har antatt er hankjgnnsord, opptrer med endelsen -a i bestemt

13. Gabrielsen (1984: 129) beskriver hvordan ‘Eiganes-dialekten’ i Stavanger, en sosiolekt
av samme type som Singsaker-dialekten, ogsa har blitt til en lokal anakronisme og
markgr av provinsialisme. Ifplge Gabrielsen brukes trekk fra «norsk normaltalemal»
for & markere sikalt «dannethet» (ibid.). Sandgy (2003: 218) papeker at lignende so-
siolekter har forsvunnet eller blitt sterkt redusert ogsa i Alesund og Bergen.
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form. Dette gjelder bil, slange, kjole, ovn og stol. Av disse substantivene er
det bil som hyppigst forekommer med -a, jt. diskusjonen i del 2.1. Det er
imidlertid overraskende at ingen av barnehagebarna produserer bila, mens
dette forekommer i de gvrige gruppene. Kjole og slange er tostavete sub-
stantiver og ender pa -¢, og har slik sett flere likhetstrekk med substantiver
som har endret seg til femininum som nevnes av Beito (1954: 102£f.). Det
er imidlertid ikke dokumentert at akkurat disse ordene tidligere har vart
hunkjgnn i Trondheim. Dersom disse ordene tidligere hadde vert hun-
kjgnn, ville vi sannsynligvis funnet flere eksempler pd endelsen -a ved
disse ordene ogsa ut over de to yngste aldersgruppene, siden disse i stor
grad bruker -a pd tradisjonelle hunkjgnnsord. Ifglge Beito (1954: 33, 299)
er ovn (tidligere omn) eksempel pd et substantiv som enkelte steder har
gitt over fra hankjgnn til hunkjgnn. Dette kan forklare hvorfor vi finner
forekomst av -a-endelse ved dette substantivet. For sto/ har vi imidlertid
ingen god forklaring pa hvorfor ordet har fatt -a-endelse.

For intetkjgnnsord produserer alle gruppene, med unntak av gruppe
1, bade ubestemt artikkel (ef) og bestemthetssuffiks (-et). Som nevnt bru-
ker barnehagebarna i gruppe 1 en ved en rekke intetkjgnnsord (se ogsa
fotnote 11 om anker). Dette er i trdd med tidligere funn som tilsier at in-
tetkjgnn tilegnes sent i norsk (jf. Rodina & Westergaard 2015, Wester-
gaard & Rodina 2016). Substantivet eple var vanskelig for mange av barna
i den yngste gruppa, og ble produsert med bade -a og -en. Eple har som
nevnt (jf. 2.1) emigrert fra intetkjgnn til hunkjgnn i flere trgnderske dia-
lekter, og i tillegg ser vi en endring der hunkjgnnssubstantiver opptrer
med den ubestemte artikkelen en. Dette kan forklare hvorfor vi finner
mange forekomster av eple med ubestemt artikkel en. Ettersom dette er
en pagaende endring, er det ikke utenkelig at barn fir input av tre ulike
genus pa eple: intetkjgnn i standard gstnorsk (og mange andre dialekter),
hunkjgnn fra den tradisjonelle Trondheims-dialekten', og hankjgnn fra
jevnaldrende barn som behandler eple pa lik linje med andre hunkjgnns-
substantiver.

For hunkjgnn finner vi en interessant forskjell mellom ubestemt ar-
tikkel og bestemthetssuffiks. Som nevnt erstattes i stor grad den ube-
stemte artikkelen ei av en, altsd sier deltakerne ofte em bok. Det er
imidlertid interessant at vi ogsa observerer noen tilfeller der hunkjgnns-
ord far bestemthetssuffikset -en i stedet for -a. Bruk av -a er forholdsvis

14. Flere av deltakerne som produserte ei til eple, uttalte dette som ei eppel.
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lav i gruppe 1 (77 % 1 eksperiment 1, jf. tabell 7), men her skal vi legge
merke til at de yngste barna heller ikke har suffikset for intetkjgnn helt
pa plass (79 %), noe som ikke var tilfellet i Tromsg (Rodina & Wester-
gaard 2015). Ogsa i gruppe 2 og 5 er det noe mindre bruk av -a (hen-
holdsvis 89 % og 87 % i eksperiment 1) enn i Tromsg. En nermere
gransking av de individuelle dataene viser at det er stor variasjon i bruken
av bestemthetssuffikser. Ingen av deltakerne bruker konsekvent -en ved
hunkjgnnssubstantiver i begge eksperimentene. Variasjonen er stgrst i
gruppe 1, der hele 11 av 14 informanter bruker bide -a- og -en-endelse
ved hunkjgnnsord i eksperiment 1. For gruppe 2 og 5 er tilsvarende tall
henholdsvis 7 av 14 og 5 av 13. Disse resultatene skiller seg noe fra fun-
nene som er gjort i Tromsg (jf. Rodina & Westergaard 2015) og Oslo (jf.
Lgdrup 2011), der dataene tyder pa at bestemthetssuffikset -a bestar, selv
om den ubestemte artikkelen ei erstattes av en, altsd en bok - boka. Imid-
lertid stgtter dette var hypotese om at endringen i hunkjgnn har kommet
lenger i Trondheim enn i Tromsg, ved at den ogsd ser ut til 4 bergre be-
stemthetssuffiksene.”

Rodina & Westergaard (2015) argumenterer for at bestemthetssuf-
fiksene ikke er pavirket fordi de er tilegnet sa tidlig, typisk rundt todrs-
alderen (Anderssen 2006), mens de ubestemte artiklene tilegnes mye
senere (intetkjgnn ligger pd ca. 9o % ved sju ars alder). Det at ubestemt
artikkel og bestemthetssuffiks oppfgrer seg sa forskjellig bade ved til-
egnelse og endring, kan tyde pa at disse formene er forskjellige katego-
rier, og Rodina & Westergaard (2015) bruker dette til & argumentere for
at de ubestemte artiklene uttrykker grammatisk kjgnn, mens de bestemte
artiklene uttrykker bgyningsklasse. Som diskutert over star dette i mot-
setning til enkelte andre analyser innenfor norsk grammatikk (for ek-
sempel Faarlund, Lie & Vannebo 1997). Resultatene fra Trondheim
indikerer at bestemthetssuffikset ogsd endrer seg, noe som lgfter fram
spgrsmalet om dette uttrykker bgyningsklasse eller genus. Vi mener at
resultatene fra Trondheim ikke gir entydig evidens for at bestemthets-

15. Det er ikke utenkelig at bruken av bestemthetssuffikser i Oslo kan ha endret seg
etter Lgdrups (2011) studie. Stjernholm (2013) fant for eksempel utstrakt bruk av -
en-suffikset for hunkjpnnsord i sin studie av talemalet i Oslo. Lundquist & Vangsnes
(2018) testet 33 17—18-aringer i Oslo med samme metode som i denne artikkelen og
fant at ti deltakere konsekvent brukte -en-endelse ved hunkjgnnsord, ti brukte kon-
sekvent -a-endelse, mens de resterende 13 brukte begge suffiksene. Det er klart behov
for mer forskning pa bestemthetssuffiksene i Oslo.
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suffikset ogsa skal ses pd som et uttrykk for genus, siden de to endrin-
gene ikke skjer samtidig og i samme tempo. Dersom arsaken til endrin-
gene er sosiolingvistisk (den hgye prestisjen til standard gstnorsk), er det
ikke rart om endringen i bgyningsklassesystemet er en separat endring
som gir i samme retning, nemlig mot standardisert talemal (jf. Harstad
2010). Andre studier viser ogsd at de ubestemte artiklene fint kan endre
seg selv om bestemthetssuffiksene ikke gjgr det, jf. kontaktdialektene i
Nord-Norge (Conzett, Johansen & Sollid 2011). For & bedre forsta mu-
lige korrelasjoner mellom tap av genus og endringer i bgyningsklassesys-
temet er det ngdvendig med mer forskning som ser pa dette pa tvers av
mange ulike dialekter.®

Til slutt ser vi pd det fjerde forskningsspgrsmalet. Tabell 9 viser at
bruken av den ubestemte artikkelen e/ ved hunkjgnnssubstantiver som
betegner biologisk hunkjgnn er noe hgyere enn for substantiv som ikke
beregner biologisk hunkjgnn. Imidlertid er denne effekten bare statistisk
signifikant for gruppene 3 og 4 og ikke for gruppe 5. I gruppe 2 er det pa
gruppeniva flere hunkjgnnsformer for substantiver som betegner biolo-
gisk hunkjgnn, og som ender pa en konsonant. Her viser likevel resulta-
tene i tabellene 10 og 11 at denne forskjellen skyldes intra-individuelle
forskjeller og at ulikheten ikke kan knyttes til verken semantiske eller
morfofonologiske trekk. En mulig forklaring pa at substantiver som be-
tegner biologisk hunkjgnn, holder bedre pa den ubestemte hunkjgnns-
artikkelen, kan vzare at disse ordene har egne pronomenformer. Ved et
substantiv som dame brukes hun til A referere tilbake til substantivet, mens
mange andre hunkjgnnssubstantiv, som flaske og seng, primert har den
som pronomen (jf. Westergaard & Rodina 2016 for Tromsg-dialekten).
Entydige hunkjgnnsformer gir stgrre grunnlag for a beholde en egen hun-
kjsnnskategori, siden personlige pronomen regnes som genus-eksponen-
ter. Samlet sett er det ikke noe entydig mgnster pa tvers av gruppene i
Trondheim, og resultatene gir ikke noe grunnlag for a argumentere for at
semantiske trekk er sterkere enn morfofonologiske trekk ved sprakend-
ringer av denne typen. Dataene vire er i samsvar med en rekke tilegn-
elsesstudier som viser at barn typisk er mindre sensitive til semantiske
trekk i ung alder (eksempelvis Gvozdev 1961, Karmiloff-Smith 1979, Ku-

16. Dette er nd under arbeid i forskningsprosjektet GenVAC (Grammatisk kjgnn i norske
dialekter: Variasjon, tilegnelse og endring), finansiert av Norges forskningsrid for peri-
oden 2020—2024 (prosjekt 301094).
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pisch, Miiller & Cantone 2002, Rodina & Westergaard 2012, Culbertson
et al. 2019). Samtidig er det ogsa slik at de morfofonologiske trekkene
heller ikke har en effekt, noe som tilsier at den pagaende endringen om-
fatter alle substantiver i hunkjgnnsklassen mer eller mindre samtidig.

6 Konklusjon

I tittelen pd denne artikkelen spgr vi hvor mange genus det er i Trondheims-
dialekten, og svaret blir at det er en utvikling fra tre til to. Vi har underspkt
utviklingen av grammatisk hunkjgnn i Trondheims-dialekten og sammen-
lignet denne utviklingen med andre norske dialekter der den ubestemte ar-
tikkelen i hunkjpnn og hankjgnn smelter sammen. Vi har utfgrt to
eksperimenter med fem ulike aldersgrupper i Trondheim, og vi har sarlig
sammenlignet funnene vire med tidligere funn fra Tromsg som viser et ge-
nussystem i endring. Dataene fra Trondheim viser entydig at genussystemet
er i endring ogsa i denne dialekten, og at endringen har kommet lenger i
Trondheim ved at tenaringer og voksne bruker den ubestemte artikkelen ei
vesentlig mindre enn i Tromsg. Vi antar at arsaken til denne endringen er
sosiolingvistisk, isar den hgye prestisjen til standard gstnorsk talemal. I
Tromsg er bestemthetssuffikset i entall upavirket av endringen, og Rodina
& Westergaard (2015) samt Westergaard & Rodina (2016) argumenterer
for at dette stptter en analyse der bestemthetssuffikset ikke uttrykker genus
pa norsk. Et litt overraskende funn er at det i Trondheim er en viss tendens
til at bestemthetssuffikset -en opptrer med ord som tradisjonelt er hunkjgnn
idenne dialekten. Viantar at dette er en uavhengig endring og ikke en kon-
sekvens av genussammenfallet for de ubestemte artiklene. Dermed gir ma-
terialet fra Trondheim ogsa grunnlag for & betrakte bestemthetssuffikset i
norsk som uttrykk for bgyningsklasse. Til slutt har vi ogsa vist at det ikke
er noen effekter av semantiske eller morfofonologiske trekk: Hele klassen
av hunkjgnnssubstantiver ser ut til & vaere pavirket av denne endringen.
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Appendiks A: Substantiver i eksperiment 1

Hankjenn | Hunkjenn |Intetkjonn
bil bru tog

frosk kake hus

kopp botte glass
slange sape anker

stol jakke eple

ring hone ratt

kjole gés skip

ovn trampoline |bein
traktor

Appendiks B: Substantiver i eksperiment 2

Feminin -K [Feminin -e [kke-feminin -K [Ikke-feminin -¢ [Intetkjonn
dronning  |dame bok flaske fijes
datter prinsesse  |seng krone fly
soster kvinne mus stjerne monster
kjerring jente and sape troll
heks dukke vogn lampe
bestemor  |kone der botte
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Abstract

The Trondheim dialect of Norwegian traditionally has a three-gender
system of masculine, feminine, and neuter. The results of two elicited
production experiments conducted with five age groups of speakers
show that the feminine gender is vulnerable in the dialect and that there
is an ongoing change in progress involving loss of the feminine indefinite
article (and possibly the feminine gender altogether). Remarkably, the
feminine has a weak status even among the adult speakers. At the same
time, declensional endings, represented by the suffixal definite article,
are mainly retained across all age groups. Our findings are in line with
previous research demonstrating that the feminine form of the indefinite
article is disappearing from several other dialects of Norwegian (Lgdrup
2011, Conzett, Johansen & Sollid 2011, Westergaard & Rodina 2016). In
the present paper, we discuss the causes of the observed pattern.
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