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A-endelser og lokal indeks blant ungdommer i
flerspraklige miljger i Oslo

Av Ingunn Indrebg Ims

Artikkelen viser hvordan unge sprakbrukere i flerspraklige miljger i Oslo
bruker tradisjonelle talemalstrekk som utrykk for lokal identitet og
tilhgrighet, og at lokale spraktrekk ogsa fir ny og utvida betydning nar de
kombineres med nye miter & snakke norsk pa i Oslo i dag. Hovedfokuset i
artikkelen er pa de delene av ungdommenes spraklige inventar som gjennom
det siste hundredret har blitt knytta til det tradisjonelle sprakskillet mellom
Oslos gstlige og vestlige bydeler, med sarskilt fokus pa fortidsformene -a
versus -et av svake verb (kasta-klassen). Datamaterialet som benyttes, er en
storskala holdningsundersgkelse om Oslo-spriket fra 2010 (Oslo-testen), i
tillegg til to talesprikskorpus fra Oslo samla inn pd 2000-tallet (UPUS og
NoTa). Analysene i denne artikkelen viser hvordan ungdommenes spriklige
praksis og metaspraklige refleksjon rundt egen sprikbruk kan tolkes som et
uttrykk for bide steds- og etnisitetstilknytning, der sprikets indeksikalitet
er nert forbundet med dets lokalitet. Prosesser der nye og multietniske
spraktrekk lokaliseres, bidrar ogsa til at lokale spraktrekk frakobles det lokale
(jf. Eckert 2008, Johnstone 2010, Mahlum 2007, Silverstein 2003)."

1 Introduksjon

De siste tidra har forskning pa ungdomssprak i flerkulturelle og fler-
spraklige miljger bade i Norge og ellers i Skandinavia dokumentert og

beskrevet framveksten av nye mater & snakke majoritetssprika pd som
fglge av ny og gkt migrasjon (se f.eks. Opsahl 2009a, Quist & Svendsen
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2015, Svendsen & Quist 2010 for en oversikt). I norsk sammenheng er
det hovedsakelig i Oslo at slike spraklige praksiser er dokumentert og
beskrevet, og i Oslo-delen av det nasjonale forskningsprosjektet UPUS
(Utviklingsprosesser i urbane sprikmiljp)* er det blant annet dokumen-
tert at slike nye mater a snakke norsk pa kjennetegnes ved sprikstruk-
turelle og leksikalske trekk pa ulike niva (se f.eks. Svendsen & Rgyneland
2008, Opsahl 2009a). Den mest brukte og kjente betegnelsen pa slike
nye mater a snakke norsk pa i Oslo i dag, bade i mediene og blant folk
flest, er «kebabnorsk» (jf. Ims 2013 og 2014, Svendsen 2014). Blant sprak-
forskere varierer begrepsbruken noe, avhengig av blant annet teoretisk
tilnzerming og fokusomréide, men de mest kjente faglingvistiske betegn-
elsene i Skandinavia har vart multietnolekt og multietnolektisk stil (se f.eks.
Quist 2000 og 2008, Opsahl 2009a, Svendsen 2015). «Stil» i denne
sammenhengen understreker det dynamiske ved denne miten a bruke
majoritetsspraket pd, samtidig som det viser til sprakets sosiale betyd-
ning, der ogsa andre trekk enn de reint spraklige kan ha betydning (Quist
2008: 51). Ogsa betegnelsen contemporary urban vernaculars (samtidige
urbane talemal) (Rampton 2011 og 2015) har i de seinere ara blitt tatt i
bruk, en betegnelse som sgker & romme ulike teoretiske tilneerminger,
bade variasjonistiske og mer praksisretta (jf. Quist & Svendsen 2015,
Svendsen 2014). Quist (2008: 44) beskriver «multietnolekter» som «a
linguistic «something», a variety or style, which has developed in multi-
ethnic urban communities and which is associated with speakers of
mixed ethnic groups». Slike multietnolektiske stiler er ikke knytta til
fgrstegenerasjons innvandrere, men har vokst fram i flerspraklige bymiljg
i barne- og ungdomsgenerasjonen og er i bruk blant biade ma-
joritetsspraklige og minoritetsspraklige barn og unge (jf. Harstad & Op-
sahl 2013: 115). Quists definisjon pd multietnolekt som «a linguistic
something» rommer ogsd ulike tilneerminger til & beskrive dette «noe».
Forskninga pa feltet representerer ogsé studier av bade sprakstrukturell
og mer sosiokulturell art. Enkelte av studiene kombinerer ulike perspek-
tiver for a nerme seg det Silverstein (1985) omtaler som «the total lin-
guistic fact», der forsgket pa & favne «det hele» innebaerer at bade spriklig
praksis, sprikstruktur og sprakideologiske forhold far sin plass i tilneerm-
ing og analyse. Ved a fokusere utelukkende pa ett eller to av disse

2. UPUS-prosjektets hjemmeside (Oslo-delen): <http://www.hf.uio.no/iln/forsk-
ning/prosjekter/upus/> [10.07.2019]
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aspektene risikerer man a miste viktige perspektiver av syne; relevante
meningssammenhenger kan overses, og det kan ogsa skapes menings-
sammenhenger som ikke ngdvendigvis finnes (jf. Harstad & Opsahl
2013: 37).

Nye spraklige praksisformer oppstar imidlertid ikke i et sosialt og
kulturelt vakuum, og det er ngdvendig & studere spraklige utviklings-
tendenser og nye spraklige praksiser i lys av det spriklige landskapet der
de har vokst fram og er i bruk (jf. Quist 2008: 44). Parallelt med (og ogsa
forut for) det siste tidrets studier av ungdomssprak i flerspriklige og
flerkulturelle miljper i Oslo er det flere som har sett narmere pa ut-
viklingstendenser i det vi kan kalle det tradisjonelle Oslo-milet (se f.eks.
Johannessen & Hagen red. 2008, Jahnsen 2001, Johannessen 2008 og
2015, Lgken 2001, Stjernholm 2013 og 2014). Denne forskninga har fo-
kusert pa ulike sprakstrukturelle trekk og utviklingslinjer. Disse studiene
har imidlertid ikke sett pd hvordan ungdommer i flerspraklige og fler-
kulturelle miljger i Oslo alternerer og veksler mellom sikalte gst- og vest-
trekk i Oslo-malet. Det finnes kun et par studier som har sett pd
distribusjonen av utvalgte tradisjonelle talemalstrekk hos ungdommer i
flerspraklige miljger i Oslo. Opsahl og Rgyneland (2009) har blant annet
sett pa utvalgte spraktrekk hos UPUS-informantene og sammenligna
disse med distribusjonen av tilsvarende trekk i et talesprakskorpus fra
Oslo-omridet fra omtrent samme tidsperiode (NoTa-materialet).’
Svendsen (2012) har dessuten sett nermere pa utviklinga av laminal
versus apikal 1 i visse posisjoner i hovedstadsspriket, der sprakpraksisen
blant barn og unge i flerspriklige bymiljs ogsa er et viktig aspekt ved
undersgkelsen.

Et sprikstrukturelt trekk som imidlertid har vert lite utforska, bade
i eldre og nyere oslospraksforskning, er distribusjonen av fortidsformer
med endelser pa -et versus -a i svake verb, den sikalte «kasta-klassen».
«A-endinger» eller «a-endelser» nevnes ofte som et trekk som har delt
Oslo spraklig i en gst- og vestvarietet, og det har gjennom de siste
hundredras sprikutvikling og sprikdebatt vart knytta motstridende hold-
ninger til de ulike variantene, det gjelder bade den muntlige og den skrift-
lige bruken. Nar «a-endelsene» i Oslo-milet har veert under lupa, spesielt
i seinere sosiolingvistiske studier pa Oslo-malet, er det likevel endelsene

3. Norsk talesprikskorpus — Oslo-delen, Tekstlaboratoriet, ILN, Universitetet i Oslo:
<http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/index.html> [10.07.2019]
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pa svake hunkjgnnssubstantiv i bestemt form entall som hovedsakelig
har blitt beskrevet (se f.eks. Jansen 2001, Johannessen 2008 og 2015,
Stjernholm 2013, Western 1977). Svake hunkjgnnssubstantiv er apenbart
en del av inventaret i det litt ulne begrepet «a-endelser», men det samme
kan ogsa sies om varianter av preteritum og supinum i kasta-klassen.+
Verb-endelsene pa -a i disse kategoriene har ogsd (med fi unntak) hatt
sin plass i den offisielle bokmalsnormalen i over 100 ar, nettopp fordi
det var et sprakpolitisk mal fra 1917-reformen og videre utover pa 1900-
tallet at utbredte talemalstrekk p& @stlandet skulle representeres i skrift-
sprakstandarden bokmal. Den sprikpolitiske organisasjonen Pstlandsk
reisning hadde blant annet som ett av sine fem hovedkrav til riksmilet i
forkant av reformen i 1917 at a-endelse i fortidsformene i kasta-klassen
matte godkjennes som en del av den offisielle normalen (Jahr 1978: 97).
Talemalshensynet i normeringspolitikken samsvarte ogsa godt med
tilnaermingslinja, som skulle bidra til at bokmal og nynorsk pa sikt skulle
etableres som ett norsk skriftsprak. Nar fortidsformene pa -a i svake verb
likevel aldri har fatt noen stor utbredelse i bokmalet i praksis, og dessuten
ilangt mindre grad enn det a-endelsene i svake hunkjgnnssubstantiv har
fatt, kan dette tyde pa at svake verb pa -a i fortidsformer er langt mer
marginalisert enn det de svake hunkjgnnssubstantiva er (se f.eks. Ims
2007 for aksept av skriftlige hunkjgnnssubstantiver og svake verb pd -a
i norske avisredaksjoner, og Kola 2014 for distribusjon av henholdsvis
radikale og konservative bokmalsvarianter i ulike tekster). Derfor er det
spesielt interessant a se naermere pa hvilken distribusjon disse variantene
har i det talte hovedstadsspriket i dag, og ikke minst hva dette sprik-
strukturelle trekket indekserer, en mye brukt betegnelse innafor lingvis-
tisk antropologi, som dreier seg om hvilke oppfatninger som knyttes til
bruken av enkelte sprakstrukturelle trekk (se f.eks. Eckert 2008, John-
stone 2010, 2016a og 2016b, Mzhlum 2007, Silverstein 2003).
Spgrsmala artikkelen gnsker a finne svar pd, er hvilket menings-
potensiale variantene med -a versus variantene med -et i svake verb har i
Oslo i dag, og om disse trekkas indeksikalske felt utvides nar nye spraklige
praksisformer oppstar, og i sa fall pa hvilken méte? I denne artikkelen er
fokuset pd hvordan ungdommer som er vokst opp i flerkulturelle og fler-

4. Disse verba er markert med bgyingskoden vi i Bokmalsordboka pa nett:
<https://ordbok.uib.no/>. Der bokmalsrettskrivinga har to ulike bgyingsmgnster
for preteritum og supinum / perfektum partisipp (-a versus -et), har nynorskrett-
skrivinga kun -a.
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spriklige miljger i Oslo (der flere regner seg som brukere av sikalt
«kebabnorsk» eller en multietnolektisk stil), navigerer i det talemals-
inventaret som finnes i Oslo-spraket i dag, med henblikk pa a-/et-end-
elsene i fortidsformer av svake verb. For a svare pa det spgrsmalet, og ogsa
se sprakstrukturen i ssmmenheng med spraklig praksis og ideologi, er det
ngdvendig i se neermere pd hvilket meningspotensial a- og et-endelsene i
fortidsformer av svake verb har og har hatt i dagens Oslo-mal, og pa hvilken
mate oppfatningene og forestillingene knytta til denne spraklige kategorien
har betydning for ungdommenes spraklige praksis. Det er ogsd relevant a
sammenlikne distribusjonen av -a versus -et blant disse ungdommene med
tilsvarende trekk i talesprikskorpuset NoTa (Oslo-delen), som ogsa
inneholder talemalsmateriale fra hovedstaden pd 2000-tallet.

Ved a anvende teorier om registerdanningsprosesser og sprakets in-
deksikalitet (Agha 2003, 2005 og 2007, Silverstein 2003, Eckert 2008,
Johnstone 2010, 20162 og 2016b) bidrar undersgkelsen til & kaste lys over
hvordan sprakets sosiale meningspotensiale utvides og endres nar nye
spraklige praksisformer oppstar. Historiske forhold, blant annet forhold
knytta til standardiseringsprosesser der spenningsforholdet mellom tale-
sprak og skriftsprak spiller ei rolle, er ogsa relevante perspektiver a ta
med seg inn i en slik analyse av hovedstadsspriket (jf. Auer 2005). I norsk
sammenheng har utbredte former i talespriket hatt betydning for skrift-
spraksnormeringa, spesielt for nynorsk, men gjennom store deler av
1900-tallet ogsa for bokmal. Aksept for ulike varianter i skriftsprik-
standarden vil i neste instans ogsa kunne fa konsekvenser for talespraks-
variasjonen i Norge, ikke minst for aksepten av variasjon, herunder ogsd
a-/et-variasjonen i fortidsformene av svake verb.

I denne artikkelen gjpr jeg f@rst rede for det teoretiske rammeverket
som anvendes, fgr jeg gir nermere inn pa hva som kjennetegner tale-
spriket og spraksituasjonen i Oslo i dag. Deretter redegjgr jeg for empiri
og informantutvalg og viser til konkrete funn i det datamaterialet som
er anvendt, fgr jeg runder av med noen oppsummerende betraktninger.

2 Teoretiske perspektiver — registerdanningsprosesser, indeksikalitet
og ideologi

Det sosiale meningspotensialet spraklige trekk har, er komplekst og
sammensatt, og utviklingslinjer over tid, bade ndr det gjelder sprik-
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strukturelle og sprikideologiske forhold, spiller ei rolle ndr man skal be-
skrive, forklare og forsta spraklig praksis. Hvem som snakker pa hvilken
mite hvor og nir, og hvorfor de velger a gjpre det, er spgrsmal som
sjelden kan besvares med enkle og entydige svar. Som Quist (2008: 46)
understreker, er det ngdvendig a se nermere pa det lokale talemdlet der
«multietnolekten» utvikler seg og er i bruk. Multietnolekten kan ikke
forstds kun som en markgr for etnisk tilhgrighet i opposisjon til
majoriteten, hevder Quist, den ma ses som en integrert del av det lokale
og tradisjonelle talespraket, der ogsa sosiokulturelle perspektiver ma tas
med i betraktninga. Studier fra Arhus i Danmark viser at ungdommer
som bruker en sakalt multietnolektisk sprikstil, i stgrre grad enn andre
ungdommer ogsa tar i bruk mer tradisjonelle og lokale talemalstrekk
(Christensen 2012).

Globalisering og migrasjon har bidratt til at Oslo by er langt mer
differensiert og mangfoldig i dag enn for fa tidr siden, ogsa spréiklig. For
a forstd dette spriklige og kulturelle mangfoldet gir det mening a anvende
Appadurais (1990) begrepsapparat om endringsprosesser forstitt som
homogenisering, differensiering og hybridisering. Spriklige globaliserings-
prosesser dreier seg pad den ene sida om homogenisering, i betydninga
standardisering, og pa den andre sida ikke minst den gkende pavirkninga
fra engelsk pd mange arenaer, for eksempel innafor domener som aka-
demia, nzringsliv og kultur- og underholdningsbransjen (Svendsen 2015:
4). I norsk sammenheng er dette prosesser som ogsa settes pa den sprak-
politiske dagsordenen, fordi slike endringsprosesser pd sikt kan ga pa be-
kostning av norsk sprik (Sprakridet 2017 og 2018). I tillegg til slike
standardiseringsprosesser, bide pd nasjonalt og globalt niva, er vi
samtidig vitne til hybridiseringsprosesser som fglge av gkt mobilitet og
sprakkontakt pa flere arenaer, spesielt internett. Hiphop-kulturen er et
eksempel pd et globalt kulturfenomen spredt gjennom massemediene og
internett, der lokale uttrykksformer og semiotiske ressurser er vel sa
viktige som de globale, og mange av ungdommene som bruker en
multietnolektisk sprakstil, er ogsd opptatte av hiphop- og rap-kultur
(Brunstad, Rgyneland & Opsahl 2010, Harstad & Opsahl 2013: 13031,
Cutler & Rgyneland 2015). Slike glokaliseringsprosesser (jf. Robertson
1995) i hiphopkulturen blir ogsd synlige der en multietnolektisk sprikstil
tas i bruk, der man drar veksler pa spraklige trekk og semiotiske ressurser
fra det stedlige og hjemlige (lokale), samtidig som tilhgrighet til noe over-
regionalt og globalt ogsd spiller ei betydelig rolle. Produkter av
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glokalisering har alts ei tydelig lokal forankring, samtidig som de knytter
an til det globale (jf. Eriksen 2008: 78). Pa et reint spraklig nivd ser vi
blant annet at en multietnolektisk sprakstil har noen felles kjennetegn
pa tvers av landegrenser. Manglende inversjon (ogsd kalt brudd pa V-
regelen), leksikalske innlin fra nyere minoritetssprik, og avvikende
intonasjon og trykkfordeling (av mange gjenkjent som «stakkato» uttale)
er trekk vi kan finne igjen i en multietnolektisk stil i alle de skandinaviske
landa (Quist & Svendsen 2015). Flere trekk er felles og kan dermed ses
pa som uttrykk for spraklig homogenisering pa tvers av landegrensene
(iallfall i det skandinaviske omradet), f.eks. brudd pa den nettopp nevnte
Va-regelen. Samtidig er det ogsa ulikheter i det skandinaviske omradet
som gjgr at utviklinga i de ulike landa representerer spraklig
differensiering, for eksempel ved leksikalske innlan og slanguttrykk fra
ulike sprik. Ikke minst representerer ei sinn utvikling samtidig ei
differensiering og ei hybridisering i det lingvistiske rommet der en slik
spraklig praksis oppstar og tas i bruk. Nye madter & snakke majoritets-
spraket pa oppstar ved siden av de tradisjonelle og lokale talemdla, der
ogsi tradisjonelle spraktrekk kan innlemmes i det nye, eller sagt pa en
annen mate: Nye spraklige innovasjoner innlemmes i det mer tra-
disjonelle og lokale talespriket. Utviklinga av en multietnolektisk sprak-
stil er dessuten en konsekvens av at mennesker flytter pd seg og
sprikkontakt oppstar, noe som pa sikt kan fgre til varige endringer i det
lingvistiske landskapet der den spriaklige praksisen oppstar og utvikler
seg. Utviklingstendenser i talespraket generelt, men ogsd i den
multietnolektiske stilen spesielt, rommer altsd aspekter bade av
modernitet og tradisjon. Sjgl om ny sprikkontakt og pavirkning fra andre
sprak spiller ei rolle nir nye spraklige praksisformer oppstir, vil ogsa
byens og/eller stedets tradisjonelle talemal ha innvirkning pa og finne
sin plass sammen med det nye. I slike prosesser kan mer tradisjonelle
spriktrekk ogsa utvide sitt meningspotensial. Dette betyr at bevisst bruk
av lokale talemalstrekk ikke ngdvendigvis er en opposisjon mot
globaliseringsprosesser som finner sted, sjpl om det naturligvis ogsa kan
vaere det. Prosesser som fremmer det lokale, er snarere et uunngaelig og
integrert trekk ved globaliseringa (jf. Johnstone 2010: 387).

Eckert (f.eks. 2008 og 2012) har i flere tidr etterlyst flere sosioling-
vistiske studier som har sprakets meningspotensiale — eller sprakets in-
deksikalitet — som sitt utgangspunkt. I flere av sine arbeider bygger Eckert
pa Silversteins (2003) konsept «the indexical order», men videreutvikler
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dette til & dreie seg om et indeksikalsk felt, som defineres som «a con-
stellation of ideologically related meanings, any one of which can be
activated in the situated use of the variable» (Eckert 2008: 453). Der
Silverstein beskriver grader av indeksikalitet, understreker Eckerts felt-
begrep i stgrre grad det flytende og prosessuelle. Det avgjgrende spgrs-
malet ndr man studerer meningsaspektet i spraklig variasjon, er hva slags
betydning de ulike variablene kan ha, og hvordan de kombineres for &
innga i en stgrre meningssammenheng knytta til den spriklige stilen
(Eckert 2008: 458). Sprakets meningspotensial eller indeksikalitet er ogsa
grunnleggende i det Agha (2003, 2005 og 2007) omtaler som register-
danning (enregisterment). Registerdanning er «processes whereby distinct
forms of speech come to be socially recognized as indexical of speaker’s
attributes by a population of language users» (Agha 2007: 182, se ogsa
Ims 2013 og 2014 for anvendelse av dette teoretiske rammeverket).
Enkelte spraklige trekk eller visse mater & snakke pa gjenkjennes i
samfunnet, indeksikaliseres og tilskrives sosial mening. I slike prosesser
er det altsd snakk om mer enn enkeltindividers oppfatninger knytta til
sprak og spraklige trekk, det er forestillinger om sprak og sprikbruk som
kommer kollektivt til uttrykk i et gitt ssmfunn i en gitt tidsperiode (Agha
2007: 145). I kraft av d vaere kollektive verdi- og meningsuttrykk har re-
gisterdanningsprosesser ogsa ideologiske aspekter ved seg. Ifglge Gal
(2006: 163—64) rommer sprakideologi flere aspekter:

‘[L]anguage ideology’: those cultural presuppositions and metalinguistic no-
tions that name, frame and evaluate linguistic practices, linking them to the
political, moral and aesthetic positions of the speakers, and to the institutions
that support those positions and practices [...]. [Such] metacommunicative
ideas about ‘ways of speaking’ differ as much across social groups (and some-
times within them) as to the practices of speaking themselves.

Sprikideologi dreier seg altsd om at det oppstar ei kobling mellom sosiale
strukturer og mater & snakke pd, det Woolard (1992: 235) omtaler som
«a mediating link between social structures and forms of talk». Kroskrity
(2004: 496) understreker at slike koblinger mellom sosiale mgnstre og
sprakbruk ikke er statiske, men snarere dynamiske, og at det er ngd-
vendig 4 operere med en analytisk forstielse av sprikideologi, der sjglve
ideologibegrepet ogsi rommer mangfold og variasjon. Sosial og spraklig
variasjon oppstdr i dynamiske prosesser der variasjonen ogsa bidrar til
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de kreftene som i neste instans pavirker og fremmer forandring. Kul-
turelle modeller og sosiale mgnstre deles heller ikke av alle, og folk
forholder seg til slike mgnstre pa ulikt vis, og derfor er sprikideologiske
tilnaerminger og perspektiver viktige og ngdvendige for a forstd hvordan
sprakbrukere bruker spriket i sosial meningsutveksling og samhandling
(jf. Kroskrity 2004: 512). Prosesser der enkelte spraklige trekk og ulike
mater d snakke pa gjenkjennes, klassifiseres, evalueres og debatteres, de-
finerer Androutsopoulos (2010: 182) som ideologisering. Gjennom slike
prosesser knyttes mer overordna (sprak)ideologiske forstielsesformer i
samfunnet til spraklig praksis og vice versa.

Utgangspunktet for d se nermere pa a-/et-variasjonen i svake verb
er fundert i disse teoretiske perspektivene om registerdanningsprosesser
og sprikets indeksikalitet. Det er altsa ikke sprikstrukturen i seg sjgl
som er hovedfokuset, men hvilket sosialt meningspotensial de spriklige
trekka tillegges, og hvordan sprakbrukerne forholder seg til og utnytter
dette indeksikalske feltet. Eckert (2008: 454) kritiserer mange av de so-
siolingvistiske korrelasjonsanalysene for & ha mista dette perspektivet.
Sprékets sosiale mening er en del av underteksten i flere sosiolingvistiske
studier, hevder Eckert, men perspektivet mangler reell plass i teorien.
Perspektivet Eckert (2008) og flere andre lingvistiske antropologer et-
terspor (se f.eks. Irvine & Gal 2000, Johnstone 2010 og 2016a, Silver-
stein 2003), tar i stgrre grad hgyde for at spraklige trekk ogsa
representerer sosial mening, og at sprakbrukerne navigerer i dette sosiale
meningsfeltet giennom sin sprakbruk. I sosiolingvistiske storskalastudier
inspirert av Labov er det endringer og variasjon i sprakstrukturen som
generelt har styrt hvilke variabler det er verdt a studere, og ikke minst
bvordan vi studerer dem, og spraklige trekk har ofte fungert som
katalysator for hvilke sosiale kategorier man i neste instans kan dele
sprakbrukerne inn i, f.eks. kjgnn, sosial klasse, etnisitet eller geografisk
sted. Kanskje ei slik Labov-inspirert tilnarming kan veere noe av fork-
laringa pa hvorfor det er skrevet forholdsvis lite om fortidsformer av
svake verb, bade i faglitteraturen generelt, men ogsa i den faglitteraturen
som spesielt har tatt for seg utviklinga i Oslo-spraket. Det har pa mange
mater ikke veert s3 mye 3 si; de ulike variantene med -a og -et i svake verb
er en del av det spraklige inventaret, de er utbredte, ikke bare i hoved-
stadsspraket, men ogsa i store deler av landet ellers, og de har ogsa vart
en del av skriftsprikstandarden bokmadl i over hundre dr nd. Det er altsa
ikke gnsket om & dokumentere de store endringene nar det kommer til
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verbendelser, som har vaert padriveren i det arbeidet som presenteres her.
Det er snarere erkjennelsen av sprikbrukernes oppfatninger av hva
(spesielt a-)endelsene i fortidsformer av svake verb signaliserer, som har
veert utgangspunktet for & se nermere pa distribusjonen blant enkelte
grupper av sprakbrukere i hovedstaden.

I tillegg til det teoretiske begrepsapparatet er det ngdvendig & klar-
gjore enkelte betegnelser som ofte tas i bruk i studier av talesprak. I
denne artikkelen brukes betegnelsen oslomdl om bide @st- og
vestvarieteten, sjpl om oslomélbetegnelsen ofte brukes synonymt med
Oslo bymal, som altsi dreier seg om den tradisjonelle gstvarieteten (se
ogsda Stjernholm 2014: 56 for samme argumentasjon). Sjgl om
gstvarieteten historisk sett har levd lenger i byen enn vestvarieteten, er
begge veletablerte varieteter i Oslo-omradet, og det er ogsa knytta sterke
oppfatninger til dem, som blant annet kommer til uttrykk gjennom be-
tegnelser og karakteristikker som «stygt» og «pent» (Harstad & Opsahl
2013: 101). Begrepa varietet og dialekt brukes i omtalen av spriksystema,
slik de kommer til uttrykk gjennom beskrivelser av sprakstruktur innafor
klassisk dialektologi, der en bunt med sprikstrukturelle trekk knyttes
sammen og kobles til et geografisk avgrensa omrade (se f.eks. framstil-
linger hos Skjekkeland 2005, Mahlum & Rgyneland 2012). Hovedstads-
spriket i et land star gjerne i en sarstilling, og slik er det ogsa i Oslo. Det
talespraket vi finner i Oslo, kobles derfor ofte til noe mer regionalt (og
ogsé nasjonalt) enn kun lokal geografi (st og vest) i byen. Ulike bunter
med sprakstrukturelle trekk omtales ofte som sosiolekter nir de ogsa kan
knyttes til sosiale forhold og forskjeller mellom grupper (se f.eks.
Mazhlum & Rgyneland 2012: 26), og sprikbrukere langt utafor Oslo-
omradet forholder og relaterer seg til den sprakvariasjonen som knyttes
til gstkanten og vestkanten i Oslo (Harstad & Opsahl 2013: 87). Oslo-
spraket representerer pa denne maten bade det nasjonale og det lokale,
og det indeksikalske feltet, for & bruke Eckerts terminologi, rommer opp-
fatninger og forestillinger som aktiverer kategorier som bdde er knytta
til geografi eller sted og til sosiale kategorier som f.eks. utdanningsniva
og gkonomisk kapital. Avhengig av kontekst kan dermed ulike deler av
det indeksikalske feltet aktiveres, og de samme spriklige trekka kan
fungere bide som en sosial ressurs og et sosialt hinder (jf. Mahlum &
Rgyneland 2011: 76). I et flerspraklig ungdomsmiljg vil for eksempel
bruk av slang fra nyere minoritetssprik signalisere urbanitet,
gruppetilhgrighet og ungdomskultur, mens den samme spraklige
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praksisen ville fitt et negativt fortegn i et jobbintervju (se f.eks. Opsahl
2000a: 33, Ims 2014: 29).

Slike motstridende oppfatninger omtaler Agha (2007: 157—58) som
konkurrerende verditilskriving (competing valorization). Konkurrerende
verditilskriving er et kjennetegn ved registerdanningsprosesser og kan
bidra til & forsta det komplekse indeksikalske feltet sprakbrukerne i Oslo
forholder seg til og opererer innafor. I all talemalsbruk er variasjon det
normale, og det er flere som har ment at Oslo-borgernes sprakbruk, eller
spraklige praksis, kanskje i stgrre grad enn andre steder i landet er prega
av variasjon (se f.eks. Wiggen 1990: 180, Stjernholm 2013: 54).

3 Talespraket og spraksituasjonen i Oslo i dag

Hva er det sa som kjennetegner talespriket i hovedstaden i dag? Og hvor-
dan forholder sprakbrukerne seg til de ulike varietetene som har veert
knytta til ulike utviklingslinjer @st og vest i byen? Her er det viktig & un-
derstreke at 4 beskrive talespriket i byen som to skarpt atskilte sprak-
system ikke ngdvendigvis representerer empiriske realiteter hvis det er
faktisk sprikbruk vi gnsker d studere. Den faktiske sprakbruken til Oslo-
borgerne som er vokst opp i hovedstaden, vil i varierende grad sammen-
falle med disse spriksystema, men det gir likevel mening a snakke om
to ulike system med ulikt opphav som folk i Oslo forholder seg til og
veksler mellom. Forestillingene knytta til de ulike systema og ogsa til en-
kelte spraklige trekk spiller dessuten ei betydelig rolle i folks bevissthet
om hva talespriket i Oslo er, og for hvilke konnotasjoner som er knytta
til trekk fra de ulike varietetene (jf. Hirstad & Opsahl 2013: 88). Histo-
risk sett har gstvarieteten, eller det tradisjonelle bymalet, vart knytta til
arbeiderbydelene i gst, og talespriket her har mange fellestrekk med dia-
lektene ellers i gstlandsomridet, bide vikvarsk og innlandsdialekter
(sst.). Varieteten i Oslo vest har sitt utgangspunkt i det som blei kalt
«danna dagligtale» eller «talt riksmal» (Harstad & Opsahl 2013: 89).
Denne varieteten etablerte seg mot slutten av 1700-tallet som fglge av
embetsstandens og borgerskapets talespriklige konvergens mot dansk
skrift, men ogsa tale (jf. Haraldsrud 2012: 49).

Oslo har imidlertid alltid veert prega av tilflytting og mobilitet, og in-
dividuell akkommodasjon, konvergeringsprosesser og spraklig nivelle-
ring er narmest uunngdelig nir folk flytter pd seg og sprak mgtes.
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Konvergeringsprosessene mellom gst- og vestvarieteten i oslomalet blei
papekt av Amund B. Larsen allerede tidlig pd 1900-tallet i en beskrivelse
av Kristiania bymal (Larsen 1907: 13), og gjennom 1900-tallet og inn pa
2000-tallet er det gjort flere studier der disse tendensene har blitt be-
krefta og diskutert (lista er pd ingen mate uttgmmende, men se f.eks.
Borch 2001, artikler i Johannessen & Hagen red. 2008, Jahnsen 2001,
Johannessen 2008 og 2015, Lgken 2001, Opsahl & Rgyneland 20009,
Stjernholm 2013 og 2014, Western 1977, Wiggen 1990). I tillegg til
enkeltstudier blei det ogsd gjort en omfattende sosiolingvistisk under-
sgkelse av talespraket i Oslo pa 1970-tallet (TAUS — Talemalsundersgk-
elsen i Oslo), som har vart utgangspunkt og sammenlikningsgrunnlag
for flere av undersgkelsene som blei gjort i ara etterpa (Hanssen et al.
1978).5 Ytterligere nytt datamateriale fra Oslo-omréidet har blitt samla
inn pd 2000-tallet gjennom NoTa-prosjektet og UPUS-prosjektet. De
studiene som er gjort de siste tidra, dreier seg om undersgkelser som viser
at de to varietetene konvergerer, eller nzermer seg hverandre, og at det
har utvikla seg en mer stedsngytral varietet med stor grad av inter- og
intraindividuell variasjon (se f.eks. Jahnsen 2001, Johannessen & Hagen
red. 2008, Johannessen 2008 og 2015, Stjernholm 2013 0g 2014).

Som Hirstad og Opsahl (2013: 88—89) kort skisserer, kjennetegnes
talespriket som har sitt utspring i gstlige arbeiderbydeler, ved blant annet
a-endelser i bestemt form av feminine substantiver (boka) og i fortids-
former av svake verb (kasta), der vestvarieteten hovedsakelig vil ha -en
(boken) og -et (kastet) (ev. -t(e), som f.eks. variantene av fortidsformene
av feile: feila/feilt(e)/feilet). Ogsa i flertallsformer av substantiv har
gstvarieteten tradisjonelt hatt -a (taka, gutta), der vestvarieteten har hatt
-er/-ene. I det tradisjonelle Oslo-malet finnes ogsa spor av jamvekt, bade
for substantiv og infinitiver, med variasjon mellom -a og -e (v&ra, men
leike, og padsa, stega), der vestvarieteten har -e i begge tilfella. I
gstvarieteten finner vi fremdeles utbredt bruk av tjukk 1, gamle diftonger
er bevart, og en del lanord vil ha trykkplassering pa fgrste stavelse; alle
trekk med liten utbredelse i vestvarieteten. To hovedoppgaver som ser
pa utviklingstrekk i de to varietetene i Oslo-spraket fra litt ulike per-
spektiv tidlig pa 2000-tallet, konkluderer begge med at sjgl om @st- og

5. Ogsa materialet fra TAUS-underspkelsen er digitalisert og tilrettelagt som sgkbart
korpus ved Tekstlaboratoriet ved Universitetet i Oslo: <https://www.hf.uio.no/
iln/tjenester/kunnskap/sprak/korpus/talesprakskorpus/taus/index.html>
[10.07.2019]
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vestvarieteten ser ut til & neerme seg hverandre, er det likevel flest tra-
disjonelle gsttrekk som er pa vikende front (Jahnsen 2001, Lgken 2001).
Dette dreier seg blant annet om trykk pa fgrste stavelse i fremmedord,
tjukk 1 av historisk [rd], a-endelse i intetkjgnnsord og hankjgnnsord
flertall (med unntak av enkeltformer som gutta), jamvektsformer pa -a,
bade i substantiv og verb i infinitiv, i tillegg til enkelte pronomenformer.
Flere av disse tendensene bekreftes ogsa av Johannessen (2008 og 2015),
som med utgangspunkt i bide NoTa- og TAUS-materialet har sett
nermere pd distribusjonen av enkelte morfologiske, syntaktiske og
fonologiske trekk i Oslo-spriket. Nér det gjelder a-endelser i feminine
substantiv bestemt form entall, argumenterer Stjernholm (2013: 142—43)
for at disse har holdt seg relativt stabile i Oslo-spriket de siste 40 éra,
men at de ikke ser ut til & ekspandere. Stjernholm (2014: 80—83) antyder
at dette ogsd er tilfellet for a-endelser i fortidsformene av svake verb,
uten at dette er undersgkt empirisk (som i kasta og flytta).

Nar det gjelder a-/et-endelsene i fortidsformer av svake verb, som
altsa er hovedfokus i denne artikkelen, er det si vidt jeg veit, ingen som
med utgangspunkt i de nyetablerte talesprikskorpusa har undersgkt dis-
tribusjonen av de ulike variantene, verken med det formilet a beskrive
det tradisjonelle talespraket i Oslo, eller med det formalet a knytte dette
trekket til utviklinga av en multietnolektisk sprakstil i flerspriklige ung-
domsmiljp. Der vestvarieteten har hatt endelser pa -et (som i kaster), har
gstvarieteten hatt -a (som i kasta), men ogsa fortidsforma kaste har tid-
ligere vart postulert for deler av Oslo-milet i middelalderen (jf. Venas
1974: 104).° Sandgy (2015) papeker at preteritumsformene pa -a, til tross
for at de avviker fra det han kaller prestisjespriket, ogsa er de dominer-
ende formene pa Norges-kartet (se ogsd Hanssen 2010: 105), og at -a
dessuten er i ferd med 3 fortrenge -e pd det indre @Dstlandet. Ifglge
Sandgy viser dette at det ikke er prestisjeformene som ekspanderer, men
snarere de dominerende gstlandske formene pa -a. Sandgy utdyper ikke
eksakt hva han legger i termen prestisjeformer eller prestisjesprak, men
det er nzrliggende a tru at han mener de formene som har sitt utspring
i talemalet vest i Oslo, og som ogsi er veletablerte i bokmalet. Enger

6. INoTa-korpuset finner vi eksempler pa denne bgyinga hos informant 045 («vi hoppe
paradis og hoppe tau», transkribert med -a). Denne informanten er fgdt og oppvokst
i Elverum, og av den grunn er denne informanten fjerna fra NoTa-sgka som
presenteres i denne artikkelen. Se ogsd fotnote 10 for andre informanter som er ute-
latt.
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(1998: 8) omtaler ogsa denne varieteten som «the prestige dialect». Op-
posisjonen mellom @gst- og vestvarieteten som lavstatus- og hgystatus-
sprik kan seinere ogsd sies a ha fatt sitt uttrykk i opposisjonen mellom
det radikale og det konservative (eller moderate) bokmalet som har prega
deler av norsk sprikstrid gjennom store deler av 1900-tallet. Nedslags-
feltet for det som har blitt kalt folkemalsformene i bokmalet, altsa
sgrgstnorske talemilsformer (jf. Omdal & Vikgr 2002: 77), favner
breiere enn Oslo-omradet, men det er altsd snakk om spraklige varianter
som er utbredte i flere dialekter i gstlandsomradet. I sa mite er relasjonen
mellom variasjonen mellom -a og -et i fortidsformene ogsa et uttrykk for
opposisjonen rural—urban, der den urbane forma med -et av mange opp-
fattes som ei prestisjeform. Skriftsprakstandarden bokmal innlemmer
for eksempel hunkjgnnssubstantiv bade pa a- og en-endelse i bestemt
form entall (boka eller boken), valgtrihet mellom diftong og monoftong
for flere ordformer (sein/sen, aleine/alene), varianter med vokalsenking
(spille/spelle), intetkjgnnssubstantiv pa -a/-ene i bestemt form flertall
(taka/takene) og svake fortidsformer av verb pé -a/-et (kasta/kastet) —
for & nevne noen eksempler (Bokmalsordboka).

Det er altsa i dette spraklige landskapet den multietnolektiske sprik-
stilen har utvikla seg og er i bruk, en spraklig praksis som det siste tidret
er dokumentert og beskrevet blant ungdommer i flerspriklige miljp i
Oslo (se f.eks. Ims 2013 og 2014, Opsahl 2009a, Opsahl & Rgyneland
20009, Svendsen & Quist 2010, Svendsen & Rgyneland 2008, Svendsen
2014, Quist & Svendsen 2015). Det som kanskje er mest igrefallende ved
en multietnolektisk sprikstil, er et tonefall som ofte blir karakterisert
som «stakkato»-aktig (og som i norsk sammenheng fremdeles er lite ut-
forska), og frekvent bruk av lanord fra nye innvandrersprik (jf. Opsahl
2013: 217, se for gvrig Pharao & Hansen 2005 for en beskrivelse av proso-
diske trekk i kgbenhavnsk multietnolekt). I tillegg dreier det seg om
brudd pa den sikalte V2-regelen i norsk (manglende inversjon), tillgp til
forenkling av den grammatiske genus-kategorien og innfgrsel av nye
determinativ, fokusmarkgrer og diskursmarkgrer (Opsahl 2013: 217).
Flere av de sprakstrukturelle trekka som kjennetegner en
multietnolektisk sprikstil, kan ogsd kobles til klassiske sprakkon-
taktfenomen, i betydninga innlerer- eller mellomsprikstrekk hos
personer som larer seg norsk som andresprik (sst., Quist & Svendsen
2015). Mange av disse trekka er altsa ikke nye i norsk sammenheng, og
et viktig forskningsbidrag i det tidligere nevnte UPUS-prosjektet er nett-
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opp dokumentasjonen av at disse trekka ikke bare er i bruk blant nord-
menn med en eller annen form for innvandrerbakgrunn, men at de ogsa
er en del av det spraklige repertoaret til barn og unge som er vokst opp i
Norge med norske foreldre og norsk som sitt fgrstesprak.

Denne spraklige stilen eller praksisen blir gjenkjent blant folk flest (Ims
2013) og er ogsa gjenstand for debatter og framstillinger pa et metspraklig
plan i mediene. Ims (2014) og Svendsen (2014) viser at slike metaspraklige
framstillinger der spraklige trekk kobles eksplisitt til sosiale kategorier som
sted, etnisitet og klasse, bidrar til & bygge opp under folks forestillinger
om sprikbrukere og sprakbruk (se ogsd Androutsopolous 2010 og Milani
2010 for metaspraklige medieframstillinger i tysk og svensk kontekst). At
slike koblinger er etablerte i forbindelse med bruken av multietnolektiske
trekk, blir tydelig nar flere av ungdommene i UPUS-materialet begrunner
bruken av multietnolektiske trekk med at de gnsker & markere lokal
tilhgrighet (se f.eks. Opsahl & Rgyneland 2009, Aarsxther et al. 2015).
Nistov og Opsahl (2014) argumenterer ogsa for at V2-brudd blant UPUS-
informantene er en sosiolingvistisk variabel som signaliserer gsttil-
knytning, blant annet fordi de samme informantene har manglende
inversjon i vennesamtalene, men ikke i samtale med en forsker. Ut ifra en
slik motivasjon kan man tenke seg at ungdommene ogsa tar i bruk mer
tradisjonelle spriktrekk sammen med multietnolektiske trekk for a
signalisere lokal tilknytning. Stjernholm (2013: 55) hevder imidlertid at «det
ser ut til at brukere av sikalte multietnolektiske trekk kombinerer dette
med trekk som ellers indekserer vesttilhgrighet», men dette er ikke
empirisk underspkt. Hvis denne hypotesen stemmer, mener Stjernholm
dette kan tolkes som en ngytralitetsstrategi, der multietnolektiske trekk
kombineres med trekk som indekserer vest, og som ogsa ligger hgyt i pres-
tisjehierarkiet. En slik praksis vil imidlertid ikke stemme overens med
Christensens (2012) funn fra Arhus i Danmark, der brukere av en
multietnolektisk sprakstil i stprre grad enn andre sprakbrukere ogsd bruker
spraktrekk som hovedsakelig representerer det lokale framfor trekk som
ogsa representerer prestisjespraket.

4 Datamaterialet — informantutvalg og metode

Felles for mye av den nyeste oslomélsforskninga er at den baserer seg pa
innsamla talemalsmateriale som er digitalisert og gjort tilgjengelig for
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forskning i flere spkbare talesprakskorpus (Tekstlaboratoriet). I denne
artikkelen er det materialet fra de tidligere nevnte korpusa UPUS og
NoTa som ligger til grunn for analysene av a-/et-variasjonen i fortids-
formene av svake verb hos utvalgte grupper.

NoTa-materialet blei samla inn i perioden 2004—2006. Korpuset er
ikke statistisk representativt i den forstand at det er basert pa et tilfeldig
utvalg, men informantene er likt fordelt pa forhindsbestemte celler som
geografisk bosted og oppvekststed, egen eller foreldres utdannelse, kjgnn
og alder. Materialet bestar av intervjuer og samtaler med 166 informanter
som er fpdt og oppvokst i Oslo og Oslo-omradet.”

Informantene er delt inn i tre alderskategorier: unge (16—25 ar),
voksne (26—50 dr) og godt voksne (over 50 dr).* Nar det gjelder opp-
vekststed og bosted i dag, deles materialet inn i det Tekstlaboratoriet har
valgt & kalle vest og rest. Bydelene Frogner, Nordre Aker, Nordstrand?,
St. Hanshaugen, Ullern og Vestre Aker regnes til vest, mens bydelene
Alna, Bjerke, Gamle Oslo, Grorud, Griinerlgkka, Sagene, Stovner,
S¢ndre Nordstrand og Pstensjg regnes til rest. Informantene er delt inn
i to bostedskategorier; der de er oppvokst, og der de har bodd lengst.
Flere av informantene i NoTa-korpuset er ogsa vokst opp i omrader i
pendleravstand til Oslo, eksempelvis regnes Akershus-kommunene
Asker og Baerum til vest, mens de gvrige kommunene i Akershus blir
regna som rest (eller gst). Seks informanter i NoTa-korpuset er imid-
lertid vokst opp pa steder som vanskelig kan innlemmes i Oslo eller stor-
Oslo-kategorien, og de er av den grunn utelatt fra analysene som er gjort
i denne artikkelen.”

7. I denne artikkelen brukes betegnelsen informanter om personene i talespriks-
korpusa, mens betegnelsen respondenter brukes om personene som svarte pd Oslo-
testen. Ifglge Holter (1996: 13) brukes respondenter om personer som forteller om
seg sjgl og forholdet til det sosiale liv, mens informanter i stgrre grad har status som
vitne og rapporterer og forteller om den sosiale konteksten de inngar i. Det er natur-
ligvis ikke slik at informantene i korpusa ikke forteller om seg sjgl, men de
rapporterer ogsé i stor grad om den sosiale virkeligheten de er en del av. Informant-
betegnelsen samsvarer ogsd med betegnelsen Tekstlaboratoriet bruker pa sine nett-
sider.

NoTa-korpuset: <http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/index.html> [10.07.2019)]

9. Nordstrand regnes altsi til vestkanten sjpl om bydelen reint geografisk ligger i gst.
Denne kategoriseringa har med sosiogkonomiske forhold a gjgre.

10. Om utvalgsvariablene i NoTa-korpuset: <http://www.tekstlab.uio.no/nota/oslo/
index.htmlf#futvalgsvariabler> [10.07.2019]
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UPUS-materialet blei samla inn i perioden 2006—2008, og korpuset
bestdr av intervju- og samtaleopptak med 41 ungdommer (flest gutter)
med tilknytning til to ungdomsklubber i to bydeler i Oslo; Gamle Oslo
og S¢ndre Nordstrand, der andelen innvandrere® i befolkninga var pa
hhv. 34 og 44 % pa innsamlingstidspunktet (Svendsen & Rgyneland
2008). Det er ikke gitt noen spesifikk aldersinformasjon om disse infor-
mantene i korpuset, men Opsahl (2009a: 125) skriver at en overvekt av
ungdommene som blei intervjua, er fgdt 1 1990—92, det vil si at de er fra
12—16 ar pa opptakstidspunktet og er ungdomsskoleelever. Enkelte av
informantene er ogsa fgdt mellom 1985—87 og er elever pa videregdende
skole (Opsahl 2009a). Oppvekststed er Alna, Spndre Nordstrand eller
Gamle Oslo, det vil si at alle informantene i UPUS-korpuset pa opptaks-
tidspunktet er bosatt i bydeler som gér innunder rest-kategorien i NoTa-
materialet.

Bade UPUS- og NoTa-materialet er tagga med en statistisk talemals-
tagger som markerer hvert ord i materialet med ordklasse og annen
morfologisk informasjon. I en tidelt kryssvalidering fikk NoTa-taggeren
et godt resultat; prestasjonsnivdet er milt til & vaere 96,9 %.3 Dette
innebarer likevel en feiltagging pa 3,1 %, og treffa som ligger til grunn
for analysene i denne artikkelen, er «vaska» for & redusere denne
feilmarginen. Jeg har tatt utgangspunkt i ord med endelse pé -a og -et
som samtidig er tagga som verb med tempusmarkering «pret» eller «perf-
part», og deretter er treffa vaska for a fjerne feiltagginger og egennavn.
Sjgl om Stjernholm (2013: 138—139) viser at forskjellen pa korpussgk (der
NoTa-taggeren er brukt) med eller uten vask er ubetydelig, iallfall for
feminine og maskuline substantiv i bestemt form entall pd -a og -en, har
vask av mine korpussgk bidratt til bedre kjennskap til materialet, noe
som har veert hensiktsmessig med tanke pa frekvens og dokumentasjon
for eventuelle seinere oppfglgingsstudier. Enkelte verb med a-/et-end-
elser kan ogsad ha varianter med -te og -de, i tillegg til -a og -et (f.eks.

dekt(e)/dekka/dekket og lagd(e)/laga/laget). Nir det gjelder te-formene,

11. Det dreier seg om informantene 001, 029, 039, 040, 045 0g 075, som er oppvokst i
Svelvik, Rgyken, Re, Holmestrand, Elverum og Lier.

12. Andelen innvandrere omfatter her de som har innvandra sjgl (jf. SSBs definisjon av
termen), i tillegg til norskfpdte med innvandrerforeldre: <(https://www.ssb.no/be-
folkning/statistikker/innvbef/aar/2013-04-25fane=om> [19.03.2019)]

13. Om transkripsjon og tagging av NoTa-Oslo: <http://www.tekstlab.uio.no/nota/
oslo/index.html> [10.07.2019]
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er det svart liten forekomst av disse bdde i NoTa- og UPUS-korpuset,
og det er derfor ikke presentert egne sgk for denne varianten her.* For
verbet lage, der fortidsformene kan ha bide -a, -et og -d(e) i Oslo-malet,
forholder det seg annerledes, men fordi a- og et-formene for lage var lite
frekvente og fordi -d(e)-kategorien ma holdes atskilt fra a- og et-
kategoriene, er dette verbet utelatt fra analysene i denne artikkelen.” For-

14.

15.
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Et sgk pd endelsen -te kombinert med verb og tempuskategoriene «pret» og «perf-
part» gir et resultat pa 287 treff i UPUS-korpuset, der formene begynte (42), matte
(28) og spurte (24) er de mest frekvente (disse er naturligvis fjerna i det endelige spket).
Kun 9 av treffa, representert ved 4 verb (kalte (5), lurte (2), julte (1) og trente (1)), er
former som ogsé kan tenkes a ha a-endelse i Oslo-mélet. I Nynorskordboka har ek-
sempelvis alle disse formene tillatte varianter med -a (med unntak av kalla som er
eneform). Ni er ikke oppfgring eller manglende oppfgring i de offisielle ordbgkene
i seg sjgl et argument for om variantene finnes i talespriket i Oslo, men prinsippet
om et visst talespriksgrunnlag i skriftspraksnormeringa har statt sterkt i norsk
sammenheng, og det at variantene er normert i skriftsprakstandarden(e), underbygger
at de ogsa er utbredte varianter i talespriket. Av disse fire mest frekvente verba er
det kun trene som har variant med a-endelse i Bokmalsordboka. Kasta-klassen (v1)
er ogsa en produktiv klasse, bide muntlig og skriftlig, og ogsa verb som tidligere kun
hadde te-endelse i fortidsformene, har seinere blitt normert med a-endelse som
variant i bokmalet (f.eks. dekre/dekka av dekke). Det er imidlertid ingen treff pd a-
varianten av disse formene i UPUS-materialet. Et tilsvarende te-sgk i NoTa-
materialet gir et resultat pd 4964 treff, der lurte (63), kalte (62) og trente (19), altsd de
samme formene som i UPUS-sgket, er blant de mest frekvente forekomstene som
ogsa kan tenkes a ha varianter med -a i talespriket i Oslo. I tillegg er lekte (129) den
mest frekvente forma i NoTa-sgket, der -a er en mulig variant i tillegg til -te (og
varianten leikte er ogsd representert med 2 treff). Et spk pa fortidsforma trena i
NoTa-korpuset gir kun 6 treff, mens det til sammenlikning ikke er noen forekomster
av a-varianter av lurte og kalte. Dette kan naturligvis ha sammenheng med at NoTa-
korpuset er basert pa en talemalsnar ortografisk transkripsjon, der den offisielle bok-
mélsrettskrivinga ligger til grunn for transkripsjonen. Et slikt prinsipp for
transkriberinga kan i teorien innebaere at mulige a-varianter i talespriket skjules i te-
varianter i transkripsjonen. Fortidsformene lurte og kalte har ingen andre varianter i
bokmalet (bgyingskode v2), mens trente ogsd kan ha fortidsformer pé -a eller -et (v1
og v2). Ved & hgre pa de til ssmmen 125 forekomstene av lurte og kalte i NoTa-spket
finner jeg imidlertid ingen skjulte varianter i disse te-transkripsjonene. Det samme
er tilfellet for lekte. Nar det gjelder sgk pd a-variantene i korpusmaterialet, er treffa
vaska for egennavn og fortidsformer av sterke verb pa -a, f.eks. sa, ga og la.

Fortidsformene av verbet lage i Oslo-malet kan vare bade laga, lagd/lagde og laget,
og denne variasjonen er ogsi tillatt i offisielt bokmil (jf. Bokmalsordboka). I NoTa-
materialet er 5 % av fortidsformene for dette verbet laga (9 treff), 12 % laget (20 treff)
og 83 % lagd/lagde (139 treff). Det er ikke utenkelig at lagd/lagde oppfattes mer
ngytralt enn det laga (pst-indeks) og laget (vest-indeks) gjgr, og uten at jeg skal
spekulere for mye i det her, er det i sa fall ikke utenkelig at & velge d(e)-formene i
enkelte sammenhenger ogsd kan dreie seg om det Stjernholm (2013: 55) omtaler som
ngytralitetsstrategier, altsd at folk vil velge den eller de formene som i mindre grad
indekserer spesifikke sosiale kategorier (som f.eks. sted, kjgnn eller klasse). Denne



tidsformene med -d(e) for dette verbet er frekvente i NoTa-materialet (i
UPUS-materialet er det ingen fortidsformer av dette verbet). I arbeidet
med empirien har jeg heller ikke gjort egne sgk for  finne feiltagga verb
i substantivkategorien. Som Stjernholm (2013: 138) ogsa understreker,
er det svaert ressurskrevende a gjpre deler av arbeidet med et stort tale-
sprakskorpus pa nytt. Fordi materialet er av en viss stgrrelse, vil £ avvik
dessuten ha marginal betydning, og arbeidet med a sikre at alle feiltagg-
inger er luka ut, vil spille liten rolle for funn og konklusjoner.

A gjennomfgre ei opptelling av ulike varianter av en morfologisk
kategori i et talesprakskorpus er imidlertid ikke uproblematisk. Som
Opsahl (2012: 275) argumenterer for, kan det vaere hensiktsmessig a
operere med en «forstaelse av ‘grammatiske variabler’ som morfologiske
og syntaktiske trekk som kommer til uttrykk i ytringer hos [...] folk».
Utfordringa er nettopp at det kan vare lenge mellom hver gang en kon-
struksjonstype dukker opp i opptak av talen til en sprakbruker. Ei rein
mekanisk opptelling av former kan ogsd sli uheldig ut dersom
samtaletemaet fgrer til sveert hyppig bruk av enkelte konstruksjonstyper
(jt. Opsahl 2012: 276). Dersom informanten i liten grad snakker om
hendelser i fortid, vil det f.eks. ogsd vare vanskelig a si noe om bruken
av fortidsformer pd -a versus -et i svake verb. Metodologiske og
empiriske utfordringer til tross, ei opptelling av a- og et-varianter for for-
tidsformene av svake verb kombinert med informantenes betraktninger
knytta til egen sprakbruk gir likevel en pekepinn om de ulike variantenes
sosiale meningspotensiale blant deltakerne i korpuset, og sier noe om
hvordan sosial mening kan bidra til & forklare og forstd den spriklige dis-
tribusjonen. Fordi formélet med denne artikkelen nettopp er & synlig-
gjore et slikt meningspotensial, snarere enn a kartlegge distribusjon i
ulike aldersgrupper for d si noe om potensielle sprikendringer, kommer
jeg hovedsakelig til  sammenlikne UPUS-informantene med den yngste
aldersgruppa i NoTa-materialet.

I tillegg til & bruke talesprakskorpus for & se pi faktisk distribusjon
av spraktrekk og informantenes refleksjoner rundt egen sprakbruk
trekker jeg inn data fra en stor nettbasert spgrreundersgkelse om Oslo-
spriket (Oslo-testen) som blei samla inn viren 2010. Oslo-testen var et
samarbeidsprosjekt mellom de to sprakforskerne Ingunn Indrebg Ims

tematikken lar jeg ligge i denne artikkelen, men dette er interessante perspektiver &
ta med seg inn i studier av Oslo-malet i framtida.
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og Karine Stjernholm og Aftenpostens nettredaksjon, der respondentene
blei eksponert for utvalgte Oslo-spraktrekk, inkludert trekk fra
multietnolektisk stil.’® P4 fi uker blei undersgkelsen besvart over 115 000
ganger, og etter bearbeiding bestar det endelige datasettet av 100 002 be-
svarelser.”

Det er en fordel at de ulike datasetta som ligger til grunn for analysene
her, er samla inn med fa ars mellomrom. Der UPUS-materialet gir kjenn-
skap til spraklig praksis blant ungdommer som er vokst opp 1 flersprak-
lige miljger i Oslo, gir NoTa-materialet kjennskap til sprakbruken blant
ei stgrre gruppe Oslo-borgere. Oslo-testen pa si side ba respondentene
om 4 rapportere om egen sprakbruk basert pd forhandsgitte spraklige
eksempler og samtidig vurdere ulike spraktrekk pa en femtrinns skala.
Det har generelt veert skepsis til & bruke egenrapportert sprakbruk som
kilde til kunnskap om hvordan de samme personene faktisk snakker og
bruker spraket i ulike sammenhenger (se f.eks. Harstad 2008 og 2010:
138—176). Egenrapporteringa i Oslo-testen har imidlertid vist seg a
stemme forblgffende godt med distribusjonen av tilsvarende spriklige
trekk i NoTa-materialet, et interessant funn som gjgr at kritikken mot
denne type innsamling antakelig bgr modereres (jf. Stjernholm og Ims
2014)."* Det Oslo-testen ogsa gir et unikt innblikk i, uavhengig av sams-
var med faktisk sprakbruk i NoTa-korpuset, er hva folk sjgl mener at de
sier, og hvordan de samtidig vurderer ulike spraklige trekk i Oslo-
spraket. Oslo-testen kartlegger med andre ord en stor andel Oslo-
borgeres bevisste sprikholdninger, og materialet kan dermed fortelle noe
om enkelte spriktrekks indeksikalitet og si noe generelt om det spraklige
holdningsklimaet da undersgkelsen blei gjennomfgrt (jf. Ims 2013).

16. Oslo-testen er fremdeles tilgjengelig pa Aftenpostens nettsider: <https://www.
aftenposten.no/kultur/i/on4Qo/Ta-Oschlo-testen> [10.07.2019)]

17. Datasettet pa 100 002 respondenter som er brukt i denne artikkelen (og ogsa i Ims
2013 og 2014), skiller seg noe fra materialet som ligger til grunn for tidligere analyser
basert pi Oslotesten (Stjernholm 2013 og 2014 og Stjernholm & Ims 2014 opererer
med et datasett som inkluderer 100 015 respondenter). Dette skyldes diskrepans mel-
lom IP-adresser da de to delene av underspkelsen skulle settes ssammen, og datasettet
som inkluderer begge delundersgkelsene, er derfor redusert med 13 besvarelser.

18. Til tross for at Oslo-testen var sjglrekrutterende, er fordelinga mellom kjgnn og
bosted i dag omtrent 50/50 i materialet (se Stjernholm & Ims 2014 for en grundigere
presentasjon av datamaterialet og metodologiske drgftinger).
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5 Hva er det med a-endelsene?

«A-endelsene blir allikevel de verste», skriver forfatteren og riksmals-
mannen Arnulf @verland (1956: 38) i en pamflett mot samnorsk, der
striden i bokmalet stod mellom sikalte folkemilsformer (som re-
presenterte gstlandske dialekter) og mer konservative former med ut-
gangspunkt i danna dagligtale i byene (jf. Torp & Vikgr 2014: 241).
@verland gjengir en konstruert tekst der a-endelsene florerer bide som
feminine substantiver og som endelser i svake verb (f.eks. forkasta, nekza,
forslaga og krigsgjelda), og han konkluderer med at «[f]onetisk er altsa
bokmalet en eneste ulit» (Dverland 1956: 38—39). Beskrivelsen dreier
seg om datidas utvikling i skriftspraket bokmal, men eksempelet il-
lustrerer likevel de ideologiske motsetningene som var, og kanskje ogsa
fremdeles er, knytta til ulike talemalsvarianters plass i den skriftlige
standarden. A betegne eget talesprik som talt bokmal er ikke forbeholdt
folk fra hovedstaden med dialektbakgrunn fra Pstlandet (jf. Kristiansen
2008), men talespraket i Oslo assosieres ofte med bokmal eller det «a
snakke bokmal» ogsa av folk fra andre steder i landet (jf. Harstad &
Opsahl 2013: 73).

Det er imidlertid ikke ngdvendig a ga 7o ar tilbake i tid for & finne
eksempler pa at a-endelsene trekkes fram som markgrer eller sjibboletter
pa noe mer enn d vare en ordinzr lyd i spriket. Ved i spke pa «a-end-
elser» i mediearkivet Retriever” dukker det opp flere eksempler fra de
siste dra som viser at a-endelsene ofte settes i opposisjon til — eller as-
sosieres med — alt fra partipolitisk tilknytning, klesstil og bosted til ut-
dannelse og omgangskrets. Kombinasjonen av tilsynelatende
motstridende verdier eller opposisjoner, der spraket spiller ei betydelig
rolle, ser ogsd ut til & ha betydning for hvor fleksibel man anses a vare i
sosial samhandling. Under overskrifta «Kan Raymond redde Oslo Ap?»
i Aftenposten 5. juni 2015 kan vi for eksempel lese fglgende om
Arbeiderpartiets Raymond Johansen fra Oslo (Lundgaard 2015):

19. Retriever er et spkbart mediearkiv som bestdr av papiravisenes originale utgaver av
riks-, region- og lokalaviser, samt et mangfold av magasiner og tidsskrifter.
<https://www.retriever.no/product/mediearkiv/> [10.07.2019]. Et trunkert spk pa
a-ending™® og a-endelse* fra 2010 og fram til 10.07.2019 gir henholdsvis 472 og 315
treff.
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Da Raymond Johansen omsider takket ja til 4 klatre ned fra den mektige
jobben som partisekreteer, si enkelte ham som den rene Messias. Mannen
som bade har a-endelser og kan snakke med vestkantfolk. Har vart diplomat
og rgrlegger. Og kjenner bide byen, landet og verden. Han om noen, ma
kunne lede dem tilbake til makten i Oslo ridhus.

Det & bade ha a-endelser og kunne snakke med vestkantfolk framstilles
her som en imponerende egenskap, og Messias-referansen understreker
at det er snakk om en hgyst uvanlig person som er i stand til  kombinere
bade det hgye og det lave, ogsa spraklig. Ei liknende framstilling finner
vi om Ervin Kohn, forstander i den jgdiske menigheten i Oslo, i Dag-
bladet Magasinet 28. mars 2015, der det stir at «kombinasjonen kamel-
hirsjakke og a-endelser gir den ngdvendige bredden for a lede en
menighet» (Bergesen 2015). Motstridende egenskaper dette ogsa, som
dpenbart bidrar til breddenedslag i Oslo by i 2015. Her bgr det ogsa legges
til at den mest kjente kamelhdrsjakka i norgeshistorien tilhgrte forfatter
og riksmalsmann Jens Bjgrneboe, noe som naturlig nok bidrar til a
understreke opposisjonen mellom klesstil og spraktrekk i sitatet over.
Flere informanter i NoTa-materialet trekker ogsa fram a-endelsenes in-
deksikalitet nar de skal si noe om ulike kjennetegn og forskjeller i Oslo-
spraket. Interessant nok nevnes sjelden de spriklige trekka som
a-endelsene settes i opposisjon til, men de er like fullt til stede som en
uuttalt ngytral norm som a-endelsene forstas og tolkes i lys av. Utsagn
fra en av informantene i NoTa-materialet underbygger dette. Hun har
vokst opp vest i Oslo og er 24 ar pd opptakstidspunktet. Det hun for-
teller, viser at hun helt fra hun var liten, har vert bevisst pd det symbolske
meningsinnholdet i deler av spriket i Oslo. Pa spgrsmaél om hvordan hun
sjpl vil karakterisere sitt eget talesprdk, svarer hun at det er «fint» eller
«pent», og intervjueren graver videre i hva som ligger i disse betegnelsene

(# = pause):>

Intervjuer: hvis du skulle karakterisere spriket der som du vokste
opp # hva ville du si om det da?

20. Navnet pa informanten er anonymisert, informantnummer i korpuset er 181. Inter-
vjueren er undertegnede, som i perioden 2004—07 arbeida som vitenskapelig assis-
tent pa Tekstlaboratoriet ved Universitetet i Oslo, blant annet med etableringa av
NoTa-korpuset og transkripsjon av UPUS-materialet.
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Ida: fint 4 eller i hvert fall finere enn gstkantdialekt det ville
jeg vel sagt

Intervjuer: men hva hva liksom mener du med fint kan du gi noen
eksempler?
Ida: ikke a-endelser # veldig sjeldent a-endelser det er ikke

mora mi men moren min og # ja s- # {- generelt sdnne a-
endelser som kanskje # eller det jeg ser pd som harry da
det er jo a-endelser ofte # selv om jeg bruker nd og da
det vet jeg jo # blitt sagt at det bruker jeg (latter)

Intervjuer: men em # men liksom tenkte dere noe pa det nir dere
var sma?
Ida: ja jeg tror ja vi gjorde det hvis vi snakket med a-endelser

sd var det sdnn derre nd du kan ikke si # kan ikke si
mam- m- mora di det var liksom ufint # si vi var opp-
merksomme pa det # det var vi og vi la merke m 4 la
godt merke til det hvis noen # som kom fra # andre
skoler som da hadde gym hos oss eller slikt sa la vi merke
til at e # de ikke snakket e sainn som vi gjorde det gjorde
vi

Intervjuer: men e siden du liksom har begynt & snakke mer med a-
endelser sjgl # nd og sdnn sier du hva er liksom grunnen
til det eller har du liksom hatt noe bevisst forhold til det
eller?

Ida: nei jeg har (uforstaelig) sinn # gikk jeg jo et r pa Foss
videregdende og da da # gikk vel spriket mitt litt sdnn
ad undas

I dette siste sitatet er det riktignok et hunkjgnnssubstantiv i bestemt form
entall som eksplisitt nevnes for a utdype innholdet i betegnelsen «a-end-
elser» (mora di), og ikke et verb, sjgl om a-endelser altsd kan romme
begge disse kategoriene. De ulike sitatene ovafor viser uansett at a-end-
elsenes sosiale meningspotensial i Oslo-spraket fremdeles gjgr seg gjeld-
ende blant flere av byens borgere. Det eksisterer dpenbart forestillinger
om Oslo som en spraklig delt by, der a-endelsenes indeksikalitet bidrar
til a opprettholde et slikt skille.

Johnstone (2010: 391) understreker at det hun kaller lokaliteter, er
produkter av erfaring og diskurs. Fysiske rom forvandles til meningsfylte
steder ved at mennesker samhandler med dem og fyller dem med verdi
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og mening. Ulike mater a forholde seg til stedet pa fgrer ogsa til ulike
madter  avgrense og beskrive stedet pd. P4 den miten blir fysiske rom
gjennomsyra med mening ved a beskrive hvordan de oppleves, hvordan
vi mennesker navigerer i dem, fra hvilke vinkler vi observerer stedet, og
hva de lukter, fgles som eller hgres ut som. I slike lokalitetsskapende
prosesser spiller ogsa forestillinger om spriket ei betydelig rolle (John-
stone 2010: 391):

One of the activities through which the meaning of a place can be articulated
and coordinated is talk about talk (Johnstone 2004). If the conditions are
right — if there is at least one linguistic form that people can notice which is
heard in one city or region and not in others, if linguistic difference is ideo-
logically associated with social difference in the sociocultural milieu at hand,
and if reasons to notice and to talk about such differences arise — then people
may link the identity of a place with particular forms of speech.

Individenes oppfatning av stedet kan naturligvis variere, fordi ingen har
akkurat den samme erfaringa med verden, samtidig er mennesker som
har de samme spraklige erfaringene, ogsa tilbgyelige til & bruke spraket
pa samme mate og til & dele de samme ideologiske forstielsesformene
knytta til sprakvariasjon (Johnstone 2010: 391). Her gir det ogsd mening
a trekke veksler pa Aghas (2007: 145) beskrivelse av registerdannings-
prosesser, som understreker at individenes felles erfaringer skaper gjen-
kjennelse og kan oversettes til kollektiv erfaring. Nar informanten «Ida»
i NoTa-sitatet over sier at a-endelsene er typiske for gstkantdialekten,
at hun oppfatter dem som «harry» og at hennes eget sprik har gatt «ad
undas» ved a ta dem i bruk, er dette nettopp et eksempel pd at stedsiden-
titet kobles til spesifikke spraktrekk, slik Johnstone skisserer.

Stgrre datasett gir oss mulighet til & se neermere pa om individets er-
faringer og opplevelser, som f.eks. erfaringer informanten «Ida» har, kan
oversettes til slike kollektive mgnstre. I Oslo-testen blei respondentene
ogsd bedt om a rapportere sin egen bruk av verbet «hoppe» i preteritum.*
Spgrsmalet var formulert slik: «Sier du happa eller happet?»* Res-

21. I Oslo-testen var det kun denne forma som blei etterspurt. Ellers i presentasjonen
av NoTa- og UPUS-materialet i denne artikkelen er det ogsd noen spk som in-
kluderer partisipp. For Oslo-mélet i dag vil disse vare formlike, men
Milfgresynopsisen nevner ogsd kasti ved sida av kasta for Oslo, og da altsé bare i
supinum (jf. Enger 1998: 71).

22. I Oslo-testens fgrste del er flere av ordformene som testes, skrevet som de uttales,
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pondentene kunne velge mellom tre svaralternativ: «Han hippa ned»,
«Han hippet ned» og «Jeg veksler mellom dem».

100 %
90 %
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Totalt:
51303

Oslo vest Oslo est
m hippet 12520 5957
m veksler 5237 5730
m hippa 7719 14140

Figur 1: Oversikt over Oslo-utvalget i Oslo-testen. Egenrapportering av sprakbruk
(happa/veksler/bappet). N = 51303.%

Fig. 1 viser at omtrent halvparten av respondentene bosatt vest i Oslo
rapporterer om hdppet som eneform (49 %), mens et flertall av res-
pondentene i gst oppgir happa som eneform (55 %). Litt over 20 % av
respondentene i begge grupper rapporterer ogsd om at de veksler mellom

23.

og ikke i samsvar med offisiell rettskriving (f.eks. happa og happet i stedet for hoppa
og hoppet). Fordi underspkelsen kun blei presentert skriftlig, var det et poeng at res-
pondentene stadig skulle minnes pd at det var talesprikvariasjon vi var ute etter, ikke
skriftsprikvariasjon. For en grundigere diskusjon av tilnzrming og metodologi i for-
bindelse med Oslo-testen, se Ims 2103 og Stjernholm & Ims 2014.

I de ulike artiklene som trekker inn data fra Oslo-testen (Ims 2013 og 2014), er det
noen tilfeller av diskrepans nir det gjelder antallet respondenter som oppgir Oslo,
Oslo gst og Oslo vest som bosted. Arsaken til dette er at 2418 respondenter oppgir
Oslo som bosted uten & spesifisere hvor i Oslo de er bosatt. 2371 oppgir kun Oslo,
19 oppgir Oslo gst, mens 28 oppgir Oslo vest. De resterende 51 303 respondentene
med Oslo som bosted, er delt inn i gst og vest pa bakgrunn av bydelsopplysninger,
og det er disse respondentene som utgjgr Oslo-utvalget og gst-/vest-inndelinga i
denne artikkelen. Pd grunn av datamaterialets stgrrelse har det vart lite hensiktsmes-
sig & operere med ulike Oslo-utvalg i denne artikkelen. De 47 respondentene som
ikke har oppgitt eksakt hvilken bydel i gst og vest de er bosatt i, ville uansett ikke
hatt betydning for resultata.
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de ulike variantene. Disse talla gir noen interessante perspektiver pa det
som dreier seg om de ulike variantenes symbolske betydning og res-
pondentenes forstaelse av egen sprikbruk. Sjgl om en betydelig mengde
respondenter rapporterer om at de veksler mellom disse variantene, er
det tydelig at «hdppa» samvarierer med gstkanten og «hdppet» med
vestkanten. Det at kun 23 % av gstkantbeboerne rapporterer om «hippet»
som eneform, mens en stgrre andel vestkantbeboere rapporterer om
«hdppa» (30 %), kan ogsa tyde pd at «hdppet» og et-endelsen indekserer
vestkant i stgrre grad enn det a-endelsen indekserer gstkant. I si fall
innebzrer det at et-endelsen oppfattes som mer markert enn a-endelsen.

Som Johnstone (2010: 388) skriver, kan det sosiale meningsinnholdet
i sprakstrukturelle trekk endre seg, og tradisjonelle og lokale trekk kan
ende opp med 3 indeksere supra-lokalitet i stgrre grad enn det de har
gjort tidligere. Det er usikkert om det er snakk om noen indeksforskyv-
ning nar det gjelder disse a-endelsene i Oslo-spraket, rett og slett fordi
variantene med -a ogsa er utbredte i resten av landet. Det gir snarere
mening 3 si at a-endelsenes indeksikalske felt inneholder begge disse
komponentene, bade det lokale og det supra-lokale, og at det kanskje
ogsi er andre aspekter enn opposisjonen gstkant/vestkant som bidrar til
hvilke deler av det indeksikalske feltet som aktiveres i ulike situasjoner.
Nai kan man innvende at variantene med et-endelse ogsa er i bruk og ut-
bredt i resten av landet, men jeg vil argumentere for at disse variantene i
tillegg til 4 vaere mer markerte ogsa representerer et (skriftlig) standard-
sprik i stgrre grad enn det a-endelsene gjgr. Det faktum at det hoved-
sakelig er et-endelsene som har slitt gjennom i skriftsprikstandarden
bokmdl, til tross for at a-endelsene ogsd har vert tillatt fra 1917, under-
bygger dette.

Johnstone (2010: 398) understreker at sprakbrukere kan leve i ulike
sosiolingvistiske virkeligheter, og de samme spréklige trekka kan spille
pa ulike deler av det indeksikalske feltet. Johnstone argumenterer videre
for at betingelser som bidrar til dialektnivellering, samtidig innebzrer
ideologiske prosesser der sprikbruk knyttes til forestillinger om lokalitet
og supra-lokalitet. Varianter som indekserer supra-lokalitet, brukes der-
for gjerne i akkommodasjonsprosesser som fgrer til dialektnivellering,
mens varianter som indekserer lokalitet, benyttes i situasjoner der
hensikten er d identifisere seg med stedet og sosiale identiteter knytta til
stedet. Tradisjonelle trekk som spiller pa nostalgisk stedstilknytning, kan
altsd samtidig henspille pa det hippe, urbane og ungdommelige (John-
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stone 2010: 399). Og det er nettopp de lokale spraktrekkas forhold til
det urbane og ungdommelige som er hovedfokus i denne artikkelen.

I Oslo-testen blei respondentene ogsa spurt om sin bruk av slangord,
bade fra engelsk og fra nyere innvandrersprik. Det er interessant d se
nermere pa hva ungdommene sjgl mener om sin egen bruk av slang-
uttrykk, og samtidig se pa samvariasjonen av slanguttrykk og bruk av
tradisjonelle spriktrekk som a- versus et-endelse i svake verb. De
slangorda og multietnolektiske trekka respondentene blei eksponert for
i Oslo-testen, var valgt med utgangspunkt i funn fra tidligere studier.
Opsahl, Rgyneland og Svendsen (2008) viser at slangord og lanord med
engelsk opphav er utbredt i ungdomsspriket i hele Oslo (som chille
‘slappe av’, ‘ta det med ro’), mens innlan fra nyere innvandrersprak (f.eks.
wolla fra arabisk ‘jeg sverger ved Allah’, ofte brukt diskursivt for 4 under-
streke meningsinnhold) hovedsakelig tas i bruk av ungdommer gst i
byen, fortrinnsvis av unge menn. Wolla er eksempel pa et uttrykk som
er allment kjent, og som hovedsakelig knyttes til bruken av en
multietnolektisk sprikstil. Opsahl (2013: 217) framhever wolla som en
frekvent diskursmarkgr blant ungdommer i flerspraklige bymiljg i Oslo,
og Ims (2013: 54) viser at «wolla-norsk» ogsi er i bruk som folkelingvis-
tisk betegnelse pa denne maten & snakke norsk pa.

Fig. 2 viser oversikt over samvariasjon mellom bruk av slanguttrykket
wolla og happa,/veksler/happet hos de yngste respondentene i Oslo-testen,
det vil si de som var under 20 ar pa svartidspunktet i 2010. I undersgk-
elsen var spgrsmalet om bruk av uttrykket wolla formulert slik: «Kunne
du sagt denne setningen?: <\ WOLLA, jeg sverger, han lovte d komme pa
festen?» Svaralternativene var Ja, Nei eller Vet ikke. Som forventa, viser
oversikten i Fig. 2 den samme tendensen som i Fig. 1: Flere gstres-
pondenter enn vestrespondenter rapporterer om a-endelse i preteritum
pa et verb som ‘hoppa’, og dette er uavhengig av om de samtidig
rapporterer om bruk av wolla som i eksempelsetningen. Samtidig viser
denne figuren ogsa en annen interessant tendens, nemlig at den yngste
respondentgruppa har en klar oppfatning av hvilke spraktrekk som hgrer
sammen. Av respondentene bosatt i gst som samtidig rapporterer om
bruk av wolla, oppgir hele 70 % happa som eneform. Kun 15 % av wolla-
brukerne i gst oppgir happet som eneform, mens 15 % sier at de veksler.
Av gstkantungdommen som ikke bruker wolla, er det 50 % som
rapporterer om hdppa, mens 26 % oppgir happet. Det mest interessante
i Fig. 2 er likevel at 52 % av de unge respondentene pa vestkanten oppgir
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Figur 2: De yngste respondentene i Oslo-testen (under 20 dr). Figuren viser
samvariasjon mellom bruk av «wolla» (ja/nei/vet ikke), «<happa/veksler/bappet» og
bosted. Sammenhengene er signifikante (p < 0,01). N = 4 612.

bruk av hdppa som enform nar de samtidig oppgir at de kunne brukt
wolla. Til ssmmenlikning er det kun 30 % av alle vestkantrespondentene
som oppgir hdppa som eneform (jf. Fig. 1). Det kan altsi se ut som om
en multietnolektisk sprikstil «trekker med seg» a-endelsene for disse
verba og vice versa, iallfall nar vi ser pd rapportert sprakbruk i en under-
sgkelse som Oslo-testen.

Denne tendensen med samvariasjon mellom enkelte uttrykk og end-
elser i svake verb underbygges ytterligere dersom vi ser pa
samvariasjonen med et annet slangord som blei testa i Oslo-testen, nem-
lig chille. Sjpl om slangordet chille ogsa indekserer ungdom og urbanitet,
vil det ikke pa samme maite som wolla indeksere en multietnolektisk
talestil. Vikan i stgrre grad forvente at slangord med engelsk opphav er
i bruk (og iallfall kjent) blant ungdommer i hele Oslo, uavhengig av
bosted (jf. Opsahl, Rgyneland & Svendsen 2008). Kunnskap om de ulike
slangordas meningsinnhold og bruk var viktig i utarbeidelsen av Oslo-
testen, nettopp fordi det var et gnske at de uttrykka som blei testa, skulle
vaere allment kjent, ogsa pd tvers av aldersgrupper og bosted.
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Figur 3: De yngste respondentene i Oslo-testen (under 20 dr). Figuren viser
samvariasjon mellom bruk av «chille», <«hdappa/veksler/béappet» og bosted.
Sammenbengene er signifikante (p < 0,01). N = 4 612.

Fig. 3 viser oversikt over de yngste respondentene i Oslo-testen. I under-
spkelsen var spgrsmalet om bruk av slangordet chille formulert slik:
«Kunne du sagt denne setningen?: «Vi CHILLER’N og hgrer pa
musikk?» Svaralternativa var Ja, Nei eller Vet ikke. Ogsa her ser vi at
chille-brukerne i stgrre grad oppgir a-endelse i verbet enn de som mener
at de ikke bruker dette slangordet. I sammenligninga mellom Fig. 2 og 3
er likevel det mest interessante at wolla i si stor grad korrelerer med a-
endelsene ogsa blant respondenter i vest. Vi ser ikke den samme
tendensen for kombinasjonen chille og a-endelser, her ser distribusjonen
av a- versus et-endelse ut til & ha mer med bosted a gjgre enn bruk av
engelsk slang (jf. Fig. 1 der 30 % av alle respondentene i vest oppgir hdppa
som eneform). Sjgl om disse dataene er basert pa rapportert sprakbruk,
kan dette tyde pd at unge sprikbrukere i Oslo som bruker en
multietnolektisk sprakstil, bruker a-endelser framfor et-endelser i denne
verbkategorien i sin sprakbruk — de har iallfall en klar formening om at
det er dette de sjgl gjpr. Dette innebarer ikke at a-endelsene i denne
verbkategorien kun er vanlig i en multietnolektisk sprikstil. Dette sprak-
trekket er som tidligere nevnt utbredt i Oslo-spraket og ogsa i store deler
av landet ellers. Korrelasjonen mellom a-endelser og et slanguttrykk som
wolla i den rapporterte sprikbruken viser likevel at det er en utbredt fo-
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restilling om at a-endelsene i denne kategorien i stgrre grad hgrer
sammen med en multietnolektisk sprakstil enn det et-endelsene gjgr.

6 A-endelsene i bruk

Det er altsa i stgrre undersgkelser de siste ara som har sett narmere pa
bruken av a- versus et-endelse i svake verb i Oslo-spriket, mens feminine
substantivendelser i bestemt form entall er undersgkt av flere. Nir det
gjelder substantivendelsene, er det ifglge Stjernholm (2013: 142) mye som
tyder pa at a-endelsene ikke sprer seg eller gker, men at distribusjonen av
a- versus en-endelsene holder seg noksa stabil i Oslo-spriket. Flere under-
spkelser viser dessuten at a-endelsene i denne substantivkategorien er i
bruk blant sprikbrukere med tilknytning til bade @gst og vest i byen
(Jahnsen 2001, Johannessen 2008, Lgken 2001, Stjernholm 2013, Wes-
tern 1977), noe som kan tyde pa at den spraklige praksisen blant Oslo-
borgerne ikke alltid er s& stedsdelt som avissitater og holdningsdata kan
gi inntrykk av.

Dersom vi sgker pa a- versus et-endelse i fortidsformer av verb i
UPUS- og NoTa-materialet (jf. Tab. 1), ser vi at det er forskjell i a-/et-
distribusjon i de ulike korpusene, og det er ogsa forskjeller mellom de
ulike aldersgruppene i NoTa-materialet.> Tab. 1 viser at av totalt 276
verbforekomster som kan ha bade a- og et-endelse i fortidsformene,
bruker ungdommene i UPUS-materialet a-endelse 1 81 % av tilfella. Kun
i19 % av tilfella er et-endelse brukt. Ogsa i NoTa-materialet er det de
yngste informantene som har stgrst prosentandel pa a-endelsene
sammenlikna med de gvrige aldersgruppene. Ei slik aldersdifferensiering
for enkelte trekk i et stgrre korpus sier ikke ngdvendigvis noe om
potensielle endringer i Oslo-spraket pa generelt plan. Dette kan like

24. Talla fra UPUS-materialet er et vaska sgk med alle forekomster av a-/et-varianter,
mens spket i NoTa-korpuset er avgrensa til de 10 mest frekvente verba som kan ha
bade a- og et-endelse i fortidsformene. Et uvaska sgk i NoTa-korpuset gir et resultat
pa 63 % (-a) og 37 % (-et), mens ei vaska 10 pa topp-liste gir et resultat pa 67 % (-a)
0g 33 % (-et). 7 av verba i det avgrensa sgket er ssmmenfallende for begge variantene
(flytte, snakke, jobbe, slutte, sykle, kaste, starte), i tillegg kommer 3 verbformer som er
innafor ti pd topp-lista i hver si variantgruppe (-a: prata, hoppa, kosta, -et: giftet, busket,
stoppet), det vil si at til ssmmen 13 verb er representert i NoTa-sgket med bade a- og
et-varianter. Det har ikke vert noen hensikt i fjerne partisippformer i noen av disse
sgka fordi en a-endelse uansett vil ha en variant med et-endelse og vice versa.
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Tabell 1: Oversikt over verbforekomster som kan ba bade a- og et-endelse i preteritum
og supinum i UPUS- og NoTa-materialet

Antall forekomster a-verb et-verb
UPUS: 276 224 (81 %) 52 (19 %)
NoTa (1524 ar): 538 404 (75 %) 134 (25 %)
NoTa (over 25 ir): 1176 741 (63 %) 435 (37 %)
NoTa (alle): 1714 1145 (67 %) 569 (33 %)

gjerne ha med aldersavhengig variasjon eller livsfaseendring a gjgre (pa
engelsk age-grading) (Harstad & Opsahl 2013: 27). Det innebarer at in-
dividet ikke bare varierer spraket i henhold til kontekst, men at spraklige
valg kan vere knytta til en bestemt livsfase og variere over tid. Nettopp
fordi livsfase og det a tilhgre en ungdomskultur kan spille ei betydelig
rolle for spraklig praksis, vil jeg i det fplgende hovedsakelig sammenlikne
informantgruppa i UPUS med den yngste informantgruppa i NoTa-
materialet. Det ma likevel understrekes at aldersspennet i de ulike
korpusa ikke er hundre prosent kompatibelt, sjgl om det altsd dreier seg
om unge informanter i begge grupper. I NoTa-korpuset er den yngste
informantgruppa mellom 15 og 24 ir, mens UPUS-informantene hoved-
sakelig er i aldersspennet 12—16 ar pa opptakstidspunktet.”

Det er ogsi relevant at spraklige trekks distribusjon i korpus som
dette pavirkes av hva det snakkes om i de ulike samtalene, og ikke minst
vil spgrsmala som stilles til informantene i intervjusituasjonen, pavirke
den spriklige produksjonen. Enkelte informanter i UPUS-materialet har
for eksempel ingen forekomster av noen av verbvariantene pa -a/-et,
verken i samtale eller intervju, rett og slett fordi de i liten grad snakker
om ting som har skjedd i fortid. I NoTa-intervjuene fikk imidlertid alle
informantene spgrsmal om de kunne fortelle om noe som hadde skjedd
da de var sma, et sppgrsmal som legger til rette for at informantene skal
produsere fortidsformer av verb. Likevel er det altsi en stgrre
prosentandel a-endelser i UPUS-materialet enn hos de yngste infor-
mantene i NoTa-materialet.

25. Aldersdifferensieringa i korpus som dette burde i stgrre grad vart synliggjort i spke-
grensesnittet og kanskje ogsd vart splitta opp i mindre grupper, men det er en dis-
kusjon jeg ikke gir narmere inn pa her.
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6.1 Sprak, kjgnn og sted

Resultata fra korpussgka viser at bade UPUS-informantene og de yngste
NoTa-informantene samla sett bruker a-endelse i fortidsformene av
svake i verb i langt stgrre grad enn de bruker et-endelse (jf. Tab. 2 og 3).
UPUS-informantene skiller seg ut ved at de har en hgyere prosentandel
a-endelser enn NoTa-informantene (81 % mot 75 %), men fordi alle in-
formantene i UPUS-materialet pd opptakstidspunktet var bosatt i
bydeler som faller innunder rest-kategorien i NoTa-korpuset, altsa gstlige
bydeler, er det rimelig & ssammenlikne UPUS-informantenes distribusjon
med de yngste rest-informantene i NoTa-materialet (jf. Tab. 4). For disse
informantene er distribusjonen av -a/-et pa henholdsvis 89 % (-a) og 11
% (-et), noe som betyr at UPUS-informantene pa dette punktet ikke
skiller seg nevneverdig fra de yngste informantene i NoTa-materialet
som pa opptakstidspunktet var bosatt i de gstlige bydelene (rest).

Til tross for at de unge kvinnene er i mindretall i UPUS-materialet
(kun 14 av 41 informanter er kvinner), star disse bak halvparten av alle
de svake verbforekomstene med a-/et-variasjon i materialet (jf. Tab. 2).
Tab. 2 viser ogsd at a-/et-distribusjonen er omtrent lik for bade gutter
og jenter (langt flere a-endelser enn et-endelser).

Tabell 2: Samvariasjon mellom a-/et-endelse og kjgnn i UPUS-materialet

UPUS (alle) et-endelse a-endelse Totalt
Jenter 26 (19 %) 111 (81 %) 137

(14 informanter)

Gutter 26 (19 %) 113 (81 %) 139

(41 informanter)

Totalt 52 (19 %) 224 (81 %) 276 (100 %)

Sjpl om korpussgk antakelig er best egna til a gi et generelt bilde av ulike
spriktrekks distribusjon knytta til ulike kategorier, er det likevel inter-
essant a se naermere pa hvilke informanter som skjuler seg bak de ulike
variantene. Ndr det gjelder et-varianten i UPUS-materialet, er det en av
de kvinnelige informantene, med en mor som er fgdt i utlandet, som stir
for 1/3 av disse forekomstene aleine.>* Dersom vi ser nermere pa a-fo-
rekomstene i UPUS-materialet, er det interessant at ogsd for denne

26. Denne informanten har informantnummer 022 i UPUS-materialet.
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varianten er det én mannlig informant som skiller seg ut og som star bak
28 av a-forekomstene aleine. Denne mannlige informanten er fgdt og
oppvokst i Norge med norsk mor og en far som er fgdt i utlandet.”” Bade
iintervju og samtale uttrykker han en eksplisitt tilknytning til gstkanten
i Oslo, og identiteten som gstkantbeboer er sterkt knytta til bevisstheten
rundt egen spraklig praksis. Denne informanten er ogsa brukt som ek-
sempel i flere andre artikler som en tydelig representant for en sikalt
multietnolektisk sprakstil (se f.eks. Svendsen & Rgyneland 2008, Opsahl
20003, Svendsen 2014).

Den yngste informantgruppa i NoTa-materialet skiller seg ikke mye
fra UPUS-informantene nir det gjelder fordelinga mellom a- og et-end-
elser (jf. Tab. 3). Dersom vi ser alle informantene (bade rest og vest) under
ett, er det langt flere a-endelser (75 %) enn et-endelser (25 %).

Tabell 3: Samvariasjon mellom kjgnn og a-/et-endelser bos den yngste informant-
gruppa i NoTa-materialet, bade rest og vest (15—24 dr). Forskjellen er signifikant
(p < 0,01).

NoTa et-endelse a-endelse Totalt
(15—24 ér)

Jenter 96 (33,5 %) 191 (66,5 %) 287

Gutter 38 (15 %) 213 (85 %) 251

Totalt 134 (25 %) 404 (75 %) 538 (100 %)

Nar det gjelder forskjeller mellom rest og vest blant de yngste infor-
mantene i NoTa-materialet, ser vi at den prosentvise forskjellen mellom
a- og et-endelser er langt stgrre i rest enn i vest (jf. Tab. 4). Blant rest-in-
formantene er det hele 89 % a-endelser, mot kun 11 % et-endelser. Ogsa
i vest er a-endelsene (57 %) mer frekvente enn et-endelsene (43 %) blant
denne yngste informantgruppa, men her er ikke forskjellen mellom de
ulike variantene sd stor som i rest. At forskjellen mellom de ulike
variantene er mindre i vest, underbygger det egenrapporteringa fra Oslo-
testen viste, nemlig at et-endelsen antakelig indekserer vestkant i stgrre
grad enn det a-endelsen indekserer gstkant. Et-endelsen brukes lite blant
rest-informantene, mens a-endelsene brukes mer i begge informant-

grupper.

27. Denne informanten har informantnummer 003 i UPUS-materialet.

51



Tabell 4: Samvariasjon mellom bosted og a-/et-endelser hos den yngste informant-
gruppa i NoTa-materialet (15—24 ar). Forskjellen er signifikant (p < 0,01).

NoTa (15—24 ar) |et-endelse a-endelse Totalt

Rest 32 (11%) 270 (89 %) 302

Vest 102 (43 %) 134 (57 %) 236

Totalt 134 (25 %) 404 (75 %) 538 (100 %)

Der bade jenter og gutter i UPUS-materialet hadde lik distribusjon av
de ulike variantene (jf. Tab. 2), er bildet mer komplekst nar det gjelder
de yngste NoTa-informantene, iallfall for informantene som er bosatt i
vest (jf. Tab. 3, 5 og 6).

Blant de yngste informantene i rest anvender biade guttene og jentene
i stprre grad a-endelser enn et-endelser (jf. Tab. 5). Her ser vi at blant
jentene utgjgr a-endelsene 88 %, mot 12 % et-endelser. Blant guttene er
fordelinga 9 % et-endelser, mot 9o % a-endelser. For rest-informantene
ser det altsd ut som om stedsdimensjonen spiller ei stgrre rolle for dis-
tribusjonen av a- og et-endelser enn det kjgnnsdimensjonen gjgr. Til-
svarende sd vi for UPUS-informantene, der distribusjonen av de ulike
endelsene var den samme for begge kjgnn (jf. Tab. 2).

Tabell 5: Samvariasjon mellom bosted (rest), kjgnn og a-/et-endelser hos den yngste
informantgruppa i NoTa-materialet (15—24 dr). Ingen signifikant forskjell.

Rest et-endelse a-endelse Totalt
Jenter 20 (12 %) 151 (88 %) 171

Gutter 12 (9 %) 119 (91 %) 131

Totalt 32 (10,5 %) 270 (89,5 %) 302 (100 %)

Blant de yngste informantene i vest er samvariasjonen mellom kjgnn og
verbendelse mer kompleks (jf. Tab. 6). Her ser vi at blant jentene utgjgr
a-endelsene 34,5 %, mot 65,5 % et-endelser. Blant guttene er fordelinga
22 % et-endelser, mot 78 % a-endelser. Forskjellen mellom rest- og vest-
jentene er altsd langt stgrre enn mellom rest- og vest-guttene.
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Tabell 6: Samvariasjon mellom bosted (vest), kjgnn og a-/et-endelser hos den yngste
informantgruppa i NoTa-materialet (15—24 ar). Forskjellen er signifikant (p < 0,01).

Vest et-endelse a-endelse Totalt
Jenter 76 (65,5 %) 40 (34,5 %) 116

Gutter 26 (22 %) 94 (78 %) 120

Totalt 102 (43 %) 134 (57 %) 236 (100 %)

Flere sprikforskere har tidligere papekt at sakalte «breie» eller tra-
disjonelle dialekttrekk ofte tillegges en mannlighetsindeks, og at det der-
for ikke er uvanlig at gutter i stgrre grad enn jenter tar i bruk tradisjonelle
dialekttrekk (jf. Harstad & Opsahl 2013: 80, Eckert 2014: 538). Ei slik
kobling mellom kjgnnsindeksikalitet og mer ustandardiserte eller tra-
disjonelle trekk kan bidra til a forklare denne forskjellen mellom gutter
og jenter pad vestkanten (jf. Tab. 6).

Opsahl (2009b: 227, med flere referanser) har tidligere papekt mulig
kjgnnsindeksikalitet for diskursmarkgren wolla i UPUS-materialet. Hun
skriver at dette ser ut til 4 veere et maskulint fenomen — fordi det hoved-
sakelig er gutter som tar i bruk dette spraktrekket (Opsahl 2009b: 226,
se ogsa Svendsen & Rgyneland 2008: 71 for samme argumentasjon). I
tillegg omtaler enkelte av informantene i UPUS-materialet ogsa bruk av
wolla som «sdnn gstkant» (Opsahl 2009b: 226), noe som i tillegg til
kjpnnsindeksikalitet ogsa viser en tydelig stedsindeksikalitet for dette ut-
trykket. Dette viser nettopp at slike koblinger mellom enkelte spriktrekk
og sosiale kategorier, som f.eks. kjgnn og sted, sjelden er entydige, og
som Harstad og Opsahl (2013: 80, med referanse til Rgyneland 2005)
argumenterer for, kan spriklige skiller ogsi ga gjennom kjpnns-
kategoriene, snarere enn mellom dem. Ser vi pa distribusjonen av a-
versus et-endelse hos rest-informantene i NoTa isolert (jf. Tab. 5), er ikke
forskjellene mellom gutter og jenter si store som for vest-informantene.
Heller ikke i UPUS-materialet er det forskjell pa distribusjonen av a- og
et-endelse mellom gutter og jenter (jf. Tab. 2), noe som tyder pa at ulike
endelser kan implisere bade kjgnns- og stedsindeksikalitet. Her er det
derfor relevant a trekke inn Eckerts (2008: 453) forstaelse av spriktrekks
indeksikalske felt, som innebzrer at koblinga mellom spraktrekk og sosial
mening ikke er statisk, men flytende, og at ett enkelt spriktrekk kan ak-
tivisere ulike deler av det sosiale meningsfeltet.
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Ei jente i UPUS-materialet begrunner sprikvalga sine og bruken av
en multietnolektisk stil med stedsindeksikalitet, samtidig som hun eks-
plisitt kobler a-endelser til denne sprakstilen i sin begrunnelse (# =
pause):>

Kine: jeg tror jeg snakker det litt for a # vise at jeg er fra
gstkanten # at jeg er ikke en % vestkantberte som
gar med Dolce and Gabbana og # sann # lissom

det er for a vise at jeg kommer fra # gstkanten og jeg er
heller ikke redd for & si det lissom jeg er ikke noe sann
## skal begynne a prgve a snakke # «hytten» og alt sainn
der

fordi # altsa det er sann # jeg er oppvokst med a snakke
med a-endinger og alt sdnn der

og sa det # kommer aldri til & legge om det for & # prove
i passe inn et annet sted lissom # det er sinn jeg snakker

det er # folka far godta det eller si fir de stikke og dra
liksom

Dette er nettopp et eksempel pa at «the use of a variable is not simply an
invocation of a pre-existing indexical value but an indexical claim which
may either invoke a pre-existing value or stake a claim to a new value»
(Eckert 2008: 464). Betydninga av sprakets indeksikalitet blir tydelig
gjennom slike samtaler om sprikets sosiale mening, det Johnstone (2010:
391) kaller «talk about talk». Nir sprakvalg ogsd gjenkjennes av andre
som aktivt identitetsarbeid (jf. Le Page & Tabouret-Keller 1985), og pa
den maiten knyttes til sosial mening, kan vi ogsa snakke om det Agha
(2007: 182) kaller registerdanning, fordi koblinga mellom enkelte sprak-
trekk og sosial mening gjenkjennes og deles av flere.

6.2 Sprak og kontekst
Korpusmaterialet gir ogsa mulighet til a knytte distribusjonen av sprik-

lige trekk til ulike kontekster. Bide UPUS- og NoTa-informantene
deltok i to ulike opptakssituasjoner: De blei intervjua av en forsker, og

28. Denne informanten har informantnummer 032 i UPUS-materialet.
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deretter deltok de i samtale med en annen informant. Muligheten til &
differensiere mellom ulike kontekster gjgr at vi kan ha en til dels inter-
aksjonell tilneerming ogsa i store talesprakskorpus. I Tab. 7 og 8 ser vi
den prosentvise fordelinga mellom a- og et-forekomster i de ulike
samtalesituasjonene i UPUS- og NoTa-materialet. I begge korpusa er
det en hgyere prosentandel a-forekomster i samtalene (86,5 %) enn i
intervjuene (75 %), og det er en hgyere prosentandel et-forekomster i
intervjuene (25 %) enn i samtalene (13,5 %).

Tabell 7: Antall a-/et-forekomster i UPUS-materialet i samtale og intervju. For-
skjellen er signifikant (p = 0,015).

UPUS |Antall a-/et- Antall a- Antall et-

forekomster forekomster forekomster
Intervju [ 128 96 (75 %) 32 (25 %)
Samtale | 148 128 (86,5 %) 20 (13,5 %)
Totalt |276 224 52

Tabell 8: Antall a-/et-forekomster hos de yngste informantene i NoTa-materialet i
samtale og intervju (14—25 dar). Forskjellen er signifikant (p < 0,01).

NoTa Antall a-/et- Antall a- Antall et-
(alle) forekomster forekomster forekomster
Intervju |219 150 (68,5 %) 69 (31,5 %)
Samtale [319 254 (80 %) 65 (20 %)
Totalt 538 404 134

Disse talla gir en klar indikasjon pa at den situasjonen informantene be-
finner seg i, har innvirkning pa den spraklige praksisen. Tidligere ana-
lyser av UPUS-materialet har vist at det er en stgrre andel brudd pa den
sakalte V2-regelen i norsk i samtalesituasjonene enn det er i intervju-
situasjonene (se f.eks. Opsahl 2009a, Nistov & Opsahl 2014). Lgdrup
(2011: 132) har ogsa antyda formalitetsgrad som mulig forklaring pa
genusvariasjon i NoTa-materialet. Sa vidt jeg veit, er det ingen som tid-
ligere har dokumentert kontekstuell variasjon for andre spriklige va-
riabler i NoTa- og UPUS-materialet.

Forskjellene mellom samtalesituasjonene er ogsd tydelige dersom vi
ser atskilt pa rest- og vest-informantene i NoTa-korpuset (Tab. 9 og 10).
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Rest-informantene i NoTa-materialet (jf. Tab. 9) viser samme tendens
som for UPUS-informantene (jf. Tab. 7), og sjgl om a-endelsene har klart
hgyest distribusjon totalt sett i materialet, er det likevel forskjell pa de
ulike opptakssituasjonene: Det er flere et-forekomster i intervjuene (16
%) enn i samtalene (7,5 %), og det er prosentvis flere a-endelser i
samtalene (92,5 %) enn i intervjuene (84 %).

Tabell 9: Antall a-/et-forekomster hos de yngste rest-informantene i NoTa-materialet
i samtale og intervju (14—25 dr). Forskjellen er signifikant (p = 0,022).

NoTa Antall a-/et- Antall a- Antall et-
(rest) forekomster forekomster forekomster
Intervju |114 96 (84 %) 18 (16 %)
Samtale [188 174 (92,5 %) 14 (7,5 %)
Totalt 302 270 32

Ogsé i Tab. 10, som viser oversikt over de yngste NoTa-informantene i
vest, ser vi den samme tendensen. Her er imidlertid ikke forskjellen mel-
lom a- og et-endelsene i materialet sa stor som i de foregaende tabellene,
rett og slett fordi vest-informantene i stgrre grad bruker a-endelser enn
det rest-informantene bruker et-endelser.

Tabell 10: Antall a-/et-forekomster hos de yngste vest-informantene i NoTa-
materialet | samtale og intervju (14—25 ar). Forskjellen er ikke signifikant, likevel en
indikasjon (p = 0,14).

NoTa |Antall a-/et- Antall a- Antall et-
(vest) forekomster forekomster forekomster
Intervju |105 54 (51,5 %) 51 (48,5 %)
Samtale |131 80 (61 %) 51 (39 %)
Totalt 236 134 102

Som nevnt tidligere er det flere forbehold a ta ndr man undersgker sprak-
lig praksis basert pa korpusmateriale. Dette gjelder blant annet
muligheten til & studere sprakbruk i flere kontekster enn to, noe som
altsd henger sammen med muligheten informantene har til 4 innta ulike
relasjonelle roller. Likevel apner disse funna for spennende forsknings-
oppgaver i framtida, der mer tradisjonelle talesprakstrekk med fordel kan
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undersgkes innafor mer interaksjonelle og etnografiske tilnzrminger,
gjerne knytta til utviklinga av multietnolektiske stiler i ulike bymiljg.

7 Spraklig differensiering og konkurrerende standarder?

Analysene i denne artikkelen tyder pa at multietnolektiske trekk opptrer
i kombinasjon med spriktrekk som tradisjonelt har vart knytta til
gstkanten i Oslo, og som fortsatt i enkelte sammenhenger indekserer
gsttilhgrighet, iallfall gjelder dette a-/et-varianter i fortidsformer av svake
verb. Dataene fra Oslo-testen viser at folk pd gstkanten rapporterer om
bruk av a-endelser, mens folk fra vestkanten rapporterer om bruk av et-
endelser. Det at et-endelsene i stgrre grad er knytta til sprakbrukerne pa
vestkanten enn det a-endelsene er knytta til sprakbrukerne pi gstkanten,
kan tyde pa at det er et-varianten som i stgrst grad signaliserer lokalitet,
mens a-endelsene i tillegg til a indeksere lokalitet ogsa forbindes med det
supra-lokale og regionale i mange sammenhenger. Det er flere forskere
som har papekt at a-endelsene indekserer gstkanten og et- og en-end-
elsene i henholdsvis svake verb og feminine substantiv indekserer
vestkanten (Harstad & Opsahl 2013: 88—89, Opsahl & Rgyneland 2009,
Aarsther et al. 2015), og dette underbygges ytterligere nir vi ser pa den
faktiske bruken av svake verb i UPUS- og NoTa-materialet (jf. Tab. 1—
6). At forekomstene av a-endelser i egenrapporteringa fra Oslo-testen
ogsd er hgyere dersom respondentene mener de bruker slanguttrykk som
assosieres med en multietnolektisk stil (wolla versus chille), underbygger
koblinga mellom en multietnolektisk sprakstil og spriktrekk som ikke
indekserer vestkant.

Det sosiale meningsfeltet de ulike variantene representerer, er ogsd
mulige forklaringer pa den kontekstuelle variasjonen vi finner mellom
a-/et-distribusjonen og de ulike samtalesituasjonene. At formalitetsgrad
i de ulike samtalesituasjonene kan ha betydning for hvilke spraktrekk in-
formantene bruker, antyder som nevnt ogsa Lgdrup (2011: 132) i sin
studie av genusmgnstre i Oslo-dialekten (NoTa-materialet). Om det er
formaliteten ved de ulike samtalesituasjonene som forklarer variasjonen,
skal jeg ikke spekulere i her, men mye tyder pa at Lgdrup har rett i at
samtalesituasjon og kontekst (vennesamtale versus samtale med en
forsker) har betydning for hvilke deler av det spriklige repertoaret sprak-
brukerne velger & anvende. Det at a-endelsene for svake verb ogsa ser ut
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til & veere mindre markerte enn et-endelsene, tyder ogsd pa at steds-
indeksikaliteten for disse variantene rommer bide det lokale og det
supra-lokale, og at ulike meningsfelt ved spraklige trekk kan aktiveres i
ulike kontekster (jf. Eckert 2008).

Noe som kompliserer den sosiolingvistiske talespriksvirkeligheten
ytterligere, er bruken av a-/et-endelser i skriftspriket bokmal. Sjgl om
mye altsa tyder pd at a-endelsene er etablerte som gangbare varianter i
det som i enkelte sammenhenger blir omtalt som standardtalemal i norsk
sammenheng, er dette langt fra virkeligheten i skriftspraket. Trass i at a-
endelsene i fortidsformer av svake verb har vart en del av skriftnormalen
i bokmal siden 1917, er det likevel ikke disse variantene som preger
skriftspraket i dag. Kolas (2014: 72) undersgkelse av disse variantene i
ulike skriftlige sjangre viser at et-varianten i denne verbkategorien
dominerer, og at a-varianten er svart lite utbredt. I si méte rimer funna
i denne artikkelen dérlig med Auers (2005: 8) standardmodell som
argumenterer for at utvikling av et standardtalemal ma ha stgtte i skrift.
Fordi skriftsprika i Norge er forholdsvis nye og ikke har stabilisert seg
pa samme mate som i andre land Auer inkluderer i sin standardiserings-
modell, er det ikke utenkelig at samgangen mellom skrift og tale for disse
variantene vil endre seg i framtida. Det er ogsa et poeng at de norske
skriftspraka tillater mer variasjon i normen enn det andre skriftsprak-
standarder gjgr. Her kan man ogsa trekke inn at det indeksikalske feltet
for de ulike variantene ikke ngdvendigvis er overfgrbare fra tale til skrift
og vice versa. At et-endelsen indekserer vestkant i talt Oslo-sprék, betyr
ikke at den ogsa gjgr det i skriftsprikstandarden bokmal. Og det er ogsa
en kjensgjerning at a-endelsen i svake verb i talespraket framstar som
langt mer ngytral enn det a-endelsen i skriftspriket bokmal gjgr. Basert
pa Auers argumentasjon om skriftlig bruk som en forutsetning for ut-
bredelse i standardtalemalet, er det uansett interessant at a-varianten, som
kan sies & bade indeksere noe lokalt og noe supra-lokalt, i sa liten grad
har fitt gjennomslag i skriftspraket bokmal, mens det motsatte altsd er
tilfellet for et-varianten.

Analysene i denne artikkelen viser nettopp at et-endelsene indekserer
vestkant mer enn a-endelsene indekserer gstkant. Og sjgl om steds-
indeksikalitet ogsa er en del av det sosiale meningsfeltet denne a-endelsen
signaliserer, noe som ogsa understrekes av enkelte UPUS-informanter,
tyder mye pa at kasta framfor kastet i talespriket ogsd kan representere
supra-lokalitet. Som nevnt tidligere i denne artikkelen kan en
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multietnolektisk sprikstil dra veksler pa spraklige trekk og semiotiske
ressurser fra det stedlige og hjemlige (lokale), samtidig som tilhgrighet
til noe overregionalt og globalt ogsa spiller ei betydelig rolle. At a-end-
elsenes indeksikalske felt ser ut til & romme bade det stedlige og det
supra-lokale, kan bidra til & forklare utbredelsen blant ungdommene i
UPUS- og NoTa-materialet.

Fokuset pa verbendelsenes indeksikalitet bidrar ogsa til & forsta bedre
de ulike variantenes status og distribusjon i talespraket i Oslo i dag. Det
har blitt pdpekt at Oslo-ungdommers bruk av en multietnolektisk sprak-
stil er en ny mate & markere stedstilhgrighet pa (Opsahl & Rgyneland
2009). Den sprikvariasjonen som tidligere representerte gstkanten eller
vestkanten i byen, viskes ut eller forsvinner og erstattes eller kom-
plementeres av nye spraklige trekk (Harstad & Opsahl 2013: 96). Pa
samme mite viser undersgkelsen i artikkelen her at det indeksikalske
teltet knytta til tradisjonell og veletablert variasjon i Oslo-spraket ogsa
kan operere langs andre meningsakser nar tradisjonelle spraktrekk ses i
sammenheng med framveksten av en multietnolektisk stil. Mye tyder pa
at a-endelsenes indeksikalske felt, iallfall nar det dreier seg om verb, ikke
kun aktualiserer verdier og forestillinger knytta til en tradisjonell for-
staelse av og tilknytning til gstkanten i Oslo. A-endelser i svake verb kan
vare en del av en multietnolektisk sprikstil som ogsa peker i retning av
forestillinger knytta til det supra-lokale og regionale.
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Abstract

This article presents an analysis of how young language users in multi-
lingual areas in Oslo use traditional speech features to express local iden-
tity and belonging, and how these features gain extended meaning in
multilingual environment today. The main focus is on the a-/et-distrib-
ution of regular verbs, a distinction that during the last century is related
to east and west side in Oslo. The material consist of responses produced
by a large-scale online survey from 2010 — The Oslo Survey (“Oslo-
testen”) and two speech corpora from Oslo collected from 2004—2007
(UPUS and NoTa). The analysis reveals how young peoples’ linguistic
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praxis and meta-linguistic reflections can be interpreted as affiliation to
both place and ethnicity. Processes in which new multilingual features
are indexed with locality, can also lead to an extended indexical field for
more traditional language features (cf. Eckert 2008, Johnstone 2010,
Mzhlum 2007, Silverstein 2003).
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