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Dramaet pa Straumsbrynet

Av Harald Bjorvand

Innskriften pa Straumsbrynet er spesiell pd den maten at den star pé en si
pass uvanlig gjenstand som et bryne. Blant annet av denne grunn har fors-
kerne stort sett gatt ut fra at det matte bestd en neer sammenheng mellom
innskriften og brynet. Man har ogsé allment gitt ut fra at innskriften stir
pa et klassisk urnordisk spraktrinn. Det kan imidlertid ikke sies at man
med dette utgangspunktet har kommet fram til akseptable tolkninger.
Ottar Grgnvik (1996) antok i motsetning til tidligere forskere at inn-
skriften inneholder yngre synkoperte og apokoperte former. Med denne
oppfatningen av spraktrinnet kom han fglgelig til et helt annet resultat hva
gjelder innskriftens innhold. Det synes rimelig a fglge Grgnvik i hans
prinsipielle syn pa spraket i innskriften, men hans tolkningsforslag frem-
stdr derimot av ulike drsaker som uakseptabelt. Det gjelder ikke minst hans
feilaktige oppfatning av runesekvensen haha i B-linjen som en form av
adjektivet for ‘hgy’, norrgnt hdr, hdr osv., se videre avsnitt 4.

1 Innledning

Straumsbrynet ble funnet pa Hitra i 1908 og har navn etter den store
girden Straum omtrent midt pa gya (af Straume i Aslak Bolts jordebok).
Det beste man innledningsvis kan si om denne svart problematiske rune-
innskriften, er at alle runene er tydelige (trolig skaret inn med kniv), og
at de ennd i dag med unntak av en noe skadet k-rune er fullt ut leselige.
Runene har stort sett de vanlige formene i den eldre futhark, bortsett fra
s- og k-runen som opptrer i en noe yngre form, se f.eks. Ottar Grgnvik
(1996: 138f. 0og 289 med fotografi). Pa grunnlag av disse runeformene
blir innskriften allment datert til det 6. arhundre, dvs. gjerne ca. 550 eller
seinere, jf. f.eks. Wolfgang Krause (1966: 113) som foreslar ca. 600.
Brynet er ganske lite, bare 14,5 cm langt, opp til 1,9 cm bredt og 1,2—3
cm tykt, og de vel én centimeter hgye runene er anbrakt pa brynets to
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smalsider (A og B). Det er hele fem binderuner, og innskriften ser i tran-
skripsjon (med binderunene gjengitt som ha og na) slik ut:

A watehalihinohorna
B hahaskapihapuligi

Til tross for at det er gjort en rekke grundige og skarpsindige tolknings-
forsgk, seinest av Grgnvik (1996: 136—54), ma innskriften sies fortsatt a
ha status som utolket, og det er fristende a forsgke seg pd en ny tolkning,
ikke minst fordi vi her kan lese samtlige runer. Nar det gjelder de mer
fundamentale forholdene omkring tolkningen av innskriften, fremstir
det avgjort som rimeligst & gi Grgnvik (1996: 146) rett i det fglgende:

En [...] tolkning ma basere seg pd at Strgmsbrynets runeformer peker mot
det 6. drhundre [...]. Ved midten av dette drhundret var spraket kjen-
netegnet ved (1) at apokopen av -a (og formodentlig ogsa av -7 etter lang
stavelse) allerede var gjennomfgrt, mens -u etter lang stavelse fgrst falt en
gang etter midten av drhundret. Derimot var -i og -u etter kort stavelse
fremdeles intakte. Videre var dette spraktrinnet karakterisert ved (2) at
lang utlydende -0 fremdeles sto urgrt, og f@rst senere (omkring dr 600°?)
ble redusert til -a [...].

Innskriften pd Straumsbrynet mé regnes som noenlunde samtidig med
den pé Eikeland-spenna som tydelig viser a-apokope og dessuten bortfall
av final n, se Grgnvik (1987: 50ff.). Grgnviks bestemmelse av sprak-
trinnet er av avgjgrende betydning for den fglgende tolkningen. Inn-
skriften er tidligere forsgkt tolket av bl.a. Theodor von Grienberger
(1910), Magnus Olsen (1917), Vilhelm Kiil (1953), Wolfgang Krause
(1966) og Finn-Henrik Aag (1980). Disse forspkene gar imidlertid alle
ut fra at det beskrevne bortfallet enna ikke var begynt. De er fglgelig av
mer begrenset verdi og relevans for den fglgende analysen, men visse
deler av dem vil likevel bli diskutert underveis og dessuten kommentert
i et eget avsnitt (4) til slutt i artikkelen. De er for gvrig blitt grundig
referert og kritisert av Grgnvik (1996: 136—46).



2 Ny tolkning
2.1 A-siden

Det er etter forholdene enklest & begynne med den sikalte A-siden, siden
denne delen av innskriften uten videre kan orddeles som fglger:

wate hali hino horna

2.1.1 hali
Det synes her mest hensiktsmessig a begynne analysen med sekvensen
hali. Siden den finale og sannsynligvis orale -i er bevart her, ma rotstav-
elsen vere kort, og Grgnvik (1996: 149) leser akk. hali med betydningen
‘mann’. Dette substantivet gjenfinnes i norrgnt halr m. som helt klart
bgyes som en i-stamme med bl.a. pl. halir. Denne fleksjonen kan antas &
vaere gammel, selv om dette ordet i germansk opprinnelig trolig var en
konsonantstamme *halép- m. > *halip- (med yngre ubetont *e > *i), jf.
f.eks. refleksene gammelsaksisk belith og gammelengelsk haled ‘mann,
helt’. Etter tidlig bortfall av * i utlyd (i noen kasus) oppstod en alternativ
i-stamme *hali-, og det er denne som opptrer i akk. bali her pa Straums-
brynet, se videre BL (470f.) for etymologien.

Dette er et overordentlig viktig resultat, fordi det hjelper oss videre
i analysen av innskriften pa den maten at vi nd ser at den utvilsomt
handler om et menneske, en mann. Det betyr videre at det etter all sann-
synlighet ikke er noen innholdsmessig forbindelse mellom innskriften
og det brynet den er skiret inn i.

Nar det gjelder de interessante og viktige spgrsmalene om nar og
hvorfor innskriften er blitt laget, finnes fglgende informasjon hos
Gronvik (1996: 137):

Den norske arkeologen Karl Rygh skrev i et brev til Magnus Olsen (se
Maal og Minne 1909:100) at det etter hans oppfatning ikke var noe i veien
for «at ristningen kan veere udfgrt lige for nedlegningen i graven». Den
ledende tyske runeforsker Theodor von Grienberger viderefgrte denne
tanken og mente at runebrynet kanskje aldri var bestemt til & brukes som
bryne, verken for kniv eller lj&, men at det var laget nettopp for & legges
ned i en grav og forsynes med en runeinnskrift (Grienberger 1910:387).



Angiende gravleggingen av mannen peker Vilhelm Kiil (1953: 81) pd et
interessant saksforhold som bergrer den store steinrgysa som vi vet at
brynet og etter all sannsynlighet ogsd mannen opprinnelig mé ha ligget
under:

De merkelige funnforholdene taler avgjort mot at det er ei vanlig gravlegg-
ing vi har & gjgre med. Dysjing med stein i nordisk folkevandringstid har
neppe vert en respektfull mite & jorde respektable dgde pd. Fra tallrike
utsagn bade i saga- og lovlitteraturen veit vi at en slik lagnad ble skog-
gangsmenn, tjuver og trollmenn til del, iallfall i norrgn historisk tid, og det
er liten grunn til & tru at dette ikke skulle ha veart skikk ogsa i folkevand-
ringstida.

Vi far altsd pa denne maten en pekepinn om at man her har gravlagt en
mann (bali) som trolig har forbrutt seg mot lov og rett, og at innskriften
eventuelt vil berette om denne illgjerningsmannens forseelse, og hva som
ble hans skjebne her i livet.

2.1.2 hino

Nar vi sd gir videre med vér analyse, er det god grunn til 4 anta at de
fglgende runene hino og horna representerer ord som hgrer syntaktisk
sammen med hali og altsd gir en naermere beskrivelse av den gravlagte
mannen.

Ved runesekvensen hino dreier det seg uten tvil om en pronominal
form, nermere bestemt et demonstrativt pronomen ‘den, det’. Det ma
antas 4 kongruere med hali slik at det altsd bgr vere en maskulin
akkusativ, og en sammenlignbar form er i sa fall akk. m. mininé ‘min’ pa
Kjglevik-steinen. Videre kan hino leses hino eller hinno, og det er av den
grunn uvisst hvilket pronomen vi har med & gjgre. Dette er et formelt
problem som ikke har noen betydning for tolkningen, men det bgr
likevel kort drgftes. Magnus Olsen (1917: 684) leste hino, dvs. hi-né til
pronomenstammen germansk *bi-. Dette pronomenet synes imidlertid
d ha gitt ut av vanlig bruk tidlig i de germanske sprakene og er allerede
i gotisk bare kjent i visse adverbiale forbindelser som himma daga ‘pa
denne dag’ og und bita ‘til nd’. Man ma fglgelig gi Grgnvik (1996: 142)
rett i at det er hgyst usikkert om dette pronomenet har vart i levende
bruk i urnordisk. Selv vil han her heller se en form av pronomenet ur-
nordisk *hina-, jt. norrgnt hinn ‘den’ og nynorsk hin ‘den andre (av to)’,
og ut fra sin forstaelse av innskriften tolker han formen som gen. pl.
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hinné < eldre *hinéro (l.c. 150). Vi vil ikke fplge ham helt i dette, men
foretrekker ogsa lesningen hinno og da, som nevnt, som en maskulin
akkusativ. Denne kan sammenlignet med mininé ovenfor komme av
eldre *hinino med en eventuelt tidlig i-synkope i mellomstavelsen, se

Skomedal (1980: 120f.).

2.1.3 horna

Etter akkusativene hali hinno synes det rimeligst i den fplgende sek-
vensen horna i se et svakt bpyd adjektiv i samme kasus, jf. f.eks. norrgnt
Haraldr binn hdrfagri. Det ser imidlertid ut til & dreie seg om et adjektiv
som ikke er kjent i norrgnt, og som vi eventuelt bare ser spor av i
gammelhgytysk, se nedenfor. Ut fra de beskrevne funnforholdene, som
altsd indikerer at man her har rgyset ned en forbryter, ligger det semantisk
sett nar d se en avledning av former som den germanske a-stammen
*hora- n. og o-verbet inf. *horon- som er reflektert i bl.a. norrgnt hdr
‘ekteskapsbrudd, utukt’ og hdra ‘bedrive hor’. Sekvensen horna skal i s&
fall leses hgrnd, og denne formen reflekterer urnordisk akk. m. *horinan
(med *6 > *@ ved i-omlyd, i-synkope og *-an > nasal *-@). Det foreligger
altsa her en refleks av et urnordisk a/0-stammeadjektiv *horina,/o- ‘utuk-
tig, tgyleslgs’, men, som antydet ovenfor, finnes det ingen yngre former
som f.eks. norrgnt *hdrinn. En helt parallell dannelse er imidlertid f.eks.
norrgnt brgsinn ‘skrytende, stolt’ til 6-verbet norrgnt hrdsa ‘rose, briske
seg, skryte av’, dvs. urnordisk *hrosina/6- og inf. *hroson. Dette ellers
ukjente adjektivet hgrer liksom hrdsinn dannelsesmessig til en sveert stor
gruppe adjektiver som er avledet av substantiver og verb med suffikset
urnordisk *ina/6-, og Alf Torp (1974: 20) gir en stor mengde eksempler
som idinn ‘ivrig’ til id £. ‘gjerning, verk’, leikinn ‘leken’ til leikr m. og vélinn
‘svikefull, falsk’ til vél f. ‘list, knep’ og j-verbet véla ‘lure, svike’. Vi ser
altsd her et svert produktivt suffiks, og det ma fglgelig ha vert lett a
nylage slike adjektiv. Det er videre et faktum at tapet av ord fra urnordisk
til norrgnt ikke har vart ubetydelig. Et eksempel er det sentrale verbet
urnordisk tawido ‘jeg lagde’ pa Gallehus-hornet til inf. *taujan, jf. f.eks.
gotisk taujan ‘gjgre’, og det er fglgelig ikke et uoverstigelig problem at
f.eks. norrgnt mangler et adjektiv *hdrinn. Det forholder seg for gvrig
slik at gammelhgytysk har en lignende dannelse huorin ‘kat, tgyleslgs’
ved siden av huorig ‘utuktig, utsvevende’, se EWAHD 4 (sp. 1269).



2.1.4 wate

Den gjenstiende sekvensen wate er et stykke pd vei uproblematisk, siden
det etter all sannsynlighet ma dreie seg om en form av j-verbet urnordisk
inf. *watijan > norrgnt vata ‘gjpre vat’ som er et faktitivt verb til det
adjektivet vi ser i norrgnt vdtr ‘vat’ osv., jf. f.eks. gammelengelsk watan
og engelsk wet ‘tukte’, se videre BL (1515). Det er imidlertid ikke lett helt
presist & bestemme hvilken verbalform wate representerer. Det er vanlig
d oppfatte den som presens konjunktiv 3. sg., se f.eks. Krause (1966: 111),
men dette bestrides av Grgnvik (1996: 141f.) som mener at en slik form
i sd fall burde ha vart skrevet wati, dvs. wati. En germansk imperativ 2.
sg. *watije ville pa sin side via *wati (med tidlig e-apokope og final *ij >
*1) gi urnordisk *wati (med forkortning av final oral *7 > *7) > Straums-
brynet *wat (med i-apokope etter lang rotstavelse) > norrgnt vet. Det er
fglgelig best a legge disse mulighetene til side. Vi er nemlig pa langt
tryggere grunn hvis vi analyserer wate som pret. 3. sg. w&tte > norrgnt
vetti, jf. tawide ‘(han) lagde’ pa Garbglle-skrinet, se Krause (1966: 72ff.).
Denne formen er pd dette noe yngre stadiet regelmessig utviklet av ur-
nordisk *watide (med *a > & ved i-omlyd og i-synkope).

Det virkelig store problemet bestar i presist a bestemme betyd-
ningen til wa&zté nar objektet her er en mann som blir beskrevet pd en sa
negativ mate som ‘den utuktige’. Det er imidlertid ganske sannsynlig at
innskriften beretter at en forbryter er blitt tatt av dage, og at det dessuten
beskrives pd hvilken mate det har skjedd. Verbet warre kan i sa fall tas
som en indikasjon pd at avrettingen etter all sannsynlighet er blitt utfgrt
ved drukning. Han er deretter blitt tatt opp igjen pd land og begravd
under en stor rgys. Vi har i den norrgne litteraturen noen beretninger
med et lignende hendelsesforlgp, og det fortelles f.eks. i Laksdgla saga
kap. 37 at Hallbjorn slikisteinsauga blir druknet i sjgen etter a ha fitt en
stein bundet rundt halsen. Han flgt seinere opp og ble lagt i en rgys (hann
var kasadr, kap. 38). Men kan urnordisk *watijan ‘gjgre vat’ tenkes ogsa
d ha kunnet bety ‘drukne, ta livet av ved drukning’, og hvordan skulle det
i sa fall ha fitt en slik betydning?

Norrgnt veta, vetast ‘gjpre (seg) vat’ forekommer et par ganger i
sammenhenger som er interessante her, f.eks. (etter ONP) ek vati likami
i vatni oc kenne synda idran |...] (Jons saga baptista 2); flaug ek pegar iit d
dna ok vattumst ek allr upp til augnanna |...] (Karlamagnus saga 25). I begge
tilfeller er det altsd snakk om hel neddukking i vann, i det fgrste dreier
det seg om dap, i det andre om 3 vaske seg rein. Fra betydningen ‘dukke



(noen/seg) ned’” kan verbet ogsa ha kommet til & bety ‘drukne’ — som
altsd her pa Straumsbrynet —, dvs. senke noen ned under vann, slik at de
mister livet.

En god stgtte for denne mulige semantiske utviklingen er den sveert
like utviklingen som har funnet sted ved det germanske kausativet til
verbet for & ‘drikke’, dvs. germansk *drankéjan- ‘ta til a drikke, la drikke’
som vi gjenfinner med denne betydningen i gotisk dragkjan, gam-
melsaksisk urdrenkian, middelnedertysk drenken, gammelengelsk
drencan, gammelhgytysk trenken og tysk tranken (Pferde osv.). Dette
verbet opptrer ogsd med den yngre betydningen ‘(fi til 4) drukne’ (med
dativobjekt) i f.eks. norrgnt drekkja: Sidan drektu peir honum ok reru til
lands (Laksdglasaga kap. 37), videre i nyislandsk drekkja, ogsa drekkja sér
‘drukne seg’, gammeldansk drenke, gammelsvensk drenkia, svensk
drénka (katter osv.) og gammelengelsk drencan, ddrencan ‘drukne’ (tr. og
intr.); videre med prefiks gammelhgytysk irtrenken og tysk ertrinken ‘(fa
til &) drukne’. Utviklingen fra ‘la drikke’ til ‘drukne’ synes & ha gitt via
betydninger som ‘(ned)senke, dukke under/ned i vann’ som vi ser i f.eks.
norrgnt drektu peir honum prysvar ‘de dukket ham under tre ganger’ (om
dap); drekkja skipunum ‘senke skipene’, og ‘gjennomblgte’ som fore-
kommer i f.eks. svensk drdnka in trasan i bensin, engelsk drench ‘gjen-
nomblgte’, jf. partisippet drenched ‘dyvat, gjennomblgt’ og tysk trinken.

Det er godt mulig at urnordisk *watijan i betydningen ‘drukne
(noen)’ liksom gammelhgytysk irtrenken har hatt et prefiks med
perfektiverende betydning, f.eks. *gawatijan, jf. det perfektive tysk
gewinnen ‘seire’ (< *streve/kjempe til ende’) til f.eks. norrgnt vinna
‘streve, arbeide’, det vil si at man senker noen ned i vann til vedkom-
mende dgr. Prefikset md i s fall vaere bortfalt i fremlyd allerede her. I
betydningen ‘drukne’ er norrgnt veta helt fortrengt av drekkja som
sammenlignet med gammelhgytysk irtrenken trolig ogsi har vert
prefigert, f.eks. urnordisk *urdrankijan (med *ur- < germansk *uz- >

gammelhgytysk ir-).
2.2 B-siden

Vi vender oss na til B-siden med forventning om at den vil gi oss ytter-
ligere informasjon om denne henrettede mannen. Vi finner her, som vist
ovenfor, disse runene: hahaskapihapuligi. Orddelingen er imidlertid,
som vi skal se, ikke like opplagt som pa A-siden.



2.2.1 skapi

Det synes enklest & begynne med sekvensen skapi som Grgnvik (1996:
148) etter all sannsynlighet oppfattet korrekt som nom. skapi m.
‘skadevolder, udddsmann’, og vi vil her ogsa slutte oss til hans videre ana-
lyse av formen. Den tilsvarer norrgnt skadi (med -i > -i og p > [9] ca.
800) som har de abstrakte betydningene ‘skade, ulykke, tap, drap’, men
betydningene ‘skadevolder, fiende osv.” er velkjente i vestgermansk ved
gammelengelsk sceada, gammelsaksisk skatho og gammelhgytysk skado.
Dette er sikkert en gammel betydning som ogsi kan antas for skapt her.
Forholdet mellom de to betydningene tilsvarer det vi ser ved norrgnt bani
m. 1) ‘bane, d¢d, drap’ og 2) ‘banemann, drapsmann’. Det dreier seg her
om en rotbetont germansk n-stamme *skdpan- m., og den eldre urnor-
diske nominativen var *skapa som etter a-apokopen ble til *skap. Pa den
annen side ble en langstavet ijan-stamme som f.eks. urnordisk nom.
*wirkija til *wirki (med a-apokope og final *ij > *7) og videre til norrgnt
illvirki m. ‘udddsmann’. Formen skapi er fplgelig en nydannelse med end-
elsen -7 fra ijan-stammene, bl.a. fordi en endelseslgs maskulin nominativ
*skap var uakseptabel, og alle de andre formene i paradigmet var to-
stavelses, dvs. f.eks. oblik sg. *skapa i bl.a. Straumsbrynets sprakform.
Formen skapi forutsetter altsa at a-apokopen har funnet sted.

2.2.2 haha

Den utuktige mannen (bali hinno hgrnd) blir altsd narmere beskrevet
som skapi ‘udiadsmann’, og det er mulig at sekvensen haha presiserer hans
udid enda naermere. Den representerer trolig en nominal form, men den
er formelt flertydig og har fglgelig vart oppfattet pa flere forskjellige
mater. Den kan inneholde fglgende rotstgrrelser: 1) *hab-, 2) *hab- og 3)
*bah-. Det fprste alternativet *hab- synes ikke 4 foreligge i noe kjent ord,
mens 2) *hab- kanskje kan gjenfinnes i norrgnt hd f. ‘gras som vokser
opp etter slatten’, norsk ha ‘ds.’, dial. bo osv., dersom den reflekterer en
o-stamme urnordisk *haho-, se f.eks. BL (574) for dette etymologisk
uklare ordet. Krause (1966: 112) identifiserte i samsvar med sin oppfat-
ning av innskriften haha med nettopp dette ordet, men det gir ingen
mening i forbindelse med lesningen skapi ‘udddsmann’ som er den fore-
trukne her. En akkusativ haha kan for gvrig ikke veere en 6-stammeform.
Vi venter akk. *haho, og dette forslaget bgr ogsda av den grunn
skrinlegges.



Det tredje alternativet *hah- kan pa sin side inng3 i to ulike dann-
elser: Olsen (1917: 702) oppfattet B-linjens innhold noe annerledes enn
Krause og foretrakk 4 lese haha som akk. haha, dvs. en form uten a-
apokope av det substantivet vi ser i norrgnt hdr m. ‘keip, tollepinne’,
norsk hd m. ‘ds.” osv. Denne skal etter all sannsynlighet rekonstrueres
som en rotbetont a-stamme germansk *hdnha- > yngre *haba- (med lang
nasal *a etter tidlig bortfall av *# foran * [x]). Denne formen synes imid-
lertid & vare like uegnet som en eventuell beskrivelse av skapi som
Krauses forslag ovenfor.

Men urnordisk *hah- kan trolig ogsd gjenfinnes i et ord for ‘hest’
som kan rekonstrueres som en rotbetont a-stamme germansk *hdnba-
m. eller en n-stamme *hdnban- m. En av disse dannelsene foreligger
sannsynligvis pa den svenske Mojbro-steinen, der man leser enten dat.
habai av a-stammen, se Krause (1966: 223), eller nom. hgha av n-stammen
(begge med a < *an), se Grgnvik (1987: 158). Det er ikke ngdvendig 4 gi
narmere inn pa dette problemet her, men det kan tilfgyes at *hdnha(n)-
utvilsomt er et gammelt nedarvet ord for ‘hest’ som er nzr beslektet med
norrgnt bestr m., norsk best osv. < germansk *hdnbesta-, se BL (496f.).
Dersom det er dette hesteordet som star her, og siden vi antar at
a-apokopen har funnet sted, skal haha sannsynligvis leses som gen. haha
(< urnordisk *hahan) til n-stammen germansk *hdnban-. Syntagmet haha
skapi betyr altsd like frem ‘hestens skader’, men i forbindelse med
adjektivet hgrna i A-linjen har det trolig en seksuell implikasjon, og det
ma fglgelig kunne gjengis med f.eks. ‘hestens skjender’.

Kapittel 30 i Gulatingsloven med overskriften Um didddamenn slir
fast at seksuell omgang med husdyr (bfé) er forbudt. Om en mann blir
funnet skyldig i dette, skal han eventuelt kastreres og som udidsmann
fare fra landet og aldri komme tilbake. Det heter videre ogsd at den som
eier det misbrukte dyret (naut), skal drive det pa sjgen og ikke nytte det.
Gjgr han ikke det, skal han bgte 3 merker til biskopen. Et misbrukt og
tplgelig pdelagt husdyr innebaerer altsd et betydelig gkonomisk tap for
eieren. Nir det som her dreier seg om misbruk av en hest, er tapet
rimeligvis desto tyngre a bare, og det er godt mulig at en slik handling (i
eldre tider) kunne bli straffet med dgden. Innskriften synes i alle fall &
tyde pé at det har skjedd pa Hitra i det 6. drhundre.

Sekvensen hahaskapi kunne eventuelt leses som et kompositum
haha-skapi ‘hesteskjender’, dvs. at urnordisk ubetont oral *a her ennd er
bevart i komposisjonsfugen, og haha- kan representere bide germansk



*hdnha- og *hdnban-, idet n-stammen ogsa komponerer som a-stamme,
jt. gotisk mana-séps f. ‘menneskeheten’. Dette er en mulig antagelse,
ettersom det samme forholdet kan observeres i flere av de andre gamle
germanske sprikene, f.eks. gotisk daurawards m. ‘dgrvokter’ mot daur
n. ‘dgr’ (germansk *dura-) og gammelhgytysk tagalon n. ‘dagslgnn’ mot
tag m. ‘dag’ (germansk *daga-). Denne antagelsen synes imidlertid ikke
d ha noen direkte stgtte i runematerialet, se ogsa Grgnvik (1996: 149) for
dette synspunktet.

2.2.3 hapuligi

Denne siste runesekvensen skal etter all sannsynlighet deles i to, dvs.
som hapu og ligi. Av disse er ligi pa sett og vis den enkleste, siden den
utvilsomt ma hgre til det sterke verbet germansk inf. *legjan- ‘ligge’. Den
synes ogsa bare & kunne leses /igi og fplgelig veere imperativ 2. sg. Den
gir slik sett tilbake pa en germansk grunnform */egje som via yngre *legi
(med tidlig bortfall av final *e og *j > 7 i utlyd) ble til urnordisk /igi (med
*e > *i ved eldre i-omlyd). Den norrgne formen /igg viser regelmessig
i-apokope (ca. 800) og analogisk lang gg. Befalingen retter seg tydelig
mot den avrettede og nedrgysede mannen, og formen skapi blir i sd fall
syntaktisk & oppfatte som en vokativ. Sekvensen hapu synes semantisk
sett & métte stilles sammen med norrgnt hdd n. ‘hén, spott’, norsk hdd n.
‘ds.” osv,, jf. BL (575f.), og skal leses som en instrumentalis hapu ‘(ligg)
med han, spott!, dvs. at pd grunn av hans skjendige handling(er) skal han
og spott fglge ham like inn i det hinsidige.

Et problem ved denne lesningen er selvsagt plasseringen av
imperativen /ligi etter instrumentalisen hdpu. 1 norrgn prosa star
imperativen noksa konsekvent pa forste plass, f.eks. far nii beim, og vi
venter fplgelig ligi hapu! Marius Nygaard (1905: 201) har bare bare ett
eksempel pd en avvikende ordstilling, bldtad verd pii ‘forbannet vare du
(sjel)!” i Gammelnorsk homiliebok (s. 151). B-sidens spesielle ordstilling
kan kanskje representere et forspk pd en slags metrisk form (med
b-allitterasjon). Olsen (1917: 694f.) oppfattet ogsa ligi som imperativ,
men uten a diskutere den uvanlige ordstillingen.

Norrgnt hdd n. osv. hgrer etymologisk klart sammen med adjektivet
gotisk hauns ‘lav, ydmyk’, gammelengelsk hean ‘ynkelig, motlgs’ osv. <
germansk *hauna/o-, og det skal rekonstrueres som en a-stamme urnor-
disk *hawipa- n. Instr. hapu er fglgelig klart en yngre form (med *awi >
a, jf. urnordisk pret. 3. sg. *strawide > yngre *strade > norrgnt strddi

10



‘strgdde’ til inf. strd ‘strg’), jt. Grgnvik (1996: 145), men en slik instrumen-
talis er imidlertid neppe en akseptabel a-stammeform for urnordisk. Den
er i hvert fall ikke belagt i noen innskrift, og selv om reflekser av en
germansk instrumentalis pa *-6 (> urnordisk *-u) er godt kjent i gam-
melhgytysk og gammelsaksisk som f.eks. wortu og wordu ‘med ord’ (med
final *o0 > -u), og gotisk dat. waurda teoretisk ogsa kan komme av
germansk *wurdo, er det trolig likevel best a oppfatte hapu pa en annen
mate.

En mulighet for en annen analyse av formen gir fergysk der hdd
ogsd har feminint genus. Dette kan godt vare gammelt, og hdd synes
tplgelig liksom svert mange andre norrgne substantiver d vere bade
ngytrum og femininum, f.eks. abstrakt brdd n./f. ‘tjerebreding’, konkret
lyf n./f. legemiddel osv.’ og abstrakt/konkret vél f. ‘list, kunstferdig inn-
retning’, vigvél n./f. ‘krigslist, kunstferdig krigsmaskin’, jf. faergysk vel
n./f. ‘ds.’, se videre Bjorvand (1994: 107ff.) angdende dette nedarvede
fenomenet. Til en germansk 6-stamme *hawipo- kan vi rekonstruere en
instrumentalis *hawipé som via urnordisk *hawipu ble til hapu her pa
Straumsbrynet, jf. pres. 1. sg. writu ‘jeg risser’ pa Eikeland-spenna (6.
drhundre) med enna bevart -u etter lang rotstavelse (< germansk *wreito).
En tilsvarende form foreligger som dativ i gammelhgytysk gebu og gam-
melsaksisk gevu < germansk *gebo, jf. norrgnt gjof f. ‘gave’, se f.eks.
Eduard Prokosch (1939: 236) angdende disse formene. Instr./dat. hapu
f. ville ha blitt til norrgn dat. *hdd f. osv. (med u-bortfall fpr 600 og p >
[3] ca. 800).

De norrgne 6-stammene har imidlertid ogsa en relativt hyppig dativ
pa -u, f.eks. dr, dat. dru ‘roare’, mold, dat. moldu ‘jord’, strond, dat. strondu
‘strand’, ull, dat. ullu ‘ull’ osv. Dette er en form av uviss opprinnelse, men
den er seinest blitt behandlet av Klaus Johan Myrvoll (2015: 153—75) med
den plausible konklusjonen at det i siste instans mest sannsynlig dreier
seg om en nedarvet germansk instrumentalis pa *-umi ved de germanske
konsonantstammene, f.eks. germansk *nabtumi > urnordisk *nabtun >
yngre *nattii > norrgnt ndttu ‘natt’, jf. litauisk instrumentalis naktimi
(nakdis £. ‘natt’). Med utgangspunkt i den identiske nom. sg. pa urnordisk
*-u ved konsonantstammene og o-stammene, f.eks. *nabtu og *wullu, har
man etter mgnster av instr. *nabtun nydannet former som f.eks. urnord-
isk *wullun (s. 172). Dette innebzrer at vi her pa Straumsbrynet al-
ternativt kan lese en instrumentalis hapii som ville ha gitt norrgnt *hgdu
> yngre *hddu.
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3 Sammenfatning: lesning og tolkning

En innskrift med sd mange flertydige runesekvenser vil det selvsagt vaere
mulig a tolke pa flere ulike mater. Det synes imidlertid rimelig & anta at
innskriften inneholder noe yngre, synkoperte former, og med bl.a. det
som utgangspunkt foretrekkes her fplgende tolkning:

A watte bali hinnd bgrnd
B haha skapi, bapu ligi! — alternativt: haba-skapi, bapii ligi!

A ‘(man) druknet den utuktige mann.
B hestens skjender/hesteskjender, ligg (du) med hin/spott!

Det eneste denne udddsmannen har fitt med seg i graven, synes altsa a
vare dette lille brynet. Dette forholdet kan med stor sannsynlighet opp-
fattes som en del av hinen, i den forstand at han ikke har fatt med seg en
mer verdifull gjenstand — noe som jo ellers ville ha veert mer pa sin plass.

4 Eldre synspunkter

4.1 hali

Det kan vare av interesse i fa belyst noe narmere hvorfor de eldre tolk-
ningsforslagene, inklusive Grgnviks, fremstar som uakseptable. Det er
vanlig med Olsen (1917: 685ff.) a se en nar sammenheng mellom gjen-
standen, dvs. brynet, som runene finnes pa, og innskriftens innhold.
Olsen leste blant annet av den grunn hali som akk. halli ‘stein’, dvs.
‘bryne(stein)’. Dette ordet forekommer ogsi pa Stenstad-steinen som
halar, dvs. nom. hallar, og videre finnes norrgnt hallr, gen. halls, dat.
balli, eldre islandsk pl. hallar og nynorsk ball m. (pl. hallar) ‘(mindre,
rundaktig) stein’. Det dreier seg altsd entydig om en maskulin a-stamme
urnordisk *halla-, og det nytter da lite & pista at denne skulle vere bgyd
som i-stamme, akk. halli, her p Straumsbrynet, se Grgnvik (1996: 142).
Gotisk har pa sin side en u-stamme hallus m. klippe’, men denne synes
a vaere sxregen for dette spraket, jf. f.eks. gotisk pawurnus mot
nordvestgermansk *purna- m. i norrgnt porn (pl. pornar), gammelhgytysk
dorn (pl. dorna) osv. Gammelengelsk beall m. ‘stein’ viser heller ikke
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i-omlyd og er altsa historisk sett en a-stamme eller eventuelt en u-stam-
me.

Lesningen halli er dessuten uakseptabel fordi final oral -i pa dette
sprakstadiet, som nevnt, skulle ha falt bort etter lang stavelse. Det for-
toner seg ogsa som lite trolig at brynet her skulle ha blitt benevnt som
‘stein’, ndr man hadde gode ord for ‘bryne(stein)’ som norrgnt bein f. (ur-
nordisk *haind-) og bryni n. (urnordisk *branija-) til disposisjon. Det er
i alle fall vanskelig & se noen god saklig grunn til det. Urnordisk *haino-
ville f.eks. ogsd dekke behovet for en eventuell h-allitterasjon med hino
horna.

4.2 horna

Det kan ogsa kort nevnes at Olsen — av (eksterne) grunner som det ikke
er ngdvendig 4 gd nermere inn pd her, men se Grgnvik (1996: 137, 140)
— leste horna som eldre urnordisk nom. horna ‘horn(et)’, dvs. som sub-
jekt i setningen. Dette er uakseptabelt, siden vi her venter horn (med
a-apokope, se ovenfor). Dersom horna skulle ha noen sammenheng med
norrgnt horn osv., kunne den ogsi oppfattes som en svak adjektivform
og leses hgrnad < urnordisk akk. m. *horninan, men hva en slik avledning,
som ogsa ellers er helt ukjent, skulle bety, er noksa uvisst. Grgnvik fo-
reslo (1996: 150) pa sin side et svakt maskulinum urnordisk *ga-hornan-
‘den enkelte deltaker i rituell fellesdrikking, drikkebror’ som grunnlag
for horna (med bl.a. bortfall av ga-prefikset i betydningen ‘sam-,
sammen’), men dette forblir ikke minst semantisk sett for vidlpftig og
ubeviselig. I denne posisjonen i setningen ville prefikset dessuten trolig
ha vert reflektert som partikkelen o0b, jf. 0b kam ‘brakte’ pa Eggja-steinen
og videre norrgnt of i f.eks. of-barmi m. ‘bror’ (urnordisk *ga-barman-)
og of-rdni m. ‘god venn’ (urnordisk *ga-rinan-) i diktet Haustlpng (strofe
16 og 8) av Pjédolfr 6r Hvini, og se f.eks. Ingerid Dal (1930) angdende
dette problemet.

4.3 wate

Grgnvik mente pa sin side (1996: 151) at wate lest slik som ovenfor, dvs.
som pret. 3. sg. watte til urnordisk *watijan ‘fukte’, ikke kunne gi noen
passende mening i denne teksten. Han leste isteden wadatte ‘vekte opp’
som skal komme av urnordisk *wahte (med *abt > *att) og vere identisk
med gammelengelsk weabte, preteritum til j-verbet gammelengelsk
weccan ‘vekke opp’ som svarer til norrgnt vekja ‘ds.’. Selv om en slik form
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betydningsmessig pd sett og vis kan sies & passe inn i hans tolkning, for-
blir det en formell svakhet at han her innfgrer en form som det ikke ellers
er noe spor av i nordgermansk. Norrgnt vekja har bare den ventede for-
tidsformen vakti (< urnordisk *wakide), og former som gammelengelsk
weahte, gammelsaksisk og gammelhgytysk wahta, som i motsetning til
*wakide er dannet uten germansk mellomvokal *7, er i det hele tatt ganske
vanlige i vestgermansk, mens de er langt sjeldnere i nordgermansk, se

f.eks. Alistair Campbell (1969: 320f.).

4.4 haha

Grgnvik (1996: 148¢.) leste her haba og ville se en (svak) form av det
germanske adjektivet *hduba/o- ‘hpy’, jf. gammelhgytysk hob, tysk hoch
osv. Han antok med stgtte i norrgnt hdr ‘hgy’ at urnordisk *au ble til 4
foran *b. Dette er imidlertid ikke en korrekt konklusjon. Den eldste
norrgne formen av dette adjektivet er nemlig uten tvil h6r (med J < ur-
nordisk *au foran *h), og denne utviklingen av diftongen samsvarer med
den vi ellers kan observere i norrgnt, f.eks. nom. fld f. loppe’ < urnordisk
*flaubu, se videre BL (572). Siden dette entydig er den regelmessige ut-
viklingen, ma norrgnt hdr vere en yngre form med analogisk d-vokal
etter mgnster av andre norrgne ord med en nedarvet veksel 6: d som
f.eks. substantivet spdnn, gen. spdnar m. ‘spon’, se Bjorvand (2013: 52£f.)
for ytterligere eksempler.

4.5 hapu

Tolkningen av disse runene har vart svaert omstridt. Von Grienberger
(1910: 389) foreslo ogsd en lesning hdpu, men som nominativ med en
antatt betydning ‘hgyslatt’. Denne formen skulle reflektere en dannelse
germansk *hawipo- {. til det sterke verbet germansk inf. *hawwan- ‘sla,
kutte, hogge’ som vi ser i f.eks. tysk hauen, norrgnt hoggva osv. Men
allerede Olsen (1917: 700) og seinere Grgnvik (1996: 144) har papekt at
det ikke finnes spor i norrgnt eller noe annet germansk sprak av et slikt
substantiv. Dette er fplgelig en ubegrunnet ad hoc antagelse som ikke kan
aksepteres. Den ble imidlertid i sin tid overtatt av Krause (1966: 112) og
gjentatt uten kommentarer av Michael Schulte (2018: 101f.).

Det kan til slutt kort nevnes at Grgnvik (1996: 147f.) pa sin side
foretrakk & lese runene hapuligi som et sammensatt svakt adjektiv nom.
m. hapuligi ‘den skammelige’ som altsd kongruerer med skapi. Dette
gjenfinnes i norrgnt hdduligr ‘hanende, skammelig’. Mye kan imidlertid
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innvendes mot denne i og for seg spennende og dristige lesningen, men
det mest problematiske ved den er at det neppe forholder seg slik at k
kan ha blitt til g i trykksvak stavelse allerede i det 6. arhundre, jf. gam-
melsvensk -liker og (yngre -ligher) i f.eks. troliker ‘trolig’, ovanliker ‘uvan-
lig’ og eldre dansk daghlic ‘daglig’.
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Summary

This small whetstone, Straumsbrynet from Hitra, bears a short runic in-
scription in which all the runes are clearly readable. It has, despite this
fact, not as yet been convincingly interpreted. Customary procedure, fol-
lowing Magnus Olsen, has been to consider the language of the inscrip-
tion as classical Proto-Nordic and to seek a semantic connection between
the whetstone itself and the inscription on it. This line of inquiry has
been unsuccessful and should be abandoned.

It is shown in this article that the language of this runic inscription,
written in the older futhark, is not Proto-Nordic, as previously assumed,
but rather represents a somewhat later stage (550—600), when the short
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vowels a and 7 have been lost in unstressed syllables, i.e. a after both long
and short syllables, 7 only after long. Final 7 was also lost early in the 6
century. This conclusion regarding the stage of the language has resulted
in the following reading and a rather dramatic new interpretation of this
complicated inscription:

A ware bali hinno bgrna
B haha skapi, hapu ligi! — alternatively: haba-skapi, hapi ligi!

‘(they) drowned the immoral man.

w >

horse-abuser, lie (buried) in shame!
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