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Anmeldt av Staffan Fridell

Band tva i det stora norska sprikhistorieverket fokuserar pd sprakbruk.
Kapitlen idr tematiska och skrivna av flera olika forfattare, sd i praktiken
ar det friga om en antologi, dir de olika bidragen varierar hogst sins-
emellan med avseende pa uppliggning och stil. Det kan ge ett disparat
och splittrat intryck i forstone, men kan ocksa ses som en demonstration
av bredden i den forskning som édgnats at norska spriket och dess histo-
ria. For en svensk recensent ligger det ofta nira till hands att jamfora
med svenska forhillanden.

Jan Ragnar Hagland skriver om skriftkunne” (/iteracy) i ett sprik-
historiskt perspektiv. Sprakhistoriker har tidigare ofta syftat till att
komma it det dldre talspriket via det som finns bevarat i skrift, men Hag-
land framhaller vikten av att studera skriftspraket f6r dess egen skull.
Overdrivet dr dock pastaendet: "Fenomen som sjanger, tekst og register,
eller stil, er, om ikkje utelukkande, sa i sveert hgg grad skriftspriklege fe-
nomen” (s. 33). Stil, dvs. kontextberoende variation, ir ett lika relevant
och viktigt begrepp for tal som for skrift. Historiskt sett har f6rstas ut-
vecklingen varit frin ett samhille i huvudsak baserat pd muntlighet till
ett ddr skrift spelat en allt storre roll. Till exempel giller att "tidleg skrift-
leg utforming av norsk lov har bygt pa lovstoff som fanst og var tradert
i munnleg form” (s. 35), ett pastdende som de flesta forskare vil instim-
mer i, trots att det funnits andra asikter. Speciellt for Norge ir naturligt-
vis att norska som skriftspriak sa sminingom till stor del ger vika for
danska med stora konsekvenser for norsk sprakhistoria fram till vira
dagar. Sammanhorande med detta ir att “litteraturskrivinga dabbar av og
etter kvart ebbar heilt ut i Igpet av 1300-talet” (s. 35). Intressant dr pipe-
kandet att den forsta tryckta boken pa norska kom ut si sent som 1643
— och att det var "saleis mellomalderens handskriftskultur som riddde i
Noreg lenge etter at prentekunsten var teken i bruk elles i vir del av
verda” (s. 42).

Kapitlet fortsitter med en Gversikt over de olika skriftsystem som an-
vints genom tiderna. Till en b6rjan runor, dir det dr lite olyckligt att run-
formerna B och P, som praktiskt taget endast forekommer i de ildsta
urnordiska inskrifterna, anges som normalformer dven for de vikingatida

MAAL OG MINNE 1 (2019): 115—124



BoOKMELDING

och medeltida runorna i stillet f6r de helt dominerande B och P. Det
spdr pa folks fordomar om runorna som enbart kantiga bokstiver.

En 6versikt over olika stilar f6r handskrift av latinska bokstiver ges
liksom négra skriftprov pa gotisk och nygotisk skrift. I friga om bok-
tryck papekar Hagland sikert korrekt att frakturen under 1800-tal och
en bit in pd 1900-tal var den folkliga skriften som de flesta hade littast
for att lisa och identifiera sig med (och att motsvarande dven delvis gillde
den nygotiska handstilen).

I detta avsnitt diskuteras ocksa helt kort lds- och skrivkunnigheten i
Norge genom tiderna. Hagland dr mycket forsiktig nir det giller hur
manga som kunde ldsa och skriva runor under vikingatid och tidig me-
deltid och vill undvika spekulationer om detta. Man hade hir kanske
dnda vintat sig att nigot mer kunde sdgas utifrin den stora mingden av
medeltida runinskrifter frain Bergen och Trondheim. Man fir trots allt
av dessa ett intryck av en ganska utbredd runlitteracitet, som kanske var
storre dn kunskapen och anvindningen om latinsk skrift bland folk flest
under perioden strax efter medeltiden. Kapitlet ger snarast intryck av att
skriftligheten 6kat langsamt och successivt fran dldsta tid till idag ("ein
jamt aukande kollektiv tekstformingskompetanse i samfunnet”, s. 70),
utan nagon nedgang efter medeltiden ndr runorna i stort sett slutade an-
vindas.

Hildegunn Otnes beskriver utvecklingen av skrivande i digitala me-
dier. Det har verkligen skett stora forindringar hir under de senaste de-
cennierna tack vara teknikutvecklingen. Som hon framhaller har man fatt
nya verktyg for skrivande, nya skriftgenrer och sist men inte minst In-
ternet med dess intertextualitet och hypertexter. Pastaendet (s. 77): "Pa
2000-tallet skriver nesten alle nordmenn hver dag” ser dock bort fran att
en stor grupp dldre inte nitts av digitaliseringen. Fér ungdomarna har
det diremot inneburit en veritabel skriftrevolution, dir inte minst de so-
ciala medierna "inviterer til uformell skriving” (s. 84). Dialektbruk har
t.ex. fatt en stark position i Facebook och SMS i Norge. Forfattaren hin-
visar till forskare som Orthmann (2004) och Baron (2005) som menar
att dikotomin skrift-tal (val av modalitet) inte dr det visentliga utan sna-
rare en konsekvens av situationella faktorer. Otnes ger en god oversikt
over den digitala utvecklingen och dess sprakliga konsekvenser. Det lig-
ger i sakens natur att en sddan dversikt férmodligen kommer att bli hopp-

116



BOKMELDING

16st foridldrad om redan ett par decennier nir den tekniska utvecklingen
tagit nya banor som vi idag inte ens kan forutse.

Ett inom sprakhistoria ovanligt men intressant och mycket lyckat bi-
drag utgor Agnete Nesses exposé 6ver spriket i radio och teve. Hon visar
overtygande att det muntliga spraket i dessa media haft betydelse f6r
norsk sprakutveckling under 1900-talet och senare. Redan frin borjan
accepterade NRK att "det spriklige mangfoldet i landet skulle komme
til uttrykk i radioen” (s. 96). Forst genom ett slags standardsprak med
regional fonologi. Men inte minst sportprogrammen bidrog till att sa
smaningom introducera ett ledigare och mindre formellt sprik, dock inte
utan protester fran lyssnare. Sirskilt nyhetsupplisning och viderrappor-
terna har varit 6vervakade av vad som i Sverige brukar kallas sprakpoliser.
Fo6r manga blev radion det forsta motet med dialekter frin andra delar
av landet och bidrog pd sa vis till 6kad forstaelse och acceptans for sprak-
lig variation. Vissa dialektdrag undveks dock till en bérjan, som tjockt /
och palatala konsonanter. Numera har det blivit accepterat att tala dialekt
i radio och teve i Norge. Det finns hir en tydlig skillnad gentemot Sve-
rige dir utvecklingen gitt lingsammare och dir tjockt / fortfarande nistan
bara hors hos kvinnliga (varfor?) sportjournalister och ocksa di kan or-
saka upprordhet. Detta reflekterar forstis den hogre statusen dialekter
har i Norge, men en kompletterande forklaring dr att manga svenska di-
alekter (dalmal, jimtska, vister- och norrbottniska) har varit helt of6r-
staeliga for utomstaende och dirfoér obrukbara i riksmedia.

Under rubriken "Uformelt talesprik” (med bidrag av Ingrid Kristine
Hasund och Jan Svennevig) samsas artiklar om slang, svirande och prag-
matiska partiklar. De tva f6rstnimnda dr goda korta pedagogiska ele-
mentira introduktioner, som det inte finns mycket att siga om. De
nutida trenderna verkar vara likartade i Norge och Sverige med ett starkt
inflytande frin engelska och ett mindre, nyare men tydligt frén invand-
rarsprik. Uppsatsen om pragmatiska partiklar dr annorlunda upplagd ef-
tersom den utgors av tre ganska linga och detaljerade fallstudier (bare,
liksom, na) pd en niva som kriver en del av ldsaren.

Det nistan hundra sidor langa kapitlet "Geografisk og sosial varias-
jon” (av Ivar Berg, Edith Bugge, Unn Rgyneland och Helge Sandgy) ir
nog det bista i boken. Det binder samman sprikhistoria med dialektologi
och sociolingvistik pa ett fortjanstfullt sitt. Ivar Berg skildrar tiden fram
till 1600. Pa grund av killiget kan man séga att han har haft den svaraste
uppgiften, men 16ser den mycket bra. Som recensent kinner jag mig hir
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tvungen att extra starkt papeka detta, eftersom jag kommer att ha nagra
kritiska detaljanmirkningar nedan, som alltsa inte rubbar det positiva
helhetsintrycket.

Viktigt ar stillningstagandet att "dei moderne dialektomrada stort sett
var etablerte ikring 1600” (s. 165; ndgot som dven Helge Sandgy instim-
mer i: "at dialektane kring 1600 stort sett hadde same strukturen og sar-
merka som vi kjenner til frd var tid”, s. 193).

Berg nimner #-omljudet vid kvarstidende u (som i o/lum) som nigot
som traditionellt har betraktats som ett tidigt dialektskiljande drag, ef-
tersom texter fran Trgndelag och Nordaustlandet inte regelmissigt mar-
kerar omljud, men siger att detta “vitnar nok meir om skrifttradisjon enn
om dialektskilje, for seinare dialektformer tyder pa at dialektane der dette
ikkje er markert [...] 0g har hatt u-omljod” (s. 168). Att det s.k. yngre u-
omljudet varit verksamt inte bara pa 6stnorskt omrade, men till och med
dven over Ostnordiskt dr sikert riktigt, men det kan ha lett till olika vo-
kalkvaliteteter i olika omraden vilket har haft konsekvenser for fonema-
tiseringen i ett lingre perspektiv. Man saknar hir en hinvisning till Gun
Widmark (2010) som sirskilt tar upp just norska forhallanden.

I samband med en diskussion om olika utvecklingstempo av dialekt-
skiljande drag sigs att "dei dialektane som har halde pa mykje av det
gamle og er konservative i den forstand, kan samstundes ha saerprega in-
novasjonar” (s. 170—171), ndgot som stimmer i hog grad dven pa svenska
dialekter, dir svarforstaeligheten f6r utomstiende snarare beror pa no-
vationer dn arkaismer.

Forlingningen av gammalt kort a i kortstaviga ord antas av Berg vara
senare dn Gvergangen av lingt a till 4 (s. 172), men man har ju i alla fall
inom svensk sprikhistoria ofta antagit motsatsen och betraktat forling-
ningen av kort a som sjilva startpunkten for den push chain som forind-
rar de langa bakre vokalernas kvalitet. Om man utgar fran att det redan
funnits en viss kvalitativ skillnad mellan gammalt kort och langt a dr det
ingen orimlig hypotes.

Ett avsnitt om "Assimilasjon og differensiasjon” lider tyvirr av den
begreppstorvirring kring begreppet differentiation som ir utbredd bland
norska sprikhistoriker. Differentiation definieras av Berg som "[d]et
motsette av assimilasjon [...], at to ljodar vert meir ulike” (s. 175). Detta
borde i stillet i linje med internationell lingvistisk terminologi kallas dis-
similation och differentiation borde reserveras for en férklaringsmodell
dir en spraklig forandring i riktning mot uttalsskirpning (strengthening,
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fortition) sker som en reaktion mot en tendens till uttalsforsvagning (wea-
kening, lenition). Den norska (6ver)anvindningen av begreppet kan idé-
historiskt sparas tillbaka till tidiga kontakter mellan franska och norska
lingvister (se Fridell 2010).

Berg tar stillning mot den mycket tidiga datering av tjockt / och ret-
roflexer till 1200-tal som dldre norska sprakhistoriker hivdat. I stillet
antas dessa tva visserligen ha ett nira samband men snarare ha uppkom-
mit under 1300-talet. Han menar dven, sannolikt riktigt, att tjockt / forst
uppstod av 7 (s. 179). Ett annat omdebatterat problem i nordisk sprak-
historia dr uppkomsten av bestimd form av starka femininer av typen
boka, dir Berg stannar for en kombinerad forklaring dir bade nasalering
och analogi fran svaga femininer antas ha spelat en roll (s. 183).

Kapitlet fortsitter kronologiskt med tiden fran 1600 till 1950, beskri-
ven av Helge Sandgy, dir killiget for kunskapen om talat sprak blir ra-
dikalt bittre. Man far dven hir en mycket bra oversikt over
sprikutveckling och variation under perioden. Bland mycket annat kan
man notera en analys av den historiska utvecklingen av variationen mel-
lan tryckstarka och trycksvaga former av personliga pronomina (s. 201—
203), som har tydliga paralleller ocksa i svenska dialekter, dir t.ex. en
variation i Sydvistsverige mellan tryckstarkt mek och trycksvagt me i ett
stort omrade har utvecklats sa att me har generaliserats. Den f6r en
svensk sd frimmande sin-genitiven forklaras utan tvekan av forfattaren
bero pé paverkan frin lagtyskan (s. 204). Intressant dr att novationen har
fortsatt att sprida sig under si ling tid, si sent som efter andra virldskri-
get i austlandsk.

Pa frigan om det funnits social variation i norska spraket kring 1600
svarar Sandgy: "Kanskje” (s. 208). Men fortsitter resonemanget i hu-
vudsak skeptiskt och tvivlande (liksom dven Berg i stort sett gjort vad
giller den tidigare perioden, s. 186—189).

Nir Sandgy kommer in nagot pa dialektologins historia i Norge fram-
haller han insiktsfullt att de dldre "dialektbeskrivingane truleg overser
mykje av variasjonen som fanst. Nér vi brukar desse kjeldene i jamfg-
ringar med beskrivingar av talemalet i dag, stir vi dermed i fare for a
skape for store tidskontrastar” (s. 213). Tankevickande dr ocksa foljande
pastaenden (s. 231):

Mgnsteret for sprakbruk viste i ein mellomperiode pa 1700- og 1800-talet
klare forskjellar etter sosialt stand (eller klasse) og etter situasjon. [—] Fram
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mot 2000 kom dét mgnsteret sterkt pa vikande front att. Men variasjonen
inorsk tale — som strukturelt sett truleg har minka i landet siste hundredra
— ndr oss oftare i dag enn fgr [...]. Ein nordmann i 2000 var altsd vant til
h@yre meir variasjon enn ein nordmann i 1800 og i 1600.

Edith Bugge tar sig an stadsspraket. Hon iakttar ett intressant monster
(s. 237):

[...] det er systematiske likheter [...] mellom byenes "gatesprak” fra Tromsg
inord til Kristiania i spr. Gatespraka i byene fglger felles spriksystematiske
forenklingsmgnster, og de posisjonerer seg pa liknende mate mellom byg-
demila, talemila til innflytterne og overklassespriket.

Man kan se social variation i stadsspriket frin 1600-talets slut och
framat, men efter andra virldskriget finns en tendens att verklassvarie-
teter tappar mark till medelklass- eller "gatesprak”.

Den sprikliga variationen i Norge efter andra virldskriget fram till
idag beskrivs av Unn Rgyneland under rubriken "Utjamning og ny vari-
asjon”. Avsnittet ger en mycket god 6versikt 6ver utvecklingen och dr so-
ciolingvistik nir den dr som bast. Hon siger (s. 243):

Dei to mest sliande utviklingstendensane i det norske dialektlandskapet dei
siste 70 dra er pd den eine sida auka aksept for dialektbruk pa alle samfunns-
omrade, og pa den andre sida auka dialektnivellering.

I Sverige har nivelleringen som bekant gatt dnnu lingre och det dr darfor
med viss férvining man som svensk noterar att ocksa ganska utbredda
dialektdrag dr pa vig att forsvinna dven i stora omraden i Norge. Roy-
neland riknar bland annat upp vokalbalans ("jamvekt”), tjockt /, palatali-
sering (av bade alveolarer och velarer) och omljutt presens av starka verb.
Lingvistiskt intressant dr att nya kompromissformer ibland uppkommer
som nir i Trgndelag vokalbalans/tilljimning ersitts av apokope och pa-
latiserade alveolarer av retroflexer. Pa kort sikt kan nivelleringen faktiskt
resultera i mer variation: "Nivelleringa fgrer til at folk far fleire ulike
spraklege variantar & velje mellom, og at gamle og nye former lever side
om side.” (s. 247).

Kapitlet om namn pé drygt hundra sidor ir till sin huvuddel skrivet
av Inge Serheim, medan personnamn i efterreformatorisk tid behandlas
av Kristoffer Kruken. Kapitlet dr en god dversikt dver dmnet och kan
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med férdel anvindas som en introduktion i namnforskning. Seerheim tar
tydligt avstind fran Theo Vennemanns egendomliga teorier om baskiskt
och semitiskt substrat i Visteuropa (inklusive Skandinavien), liksom mot
Hans Kuhns tankar om férindoeuropeiska ortnamn. Diremot fastslar
han, som de flesta namnforskare vil idag hiller med om, att det finns
forgermanska, indoeuropeiska ortnamn, framfér allt bland namn pd 6ar,
fjordar, dlvar och sjoar. De konkreta namntolkningarna finns inget att
invinda mot. Men man kan inte lata bli att undra 6ver att ortnamnsele-
mentet -set i Norge 6versitts med "buplass, tilhaldsstad” (s. 291), medan
det rimligen motsvarande svenska -sdter i svensk onomastik antas ha be-
tydelsen ’skogsing, utmarksing’. Hir skulle man 6nska att forskningen
kunde komma fram till en enhetligare forklaring eller syntes.

Krukens redogérelse f6r personnamnsskick efter medeltiden dr klas-
siskt handboksupplagd och invindningsfri. For modern tid slds man ater
av kvaliteten i norsk personnamnsstatistik som mojliggor detaljerad ana-
lys av namntrender. Kruken papekar att det efter kriget har funnits ett
starkt inflytande fran svenskt personnamnsskick, sirskilt efter 1990, dir
manga ganger "eit namn som er populert i Sverige, kjem i aukande bruk
her i landet like etter” (s. 359). Man kan tillfoga att denna svenska paver-
kan dven verkar ha drabbat Danmark.

Kapitlet om fackspraksarbete, dvs. sprikvard och sprikpolitik avse-
ende terminologi, dr forfattat av Johan Myking, Havard Hjulstad och
Sylvi Dysvik. Det ir den del av boken som ligger lingst fran recensentens
vetenskapliga erfarenhet och kompetens men det har & andra sidan in-
neburit att jag har lirt mig mycket genom ldsningen. Kapitlet ar alltsa in-
formativt, om dn ibland lite vil faktaspickat. Mycket handlar idag
naturligtvis om att ge alternativ till engelska termer. Ett sirskilt avsnitt
behandlar arbetet med nynorsk terminologi och oljeindustrins termino-
logi presenteras i en specialstudie.

Ett kapitel pd mer dn hundra sidor har rubriken "Andre sprak i
Noreg”. Avsnitten om finsk-ugriska sprak, lagtyska och engelska ir
skrivna av Tove Bull, det om latin av Espen Karlsen, det om romani (som
dven ger en relativt utforlig bild av sprikets struktur) av Rolf Theil och
det om norskt teckensprik av Eli Raanes.

Tove Bull argumenterar — i linje med Jurij Kusmenko (2008) — for
att samiskan genom sprakkontakt utévat ett betydande inflytande pa de
nordiska spraken och att manga sprakdrag i norska och svenska dialekter
beror pa denna paverkan. Teorin 6vertygar inte och f6rs delvis fram med
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krystade och tveksamma argument. Det sigs t.ex. om det stora antalet
linord som man allmint brukar rikna med frin urgermanska och urnor-
diska till finska och samiska att “det ikkje alltid er sd enkelt & bestemme
retninga for eit 1an” (s. 434).

En tidigmedeltida runinskrift fran Island presenteras utan reservatio-
ner som "ei runeinnskrift pd samisk” (s. 432). Bakgrunden ir f6ljande:
Magnus Olsen och Knut Bergsland skrev 1943 ett arbete som tolkar in-
skriften i fraga. Den dr ristad pa en trispade och translittereras av Olsen
och Bergsland boattiatmik  inkialtr + kaerpi dir de uppfattar inled-
ningen som ett samiskt ord boahtiet ’komma’ och fortsittningen som nor-
disk: Mik Ingjaldr gerdi’Mig gjorde Ingjald’. Men redan 1945 publicerade
Carl Marstrander en artikel, ddr han i stillet ger en rimlig norrén tolk-
ning av hela inskriften, som sedan dess har varit den gingse bland runo-
loger. Han liser de forsta runorna som boalliatmik Pdll liét mik.
Oversittningen blir dirmed "P4ll lit [gora] mig. Ingjald gjorde [mig].’ Det
finns en bild pé trispaden i nista kapitel i detta band av Norsk sprakhis-
torie (s. 541), dir det handlar om norska som andrasprik, och dir Olsens
och Bergslands lisning upprepas men ddr man tilligger att "innskriften
ogsi er blitt lest som Pdll dtti mik. Ingjaldr gerdi 'Pal eide meg. Ingjald
gjorde/lagde (meg)”. Det ir oklart varifrin denna variantlisning dr him-
tad. Marstranders dr fortfarande den bista och den som brukar citeras.
Kendra Wilson har senast (2012: 278) betecknat Olsens och Bergslands
tolkning som "highly dubious”. (Hon har dven ett eget forslag till tolk-
ning av inskriftens forsta del: Bdandi at{ti] mik, som dock dr mer proble-
matisk in Marstranders.)

Bland den mingd foregivet samiska substratdrag i norska (och
svenska) som riknas upp finns preaspiration, nasalassimilation, ordbe-
toning pd forsta stavelsen, efterstilld bestimd artikel och vokalbalans.
Det finns dock goda interna nordiska sprakhistoriska forklaringar till
alla dessa och det dr mycket osannolikt att de — eller de andra foreteel-
serna som nimns i avsnittet — skulle bero pa samisk interferens eller sub-
strat. Att det skulle gilla preaspiration har t.ex. grundligt gendrivits av
Pétur Helgason (2002). Bull menar (s. 435) att man traditionellt inom
sprakhistorien har undervirderat spraikkontakt som forklaring till sprak-
historisk forindring, vilket sikert stimmer, men nir den vetenskapsteo-
retiska pendeln svinger tillbaka gir den ofta for langt. I friga om
lagtyskans inflytande och roll nir det giller de stora grammatiska for-
enklingarna i de skandinaviska spriken under senmedeltiden ger Bull en
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mer nyanserad bild: kontakten med lagtyska kan inte vara enda forkla-
ringen men har bidragit till att paskynda forindringarna (s. 481).

Det avslutande kapitlet handlar om norska som andrasprak och ir
forfattat av Finn Aarsazther. Det dr en god, elementir 6versikt men rela-
tivt kort och delvis 6verlappande med foregiende kapitel (om andra sprak
i Norge).

En enkel anmilan som den hir kan inte gora rittvisa it hela bredden
och djupet i ett sd stort verk av handbokskaraktir. Boken rekommenderas
till lisning.
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