Tilhgvet mellom konservative, moderate og
radikale former i nynorsk

— ein studie av nynorskskrivaren sine spraklege
intuisjonar og val

Av Stig J. Helset

Artikkelen er ein empirisk studie i kva for spriklege former som blir rekna
som hgvesvis konservative, moderate og radikale i nynorsk skriftsprik mel-
lom eit utval kompetente nynorskbrukarar.' Samstundes syner artikkelen
kva for former dei same nynorskbrukarane seier at dei brukar sjglve. Kon-
klusjonen er at det er stor konsensus mellom respondentane om kva for
former som fell under dei nemnde kategoriane for nokre av dei granska
spriklege fenomena, medan det er langt mindre konsensus for andre, og
vidare at det er ein klar tendens til at respondentane rapporterer at dei
brukar moderate former.”

Innleiing

Noreg har av bestemte sosiopolitiske drsaker alltid fgrt ein sareigen og
sjeldsynt sprakpolitikk. I det 20. hundredret kom dei ulike normerings-

1. For a kunne omtale bade bokmal og nynorsk samstundes brukar eg omgrepa ‘kon-
servative’, ‘moderate’ og ‘radikale’ former for bae malformer. Ein stipulativ definisjon
av kva som ligg i desse omgrepa, kan vere om lag slik: Med ‘konservative’ ordformer
meiner eg tradisjonelle former som er nedervde fri tidlegare rettskrivingar. Med ‘ra-
dikale’ ordformer meiner eg former som blir tekne inn i rettskrivinga ut fré eit gnske
om tilnerming til den andre mélforma og/eller eit gnske om 4 inkludere folkemails-
former. Med ‘moderate’ ordformer meiner eg former som ikkje kjennest markerte
pa noko vis. Ein slik omgrepsbruk er likevel ikkje uproblematisk, og vi kjem derfor
attende med ei nermare drgfting av desse omgrepa og innhaldet i dei utover i artik-
kelen.

Takk til ein anonym Maal og Minne-konsulent for konstruktive kommentarar til
tidlegare manusversjonar.
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synspunkta til & dreie seg langs to hovudaksar: tradisjonsprinsippet
versus tilnermingsprinsippet pa den eine sida og fastheitsprinsippet
versus folkemalsprinsippet og valfridomsprinsippet pa den andre (Vikgr
2010).

Tilnaermingsprinsippet stod sentralt i den fgrste felles rettskrivings-
reforma av 1917. For bade riksmalet og landsmalet opererte ein no med
eit skilje mellom obligatoriske endringar og valfrie endringar i hgve til
tidlegare rettskrivingar. Dei obligatoriske endringane (slik som aa > 4,
magt > makt, station > stasjon) blei oppfatta som moderate og snart tekne
i bruk av riksmélsskribentar si vel som landsmalsskribentar. Dei valfrie
endringane innanfor riksmalet (slik som bro > bru, ben > bein, solen > sola,
melket > mjplka) blei derimot oppfatta som szrleg radikale, sidan dei
bygde pa folkemdlsprinsippet og braut med tradisjonsprinsippet og
fastheitsprinsippet. Men ogsa mange av dei valfrie endringane innanfor
landsmilet (slik som draum > drgm, gamal > gammal, soli > sola, kasta >
kaste) blei oppfatta som radikale, sidan dei bygde pa eit sosialt orientert
folkemalsprinsipp med basis i austnorske, trgndske og nordnorske
dialektar (Torp og Vikgr 2003: 220ff og 241ff).

Tilnzrmingslinja blei forsterka i og med rettskrivingsreforma av
1938. Mange av dei valfrie, radikale endringane fra 1917 blei no gjorde
obligatoriske, samstundes som ein for fgrste gong innfgrte eit skilje mel-
lom hovudformer og sideformer for bade bokmal og nynorsk. Mange av
hovudformene, som gjerne var identiske i dei to malformene, blei rekna
for a vere heller radikale former (bein, fram, sprak, mjglk, mjglka, viser,
sola), medan sideformene gjerne blei rekna for i vere konservative innan-
for bade nynorsk (soli, visor) og bokmdl (melk, melket). Samstundes var
det opna for ein stor grad av valfridom innanfor hovudformene, og denne
samnorskpolitikken mgtte sterk motstand utover i etterkrigstida, serleg
fra riksmalsrgrsla (Torp og Vikgr 2003: 225ff og 244ff).

I 1959 fekk vi eit todelt system med ein trong laereboknormal med
hovudformer og ein vidare normal med sideformer for skuleelevar og
andre (Rgyneland 2013: 56). Tanken var at den einskilde sprakbrukaren
sjplv i stor grad skulle fa velje former i samsvar med eige sprikleg grunn-
syn, anten det no var prega av tradisjonsprinsippet, folkemélsprinsippet,
tilneermingsprinsippet eller eit meir moderat spraksyn. Dette var kan
hende ein demokratisk sprakpolitikk, men som fleire (sja til dgmes Ak-
selberg 1999 og Omdal 2003) har peika pa, fgrte den eksepsjonelt store
valfridomen til at det vart vanskeleg for elevar, studentar og jamvel
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lerarar 4 halde styr pa kva som var tillatne former innanfor sarleg det
nynorske skriftspriket, og kva som ikkje var det.

Frd og med den nye rettskrivinga for bokmal frd 2005 og den nye
rettskrivinga for nynorsk fra 2012 er skiljet mellom hovudformer og side-
former oppheva, samstundes som talet pa valfrie former er redusert. For
nynorsken sin del kan det hevdast at ein ogsa har redusert sjansane for a
velje bide konservative og radikale former og slik lagt normalen i retning
av det som Vikgr (2003: 297) har kalla ein “midtlinenynorsk”.

Reaksjonane pa reformene fra 1917 og serleg 1938, og problema etter
1959-reforma, syner kor vanskeleg det er 4 implementere politisk gnskte
og offisielt fgreskrivne normer nar det ikkje er samsvar mellom desse og
det som Dyvik (2009: 111) kallar “operative normer”, som ikkje er eks-
plisitt fastsette av nokon, men som er “en tradert og stilltiende overens-
komst sprakbrukerne imellom”, og som dermed “muliggjgr og regulerer
den faktiske sprakbruken”. Pa denne bakgrunnen tek Dyvik (2009: 110)
til orde for at framtidig normering tek form av “en nennsom regulering
av skriftspraket slik det faktisk ser ut”, noko som no ogsé er i samsvar med
gjeldande offisiell norsk sprikpolitikk, som tilseier at ein skal basere den
offisielle normeringa pa observasjonar av utviklinga av skriftspriket slik
“det faktisk ser ut og utviklar seg i tekst” (Sprakradet 2015: 12). Artikkel-
forfattaren arbeider med eit ph.d.-prosjekt der han nettopp freistar a
kartleggje eventuelle normklynger bestaande av ulike subvarietetar av det
nynorske skriftspriket innanfor eit stgrre tekstkorpus, og det var under
dette arbeidet han oppdaga at det ikkje alltid er like klart kva som faktisk
blir rekna for & vere hgvesvis konservative, moderate og radikale former
sjglv mellom det ein kan rekne med er kompetente nynorskbrukarar.

Normomgrepet er mykje omdiskutert innanfor ulike vitskapelege
disiplinar (sja t.d. Sundby 1974 og Raz 1975), og da ikkje minst innanfor
sprakvitskapen (sja t.d. Itkonen 1974, Vannebo 1980, Bartsch 1987, Brun-
stad 2000, Dyvik 2003, Sandgy 2003 og Vikgr 2007). Det vil her fgre
for langt & ga i djupna av dette problemfeltet, men eg vil likevel freiste &
klargjere visse sider av normomgrepet som eg meiner er serleg relevante
for denne studien.

Innanfor sprakvitskapen er det vanleg d trekkje opp eit skilje mellom
fgreskrivne normer pa den eine sida og internaliserte (Vikgr 2007: 72)
og operative normer (Dyvik 2003: 30) pd den andre, og eit anna skilje
mellom grammatiske normer og bruksnormer (Vikgr 2007: 72f). Ein
kan hevde at eksistensen av internaliserte og operative normer byggjer
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pa Ferdinand de Saussures (1916) idé om at spraket (la langue) ontologisk
sett er eit produkt av den medfgdde sprikevna pa den eine sida og ei sam-
ling av naudsynte, men arbitrare sosiale konvensjonar pa den andre. Han
meinte nemleg at desse overindividuelle, kollektive konvensjonane eksi-
sterer i kraft av ein slags kontrakt mellom medlemene av eit sprikbruks-
samfunn. Samstundes plasserer Saussure spraket i sprakbrukarane sine
hjernar, som ein sum av “fotavtrykk”. Likevel var Saussure (1916: 14) klar
pa at spriket (la langue) “is not complete in any speaker; it exists perfectly
only within a collectivity”. Saussure (ibid.) understrekar vidare at sjplv
om det i utgangspunktet er eit fullstendig arbitrart tilhgve mellom ut-
trykkssida og innhaldssida i det spraklege teiknet, ligg det utanfor in-
dividet si makt a endre pa dette tilhgvet etter kvart som konvensjonane
festar seg i kollektivet. Det siste forhindrar likevel ikkje det lett paviselege
faktum at spraket heile vegen er i (langsam) endring som resultat av (det
umedvitne) samspelet mellom individa sin kunnskap om spraksystemet
og det til ei kvar tid fgreliggjande konvensjonelle systemet i eit gjeve
sprakbrukssamfunn.

Med dette som utgangspunkt kan vi neerme oss ei skildring av kva
som kjenneteiknar hgvesvis internaliserte og operative spraknormer.
Vikgr (2007: 72f) skriv:

Dei internaliserte spraknormene er dei normene — bdde grammatiske normer
og bruksnormer — som vi ubevisst leerer og tar opp i oss nir vi er sma, med
dei endringane som fglgjer av miljppéverknader opp gjennom heile livet.
Desse normene omfattar alle niva i sprakbygnaden: fonologi, morfologi,
syntaks og semantikk, og som bruksnormer omfattar dei 6g kunnskapen
om korleis vi handterer eit sprikleg repertoar av ulike variantar og varietetar
[...]- Termen ‘internaliserte normer’ teiknar [...] eit bilde av desse normene
som dynamiske storleikar, som blir tradert, (gjen)skapt og modifisert av
kvart individ, men heile tida innanfor eit felles normmegnster i eit kollektiv

[.].

Sandgy (2003: 259) erkjenner det overindividuelle aspektet ved denne
typen normer, men understrekar at normene berre eksisterer i einskild-
individet — og ikkje i seg sjglv lausrivne fra menneskesinnet:

I den grad kollektive normer kan seiast a eksistere, eksisterer dei jo i enkelt-
individa, sjglv om dei alltid er knytt til den individuelle fgrestellinga om eit
kollektiv. Normene er da fgrestellingar hos individet (eller tru hos individet)
om kva som er forventa i kollektivet.
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Sandgy (2006: 8) atvarar mot ei for sterk fokusering av det over-
individuelle aspektet, di han meiner at dette hindrar “oss i & dra inn det
sosiologiske perspektivet”, dvs. det sosiale spelet som fgregir mellom
aktgrane i spriksamfunnet, “der somme har meir makt enn andre”.

Vannebo (1980: 12ff) synest & ha mykje av den same oppfatninga av
omgrepet som Vikgr og Sandgy, for med utgangspunkt i Teleman (1978)
poengterer ogsd han at norma blir til “i et samspill mellom enkeltindividet
og gruppa”. Samstundes understrekar Vannebo, med tilvising til Coseriu
(1970: 208), det foranderlege aspektet ved den kollektive norma:

In Wirklichkeit ist die Norm veridnderlich, entsprechend den Grenzen der
betrachteten Gemeinschaft, und diese Grenzen bilden sich durch Kon-
ventionen. Einem einzigen System kann daher eine ganze Reihe von
Normen entsprechen.

Det er altsi ikkje berre slik at den internaliserte norma i det einskilde in-
dividet endrar seg etter kvart som individet veks opp og tilpassar seg
norma til kollektivet, men ogsa slik at norma i kollektivet endrar seg over
tid, som eit resultat av at tilstrekkeleg mange individ endrar si individuelle
norm for eitt eller fleire spriklege fenomen. Dyvik (2003: 30) hevdar at
“[e]t sprak eksisterer i den grad det finnes operative spraknormer som
medlemmene av et spraksamfunn har konvergerende intuisjoner om”, og
viser til Wittgensteins (1967) poeng om at privatsprik er logisk umoge-
lege. Spraket og normene ma slik i fgrste rekkje forstdast som eit sosialt
fenomen. Ifglgje Dyvik (ibid.) er omgrepet ‘internalisert’ for individori-
entert og “tilslprer normens overindividuelle karakter”. I staden brukar
Dyvik (2009: 111) altsd omgrepet ‘operativ norm’, som han forklarar som
“en tradert og stilltiende overenskomst sprakbrukerne imellom”.

Vi ser altsa korleis omgrepa ‘internaliserte normer’ og ‘operative
normer’ fokuserer pa ulike sider av normomgrepet. Medan fgrstnemnde
rettar merksemda mot det indviduelle aspektet og (dermed) mot variasjon
av normer, rettar sistnemnde merksemda mot det overindividuelle
aspektet og (dermed) mot konvergerte normer. Dessutan peikar Brun-
stad (2000: 53ff) pd at medan motsetnaden mellom fgreskrivne og
internaliserte normer viser til ein diakron prosess, viser motsetnaden
mellom fgreskrivne og operative normer til det synkrone.
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Lat oss no sja pa kva som kjenneteiknar nettopp dei fgreskrivne
normene, og ikkje minst kva for skilnader og likskapar det er mellom desse
og dei internaliserte og dei operative normene. Vikgr (2007: 74) skriv:

Dei fastsette spraknormene (ogsa kalla preskriptive og foreskrevne, Dyvik 1994
og 2003) bade oppstir og fungerer annleis enn dei internaliserte. Dei blir
formelt fastlagde av eit eller anna organ som blir rekna som kompetent til
4 gjere dette, og fir eit konkret uttrykk i grammatikkar, lerebgker, ordlister
og ordbgker. Dei blir ikkje innlert gjennom ein ubevisst prosess, men gjen-
nom formell undervisning i skolar eller pd andre typar kurs.

Dersom vi gar attende til det ovanfor nemnde skiljet mellom gram-
matiske normer og bruksnormer, definerer Vikgr (2007: 72f) fgrst-
nemnde som “normer som er rett og feil i virt spesielle spriksystem”,
medan bruksnormene “fortel oss kva slags sprakvariantar eller varietetar
vi skal bruke i kva slags kontekst”. Pa denne bakgrunnen kan vi med
Vikgr (2007: 74) sla fast at medan dei internaliserte og dei operative
normene gjeld bade for grammatiske normer og for bruksnormer, gjeld
dei fgreskrivne normene berre for dei grammatiske normene, der
vurderingsdimensjonen er typisk rett—feil. Dyvik (2003: 30) presiserer
at dei fgreskrivne normene, i motsetnad til dei internaliserte og dei ope-
rative, er og ma vere formulerte, og Vikgr (2005: 75) kallar slike konkrete
sett av reglar for korleis ein sprakvarietet skal skrivast, for ein “normal”.
Det er vidare slik at sjglv om dei fgreskrivne normene i prinsippet om-
fattar alle dei grammatiske nivaa, vil det i fastsetjinga av slike normalar
berre vere staving, bgying og avleiing som kan bli og blir utsette for
regulering (Vikgr 2007: 74 og Dyvik 2003: 30).

Vi er no komne til det viktige spgrsmalet om ei fgreskriven norm er
valid dersom ho ikkje er internalisert i dei einskilde sprakbrukarane i eit
spraksamfunn og dermed er operativ i dette samfunnet. Innanfor den
juridiske normdiskursen set Raz (1975) opp to kriterium for at eit fgre-
skrive lovsystem skal vere valide lover i eit samfunn:

A legal system is the law of a community if, and only if, it is generally
conformed to by the norm subject of the law, and the officials set up

by the laws of the system endorse them and follow them.

Bartsch (1987: 83f) gar god for at det same gjeld for spraklege normer,
og formulerer seg slik:
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A norm concept N exists for a population P as a norm if N regulates behav-
ior in P, ie if it is a practice in P. Existence of N as a praxis is ‘existence of
N in a narrow sense’. If the population has an external attitude towards the
norm concept, ie follows it only under pressure, it exists for them merely
as a prescription. If the population has internalized the norm concept, ie
uses it without external pressure as a guide for behavior and correction, it
exists for them as a real norm. [...] A norm concept N is valid for a popula-
tion P as a norm if and only if the members of P are justified in referring to
N as the reason for certain behavior, and as reason for criticizing behavior
deviating from N. That is, validity of a norm justifies certain conduct. Va-
lidity of N, and with that the conduct according to N, is backed up by norm
authorities and norm enforcers (Bartsch 1987: 177f).

Vikan merke oss at bade Vannebo (1980), Dyvik (2003) og Vikgr (2007)
stiller seg bak det fgrste kriteriet til Raz og Bartsch:

En fastsatt spriknorm vil f.eks. mitte korrespondere med en internalisert
spriknorm for overhodet & fungere som norm, ikke bare som p&bud. Hvis
dette ikke var tilfelle, ville vi fd en slags logisk contradictio (Vannebo 1980:
10).

Huvis en samling foreskrevne normer ikke er blitt til gjennom lydhgr
regulering av operative normer, men f.eks. inngir i et program for & skape
en ny varietet, s eksisterer ikke denne nye varietet bare fordi normene er
formulert (Dyvik 2003: 31).

Dersom ein normeringsinstans prgver a fastsette ei norm som ikkje blir ak-
septert av noen, eller berre av ganske f4, sa vil ikkje denne norma kunne
fungere som norm i det heile tatt — det blir eit pabod og berre det (Vikgr

2007: 75).

Det andre validitetskriteriet som Bartsch (1987: 83, 178) stiller til fgre-
skrivne normer, er at dei ma vere formulerte og sanksjonerte av institu-
sjonar for sprakplanlegging og sprikkultivering. Det er eit lite
kontroversielt kriterium, men det er altsa slett ikkje eit tilstrekkeleg
kriterium. Tvert imot synest det a vere brei semje om det er avgjerande
viktig at det offisielle normeringsorganet og dei politiske makthavarane
i samfunnet utformar dei fgreskrivne normene i samsvar med dei
internaliserte og operative normene som ligg nedfelte i det spraksam-
funnet dei skal gjelde for.
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Dersom ein gar ut frd at det er semje om dette, tvingar det seg fram
eit nytt spgrsmal, nemleg spprsmalet om kva for nokre internaliserte eller
operative normer som skal danne grunnlaget for dei fgreskrivne
normene. For som ikkje minst William Labov (1972: 203) peikar pé i sin
kritikk av Chomsky (1965: 3), finst det nemleg ikkje éi homogen norm
innanfor eit gjeve spriksamfunn. Tvert imot vil det innanfor eit
spriksamfunn vanlegvis eksistere fleire ulike varietetar og variantar. Det
gjeld i hgg grad innanfor bade den talte og den skrivne delen av det vi
kan kalle det nynorske spriksamfunnet, noko ikkje minst Sandgy (2006:
8) understrekar.

Dersom vi no gir attende til spgrsmélet om kva som faktisk blir
rekna for a vere hgvesvis konservative, moderate og radikale former
innanfor det nynorske skriftspriket, er dette utan tvil eit spgrsmal som
i fgrste omgang vedkjem dei internaliserte normene som ligg nedfelte i
sprakbrukarane. Det er akkurat dette eg freistar d finne svar pa i denne
studien, via ei gransking av eit utval informantars spriklege intuisjonar,
som Dyvik (1993: 170) framset som fgrebiletleg. Men i neste omgang
vedkjem det ogsa dei operative normene som ligg nedfelte i gjeldande
skriftsprakspraksis. For som Dyvik (ibid.) peikar pd, kan sprakbrukarane
sine intuisjonar vere partielle eller mangelfulle. Derfor mi desse
intuisjonane ogsd testast mot tekstkorpus. Det siste vil ikkje bli gjort i
denne studien, men derimot i det tidlegare nemnde ph.d.-prosjektet til
artikkelforfattaren.

Ser ein spgrsmalet ovanfor i eit diakront perspektiv, er det liten tvil
om at ein god del av dei formene som blei sett pd som radikale i 1917 og
jamvel i 1938, blir sett pd som moderate i dag. Til dgmes har vi sett at
former som gammal og sola blei rekna for a vere heller radikale former i
tida etter at 1917-rettskrivinga kom, medan dei fleste vel vil rekne dette
for 4 vere moderate former i dag. Motsett er det slik at former som soli
og visor, som iallfall fram til fgrste verdskrigen blei rekna for & vere
moderate, sannsynlegvis vil bli rekna for  vere konservative mellom det
store fleirtalet av nynorskbrukarar i dag. Men heller ikkje i eit synkront
perspektiv synest det & vere klart kva som ligg i omgrepa konservativ,
moderat og radikal nynorsk, og kva for spraklege former kvart av dei
faktisk rommar. Innanfor bokmalet finn ein noksd eksplisitte skriftfes-
tingar av kva som ligg i omgrepa radikalt, moderat og konservativt sprak.
Allereie under sprakdebatten pa 1950-talet gav Riksmalsforbundet ut si
eiga alternative ordliste med til dels konservative ordformer. P4 1960-

148



TILH@VET MELLOM KONSERVATIVE, MODERATE OG RADIKALE FORMER

talet gav Aschehoug ut tre ordlister for bokmal: ei med konservative
former, ei med radikale former og ei med alle tillatne former, og innanfor
bokmalet har innhaldet i dei nemnde omgrepa elles blitt grundig drgfta
og eksemplifiserte av mellom andre Vinje (2004, 2005).

Det er vanskelegare & fa auge pd like klare avgrensingar av omgrepa
radikal, moderat og konservativ innanfor faglitteraturen om nynorsk
normering og skriftsprakspraksis. Dessutan synest bruken av sjglve om-
grepa som skildrar dei ulike spriklege linjene, & vere meir skiftande
innanfor den nynorske diskursen enn innanfor bokmailsdiskursen.
Innanfor sistnemnde verkar det som om dei fleste konsekvent brukar
omgrepet ‘radikal’ i tydinga ‘folkemalsnaer’ og/eller ‘nynorsknzr’, og om-
grepet ‘konservativ’ i tydinga ‘riksmalsnaer’. Innanfor den nynorske dis-
kursen stgyter ein derimot gjerne pa omgrep som ‘tradisjonell’ eller
‘arkaisk’ som meir eller mindre narsynonym til ‘konservativ’ og omgrep
som ‘talemalsnzer’ eller ‘bokmalsnaer’ som meir eller mindre narsynonym
til ‘radikal’ (sja til dgmes Omdal 2003 og Vikgr 2003). Den skiftande
omgrepsbruken innanfor den nynorske diskursen kan i seg sjglv vere
med pa utydeleggjere konsepta som ligg bak. Men sjglv om omgreps-
bruken er noko varierande, kan ein finne tillgp til klargjering av kva som
ligg i omgrepa ogsa innanfor den nynorske diskursen. Til dgmes set
Vinje (1978) opp dgme pi tekstar der han jamfgrer “nynorsk med tra-
disjonelle former” med “nynorsk med tilnarmingsformer” etter ulike
rettskrivingsreformer fgr krigen, medan Vikgr (Omdal og Vikgr 2002:
15) poengterer at ein kan “sjd klare tendensar til at det dannar seg uof-
fisielle normalar basert pa formtypar som folk fgler ‘hgrer saman’ pa
grunnlag av sine internaliserte normer”. Som dgme nemner han i-malet:
“Former som boki og soli gir gjerne saman med andre tradisjonelle former
som visor — visone, me, 5o, bev, stend osv.” Likevel spesifiserer eller ek-
semplifiserer heller ikkje han noko narmare kva for former som hgyrer
til under omgrepa konservativ og radikal nynorsk.

Dessutan presiserer Vikgr (ibid.) at det uansett ikkje er tale om
nokon fastsette, offisielle normalar nir det kjem til radikale og kon-
servative former, “sidan kvar og ein kan velje fritt blant dei ulike
formtypane og sileis lage seg sitt individuelle repertoar av former”. Fram
til 2012 eksisterte det nemleg ikkje nokon offisielle fgringar for kva for
valfrie former som hgyrer saman med kvarandre innanfor nynorsk
skriftsprak, og heller ingen offisielle fgringar pa kva som eigentleg ligg i
omgrep som konservativ, moderat og radikal nynorsk. Elevar og andre

149



St1G J. HELSET

som ikkje har vore bundne til lereboknormalen, har derfor i prinsippet
statt fritt til  velje dei formene som dei sjglve vil, kombinere former som
gjerne blir oppfatta som hgvesvis konservative og radikale og jamvel vere
inkonsekvente. Det var fgrst i samband med den nye rettskrivinga fra
2012 at Sprakradet publiserte Rettleiing om konsekvent nynorsk (26.4.13),
men heller ikkje i denne rettleiinga finn ein noka drgfting eller ek-
semplifisering av omgrepa konservativ, moderat og radikal nynorsk.

Fgremalet med denne studien er nettopp & granske kva for spriklege
former som blir rekna som hgvesvis konservativ, moderat og radikal
nynorsk mellom eit utval nynorskbrukarar, og d granske kva for former
dei same nynorskbrukarane seier at dei faktisk brukar sjglve. All den tid
desse omgrepa er brukte som uttrykk for normklynger bestiande av ulike
subvarietetar innanfor det nynorske skriftspraket, meiner eg det er
fgremalstenleg & finne fram til empirisk haldbare pastandar om kva for
konkrete spraklege former som blir oppfatta a liggje i kvar av dei, og kva
for nokre av desse formene som blir rapporterte som dei mest brukte. I
neste omgang kan slike funn bli brukte som grunnlag for kartlegging av
eventuelle normklynger i stgrre tekstkorpus, noko som igjen vil vere
relevant for den vidare normeringa av det nynorske skriftspraket, di ein
ifplgje gjeldande norsk sprakpolitikk altsa skal basere den offisielle
normeringa pa observasjonar av skriftspraket slik det faktisk ser ut og
utviklar seg.

Hypotesen i denne studien er at det er temmeleg stor konsensus om
kva som er hgvesvis konservative og radikale former for nokre av dei
spraklege fenomena som hadde valfridom i norma som gjaldt fram til
2012, medan det er mindre konsensus mellom andre spriklege fenomen
med valfridom. Til dgmes reknar eg med at det er stor konsensus mellom
nynorskbrukarar om at former som mye og bare er radikale, og at former
som honom og tidi er konservative. Derimot reknar eg med at nokre
nynorskbrukarar vil kunne meine at former som lykke og gir er radikale
former, medan andre vil kunne meine at dette er moderate former, medan
dei alternative formene lukke og gjev er meir konservative. Pa det viset
ventar eg a finne ei gradvis endring i svarfordelinga, frd spraklege
fenomen som har det eg reknar med er markert radikale ordformer, som
venteleg vil fi signifikante utslag pa sistnemnde, via spriklege fenomen
som berre har ordformer som eg reknar med er meir eller mindre
moderate, der eg ikkje ventar 3 fd signifikante utslag i noka lei, til sprak-
lege fenomen som eg reknar med har markert konservative ordformer,
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der det igjen venteleg vil bli signifikante utslag pa sistnemnde. Nar det
kjem til bruk, er hypotesen at det vil vere eit lite mindretal av nynorsk-
brukarar som rapporterer at dei sjglve brukar dei formene som blir rekna
for 3 vere mest radikale eller mest konservative, medan det store fleirtalet
rapporterer at dei brukar former som blir rekna for & vere moderate.
Derimot reknar eg med at svara vil vere meir jamt fordelte nir det kjem
til bruken av spriklege fenomen med tillatne former som blir oppfatta
som mindre markerte. Pd det viset ventar eg a finne ei gradvis endring
fra lag rapportert bruk for ordformer som blir oppfatta som markert
radikale eller markert konservative, via middels rapportert bruk for ord-
former som ikkje blir rekna som sarleg markerte verken i den eine eller
andre leia, til hgg rapportert bruk av dei meir moderate alternativa til det
som blir oppfatta som markert radikale eller konservative ordformer.

Etter det artikkelforfattaren kjenner til, er det ikkje tidlegare gjen-
nomfgrt studiar der ein granskar sprikbrukarane sine intuisjonar om og
deira rapporterte bruk av konservative, moderate og radikale former i
nynorsk. Derimot har det vore gjennomfgrt ein del granskingar der ein
har freista & kartleggje formvala som er gjorde i faktiske nynorske tekstar,
mellom anna av Vikgr (1995), Wetds (2001) og Helset (2015). Vikgr
granska korleis eit utval kjende skjgnnlitterare forfattarar utnytta val-
fridomen i dei skiftande nynorsknormene i tidsrommet 1930—80, og han
meinte 4 sjd tendensar til at formvala blei meir sams innanfor bgyings-
og lydverket utetter det nemnde tidsrommet, og at forfattarane fra det
siste tidret han granska, i stor grad heldt seg ner det han kallar ei
“midtline”. Wetas granska formvala i dei same spriklege fenomena som
Vikgr i ulike typar publisert materiale pd nynorsk, og kom til om lag
same konklusjon som han. Helset retta sgkjelyset mot nokre utvalde
former som han meinte kunne karakteriserast som hgvesvis konservative,
moderate og radikale i eit digitalisert tekstkorpus bestdande av nynorske
aviser frd perioden 2000—10, og kom til at det var ein klar tendens til
opphoping kring moderate formval i dette utvalet. Funna i dei nemnde
studiane har vore med og danna grunnlaget for utforminga av hypotesen
om rapportert bruk som er sett fram i denne studien, og vi skal kome
attende til dei i drgftingsdelen.
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Metode

For a kunne trekkje mest mogeleg valide og reliable konklusjonar kring
spprsmalet om kva for normer som ligg nedfelte i nynorskbrukarane med
omsyn til omgrepa konservativ, moderat og radikal nynorsk, valde eg a
nytte hypotetisk-deduktive metode i ein etter maten stor kvantitativ
studie. Metoden er kjenneteikna av at ein fgrst set fram falsifiserbare
hypotesar, som ein sd testar empirisk.

Ifglgje Karl R. Poppers (1972) krav til vitskaplege teoriar kan intro-
speksjon vere bade gyldig og gunstig i samband med utforming av
hypotesar. Saleis blei utvalet av spriklege fenomen som skulle vere med
i granskinga, gjort pd grunnlag av kva for fenomen som hadde
skrivemdtar som min eigen intuisjon tilsa kunne reknast for a vere meir
eller mindre konservative eller radikale former, fgr eg sette opp dei ovan-
for nemnde hypotesane pa bakgrunn av introspeksjon.

Introspeksjon er derimot ubrukeleg i samband med hypotesetesting,
for det fgrste fordi lingvistens eigne intuisjonar per definisjon ikkje er
etterprgvbare, og for det andre fordi intuisjonen hans berre er éin av
mange intuisjonar om det eigentlege studieobjektet, som i dette tilfellet
er noko sdpass bade kontroversielt og uklart som subnormer av det
nynorske skriftspraket. I tillegg er det, som Johannessen (2003: 139)
poengterer, ein betydeleg risiko for at lingvisten blir paverka eller fanga
av sine eigne teoriar og hypotesar i testinga av dei same hypotesane, og
dessutan kan lingvisten ha intuisjonar om eigen sprakbruk som ikkje er
i samsvar med den reelle sprakbruken hans. Schiitze (2011: 212) skriv at
det pd den bakgrunnen er sterkt fraradeleg for lingvisten a presentere
eigne akseptabilitetsvurderingar som primaere prov.

Informantreaksjonar kan derimot vere bade gunstige og gyldige i
samband med hypotesetesting. Som bidde Johannessen (2003: 140) og
Schiitze (2011: 210) er inne p3, gjeld dette ikkje minst ved testing av kva
for spriklege fenomen som er akseptable eller tilhgyrer den eine eller
andre kategorien. Nar det kjem til slike akseptabilitetsvurderingar og
kategoriseringar, er det nemleg problematisk a gi direkte til korpusdata,
da det til dgmes er vanskeleg i lese ut av eit korpus kva for spraklege
fenomen som blir oppfatta som konservative eller radikale. Slik eg
vurderer det, ma ein nesten gi vegen om introspeksjon og informant-
reaksjonar for a fa tilgang til denne typen internaliserte normer som
psykologisk fenomen, fgr ein i neste omgang kan bruke funna fra slike
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studiar som utgangspunkt for a kartleggje eventuelle normklynger i tekst-
korpus. Pa denne bakgrunnen har eg valt & nytte nettopp informantreak-
sjonar for a teste hypotesane som er sette fram i denne studien. Likevel
ma ein vere merksam pa at det knyter seg klare vitskapsteoretiske ut-
fordringar til bruken av informantreaksjonar ogsi i slike studiar, di dei
dataa ein fir inn, berre er rapportar om spraklege intuisjonar og sprak-
bruk, og at slike rapportar ikkje naudsynlegvis samsvarar med
rgyndomen. Til dgmes kan informanten bli paverka av sjglve svarsitua-
sjonen og av spraklege normer som objektet kjenner til, men ikkje sjglv
eigentleg er samd i eller nyttar i sin faktiske sprikbruk, slik bide
Johannessen (2003: 136) og Schiitze (2011: 216) peikar pa. Eit sarleg
problem knyter seg til det at lingvisten gjerne har sett opp fgrehands-
kategoriseringar som kan pédverke informanten, noko som ikkje minst
gjeld denne studien. Nedanfor freistar eg a syne korleis eg i stgrst
mogeleg grad har freista a ta omsyn til desse vitskapsteoretiske utford-
ringane ved den nytta metoden.

Pa bakgrunn av desse refleksjonane utforma eg eit spgrjeskjema med
fglgjande spgrsmal:

1) Kva for nokre av ordformene nedanfor reknar du for a tilhgyre
anten konservativ (tradisjonell), moderat (ngytral) eller radikal
(bokmélsnar) nynorsk? Set kryss i ein av dei tre boksane bak kvar
ordform merka med kategoriane Konservativ - Moderat - Radi-
kal.

Dersom du meiner ei ordform ligg i skjeringspunktet mellom to
av kategoriane, kan du setje kryss i boksen mellom dei, altsa anten
i boksen merka Konservativ/Moderat eller i boksen merka Mo-
derat/Radikal.

2) Set ogsa eit kryss i boksen merka med Brukar sjglv bak dei ord-
formene som du brukar sjglv. Ved ordformer som du ikkje brukar
sjglv, skal du ikkje setje noko kryss i denne siste boksen.

Det var eit metodisk medvite val a ikkje freiste d gje ei detaljert skildring
av kva som ligg i omgrepa konservativ, moderat og radikal nynorsk i
sporjeskjemaet. Dette fordi eg frykta at mine meir eller mindre subjektive
skildringar av kva som ligg i dei ulike omgrepa, kunne péaverke infor-

153



St1G J. HELSET

mantane pa uheldig vis. Men i lys av omgrepsdrgftinga og den vitskaps-
teoretiske drgftinga ovanfor frykta eg at det mellom nokre av res-
pondentane kunne oppsta forvirring om kva for hovudtyding som ligg i
kvart av dei nemnde omgrepa. Etter ei totalvurdering valde eg derfor a
setje inn eit naersynonym i parentes bak kvart av omgrepa, slik som vist
ovanfor.

Etter dei nemnde spgrsmala sette eg opp i alt 72 spriklege fenomen
som hadde to eller fleire tillatne skrivematar som respondentane skulle
krysse av for tilhgyrsle pa. Sidan utgangspunktet for utvalet var spraklege
fenomen med valfridom innanfor den vide rettskrivinga som var
gjeldande for nynorsk fram til 2012, finn ein bide jamstilte former,
hovudformer og sideformer i utvalet.

Sidan eg vurderte det slik at det var stor fare for feilkjelder dersom
lite rgynde og mindre kompetente nynorskbrukarar blei brukte som in-
formantar, valde eg a berre sende ut spgrjeskjemaet til det eg rekna med
var relativt rgynde og kompetente nynorskbrukarar. Utvalet bestod av
tre hovudgrupper. Den fgrste ma ein vente er serleg kompetente
nynorskbrukarar, nemleg fagtilsette ved norskseksjonane ved hggskulane
og universiteta pa Vestlandet. Den andre gruppa er 0g venteleg kom-
petente nynorskbrukarar, nemleg dei som er tilsette ved norskseksjonane
ved eit utval av dei vidaregdande skulane pa Vestlandet og i fjellbygdene
pa Austlandet. Den tredje gruppa var avgangselevar ved dei vidaregaande
skulane i det same omradet, noko ein ogsa burde kunne forvente er ei
gruppe med etter miten god nynorskkompetanse.

Likevel er det jo ein viss fare for at ein sarleg i det siste utvalet finn
mindre kompetente nynorskbrukarar med mindre klare fgrestillingar om
kva som ligg i dei granska omgrepa. Dessutan er det jo stor sjanse for at
det i alle gruppene finst respondentar som vanlegvis nyttar bokmal, og
som derfor ville skape “stgy” nir det kom til svara pa spgrsmélet om kva
for ordformer ein brukar sjglv. For a i ettertid kunne eliminere svar fra
respondentar med manglande kjennskap til dei etterspurde omgrepa og
svar frd bokmalsbrukarar blei det i spgrjeskjemaet sett opp éin avkryss-
ingsboks der respondenten skulle svare pa i kva grad han eller ho meinte
dei var fortrulege med kva som ligg i omgrepa konservativ, moderat og
radikal nynorsk, og éin avkryssingsboks der respondenten skulle svare pa
kva for malform han eller ho nytta mest sjglv. For & vidare kunne dis-
kriminere svar frd ulike respondentgrupper blei det i tillegg sett opp av-
kryssingsboksar som gjekk pa alder, kjpnn, yrke og institusjonstilknyting.
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Spgrjeskjemaet blei sendt ut til respondentane via e-brev og svart pa via
den elektroniske datatenesta Questback.

Det kom inn svar fra i alt 219 respondentar. Av desse var 158 under
20 ar (72 %), 13 i alderen 21—40 ar (6 %), 28 i alderen 41—60 ar (13 %) og
17 over 60 dr (8 %); 133 kvinner (61 %) og 89 menn (39 %); 158 elevar i
vidaregdande skule (72 %), 13 norsklaerarar i vidaregdande skule (6 %) og
48 (22 %) fagtilsette i norsk ved hggskule eller universitet.

Pa spgrsmalet om kva for nokre av ordformene respondentane rekna
for a tilhgyre anten konservativ (tradisjonell), moderat (ngytral) eller
radikal (bokmalsneer) nynorsk, valde eg 4 filtrere ut alle som hadde svara
at dei hadde “Liten eller ingen kjennskap” til kva som ligg i dei nemnde
omgrepa. Dette fordi eg vurderte det slik at svara frd desse respondentane
kunne gje eit feilaktig bilete av kva for ordformer kompetente nynorsk-
brukar reknar for a hgyre til under hgvesvis konservativ, moderat og
radikal nynorsk. Det var 56 respondentar som svara at dei hadde “Liten
eller ingen kjennskap” til dei nemnde omgrepa, og mest alle av desse var
elevar i vidaregdande skule. Dermed stod eg att med 163 teljande res-
pondentar pa dette spgrsmalet, derav 103 elevar i vidaregdande skule, 13
norsklerarar i vidaregaande skule og 47 fagtilsette i norsk ved hggskule
eller universitet, noko som burde gje eit noksd representativt bilete av
den kompetente nynorskbrukaren sitt syn pa kva for spriklege former
som representerer hgvesvis konservativ, moderat og radikal nynorsk.
Likevel rekna eg med at det var ein viss fare for at ein del av elevane som
rapporterte at dei hadde “Middels god kjennskap” eller jamvel “Inn-
gdande kjennskap” til dei aktuelle omgrepa, ikkje naudsynlegvis faktisk
hadde det. Derfor fgretok eg yttarlegare ei filtrering ved ein del av dei
granska spraklege fenomena, der eg berre sag pa svara til det ein md vente
er saerleg kompetente nynorskbrukarar, nemleg fagtilsette og lerarar i
norsk som rapporterte at dei hadde middels god eller inngdande kjenn-
skap til dei aktuelle omgrepa og nynorsk som brukssprik. Dette blir
kommentert i resultatdelen.

Pa spgrsmalet om kva for ordformer respondentane brukar sjglve,
valde eg & filtrere ut alle som hadde svara at dei vanlegvis skriv bokmal,
da svara frd desse altsd ville skape “stgy” i min freistnad pa a kartleggje
kva som er dei mest brukte formene mellom nynorskbrukarar. Det var
78 respondentar som svara at dei vanlegvis skriv bokmal, og dei fleste av
desse var elevar i vidaregdande skule. Dermed stod eg att med 141 teljande
respondentar pd dette spgrsmalet, derav 94 elevar i vidaregaande skule,
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13 norskleerarar i vidaregdande skule og 34 fagtilsette i norsk ved hggskule
eller universitet, noko som burde gje eit bra bilete av kva for spraklege
former som dominerer mellom det ein kan kalle kompetente nynorsk-
brukarar.?

Resultat

Det er ikkje mogeleg a presentere resultatet fra alle dei 72 granska sprak-
lege fenomena innanfor artikkelformatet. For a teste hypotesen
presenterer eg derfor f@rst resultatet fra nokre utvalde spriklege fenomen
som min eigen intuisjon tilsa hadde sazrleg radikale skrivematar, for eg
presenterer resultatet fra spriklege fenomen med det som eg antok var
gradvis mindre radikale former. Deretter presenterer eg resultatet fra
nokre utvalde spriklege fenomen som eg antok hadde gradvis meir kon-
servative skrivemadtar. Det vil slik bli presentert resultat fra til saman 10
av i alt 72 granska spraklege fenomen, der eg startar med dei fenomena
som eg antok hadde dei mest radikale variantane, gar via dei fenomena
som eg rekna med det var minst konsensus kring og avsluttar med dei
fenomena som eg antok hadde dei mest konservative variantane.

2. Av plassomsyn har eg i denne artikkelen valt & fjerne alle respondentar som har svara
anten at dei har liten eller ingen kjennskap til dei nemnde omgrepa, eller at dei van-
legvis brukar bokmial eller bie delar, da dette gjev meg hgve til 4 presentere synet pa
kva tilhgyrsle den aktuelle ordforma har med den rapporterte bruken av den same
ordforma i eitt og same diagram. Det er grunnen til at det i presentasjonen av resultata
for kvar ordform berre star oppfgrt om lag 110 respondentar, men pa spgrsmélet om
kva former ein reknar som konservative, moderate og radikale, har eg jamfgrt resul-
tata frd denne filtreringa med resultata fra ei filtrering der eg berre fjerna svara fra
dei som rapporterte at dei hadde “Liten eller ingen kjennskap”, og dei er berre mar-
ginalt ulike.
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Det store fleirtalet av respondentane (78 %) reknar mye for & vere ei
markert radikal form, medan godt over halvparten reknar mykje for &
vere ei moderat form. Tek vi med mellomkategoriane, ser vi at om lag to
tredjedelar av respondentane meiner at mykje er ei moderat eller ei
moderat/konservativ form. I tillegg fgretok eg som nemnt i metodedelen,
ei filtrering der eg berre sig pd svara til det ein kan vente er serleg kom-
petente nynorskbrukarar, og mellom desse rekna heile 81 % mykje for a
vere ei moderat form. Nar det gjeld respondentane sin eigen bruk,
rapporterer 91 % av nynorskbrukarane at dei nyttar forma mzykje, medan
berre knapt 2 % rapporterer at dei nyttar forma mzye.
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Mpgnsteret fra tilfellet mzye/mykje gir att i svakt moderert form for tilfellet
bare/berre: 70 % av respondentane reknar bare for a vere ei markert
radikal form, medan godt over halvparten reknar berre for a vere ei
moderat form. Tek vi med mellomkategoriane, ser vi at om lag tre
fjerdedelar av respondentane meiner at berre er ei moderat eller ei
moderat/konservativ form. Ved filtrering der eg berre sig pa svara til det
ein kan vente er serleg kompetente nynorskbrukarar, fann eg at 72 % av
desse rekna berre for & vere ei moderat form. Ser vi pa respondentane sin
eigen bruk, rapporterer 91 % av nynorskbrukarane at dei nyttar forma
berre, medan 8 % rapporterer at dei nyttar forma bare. Vi kan med andre
ord sla fast at bade mye og bare blir rekna for & vere markert radikale
former, medan motstykka mzykje og berre blir rekna for a vere moderate
eller moderat/konservative former og er dei som blir desidert mest

brukte.
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Ein langt mindre del av respondentane (46 %) reknar skole for a vere ei
markert radikal form jamfgrt med mye og bare. Derimot ser vi at over
ein tredjedel ser pé dette som ei moderat/radikal form. Dersom vi berre
ser pd svara fra dei respondentane som ein kan vente er szrleg kom-
petente nynorskbrukarar, blir dette inntrykket forsterka, for heile 71 %
av desse reknar skole for & vere ei moderat/radikal form. Nar det gjeld
forma skule, reknar over halvparten dette for & vere ei moderat form,
medan vel tre fjerdedelar reknar det for a vere anten ei moderat eller ei
moderat/konservativ form. Vidare ser vi at heile 89 % av nynorsk-
brukarane rapporterer at dei nyttar forma skule, mot berre 7 % som
rapporterer at dei brukar forma skole.
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Mpgnsteret fri tilfellet skole/skule gar att i svakt moderert form for tilfellet
da/da: Godt under halvparten av respondentane reknar da for 4 vere ei
markert radikal form, medan nesten ein tredjedel reknar da for & vere ei
moderat/radikal form. Nar det gjeld forma dd, ser vi at over halvparten
reknar dette for a vere ei moderat form, medan tre fjerdedelar reknar det
for & vere anten ei moderat eller ei moderat/konservativ form. Nér det kjem
til bruk, rapporterer sa mykje som 84 % av nynorskbrukarane at dei nyttar
forma da, mot knapt 15 % som rapporterer at dei brukar forma da. Vi ser
med dette at jamvel om formene skole og da ogsé blir rekna for 4 vere
radikale eller radikale/moderate av ein stor del av respondentane, blir dei
rekna for & vere mindre markert radikale former enn formene mzye og bare.
Det er ogsa litt feerre som rapporterer at dei brukar dei moderate formene
skule og da og litt fleire som rapporterer at dei brukar dei meir radikale for-
mene skole og da, jamfgrt med dei moderate formene mykje og berre og dei
radikale formene mzye og bare, men her er skilnadene meir marginale.
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Respondentane fordeler seg jamnare pé dei ulike svarkategoriane for
tilfellet lykke/lukke enn pa tilfella skole/skule og da/da — og mykje jamnare
enn pd tilfella mye/mykje og bare/berre. Godt under halvparten reknar
lykke for a vere ei moderat form, medan om lag ein tredjedel reknar forma
for & vere ei moderat/radikal form og berre 13 % reknar ho for 4 vere ei
radikal form. Mgnsteret for lukke liknar pi mgnsteret for lykke, men med
motsett forteikn langs aksen konservativ—radikal: Berre om lag ein
tredjedel reknar dette for a vere ei moderat form, medan over ein
tredjedel reknar det for a vere ei moderat-konservativ form, og om lag
ein fjerdedel reknar det for & vere ei konservativ form. Det er med andre
ord ein tendens til at respondentane reknar /ykke for & vere ei svakt
radikal form, og ein tendens til at respondentane reknar /ukke for & vere
ei svakt til middels konservativ form. Samstundes syner den jamne sprei-
inga mellom tre svarkategoriar pa kvar av dei to formene at det er liten
konsensus mellom brukarane nar det gjeld graden av radikalitet og kon-
servativitet for dei to tillatne skrivematane av dette spraklege fenomenet.
Nir det gjeld den rapporterte bruken, er fordelinga mellom dei to for-
mene lykke og lukke mykje jamnare enn pd dei tidlegare granska
fenomena, faktisk sa 4 seie 50/50.
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giev/gir

100%

42.6%

31.5%
25.9%

2.8%
0%

Moderat Moderat;Radikal Radikal Brukar sjaly

ANTALL TER

giev 108

Brukar sjelv

ANTALL TER

sir 109

Mpgnsteret fra tilfellet lykke/lukke gar att for tilfellet gjev/gir, di det ogsa
her er ei jamnare fordeling mellom dei ulike svarkategoriane enn pa dei
tidlegare granska spraklege fenomena. Det er farre som svarar at den
eine eller andre forma er markert konservativ eller markert radikal, ferre
som svarar at den eine eller andre forma er moderat, og fleire som svarar
at den eine forma (gjev) tilhgyrer mellomkategorien moderat/konservativ,
og at den andre forma (gir) tilhgyrer mellomkategorien moderat/radikal,
enn i dei tidlegare granska tilfella. Vikan vidare sla fast at det er ei noksa
jamn fordeling mellom brukarane nir det kjem til den rapporterte bruken
av dei to formene. Vi ser med dette at sjglv om det er ein tendens til at
formene lykke og gir blir oppfatta som svakt radikale og formene lukke
og gjev blir rekna for & vere svakt til middels konservative, er det langt
mindre konsensus mellom respondentane for desse spriklege fenomena
enn pa dei tidlegare nemnde. Det er ogsd langt jamnare fordeling i den
rapporterte bruken for tilfella lykke/lukke og gjev/gir enn for dei tidlegare

granska spraklege fenomena.
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bja/bos

100%

47.2%

36.1%
30.6%

20% 16.7%

IIIIIIII —
—

0%

Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjalv
ANTALL TER
hja 108
100%
80%
60%
51.8%
0% 40.0%
34.5%
20% 18.2%
2.7% 2.7%
0%
Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjelv
ANTALL TER
hos no

Ein langt stgrre del av respondentane (47 %) reknar bja for & vere ei meir
markert konservativ form enn tilfellet var med lukke og gjiev. Samstundes
ser vi at nesten ein tredjedel ser pa dette som ei moderat/konservativ
form. Dersom vi berre ser pé svara frd dei respondentane som ein kan
vente er serleg kompetente nynorskbrukarar, blir dette inntrykket for-
sterka, di si mykje som 47 % av desse reknar hja for a vere ei
moderat/konservativ form. Nar det gjeld forma hos, reknar noko under
halvparten dette for a vere ei moderat form, medan over ein tredjedel
reknar det for a vere ei moderat/radikal form og berre 18 % reknar det
for & vere ei radikal form. Vidare ser vi at omlag halvparten av nynorsk-
brukarane rapporterer at dei nyttar forma hos, medan vel ein tredjedel
rapporterer at dei brukar forma bja.
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so/sd

100%

43.1%

29.4%

20% 18.3%

2.8%

—
0% .
Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjolv

ANTALL TER

so 109

100%

G425

21.1%
16.5%

Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjolv

AL ANTALL TER

sa 109

Mognsteret fra tilfellet bja/hos gar att for tilfellet so/sd: Nesten halvparten
av respondentane reknar so for a vere ei markert konservativ form, medan
over ein tredjedel reknar so for & vere ei moderat/konservativ form. Nér
det gjeld forma sa, ser vi at over halvparten reknar dette for a vere ei
moderat form, medan ein knapp fjerdedel reknar det for & vere ei
moderat/radikal form og berre 16 % reknar det for a vere ei radikal form.
Nar det kjem til bruk, rapporterer 64 % av nynorskbrukarane at dei
nyttar forma sd, mot 30 % som rapporterer at dei brukar forma so. Med
dette kan vi sl fast at formene bjd og so blir rekna for & vere monaleg
meir konservative mellom fleirtalet av respondentane enn formene lukke
og gjev, samstundes som mange reknar dei for a tilhgyre mel-
lomkategorien moderat/konservativ, seerleg mellom dei respondentane
som vi kan rekne med er serleg kompetente nynorskbrukarar. Det er
ogsi fleire som rapporterer at dei brukar dei moderate formene hos og sa
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og ferre som rapporterer at dei brukar dei meir konservative formene

hja og so, jamfgrt med fordelinga pa tilfella lykke/lukke og gir/gjev.

bonom/ban

100%

80% 79.6%

60%

40%

20%

9.3%
- | | — | ]
i 7 Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjalv

SP@RSMAL  ANTALL RESPONDENTER

honom 108
100%

86.2%

0% 79.8%

60%

40%

20%

4.6% 6.4% 4.6% 5.5%
o . —
i /i Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjelv

SP@RSMAL ANTALL RESPONDENTER

han (objektsform) 109

Ein klart stgrre del av respondentane reknar honom for & vere ei markert
konservativ form enn tilfellet var med bja og so — og ein endd mykje
stgrre del jamfgrt med svara pa lukke og gjev. Faktisk reknar heile 80 %
av respondentane med at honom er ei markert konservativ form, medan
berre knapt 15 % reknar det for a vere anten ei moderat/konservativ form
eller ei moderat form. Motsett reknar heile 80 % av respondentane han
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for & vere ei moderat form. Nér det gjeld respondentane sin eigen bruk,
rapporterer 86 % av nynorskbrukarane at dei nyttar forma bhan, medan
berre knapt 6 % rapporterer at dei nyttar forma honom.

tidi/tid
100%
81.5%
80%
60%
40%
20%
10.2%
2.8% 2.8% 3.7% 2.8%
—
0%
Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjely
ANTALL TER
tidi 108
100%
91.0%
80%
72.1%
60%
20%
20%
10.8% o.0%
3.6%
I
o5 . . —_—
i Moderat Moderat/Radikal Radikal Brukar sjely

ANTALL TER

tida m

Mgnsteret fra tilfellet honom/ban gar att for tilfellet #idi/tida: 82 % av
respondentane reknar #idi for & vere ei markert konservativ form, medan
nesten tre fjerdedelar reknar tida for & vere ei moderat form. Ved filt-
rering der eg berre sdg pd svara fra det ein kan rekne med er serleg kom-
petente nynorskbrukarar, fann eg at heile 9o % av desse rekna tida for &
vere ei moderat form. Ser vi pd respondentane sin eigen bruk, rapporterer
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91 % av nynorskbrukarane at dei nyttar forma tida, medan berre knapt 3
% rapporterer at dei nyttar forma tidi. Vi kan med andre ord sla fast at
bade honom og tidi blir rekna for a vere markert konservative former,
medan motstykka han og tida blir rekna for & vere moderate og er dei
som blir desidert mest brukte.

Drgfting

Pa generelt grunnlag meiner eg argumentasjonen og funna som er
presenterte i denne artikkelen, gjev grunnlag for a hevde at omgrepa kon-
servativ, moderat og radikal nynorsk ikkje synest a vere uttrykk for
kategoriske storleikar verken i eit diakront eller i eit synkront perspektiv.
Som innleiinga syner, er det ein tendens til at ordformer som pa eitt tids-
punkt i historia blei rekna for a vere radikale former, med tida glir over
til & bli rekna som moderate former, medan former som tidlegare blei
rekna for a vere moderate, glir over til & bli rekna som konservative. Sam-
stundes syner resultata frd spgrjegranskinga at det iallfall for ein del av
dei granska spraklege fenomena ogsa i dag er stor grad av divergens mel-
lom informantane nar det kjem til spgrsmélet om kva som er hgvesvis
radikale, moderate og konservative former. Det kan sileis hevdast at ei
gjeven ordform kan bli sett pa som meir eller mindre konservativ eller
radikal, at ulike brukarar kan ha ulike syn pé det, og at dette kan endre
seg over tid.

Hovudhypotesen min var at det er temmeleg stor konsensus om kva
som er konservative og radikale former for nokre av dei spraklege
fenomena som hadde valfridom fram til 2012, medan det er mindre kon-
sensus for andre spriklege fenomen, og at det er stor konsentrasjon kring
bruken av moderate former mellom dei spriklege fenomena som har
markert konservative eller radikale former, medan det er stgrre spreiing
nar det kjem til bruken ved spraklege fenomen med tillatne former som
blir oppfatta som mindre markerte. Etter mi vurdering er det grunnlag
for a hevde at resultata frd spgrjegranskinga stadfestar den fgrste delen
av hovudhypotesen. Ser vi pa svarprosentane pa spriklege fenomen som
mye/mykje og bare/berre pa den eine sida og honom/han og tidi/tida pa
den andre, finn vi at det er stor grad av konsensus mellom informantane
om at mye og bare er markert radikale former, og at honom og tidi er
markert konservative former. Dersom vi derimot ser pa svarprosentane
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pa dei spriklege fenomena lukke/lykke og gjev/gir, finn vi langt meir
divergerande oppfatningar mellom informantane. Fd meiner at nokon
av desse formene er markert radikale eller markert konservative. Nokre
meiner at formene lukke og gjev er svakt konservative, medan motstykka
er moderate, medan andre meiner at formene lykke og gir er svakt
radikale, medan motstykka er moderate.

Nir det gjaldt dette med informantanes intuisjonar om kva for ord-
former som er hgvesvis radikale, moderate og konservative former, venta
eg meir spesifikt a finne ei gradvis endring i svarfordelinga, der det ved
spraklege fenomen som har det eg reknar med er markert radikale ord-
former, venteleg ville bli signifikante utslag pa sistnemnde, via spraklege
fenomen som berre har ordformer som eg reknar med er meir eller
mindre moderate, der eg ikkje venta a fa signifikante utslag i noka lei, til
spriklege fenomen som eg reknar med har markert konservative ord-
former, der det igjen venteleg ville bli signifikante utslag pa sistnemnde.
Det kan argumenterast for at ogsa denne meir spesifikke hypotesen blir
stadfesta av spgrjegranskinga. Vi ser nemleg at det teiknar seg ei tydeleg
parabelforma kurve ndr det kjem til graden av utslag mot radikalitet og
konservativitet, frd dei spraklege fenomena som eg rekna med hadde dei
mest radikale ordformene (slik som mye og bare, som hgvesvis 78 % og
70 % av informantane meinte var markert radikale), via forventa mindre
radikale former (slik som skole og da, som hgvesvis 46 % og 45 % av in-
formantane meinte var markert radikale), forventa lite markerte former
i det heile (slik som lykke og gir, som hgvesvis 13 % og 16 % av infor-
mantane meinte var markert radikale, og lukke og gjev, som hgvesvis 26 %
0g 31 % av informantane meinte var markert konservative), forventa
mindre konservative former (slik som bja og so, som hgvesvis 47 % og
43 % av informantane meinte var markert konservative), til dei spriklege
fenomena som eg rekna med hadde dei mest konservative ordformene
(slik som honom og tidi, som hgvesvis 80 % og 82 % av informantane
meinte var markert konservative.)

Den andre delen av hovudhypotesen gjekk ut pd at det er stor kon-
sentrasjon kring bruken av dei moderate alternativa mellom spriklege
fenomen som har markert konservative eller radikale former, medan det
er stprre spreiing nir det kjem til bruken ved spriklege fenomen med
tillatne former som blir oppfatta som mindre markerte. Meir spesifikt
venta eg a finne ei gradvis endring fra ldg rapportert bruk for ordformer
som blir oppfatta som markert radikale eller markert konservative, via
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middels rapportert bruk for ordformer som ikkje blir rekna som szrleg
markerte verken i den eine eller andre leia, til hgg rapportert bruk av dei
meir moderate alternativa til det som blir oppfatta som markert radikale
eller konservative ordformer.

Vi ser at den rapporterte bruken av det som blir oppfatta i vere
markert konservative eller radikale ordformer, er temmeleg lag. Dette
gjeld (gradvis mindre) markert radikale former som mye (2 %), bare (8 %),
skole (7 %) og da (15 %), og (gradvis mindre) markert konservative former
som tidi (3 %), honom (6 %). Nir det gjeld spraklege fenomen som ikkje
har ordformer som blir rekna for & vere sarleg markante verken i den
eine eller andre leia, ser vi at den rapporterte bruken fordeler seg meir
jamleg. Dette gjeld former som lykke (50 %) og lukke (49 %), gir (58 %) og
giev (42 %), og til ein viss grad ogsd hos (52 %) og hja (36 %) og sd (64 %)
0g 50 (29 %). Dei ordformene som har desidert hpgst rapportert bruk, er
dei moderate motsvara til dei ovanfor nemnde markert radikale og kon-
servative formene. Dette gjeld i fgrste rekkje mykje (91 %), berre (91 %),
skule (89 %), 1m0 (84 %), han (86 %) og tida (91 %). Etter mi vurdering syner
desse funna at det er grunnlag for & hevde at spgrjegranskinga langt pa
veg stadfester ogsd denne delen av hypotesen. Vi skal likevel hugse pa
atterhaldet om at den rapporterte bruken til mine respondentar ikkje
naudsynlegvis er det same som den faktiske bruken deira. Det kan saleis
vere interessant a jamfgre mine funn om rapportert bruk med funna fra
dei tidlegare nemnde granskingane av formval i ulike typar faktiske
nynorske tekstar (Vikgr 1995, Wetds 2001 og Helset 2015). Som nemnt
innleiingsvis, syner dei alle at det er ein klar tendens til at nynorsk-
brukarar legg seg opp mot det som Vikgr (2003: 297) kallar
“midtlinenynorsk”, noko som altsd samsvarar bra med mine funn om
rapportert bruk.
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Abstract

As a result of special historical and political reasons, written Norwegian
Nynorsk allows for an unusual amount of variation among alternative
spellings and inflectional forms. Linguists would usually categorize any
given form into subvarieties of Nynorsk, such as ‘conservative’, ‘moder-
ate” and ‘radical’, based on its sociolinguistic layer. The article is an em-
pirical investigation of which linguistic variants will be considered as
respectively ‘conservative’, ‘moderate’ and ‘radical’ in Nynorsk among a
judicious selection of highly qualified writers of the language in question.
At the same time, the article investigates which variants the same writers
report that they use themselves. The empirical material shows that there
is a widespread consensus between the respondents on the classifications
of the variants for some of the investigated linguistic phenomena, while
there is far less consensus for others. Furthermore, the material shows
that the great majority of the respondents report that they use moderate
forms when writing themselves.
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