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Anmeldt av Goran Larsson

Fragor och diskussioner som direkt eller indirekt ror religion och reli-
gionens plats i det offentliga rummet tycks bli allt vanligare i media.
Samtidigt &r det tydligt att journalisters kunskap och kompetens att be-
handla dessa fragor ar av varierad kvalitet och behovet av fler studier
inom detta félt ar patagligt. Med Cora Alexa Degvings och Siv Ellen
Krafts Religion i pressen har vi dock fatt en utmarkt introduktion och
ett exempel pa hur forskare kan arbeta nir de vill ndrma sig faltet reli-
gionsjournalistik.

Forutom introduktions- och avslutningskapitlet innehaller boken
atta kapitel som pa olika sdtt belyser och analysera hur fragor som ror
religion behandlas i norska media. Med norska media avses dags- och
tidningspress och studien omfattar bade rikstickande och lokal press.
Studien behandlar framfor allt diskussioner om religionens plats i den
norska offentligheten. Kapitlen i boken belyser detta falt med hjélp av
exempel som bland annat handlar om hur det norska kungahuset har
forhéllit sig till norska kyrkan och dnglar och vilken plats och tilltro det
norska samhéllet tillskriver healing och alternativa forklaringar och
praktiker jamfort med dominerande normer. Men boken belyser ocksa
hur den 6kande muslimska synligheten i samhaéllet framstills i media
och hur religidsa minoriteter som judar debatteras och synliggors i norsk
offentlighet nér det géller debatten om omskérelse. Avslutningsvis dis-
kuterar och analyserar forfattarna hur fragor som ror religion, tro och
sorg aktualiserades i samband med terrorddden i Oslo och Uteya den
22 juli 2011.

Ett av de viktigaste resultaten i boken 4r att olika religioner och olika
uttryck for tro far olika mottaganden 1 pressen. Nagot generaliserande
kan man sdga att ju narmare det aktuella exemplet star den norska kyrkan
och norsk fromhetstradition desto storre sannolikhet &r det att bevak-
ningen blir mer positiv. Det &r till exempel tydligt att det tycks finnas en
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storre acceptans for Snasamannens healing-metoder jamfort med Martha
Louises Anglaskola. En viktig forklaring till detta tycks vara att Snisa-
mannes metoder dr kostnadsfria medan Mirthas Anglaskola kostar
pengar. Nir det géller bevakningen av islam och muslimer s4 dr det tyd-
ligt att diskussionerna i media ofta har som syfte att kritisera den radande
politiken eller partier och grupperingar i samhéllet som debattérerna och
skribenterna tycker illa om. Islam blir ofta betraktat som négot exotiskt
och frimmande medan olika former av kristendom ses som uttryck for
nagon form av “autentisk” norsk religiositet. Debatten om islam och
muslimer i Norge sammankopplas ocksa ofta med internationella hin-
delser och fragor som inte nodvéndigtvis dr aktuella i samhéllet. Denna
form av annorlundagérande drabbar dven nya religiosa rorelser och re-
ligidsa grupper som ligger nidrmare ett slags nyandligt synsétt. Debatten
om religion i media bor darfor i hog utstrackning relateras till fragor som
handlar om nationalism, identitetspolitik och religionsfrihetens forhal-
lande till yttrande- och asiktsfrihet.

Trots att jag tycker att diskussionerna och exemplen dr mycket il-
lustrativa och vildokumenterade finns det enligt mig vissa allvarliga
metodologiska brister i boken. Framfor allt s& saknar jag en diskussion
och beskrivning av det norska medialandskapet. Vilka tidningar har
valts ut och varfor har forfattarna just valt dessa? Hur stora upplagor
och vilka politiska tillhorigheter kan knytas till de valda tidningarna?
Vilka delar av tidningarna har valts ut? Ar det rimligt att jimfora ledar-
sidor med kultursidor, "friaord” och allménjournalistiska sidor? Ar det
relevant och réttvist att jimfora rikspress med lokalpress? Sammantaget
blir det som ldsare omdjligt eller mycket svart att se hur urvalsprocessen
gatt till och vilka exempel som forfattarna har valt bort?

Utover en bakgrundsbeskrivning av det norska medialandskapet och
forfattarnas urval vore det dven pa plats att belysa relationen mellan re-
ligionsfrihet och den norska lagens utrymme for asiktsfrihet och
yttrandefrihet. Genom att diskutera och analysera denna aspekt skulle
det till exempel bli mgjligt att synliggora radande strukturer och gora
en atskillnad mellan inldgg som &r tveksamma eller uppenbara brott vi-
savi det rddande juridiska systemet.
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En mindre randanmérkning handlar ocksd om att forfattarna blandar
anvandningen av “’jag”, ”min/mitt [i betydelse av material/kapitel]” och
”vi/vart” [material/fall] i boken (se till exempel sidorna 83, 88—89 och
103). Boken ér ett gemensamt projekt med olika ansvar for de olika de-
larna av boken. Men att blanda en anvéndning av forsta person singu-
laris och forsta person pluralis framstar dock som ett slarvfel och en
onddig miss frin forlaget och dess redaktionella arbete.

Fransett ovan ndmnda brister ger boken en mycket god bild av hur
den norska offentliga diskussionen ser ut nir det géller religion och tro
1 media mellan aren 2000 till 2012. Forfattarna visar pa ett tydligt sétt
att journalister ofta har en tendens att generalisera och dra forhastade
slutsatser nér det géller religion 1 samhallet. Vilken roll och vilka bak-
omliggande faktorer som motiverar ménniskor att anvénda sig av reli-
gion diskuteras séllan och istéllet ges forenklade forklaringar utifran
dogmatiska péstdenden. An mer allvarligt 4r det att journalister ofta
tycks ha svart att skilja mellan sina egna &sikter och en neutral beskriv-
ning. Trots att neutralitet och objektivitet forst och framst ar ideal och
kanske inte en faktisk realitet i medialandskapet dr det viktigt att betona
att den journalistiska etiken foreskriver att journalister skall ge en s&
langt som mojligt objektiv beskrivning av verkligheten och ge utrymme
till flera olika roster. Nar det géller religion sa ar det tydligt att denna
princip inte alltid f6ljs. Ytterligare en viktig anledning for religionsve-
tare att ldsa Dovings och Krafts bok ér det faktum att forskare ofta blir
ombedda att delta i offentliga diskussioner och yttra sig i mediala sam-
manhang. Att kidnna till hur media fungerar och hur religion och tro kan
framstéllas i media dr déarfor en avgorande och mycket viktig kunskap
att ha med sig. Samtidigt som universitet och hogskolor fér ett allt storre
krav pé sig att delta 1 den offentliga debatten dr det tydligt att forskare
mycket séllan fir ndgon form av traning och forberedelse infér motet
med journalister. Ur detta perspektiv dr denna bok en utmaérkt introduk-
tion till hur media och journalister kan forhalla sig till frdgor som ror
religion och tro. Sist men inte minst &r det ocksa viktigt att understryka
att Dovings och Krafts bok &r en vélskriven och belysande introduktion
till hur religion och tro kan framstéllas och diskuteras i dagens Norge.
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