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spiratorisk diskurs, som inte lamnade mycket i 6vrigt att onska i for-
hallande till Adnan Hocas doktriner, hade upphojts till officiell retorik.
I ljuset av dessa och den ddrpéa foljande utvecklingen i Turkiet &r Anne
Ross Solbergs avhandling, genom sin diskussion av den konspiratoriska
diskurs (’conspiracism”) som Adnan Oktars nédtverk grundar sig pa,
mer aktuell — och angeldgen — 4n nigonsin.

Cato Christensen. 2013. Religion som samisk identitetsmarkor: fire stu-
dier av film. Universitetet i Tromsg.

OMTALT AV OLLE SUNDSTROM

Cato Christensen diskuterar i sin doktorsavhandling Religion som
samisk identitetsmarkor: fire studier av film forhéllandet mellan
populérkulturell film, religion och samisk identitet. Detta gors med ut-
gangspunkt framst i tva filmer regisserade av den samiske filmskaparen
Nils Gaup, Ofelas/Veiviseren (1987) och Kautokeino-opproret (2008).
For analyserna anvénds ett socialkonstruktivistiskt perspektiv i anslut-
ning till de i avhandlingen barande begreppen “religion”, ”(samisk)
identitet” och etnicitet”. Christensens huvudargument ar att de tva
filmerna bade &r en avspegling av och en konstruktiv bidragsgivare till
den revitaliseringsprocess av samisk identitet som dgt rum under de
senaste artiondena. Enligt forfattaren framjar filmerna just religion som
samisk identitetsmarkor, eller annorlunda uttryckt: det som i filmerna
presenteras som samisk religion blir en viktig resurs i revitaliserings-
processen av samisk identitet. I forsta hand avser Christensen en sérskilt
typ av religion som han kallar "urfolksspiritualitet”, en spiritualitet som
hdmtar inspiration bade frdn den forna samiska religionen och frén
senmoderna urfolksdiskurser. De sistndmna diskurserna bygger, menar
forfattaren, pd primitivistiska ideologier med rdétter i viasterldndsk
idéhistoria och koloniala forestidllningar. Med avhandlingen vill han
framhéva religionens roll i den samiska revitaliseringsprocessen och
peka pé de globala trender som detta forhallande ansluter till. Med sitt
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val av film som studieobjekt vill han ocksé ansluta sig till en pagéende
trend, 1 nutida religionsvetenskap, som innebdr en utvidgning av
religionsvetenskapens typiska empiriska félt till att inkludera dven
samtida populdrkulturella uttryck.

Generellt ar Religion som samisk identitetsmarkor valskriven och det
ar latt att folja forfattarens resonemang och poédnger. Det dr en
sammanlidggningsavhandling och titelns fyra studier representeras av fyra
sedan tidigare publicerade tidskriftsartiklar. I den sa kallade kappan
redogors for filmernas vidare kontext (historiskt, etniskt, politiskt), det
forskningsfalt avhandlingen relaterar till (trdffande formulerat av
forfattaren som ’premisser, inspirasjonskilder og tidligere forskning™), det
framsta teoretiska ramverk som anlitats (socialkonstruktivism), de teoret-
iska utgdngspunkterna for de barande analytiska begreppen (“religion”,
identitet” och “’etnicitet”), metodiska och forskningsetiska dverviganden
tillsammans med en redogorelse for materialet (de analyserade filmerna).

Christensen visar i kappan att han ar vél pélést pa relevant litteratur
(litteraturlistan dr omfattande) och han positionerar sig och sin studie
tydligt i forhallande till tidigare forskning inom saval religionsvetenskap
som andra for temat relevanta discipliner (t.ex. antropologi och film-
och medievetenskap).

Det krdvs, kan man sdga, ett visst mod att vilja ett sadant tema som
Christensen har valt, eftersom det innebér en kritisk granskning av en
hyllad forgrundsgestalt for en historiskt forfordelad minoritet som
kdmpar for erkdnnande och politiska rittigheter. Forfattaren ar vil
medveten om detta och skriver sjdlv att &ven om avhandlingens analyser
inte ar sarskilt radikala eller kontroversiella fran ett vetenskapsteoretiskt
eller inomvetenskapligt perspektiv, kan de potentiellt uppfattas som
provocerande av de aktdrer som studeras (kappan, s. 75). Detta reser
vissa forskningsetiska spdrsmal knutna till forhallandet mellan forsk-
ning och en politisk diskurs. Christensen varnar i detta sammanhang
for att falla till foga for politisk korrekthet 1 forhallande till vad den
kanadensiske antropologen Ronald Niezen har kallat ”’the politics of
shame”, det vill sdga att man later medvetenhet om historiska oforrétter
styra dagens politik — och forskning — i kompensatorisk riktning. For
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forskningens del bor detta dock inte goras pa bekostnad av upprétthal-
lande av normerna for god vetenskap, menar Christensen. Med en
retoriskt stilig argumentation menar han att det snarast kan ses som ett
sarskilt forskningsetiskt ansvar att inte avhalla sig fran att kritiskt ana-
lysera och dekonstruera romantiska forestdllningar om och hos urfolk.
Det rader inte nddvéndigtvis ndgot motsatsforhdllande mellan att gora
detta och att stodja urfolkens politiska och kulturella stravanden, snarare
tvartom, menar Christensen. Han foreslar att det ar kanske just detta
som 4r att ta samer pa allvar. I detta resonemang tycker jag mig se
forfattarens motiv till varfor studien ar utford 6verhuvudtaget.

Till avhandlingens starka sidor hor att Christensen kontextualiserar
filmernas teman och reception i deras samtid pé ett méngsidigt och
intressant satt. I artikeln “Religion i Veiviseren: en analyse av samisk
religios revitalisering”, resonerar han rimligt om att skildringen av den
forkristna samiska religionen 1 Gaups film Ofelas/Veiviseren har an-
passats till dagens samhille — formulerat av forfattaren som att det &r
“mer enn en filmatisk adapsjon av den forkristne samiske religiositeten
vi ser. Det dr ogsa en etnopolitisk adapsjon.” Han lyckas ocksé visa att
temat religion i Gaups filmer alls inte &r en tillfallighet, ndgot som
starker hans dvergripande poédng att filmerna ar uttryck for att religion
anvands som en resurs i revitaliseringen av samisk identitet. Ett gott
exempel pa detta dr att han, med stdd i den amerikanske folkloristen
Thomas A. DuBois analys av Ofelas/Veiviseren, papekar att filmen &r
relativt trogen den muntliga berittartradition som den hdmtat sin in-
spiration ifrdn. Men inte pa alla punkter. En av dessa punkter &r just de
religiosa motiven som helt saknas i1 de tidigare nedtecknade versionerna
av siagnen. Enligt Christensen dr dessutom skildringen av religionen
”avdemoniserad” och undviker de potentiellt kontroversiella aspekterna
av den forna religionen (sdsom den finns beskriven i dldre kdllmaterial).
For Christensen dr det ocksé en viktig podng att Ofelas/Veiviseren ér
forlagd till en obestimd forkristen tid, sd att savél kristna (och kanske
framst leestadianska) som sekuldra samer idag inte behover ta stillning
i frdgor om rettroenhet” for att kunna sympatisera och identifiera sig
med filmens samer. Detta har tidigare papekats dven av DuBois.
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Artikeln ”Reclaiming the past: on the history-making significance
of the Sami film The Kautokeino Rebellion” ir en pd manga vis utmarkt
artikel. I den tyska litteraturvetaren Astrid Erlls teoretiska modell over
fiktionens formaga att skapa “’kulturella minnen” och “kollektiva fore-
stdllningar” har Christensen funnit ett anvandbart analysredskap som
han konsekvent och produktivt tilldmpar i sin analys av Gaups film
Kautokeino-opproret. Med detta verktyg kan han 6vertygande visa att
en films forméga att bidra till ett “kulturellt minne” inte i forsta hand &r
beroende av om den aterger historiska héndelser korrekt. Snarare
kommer det an pa filmens potential att for publiken skapa forestdll-
ningen om autenticitet eller sannfardighet. Detta gors pa tre olika nivéer:
den “intramediala nivdn” (dvs. 1 filmen sjélv, hur berittelsetexten och
scenografin formar skapa trovardighet som historiskt autentisk); den
“intermediala nivan” (dvs. i samspel med forekommande kulturella
stromningar och diskurser i den samtid och det omgivande samhélle for
vilken filmen presenteras); och den ’plurimediala nivan” (dvs. i
receptionen av filmen i andra medier). Christensen anvénder dessa
nivaer for att strukturera sin egen analys av Kautokeino-opproret pa ett
foredomligt sétt.

Aven artikeln ’Overtroen er stor blant Viddenes folk’: om religion
og koloniale relasjoner i samisk filmhistorie” ger ett viktigt bidrag till
Christensens overgripande argumentation om Gaups filmer. Genom att
gd igenom skildringen av samer i norsk film alltsedan 1910-talet vill
han pavisa hur framstédllningen av samisk religion (i vid bemaérkelse),
och kanske framfor allt funktionen av temat religion, i filmerna har
fordndrats. I de allra dldsta filmerna (skapade av icke-samer) anvénds
religidsa symboler som markorer for etniska gransdragningar, men hér
med negativa, demoniserande konnotationer i forhallande till det
samiska. Under stora delar av 1900-talet var dock religion, atminstone
som markdr for etniska skiljelinjer mellan det norska och det samiska,
1 stort sett frdnvarande. Med Gaups Ofelas/Veiviseren, och senare
Kautokeino-opproret, kommer det Christensen kallar en “’religios vend-
ing” da religionen, nu med positiva fortecken, aterigen framhévs som
en viktig markdr for det samiska gentemot det norska. Som ldsare fragar
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man sig dock hur pataglig denna “religiose vending” egentligen dr. I en
fotnot i artikeln raknar forfattaren ndmligen upp ett tiotal andra norska
filmer med samiskt tema, producerade under perioden fran Ofelas/ Vei-
viserens premidr fram till 2010. Men ingenting ndmns om skildringen
av samisk religion i dessa. Ar kanske dessa filmer uttryck for samma
attityd till religion som priaglade huvudparten av 1900-talets filmhis-
toria? I sa fall kanske Gaups filmer snarare &r undantag fran regeln, och
inte en allmén trend? Detta klargor inte Christensen. Till forsvar for
hans poéng kan dock ndmnas att Gaups bada filmer har setts och upp-
skattats av en ojamforligt mycket storre publik dn de andra.

Trots att jag tycker att Christensens avhandling visar pd metodisk
och teoretisk beldsenhet hos forfattaren, samt att det &r latt att folja de
overgripande resonemangen och poédngerna, finner jag brister i fram-
stillningen. En av dessa dr de ménga upprepningar av faktauppgifter,
resonemang och slutsatser som forekommer. Detta visar pd en av
avigsidorna med en sammanldggningsavhandling dér de olika artiklarna
berér samma tema. Vissa upprepningar ar forstas svara att undvika, men
i det har fallet blir de sa méanga att omfattningen av forskningsuppgiften
ter sig ganska begrinsad, ndr tids- och textutrymme upptas av saddant
som redan har framforts pa foregaende sidor. Béttre hade varit om
forfattaren hade anvént utrymmet till att bredda sitt empiriska underlag
och fordjupa ndgra delar av analyserna.

Nir det géller det empiriska underlaget har Christensen exempelvis
valt att inte intervjua Nils Gaup for sin studie. Detta motiverar han dels
med att han velat dka studiens transparens och kontrollbarhet genom
att enbart anlita “naturally occurring texts”, det vill séga filmerna
(kappan, s. 68), dels med att han inte har velat ge upphovsmannen
foretrdde vid tolkningen av filmernas mening (kappan, s. 77).
Paradoxalt nog hinvisar han 4nda vid nagra tillfallen till Gaups uttryck-
liga intentioner och till de intervjuer med regisséren som Kari Synneve
Morset genomfort och presenterat i sin doktorsavhandling Stemmene
fra Nord: samisk revitalisering: den kunsteriske kampen som levende-
gjorde en truet samisk kultur (Ann Arbor 2009). Uppenbarligen finner
Christensen trots allt ett behov av att anlita information just fran upp-
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hovsmannen. Det hade i sammanhanget kunnat vara mycket intressant
att fa reda pa Gaups syn pa till exempel religion, samiskhet och hans
intentioner med enskilda scener och detaljer i filmerna. Jag tror att det
pa flera punkter hade kunnat ge Christensen mer och béttre empiriskt
underlag for att gora balanserade analyser och slutsatser. Det hade alls
inte behdvt innebdra att filmskaparen gavs foretrade i tolkningen — moj-
ligen att tolkningarna blev mer vilinformerade.

Trots en ganska lang utlaggning i kappan (s. 37-49) kring religions-
begreppet, och ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa detta, tycker
jag att Christensens anvéndning av det blir ndgot forvirrande — i
synnerhet 1 forhdllande till begreppet “spiritualitet/andlighet”. Han
menar dels att man med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv vill
undersoka hur religion” konstrueras i olika sammanhang (kappan, s.
40-41), dels anvénder han sjdlv “religion” som ett analytiskt begrepp
for att ”lgfte fram visse sosiale fenomener, prosesser og diskursive kon-
stellasjoner” och d& behdver begreppet inte med nédvéndighet ticka in
det som ingér i en “allméin”, alltsa vardaglig, forstdelse av kategorin
(kappan, s. 42). For att ringa in det som hans eget analytiska religions-
begrepp ticker tar han dock sin utgdngspunkt i just en allmén forstéelse
av vad “religion” dr, och han ger nagra exempel pé vad han avser vara
“religiosa” foreteelser (s. 43). Nér han sedan tar hjdlp av néagra
framtradande religionsforskare — James Beckford, Peter Beyer, Bruce
Lincoln — och deras resonemang kring vad “religion”, analytiskt, kan
vara far vi reda pa hur de menar att “’religion” i olika ldgen kan fungera,
men aldrig egentligen vad det i deras eller Christensens anvindning dr.
Detta mdjligen med undantag av att Lincoln menar att “religion” ut-
marks av att det hdnvisar till det ”transcendenta”, det som ar ’more-
than-human”. Vad det sistndmnda &r forblir dock outtalat. Christensen
tycks heller inte se konsekvenserna av att de tvd religionsbegreppen inte
nodviandigtvis behdver sammanfalla. 1 det forsta fallet ar det alltsa
ndgon annans forstdelse av vad “religion” ar som undersoks och 1 det
andra fallet gor forskaren en egen (stipulativ) definition av begreppet.
I det forsta fallet skulle det, for Christensens studie, snarast vara Gaup
—1egenskap av den studerade “teologen” — som skulle utfragas om vad
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han anser vara “’religion”. I det senare fallet kan man undersoka nagot,
och beteckna det, som “religion” utan att den studerade upphovsmannen
alls behover uppfatta det som saddant. Det dr for mig oklart vilket av
dessa religionsbegrepp Christensen egentligen anvénder i sina analyser,
och, som sagt, vad de innehaller.

Annu lite mer komplicerat blir det nir Christensen for in begreppet
’spiritualitet/andlighet”. Han fOrefaller sétta likhetstecken mellan
“religion” och spiritualitet” (kappan, s. 26-28). Jag ar dock osédker pa
om det sd enkelt later sig goras. Det spirituella/andliga” kan i ménga fall
rymma langt mer dn vad den “allminna fOrstaelsen” av “religion”
rymmer. Om man exempelvis laborerar med dikotomin andlig kontra
materiell kultur sd ingér i1 det andliga allt det som inte dr materiellt: kun-
skap, idéer, estetik, attityder, varderingar, sprak, sociala forhallanden och
sa vidare — samt det som av vissa definieras som “religion”. I den betyd-
elsen hor en film, bortsett frdn vissa materiella aspekter sdsom sjédlva
filmremsan eller DVD-skivan, till den andliga kulturen alldeles oavsett
sitt innehall. Jag &r dérfor ytterst tveksam till om man skulle kunna ersitta
ordet spiritual med religious, eller dndelig med religios, 1 de exempel
som forfattaren ndmner 1 artikeln “Religion 1 Kautokeino-oppreret: en
analyse av samisk urfolksspiritualitet” (s. 20): i [ILO-konventionens skriv-
else om ”the special importance for the cultures and spiritual values of
the peoples concerned of their relationship with the land and territories”
och i Sametingsplanens (2002) formuleringen déir det heter att den
samiska kulturen &r “neert knyttet til naturen, bade i andelig og praktisk
forstand”. I den norska statliga utredningen om samisk ldrarutbildning,
som Christensen citerar ur, gér man dessutom en skillnad mellan de tva
begreppen niar man skriver att samisk traditionell kunskap aterspeglas i
forhéllandet till natur, spiritualitet og religiositet”. Mer djuplodande
problematiseringar och utredningar av dessa begrepp hade gjort Chris-
tensens avhandling langt mer intressant och angeligen.

I artikeln ”Religion 1 Kautokeino-oppreret: en analyse av samisk
urfolksspiritualitet”, som Christensen skrivit tillsammans med sin hand-
ledare Siv Ellen Kraft, kommer forfattarna med en rad pastdenden om
hur Gaups filmversion skiljer sig fran de historiska hiandelserna. For-
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visso hanvisar forfattarna till stora delar av den forskning som gjorts
om véckelsen 1 Kautokeino vid mitten av 1800-talet, men de redovisar
mycket knapphéndigt innehallet i denna forskning och det kallmaterial
som finns — och vad virre dr, de beldgger inte sina pastdenden med hjalp
av den kunskap som finns om de historiska skeendena. Exempelvis
menar de att Gaup har nedtonat upprorets omfattning och véldsamhet,
samt att han ”snur skyldspersmélet pd hodet og fjerner vekkelsen fra
bakgrunnsvariablene” (s. 24). Men vilka bakgrundvariabler Christensen
och Kraft saknar i filmen ger de inget besked om. Detta gor forfattarnas
slutsatser mindre trovirdiga och som ldsare undrar man om det inte dr
just det man kan kalla bakgrundsvariabler som Gaup i sin film har
fokuserat pa: det utbredda alkoholmissbruket och den ekonomiska kris
som den dirpa foljande skuldsdttningen innebar; renskotselns bréck-
lighet ndr nagra av renskotarna arresteras och tas ur verksamheten; den
norska dverhetens okénslighet och oforstaende infor renskotarnas vill-
kor; véckelserdrelsens influenser fran Lars Levi Leastadius predik-
ningar; kulturkrocken mellan samiskt och norskt nér det géllde kvinnors
respektive mians auktoritet; samernas underordning i forhallande till
foretrddare for kyrkan och det norska samhéllet i allménhet. Jag pastar
inte att Gaups version dr historiskt korrekt pa alla punkter — och det gor
knappast Gaup heller. Men péstaendet att han har bortsett fran bak-
omliggande orsaker forblir tomt sa linge inga exempel pa saknade
orsaker framfors.

Christensen och Kraft menar ocksa att den replik i filmen dér
huvudpersonen ger uttryck for forestéllningar om Gud som inneboende
1 ménniskor — ”Gud bor ikke i1 bygninger av tre og stein, han bor i
mennesket” — skulle vara mer typiska for senmodern “urfolks-
spiritualitet” &n for religiositeten hos de “vickta” i Kautokeino pa 1850-
talet (s. 23). Hér hade det varit pa sin plats om forfattarna argumenterat
for detta sitt pastaende i ljuset av de rittegangsprotokoll fran saken som
gor gillande att somliga av de dtalade “vickta” utgett sig for att ha den
helige ande inom sig eller for att vara Guds son och kalla sig Jesus Kris-
tus. Det &r inte osannolikt att de ”véckta” inspirerats till sddana idéer
av Paulus formuleringar om att Gud "bor inte i tempel som &r byggda
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av manniskohand” (Apostlagirningarna 17:24) och att den réttfardiga
manniskans “kropp ar ett tempel for den heliga anden” (Forsta
Korintierbrevet 6:19). Finns det en mdjlighet att det dr sddana forestill-
ningar som Gaup anspelar pa i scenen? I alla hdandelser finner jag, i
motsats till Christensen och Kraft, ingenting som antyder att film-
repliken 1 hogre grad avspeglar ndgot man skulle kunna kalla urfolks-
spiritualitet” dn just den religiositet som forekom inom vickelserdrelsen
1 Kautokeino.

Med sin implicita jamforelse mellan Gaups film och historiska fakta
menar Christensen och Kraft ocksa att det er lite sannsynlig at
kvinnene til de grader dominerte den religiose grunnen” i Kautokeino-
vickelsen. Genom att anlita den forskning och de kéallor som redan finns
om héindelserna, hade forfattarna kunnat konstatera att flera kvinnor
hade framtrddande roller i vickelsen och under sjilva upprorsdagen —
och de var i majoritet bland de atalade for handelserna den ddesdigra
novemberdagen. Vilken skala Christensen och Kraft har anvént {or att
jamfora den kvinnliga dominansen i filmversionen med vad historiska
data vittnar om preciserar de dock aldrig. Genomgéaende verkar de ocksa
utga fran att Kautokeino-rorelsen var liktydig med den laestadianism
som de — utan att egentligen redogdra for den — kénner till fran i dag.
Detta ar tdimligen anakronistiskt, &ven om det hade varit sa att man
kunde kalla de "vickta” i frdga for "leestadianer” (som Christensen och
Kraft gor). Att Lestadius sjdlv tog offentligt och uttryckligen avstand
fran rorelsen och betecknade den som en "villfarelse”, bade fore och
efter valdsamheterna i november 1852, samt att de ’véckta”, enligt Lae-
stadius, s& smaningom tog avstand fran honom, goér dock att beteck-
ningen “lastadianism” framstar som niagot opassande i sammanhanget.

Jag hade dven gérna sett ett mer seriost forhallningssatt till den his-
torisk-etnografiska kunskap om samisk kultur som finns tillgénglig. Nér
Christensen och Kraft skriver att Gaup lanserar en “reinsdyrholisme”
(en flott ordbildning forvisso) i filmerna, och nér de sétter detta i
samband med nutida "urfolksspiritualitet” undrar jag hur de ténker sig
att Gaup skulle ha skildrat det annorlunda. Lat vara att Gaups spelfilmer
inte ar vetenskapliga skildringar, men ger han &nda inte, med de konst-
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ndrliga forutsittningarna, en tdmligen réttvisande bild av renskdotar-
samhdllet i Finnmark vid mitten av 1800-talet? Var inte renskotarna helt
beroende av renen och dess vilgang? Genomsyrade inte omsorgen om
renhjorden stora delar av vardagen och kulturen?

Pé sina hall driver alltsd Christensen (tillsammans med Kraft), i mitt
tycke, sina teser vél hart och har en tendens att dvertolka vissa inslag 1
filmerna; det vill séga att antagandena om religionens (eller urfolks-
spiritualitetens™) betydelse i filmerna styr tolkningen mer &n vad
materialet egentligen medger. I sin artikel tolkar Christensen och Kraft
exempelvis karaktdren Ellen Skum i filmen som “’en blanding av jomfru
Maria og Moder Jord, med grenseles evne til sa vel kristne som urfolks-
spirituelle idealer og nekkelverdier”. Att hon &r filmens hjéltinna och
dérfor uppfyller en hel del ideal (som Gaup i var tid vill framhéva) rader
det knappast nagot tvivel om. Men nagra hénvisningar till jungfru Maria
eller Moder Jord kan atminstone inte jag finna i filmen — och forfattarna
ger mig heller inga upplysningar om vad dessa skulle kunna vara. Hér
tycks de istdllet ha forlitat sig mer pa sin tolkningsram &n pa sin empiri,
vilket i sin tur reser tvivelsmal kring den dvergripande hypotesen. Pa
samma vis forhaller det sig med de i avhandlingen aterkommande pa-
stdendena att religiositet/urfolksspiritualitet framstélls som en
“ufravikelig og iboende” eller essentiel” del av samisk kultur och iden-
titet 1 Gaups filmer. Det anfors i avhandlingen inget beldgg for, eller
exempel pa, hur filmerna framstéller religiositeten som oforénderlig
och inneboende i det samiska, och dérfor framstar dessa begrepp snarast
som tomma modeord — eller dr de mojligen avsedda som nedséttande
epitet? Varfor skulle Gaups intention inte kunna ha varit att skildra
religiositeten som just en del av den tid, miljé och kultur som skildras
1 respektive film, alltsd som en kontingent 1 motsats till en essentiell
foreteelse? Om nu handlingen 1 Ofelas/Veiviseren ar forlagd till
forntiden for att religiositeten i filmen inte ska vicka anstot hos samiska
kristna eller sekuléra, s& som Christensen péstar, hur kan man da tolka
det som att Gaup vill framhdva en viss bestdende och essentiell
religiositet hos samer? Det &dr ocksé tdmligen skilda religiositeter som
skildras 1 Ofelas/Veiviseren respektive Kautokeino-opproret, och jag
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tycker sjdlv att det dr svart att se nagra likheter mellan dem. I den senare
filmen skildras dessutom dels samer som tillhor vickelserorelsen, dels
samer som inte tillhor den (och nagra som till och med gér emot den).
Jag finner ingenting som talar for att Gaup avser att framstélla de senare
som mindre samiska.

Trots en del skevheter har Christensen med sin avhandling lyckats
sitta ljuset pa viktiga aspekter av skildringar av religion i
populérkulturell film och av Gaups filmer som en del av en samisk
revitaliseringsprocess. Om sammanlidggningsavhandlingar har sina
avigsidor finns det i detta fall &tminstone en positiv sida att ta fasta pa:
det 4r mycket intressant att folja forfattarens utveckling och mognad
frén de forst skrivna artiklarna till de senare. De tv4 sista artiklarna vitt-
nar om gediget hantverk och erbjuder metodiskt 1dngt stabilare analyser.
Dessa kommer for lang tid framdver att kunna vara viktiga referenser
for var och en — forskare som icke-forskare — som intresserar sig for
atergivningar av samer pa film, i synnerhet Nils Gaups sameskildringar.
Det ar upplyftande att se den kvalitetsforbéttring en forskarutbildning i
religionsvetenskap medfor.





