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ONDSKANS AMBIVALENS.
MOTET MELLAN MU AWIYAH OCH
IBLIS 1 JALAL AL-DIN RUMIS
MASNAVI-YE MA’NAVI

SIMON SORGENFREI

Denna artikel ska behandla ett méte mellan kalifen Mu‘awiyah och
Iblis i Jalal al-Din Rumis (d. 1273) diktverk Masnavi-ye ma 'navi.
Efter en redogorelse av Rumis dikt, presenteras representationer av
Iblis och Mu‘awiyah frén olika muslimska traditioner vilka sedan
relateras till motiven i Rumis text. Jag redogdr kort for olika tolk-
ningar av beréttelsen om Iblis och Mu‘awiyah, for att slutligen fo-
resld en l4sning som tar till vara den ambivalens som dikten bar.

Nyckelord: Rumi, sufism, Iblis, Shaitan, Satan, islam

Jalal al-Din Rumi f6ddes i Balkh-distriktet i nuvarande Afghanistan/Ta-
jikistan ar 1207, men kom att leva och verka huvudsakligen i Konya i
dagens Anatolien, dir han ocksa avled &r 1273. Rumi var son till en vil-
kind teolog och sufi, och kom sjdlv att verka bade som gadi (domare i
sharia-rétt) och som sufishaykh. Han dr kanske mest kdnd for den stora
larodikten Masnavi-ye ma’navi i sex band, 1 vilken han redogor for sina
laror. Rumis Masnavi har setts som en av den sufiska litteraturens
framsta verk, och som en syntes av de laror som forknippades med su-
fism under hans livstid.!

IBLIS OCH MU ‘AWIYAH
I den andra av de sex volymer vilka samlar Rumis Masnavi finns en
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berittelse (2614-2835) dar kalif Mu‘awiyah (d. 680) vaknar av att
ndgon tycks befinna sig i hans sovrum trots att det dr reglat inifrdn. Men
nidr han 6ppnar 6gonen &r ingen dér. Han soker igenom rummet och fin-
ner tillslut en gestalt gomd bakom ett draperi. Nédr Mu‘awiyah forhor sig
om vem denne &r blir svaret: «Jag ér Iblis, den fordomde» (Eblis shaqi)*
(I: 2621). Varfor vackte du mig? fragar kalifen, sdg mig sanningen «och
inte dess motsats» (II: 2622).° Iblis séger da att tiden for morgonbonen
snart 16pt ut och att han har kommit for att vicka kalifen for att han ska
hinna till moskén. Men Muawiyah tror honom inte. Om en tjuv bryter
sig in 1 mitt rum om natten, och siger att han kommit for att vakta mitt
hus — hur skulle jag kunna tro honom, fragar han retoriskt (II: 2622—
2626). Detta blir sa borjan till en ordvéxling pa narmare tva hundra dub-
belverser. Nedan kommer jag huvudsakligen att redogdra for Rumis
diktberittelse 1 referat. Men ett stycke, dér Iblis sjdlv far komma till tals
om sina avsikter och sin roll i skapelsen, citeras mer utforligt i dversatt-
ning. Denna Oversattning efterstravar inte att efterlikna originalets este-
tiska virden, rim eller meter, utan vill endast pa konstlds prosa forsoka
aterge innehéllet i Rumis dikt. S& hér 14ter han Iblis lagga ut texten:

(Iblis) svarade: Ursprungligen var jag en dngel, och vandrade, av
hela min sjil, pa lydnadens vég.

Jag var vin med dem som vandrade [den] végen (salekan-e rah),
och fortrogen med dem som uppehaller sig vid
Guds tron.

Hur skulle ens forsta kallelse kunna forlora sin plats i hjértat? Hur
skulle hjértat kunna glomma sin forsta kérlek?

Om du under en resa far se Anatolien eller Khutan, skulle darfor
karleken till dina hemtrakter 1dmna ditt hjérta?

Jag har ocksa varit bland dem som berusats av detta vin. Jag var
en av élskarna vid Hans hov (dergeh).

Min navelstring klipptes av i kérlek till Honom.* Kérleken till
Honom syddes in i min sjal.

Jag har sett lyckans glada dagar! Jag har druckit Nadens vatten
om véren!
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Saddes jag inte av Hans Frikostighets hand? Var det inte Han som
skapade mig ur intet?

Ack, manga ganger har jag sett hans Godhet, och fatt vandra i
hans erkénnandes rosentradgard.

Han lade Barmhirtighetens hand pa mitt huvud, och 14t Nédens
kallor stromma ur mig.

Vem fann mj6lk at mig under mina spadbarnsar? Vem gungade
min vagga? Han!

Drack jag nadgonsin ndgon annan mjolk &n den Han gav mig? Vem
fodde mig, annat &n Hans forsyn?

Hur kan den natur som kommit med (di)mjolken, tommas ur det
folk som druckit av den?

Om Frikostighetens hav tillrdttavisar mig, [betyder det da att] Fri-
kostighetens dorrar har stangts?

Hans mynts grundelement dr Generositet, Godhet och Givmild-
het; [Hans] Stranghet dr endast som ett damm-
korn pa det [myntet].

Av Godhet skapade Han virlden, Hans solstralar smeker damm-
kornen.

Om separationen [frdn Honom] &r stor d& Han vredgas, ar detta
for att vi ska veta vérdet av forening med Honom,

for att separationen fran Honom ska ge var sjil tuktan, for att sja-
len ska veta virdet av dagarna av forening.

Enligt profeten har Gud begért: «Syftet med Min skapelse, var
att gora gott (ehsan),’

Jag skapade med avsikt att de [skapade] ska kunna dra nytta av
Mig, och att de ska kunna smdrja sina hander med
Min honung.

Inte for att Jag ska dra nytta [av dem], [eller] for att Jag ska kunna
slita rocken av ndgon som gér naken.»

Sedan den stund Han slet mig fran Hans narvaro, har min blick
standigt varit vind mot Hans vackra ansikte;

«Sadan vrede fran ett sddant ansikte! Ack underbart!» [medan]
andra har uppehallit sig vid effekten [Guds
vrede].
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Jag ser inte till effekten, vilken dr temporér, da det temporéra en-
dast kan frambringa ndgot temporart.

Jag ser till den bakomliggande Naden, vad som ar temporart river
jag itu.

Aven om min vigran att knifalla (sajdah) [for Adam] grundade
sig 1 avund, var denna avund sprungen ur kirlek
[till Gud], inte ur vdgran [att lyda hans bud].

All avund, det stér klart, véxer ur kdrlek, [ur rddsla for] att ndgon
annan ska bli den Alskades vin.

En ruvande avund ar kdrlekens nodtvungna konsekvens, precis
som «prosit» méste folja pa en nysning.

Da inget annat drag stod till buds pa Hans bride, dd& Han sa
«spela!», vad annat kunde jag gora?

Jag spelade ut det drag som var moéjligt, och stortade mig sjélv i
fortvivlan.

[Men] dven i fortvivlan njuter jag hans lackerheter, jag ar under-
given® Honom, undergiven Honom, undergiven
Honom.

Hur kan nagon, ack herre, i denna de sex riktningarnas virld, be-
fria sig sjélv frdn huset med sex dorrar?

Hur skall en av de sex [riktningarna] kunna befria sig fran sex-
hetens helhet, speciell nir den Obetingade spelar
den schackmatt?

Den som befinner sig i de sex [riktningarnas virld] befinner sig
i elden, (endast) skaparen (khallag) av de sex
[riktningarnas virld] kan befria honom.

Sannerligen, vare sig det ar otro eller tro p4 Honom, ar han Her-
rens instrument och tillhor honom. (2627-2661)

Efter denna monolog fran Iblis svarar Mu‘awiyah honom att allt det
han sdger &r sant, men att han inte kan lita pa ndgon som har 6delagt
hundratusentals manniskors liv. Iblis forklarar dé att Gud skapat honom
«for att skilja det falska myntet fran det dkta» (II: 2682). Men att han
inte har makt att skapa falskhet eller dkthet i ndgon. «For de goda agerar
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jag guide, jag ympar de torra grenarna» (II: 2685). Aterigen forsoker
Iblis redogora for sin roll 1 Guds skapelse:

Vrede och nad vigdes med varandra,
frén dessa tva foddes det godas och ondas vérld
[...]
Aven da dessa — gott och ont — ir olika,
har de bada del i samma arbete.
Profeterna erbjuder gudsdyrkan,
fienderna erbjuder lustar.
Hur skulle jag kunna gora den gode ond? Jag ér inte Gud!
Jag dr en anstiftare, jag ér inte [handlingarnas]
skapare (khallaq).
Skulle jag gora det skona fult? Jag ar inte Herren!
Jag ar [endast] en spegel for skont och fult.
[...]
Gud har skapat mig som en informator och sanningsségare,
sé att jag kan peka ut den fule och den skone.
(IT: 2690, 2694-2697, 2700)

Men Mu‘awiyah vill inte lata sig luras, och ber Gud hjélpa honom att
motsta Iblis lockelser: «Det &r nagot lurt i allt han séger, ett otal trol-
leri-trick doljs 1 hans avsikt» (II: 2722). Kalifen ber aterigen Iblis att
redogora for sin egentliga avsikt med att vicka honom. Iblis svarar att
den som ar misstinksam dnda aldrig tror pa de svar han far: «Varfor
klagar du pa mig hos Gud, din idiot? Beklaga [istdllet] ditt perversa,
anklagande sjilv/ego (nafs-e la ‘im). [...] Du forbannar Iblis, [som é&r]
oskyldig. Hur kan du vara blind for att det bedrigliga [kommer] ur dig?»
(II: 2729, 2731). Kalifen ifragasitter ater igen Iblis motiv och begér att
f4 hora sanningen om varfor han har vackt honom:

Jag Onskar mig av var och en,

det hon av naturen dger.
Jag forvantar mig inte stma av viniger;
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jag misstar inte gladjegossen for en krigare.
Jag tror inte, som avgudadyrkarna,
att avguden dar Gud eller ett tecken fran Gud.
Jag forvantar mig inte doften av mysk frdn dynga,
jag letar inte i floden efter torrt tegel.
Av Satan (shaitan), som ér allt annat [dn god],
forvantar jag mig inte, att han ska vdcka mig med
goda avsikter.»
(II: 2770-2774)

Iblis (som Mu‘awiyah hér kallar Shaitan) lovar da att sdga sanningen.
Det dr sant att han vickte honom for att han inte skulle missa morgon-
bonen, sdger han, for om han missat bonen, skulle fortvivlan darover
blivit s stor att den dvertrumfat bonen. «Vad dr namaz [rituell/institu-
tionaliserad bon] i jimforelse med den [innerliga] 6dmjuka bonens
glod?» (furiigh an niyaz) (I1I: 2781). Sedan tar Iblis, som nu ater igen
byter namn och kallas Azazil ( 'Azazil), till orda igen:

Da sade Azazil till honom, «Ack noble Emir,
jag maste bekdnna mitt lurendrejeri for dig.
Om du hade missat bénen,
hade du suckat och klagat av hjirtesorg,
och den dngern och den klagosangen och langtan
hade overtriffat tva hundra gudshdgkomster och boner
(dhekr wa namaz).
[...]
Jag ar avundsjuk, och handlade av avund.
Jag dr fienden och jag handlar av svek och elakhet.
[Mu‘awiyah] sa: «Nu har du sagt sanningen, nu dr du sannférdig.
Detta [svek och elakhet] kommer fran dig, det ar vad
du ar skapad for.
[...]
Du véckte mig, men till soémn,’
du visade mig ett skepp, som var en stromvirvel.
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Du kallade mig till ndgot gott,
med avsikt att leda mig bort frdn nadgot dnnu béttre.»
(II: 27912793, 27962797, 2802-2803)

Sa slutar berdttelsen om Iblis och Mu‘awiyah (d&ven om senare bert-
telser refererar tillbaka till den och utvecklar teman eller fragestéllningar
ur dikten). Det ar ett méngbottnat narrativ, som vicker en rad fragor.
Inte minst om de tva protagonisterna, varfor vi méste se nirmare pa
dessa och hur de har forstatts i muslimsk tradition.

IBLIS I MUSLIMSK LITTERATURHISTORIA
Gestalten Iblis dyker forsta gangen® upp i Koranen, exempelvis i sura
7:10-23 dér vi finner centrala motiv 1 Koranens berittelser om Iblis:

MANNISKOR! Vi har gett er jorden som boplats och dir har Vi sérjt for
ert uppehélle; men ni visar ringa tacksamhet. Vi har skapat er och sedan
format er; dérefter sade Vi till dnglarna: «Fall ned [isjudii] pa era ansikten
infér Adam!» Och de f61l ned infér honom, [alla] utom Iblees; han horde
inte till dem som 61l ned pé sina ansikten. [Gud] sade: «Vad hindrade dig
frén att falla ned pé ditt ansikte [infér Adam] sdsom Jag befallde dig?»
[Iblees] svarade: «Jag dr bittre &n han; mig har Du skapat av eld, men
honom skapade Du av lera.» [Gud] sade: «Ned hérifran! Det anstér dig
inte att visa hogfard hér. Ut! Din plats 4r bland de foraktade och férned-
rade!» [Iblees] sade: «Ge mig anstand till den Dag dé de [d6da] skall ater-
uppvickas.» [Och Gud] svarade: «Du skall vara bland dem som beviljas
anstdnd.» [Iblees] sade: «Eftersom Du har 14tit mig begé ett felsteg, svir
jag att jag skall 1agga mig 1 bakhéll for dem ldngs Din raka vég, och jag
skall ansétta dem framifran och bakifran, fran hdger och frén vanster; och
Du kommer att finna de flesta av dem otacksamma.» [Gud] sade: «Ut hér-
ifrén, foraktad och utstott! Om négon sluter sig till dig skall Jag helt visst
fylla helvetet med er alla.» [Till Adam sade Gud]: «<Adam! Lev nu, du och
din hustru, i denna lustgérd och &t vad ni onskar [av dess frukter]. Men
kom inte ndra detta trdd! Annars kan ni réka i synd.» Men genom listiga
antydningar 14t Djdvulen dem forstd ndgot som de hade varit omedvetna
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om, ndmligen att de var nakna. Och han sade till dem: «Er Herre har for-
bjudit er [att komma néra] detta trdd just for att hindra er att bli dnglar eller
[sddana] vdsen som lever for evigt.» Och han svor och bedyrade f6r dem:
«Jag dr er gode radgivare [som vill ert vél]!» Sa bedrog han dem med sitt
listiga tal. Och nér de hade smakat av tridets [frukt] blev de medvetna om
sin nakenhet och forsokte skyla sig med blad fran lustgarden som de féste
ihop. Men dé kallade deras Herre pd dem: «Har Jag inte forbjudit er [att
gd néra] detta trdd och varnat er att Djdvulen &r er svurne fiende?» De sva-
rade: «Herre! Vi har gjort oss sjélva orétt. Om Du inte ger oss Din forlatelse
och férbarmar Dig 6ver oss 4r vi helt visst [for alltid] forlorade.»’

I dessa verser finner vi mycket av det centrala i Iblis-gestalten och den
roll han ofta tillskrivs i muslimsk teologi. Han var, enligt dessa verser,
en dngel'® som végrade lyda Guds befallning att falla i prostration
(sujid) infor Adam. Déarfor forbannades han och skickades ut fran
anglarnas krets varmed han kommer att kallas Iblis eller Shaitan. I andra
Koranverser, som exempelvis 18:50 framtrider istillet Iblis som jinn.
Da dnglar inte skapats med fri vilja, vilket istillet jinnerna fatt, har
beréttelserna om Iblis ofta diskuteras ofta i relation till teologin om guds
allmakts forhallande till ménniskans vilja och ansvar. Iblis/Shaitan far
uppdraget att testa manniskornas gudslydnad, genom att forsoka lura
dem bort fran den raka vidgen. Det dr ocksd Iblis som «med listiga
antydningar» lurar Adam och Eva att dta av frukten fran det forbjudna
tradet i paradiset. Iblis vdgran att gora sujiid infor Adam har teologiskt
tolkats som ett uttryck for hogmod. Iblis anser sig béttre én
ménniskorna, och skyller dessutom sin végran pd Gud («Eftersom Du
har latit mig bega ett felstegy, 7:16).!! Adam tar istillet sjdlv pa sig
skulden for sitt agerande («Vi har gjort oss sjélva orétty, 7:23) och far
darfor ta del av Guds barmhértighet.

ONDSKA
Béde till namnet och i sin mytologiska funktion paminner Iblis naturligtvis
om den bibliska djdvulsgestalten, och i de koranverser som citerats ovan
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kénner vi igen teman frn andra abrahamitiska traditioner om Satan som
en fallen dngel, som frestare et cetera. Namnet Iblis har dven tolkats som
en arabiserad form av grekiskans Diabolos.'? T muslimsk tradition &r det
vanligare att namnet hérleds till konsonantroten b-/-s, och koranexegeten
Muhammad ibn Jarir al-Tabari (d. 923) menar att namnet kommer ur /blas,
«uttala en vilja till hoppy, eller «darfor att han/hon inte har nagot att
forvinta sig (ublisa) av Guds ndd.»"> Aven benimningen Shaitan ges en
etymologisk forklaring. Iblis. Heter det, dr utan godhet pd grund av all
skam och grimelse han adragit sig och kallas dérfor dven Shaitan, i
betydelsen «att vara borta/franvarandey, i betydelsen langt fran Guds nad."

I vissa kristna dualistiska traditioner har Satan ocksé framstéllts som
Guds motstandare och dirigenom som en representation av ondska som
metafysisk storhet.”” Kan dven Iblis forstas pa ett liknande sitt i
muslimsk tradition? Ondska ar ett komplext begrepp i sammanhanget
och har getts olika tolkningar inom muslimsk teologi. Forenklat kan
man sdga att den vanligaste uppfattningen dr att Gud dr den ende
skaparen, allt som sker och finns har skapats av honom. Detta argument
later &ven Rumi Iblis anfora i den citerade dikten ovan, da han sédger att
det onda inte kommer fran honom, att han inte dr en skapare (khallag).
En majoritetsuppfattning bland sunnimuslimska teologer har varit att
inget dr gott eller ont i sig sjdlvt, utan endast i relation till Guds férbud
och pébud. Iblis roll dr att lura ménniskorna att gd emot Guds pabud.
Men dé han inte har ndgon egentlig makt 6ver manniskorna har han
generellt inte uppfattats som ondskans inkarnation. Makten bakom
manniskans val och handlingar, vare sig de ar i enlighet med eller mot
gudagivna regler, dr ytterst Guds. Det som gér emot Guds pébud &r
«onty» och det som ér i enlighet med guds vilja ar «gott».'¢

Samtidigt finns det betydande skillnader 1 hur Iblis och Shaitan
gestaltats 1 muslimsk litteratur. Medan Iblis framstér som en komplex figur,
ar Shaitan mer entydigt illvillig."” Det kan darfor vara relevant att vara
uppmérksam pa hur gestalten bendmns. I den citerade dikten av Rumi ovan,
exempelvis, forekommer tre namn (Iblis/Shaitan/Azazil) vilka ansluter till
olika mytiska narrativ. Den komplexitet vi kan finna hos Iblis har ocksa
bidragit till en ansenlig efterkoranisk litteratur vilken vuxit fram just kring

103



din 1/2015

Iblis-gestalten. Rumis dikt dr endast ér ett exempel bland ménga liknande
pa detta. Nedan kommer jag peka pa nadgra exempel ur en medeltida sufisk
kanon, men hér kan dven ndimnas modern litteratur som exempelvis Naguib
Mahfuz roman Awlad Haretna (Drdmmarnas gata, 1959).

Vissa uttolkare har velat se Iblis eller Shaitan, inte som en individ,
utan som nagot i ménniskan som lockar henne att folja sina laga drifter.
Iblis kopplas dd samman med ménniskans ego, eller «sjalv» (nafs).'
Inte minst dr en sddan forestéllning framtrddande i sufiska traditioner,
dar kampen mot egot (jihad al-nafs) ofta framhalls som en central prak-
tik och forestillning.' I sura 14:22 séger Shaitan att han inte har nagon
myndighet 6ver ménniskorna. «Jag kunde kalla p er och [nir jag kal-
lade pa er] besvarade ni min kallelse. Klandra dé inte mig; klandra er
sjdlva.» 1 det stora exegetiska verket, 7afsir-e Kabir, av Fakhr al-Din
al-Razi (d. 1209), som var en av de mest framstaende teologerna i Balkh
vid den tid Rumi foddes dar, kommenteras denna korantext:

Denna vers visar att den verklige Djdvulen (ash-shaytan al-asli) ar det
komplex av dnskningar och begér som fyller manniskans inre (an-nafs);
Djavulen klargdr ju hér att det bara var genom forsétliga antydningar
(waswasah) som han kunde né [syndarens sjél], och om inte terrdngen
redan hade varit forberedd genom benédgenheten hos honom att lata sig
styras av sina onda impulser (sinnliga begédr, vrede, vidskepelse och
nycker), skulle dessa [djivulska] insinuationer inte ha haft ndgon verkan.?

Shaitan kallas ibland for «viskaren» eftersom han viskar (waswas) 16gner
i médnniskornas 6ron for att fd dem att avvika fran den rétta vigen.?! Han
frestar, men om ménniskorna faller for frestelserna och foljer honom sa
har de alltsd gjort det av eget val och egen vilja. Man kan dérfor séga att
Shaitan, eller Iblis, kan anses ond — vare sig han ska forstds som en
gestalt eller som ett psykologiskt fenomen — endast i den mening att han
forsoker locka méanniskor att bryta mot Guds bud.
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IBLIS I SUFISK TRADITION

Iblis tragiska historia och den komplexitet gestalten béar pd har, som
antytts, gjort honom till en tacksam litterér figur.? I sufisk litteratur som
vuxit fram kring Iblis beskrivs han ofta som en utklddnadernas méstare
och det ar sdllan som han upptrader som en skraimmande demon. Hellre
viljer han att framtrdda som en god muslim och lyckas pé det séttet lura
ménniskorna. En av hans minga metoder ar att fa det onda att se ut som
en god handling. De lurade vet dé inte ens att de har blivit vilseforda.
Ibland later han det felaktiga framsta som roligare och léttare an att folja
Guds bud. Att ingjuta falsk stolthet och sjdlvkéansla, villfarelser och
falska 6nskningar i mdnniskorna &r andra knep, men han kan ocksé noja
sig med att lyckas avstyra en méanniska fran att bega en god handling.?

Aven i den sufiska litteraturen ir det vanligt att Iblis eller Shaitan
sammankopplas med nafs. Rumi skriver att «nafs och Shaitan har frén
borjan varit ett, och avundsjuk och fientligt instilld till Adam [ménni-
skan]» (III: 3199).** Men i sufisk tradition har Iblis-gestalten ocksa
framstéllts 1 ett kanske dverraskande positivt ljus och tillskrivs en fa-
scinerade historia. I Rumis dikt ovan ser vi exempelvis hur Iblis vid ett
tillfélle kallas Azazil (II: 2791). Iblis beréttar att han forst var en dngel
och fortrogen «med dem som uppehéller sig vid Guds Tron» vilket san-
nolikt syftar pa de énglar som vaktar Guds tron (se till exempel sura
40:7). En tradition gor géllande att Iblis ursprungligen var en av dessa
anglar, och da bar namnet Azazil.

Korantexten ger alltsé inte klart besked vad géller Iblis bakgrund
och det dr oklart om han ursprungligen var en dngel eller jinn. Det finns
andra texttraditioner som mer entydigt utmélar Azazil som ursprungli-
gen en jinn, en ande skapad av «dkenvindens eld» (15:27). 1500-tals-
historikern Husayn Diyarbakri redogér exempelvis i sin 7a rikh Khalis
for en tradition som beréttar hur Gud efter det att han skapat jinnerna
sande dem till jorden. Dar dvervildigades de av passion och lusta, vilket
ledde till att de avlade egna barn. Jinnerna och deras barn var fyllda av
avundsjuka och lust efter allt forbjudet. Men bland alla dessa trolosa
andevisen levde en asketisk jinn vid namn Azazil. Han stod inte ut med
de andra jinnernas forljugna liv, utan drog sig tillbaka till en grotta bland
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bergen. Dir dgnade han sig 4t att dyrka Gud. Anglarna lade mirke till
Azazil och bad sin herre att upphdja honom till deras nivé, vilket ocksé
skedde. Genom sin rena gudskérlek kom Azazil att avancera till den
krets av dnglar som bér Guds tron, och blev slutligen den dngel som
fick i uppdrag att vakta nycklarna till Paradiset.”® Nér Gud sa till slut
ber dnglarna gora sujiid infor Adam och Eva végrar den store gudsals-
karen Azazil, varmed han forskjuts och dé transformeras till Iblis eller
Shaitan (hdrigenom kan berittelsen ocksa forstds som ett forsok att
overbrygga de motstridiga uppgifter om Iblis som éngel eller jinn som
forekommer 1 Koranen).

I en rad sufiska dikter och prosaverk har Azazil/Iblis/Shaitan hyllats
som den fraimste av gudsilskarna, och lyfts fram som en forebild och
laromaéstare. Vi finner detta motiv hos nagra av Rumis direkta inspira-
tionskéllor. Den persiske poeten Farid al-Din Attar (d. 1220), till ex-
empel, skriver i verket Musibat-name (Bedrovelsens bok) att &ven om
Iblis har forbannats av Gud s& kommer han aldrig att underkasta sig
nigon annan. Guds forbannelse blir for Iblis ett uttryck for den Alska-
des (Guds) majestét (jalal). Han uppfattar forbannelsen som en géva,
och tolkar den som en metod for Gud att sitta hans karlek pa prov. En-
dast den &kta édlskaren, utan tanke pa egen vinning och beloning, blir
kvar vid den Alskades sida efter en sddan behandling. Forst efter att
alla rester av ego (nafs) rensats bort ar dlskaren redo att forenas med
den Alskade.? Ett sidant erotiserat sprakbruk #r vanligt foSrekommande
i sufisk lyrik. I Attars dikt blir Iblis alltsa en ldroméstare i jihad al-
nafs, i kampen mot egot. Aven Hakim Sana’i (d. 1141), vars sufiska
masnavi-diktning pé persiska likasa var en direkt influens fér Rumis
eget forfattarskap, har diktat om Iblis inom ramarna f6r en sadan tolk-
ning. Sana’i har skrivit en dikt dar han later Iblis komma till tals, vilken
vi kan forsta som en viktig forebild till Rumis verser ovan.?’ I en en-
gelsk dversittning lyder Sana’is dikt:

My heart was one with him in love and sympathy;

my heart was the nest for the Simorgh?® of love.
The host of angel was the army of my court; the
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Mighty Throne was my threshold.

God hid his snare of deceit in my path; Adam was
the bait in that snare.

God wanted to make me a symbol of cursedness; he
did as he willed and used Adam as the excuse.

I was the teacher of the angels in the heavenly
realm; my hope, to remain forever in sublime eternity.

I spent seven hundred thousand years in devotion;
my devotion filled a thousand thousand treasuries.

On the Guarded Tablet®’ I read that there would be
one accursed; I suspected everyone else, but not myself.

Adam was of clay; [ was of the purest light; I said I
was unique but it was he who was unique.

The angels said, *You didn’t prostrate!” How could
I have done so when I did what he had ordained for me?

O soul, come, do not depend upon your devotions;
this verse is for the insight of the people of the world.

Finally I knew what destiny brought me; a hundred
springs flowed from these two eyes.

O rationalists of love, I, too have no sin; one cannot
find the path to God without his satisfaction.*

I Sana’is och Attars verser kinner vi igen flera troper ur Rumis dikt; Iblis
som dnglarnas liroméstare, som av karlek till Gud végrar buga sig i bon
infor Adam och dérfor fordoms och forvisas ur dnglarnas krets men sam-
tidigt gors till sinnebilden for den sjalvuppoffrande gudsilskaren och ett
monster att ta efter i kampen mot egot. Men denna tematik och tolkning
av Iblis som ett foredome letar sig langre tillbaka 1 muslimsk-sufisk lit-
teraturhistoria, och har en av sina tidigaste, och mest kidnda, foretradare
i en annan av Rumis forebilder, Mansur al-Hallaj (d. 922).3! T samlingen
Tawasin,** tillskriven Hallaj, ingér avsnittet 7aSin al-azal wa al-iltibas
(TaSin om evigheten och forvirringen) som behandlar Iblis 6de, och som
ibland lésts som ett «Djavulens forsvarstal». I en analys av Hallajs text
skriver Michael Sells, professor i islamisk historia och litteratur, att Hal-
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lajs Iblis visst &r hogmodig och olydig, men att detta &r nira sammanvévt
med fragor om helig galenskap, monoteistisk lojalitet och teologiska re-
flektioner kring Guds allmakt och méanniskans fria vilja.?3

Aven i Hallajs text méter vi den ovan nimnda forestillningen att
Iblis ursprungligen var dngeln Azazil och den framsta gudsélskaren.
Som vi kunde se i det langa korancitatet ovan befallde Gud énglarna
att falla ned infér Adam med ordet isjudii. Detta relaterar till den pro-
stration (sujid) vilken ingar som en central akt i den ritual (sajdah)
som utfors under de fem dagliga, obligatoriska bonerna (salah/
namaz). Nir Iblis véigrar att buga sig for Adam, dr det denna ritual,
forknippad med Gudsdyrkan, som stér i fokus. Hallaj later Iblis mena
att detta var ett test fran Gud. Ska han lyda Guds vilja ( irada), vilken
ar att endast dyrka honom, eller ska han f6lja Guds befallning ( ‘amr)
och gora sujiid framfor Adam?** Han forklarar sin vagran med att han
ar en sann muwahhid (monoteist) och att gora sujizd for nagon annan
an Gud vore polyteism (shirk). Historien har endast kunnat frambringa
tva sanna monoteister, menar Hallaj, ndmligen Iblis och Muhammed.?*
Hallaj tycks alltsd mena att Iblis olydnad var Guds vilja. Gud var i
behov av en vilseledare och skapade dérfor Iblis for att skilja ut de
minniskor som dnnu inte 4r mogna for att atervénda till paradiset.

Hos Hallaj, Sana’i och Attar finner vi alltsa viktiga inspirationskél-
lor till Rumis dikt. Iblis blir en ldromistare som predikar att den som
dlskar Gud maste ldra sig att dlska alla Guds uttryck. Bdde ndden och
vreden. Vreden dr en temporir effekt och den gudomliga nadens forut-
sattning. Det ménniskor upplever som «ont» dr manifestationer av Guds
majestit — och dé allt frdn Gud ytterst &r gott har man, inom denna dis-
kurs, menat att &ven dessa provningar dr goda. Iblis har blivit spelad
schackmatt av Gud, men fér dven «i fortvivlan njuta Hans lackerheter»
(2657). Ménniskorna skulle inte ens haft mojlighet att ta del av Guds
barmhirtighet, om Iblis inte forst lockat fram hans vrede.

Naér Iblis har tillats tala i egen sak skriver Rumi alltsa i vad som
kanske kan kallas en sufisk subgenre, en sorts djdvulens forsvarstal dér
Iblis framtrdder som Gudsélskare och sann monoteist. Samtidigt ska
nog inte Rumis berittelse utan vidare ska ldsas som ett forsvar av Iblis.
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Det stér inte klart vem av Iblis och Mu‘awiyah som ska anses som «seg-
rare» 1 det meningsutbyte Rumi beskriver. Just valet av Mu‘awiyah som
Iblis motpart bidrar ytterligare till beréttelsens komplexitet, varfor vi
madste se ndrmare dven pa denne gestalt.

MU ‘AWIYAH

Mu‘awiyah I (d. 680) var son till Abu Sufyan (d. 652) och Hind bint
Utbah (d.?) som ledde den Meckanska oppositionen mot Muhammed
och hans f6ljeslagare. Hind bint Utbah dr inte minst kidnd for att hon
ska ha skurit ut och bitit ett stycke ur levern pa profetens farbror Hamza
efter ett av de tre avgorande slag (Uhud 625) som utkdmpades mellan
Muhammad och hans motstandare fran stammen Quraish i Mecka. Dér-
for har Mu‘awiyah dven getts 6knamnet /bn akilat al-akbad, «leverita-
rens son».*® Mu‘awiyah ska ocksa sjilv ha varit en av dem som forfoljde
Muhammad, och konverterade till islam forst i och med att Mecka foll
under muslimerna. Dédrefter ska han kommit att st& Muhammad néra.
Genom sin politiska och militéra skicklighet, blev han senare guvernor
over Syrien. Nar den tredje kalifen Uthman, som var Mu‘awiyahs slak-
ting, mordades ar 644 och profetens kusin och svérson Ali (d. 661) ut-
sags till hans eftertriddare, ledde detta till en konflikt mellan Ali och
Mu‘awiyah. En konflikt som slutade 1 ett krig som Mu'awiyah genom
viss forslagenhet kan siigas ha gatt segrande ur. Ar 658 utropade sig
Mu‘awiyabh till kalif och lade sa grunden till den umayyadiska dynastin
(661-750).

Medan vissa framstéllt Mu‘awiyah som en skicklig och framgangs-
rik ledare,*” hyllad for sin «visa mildhet och totala sjédlvkontroll»*® har
andra daremot menat att han var en opportunist som gjorde kalifatet till
en arabisk kungadynasti, att han endast intresserade sig for vérldslig
makt och var ointresserad av religion.*® Kalifens eftermile &r alltsa am-
bivalent och genom historien har han 6msom hyllats och 6msom for-
bannats.*

Béda karaktédrerna i Rumis beréttelse bar saledes pa motsigelsefulla
biografiska narrativ. Iblis figurerar i Rumis dikt i bdda de roller som re-
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dogjorts for ovan — som viskaren och som gudsélskaren. Vi kan notera
att Iblis, som beskrivits som forklddnadernas méstare, inte forstéller sig
utan genast svarar att han ar «Iblis, den fordomde» pa Mu‘awiyahs fraga
om vem han dr. Om hans foresats varit att lura kalifen skulle det varit
mycket enklare om han dolt sin identitet. Rumi later dessutom Iblis an-
vinda sig av en rad ord och termer vilka resonerar med traditionell su-
fisk terminologi. Iblis kallar sig for en salik, vilket dr ett vanligt namn
pa den som «reser» pd den sufiska vigen (fariga), och sédger sig varit
en av dlskarna vid Guds dergeh, vilket ar ett av de vanligast forekom-
mande namnet for ett sufi-konvent. Detta skulle kunna tala for att Iblis
vill undervisa kalifen i en djupare gudsrelation. Men som vi sett ovan
ar det ett av Iblis trick, att f4 det onda att se ut som nagot gott, eller att
lura minniskan fran nagot storre till ett mindre gott. I dikten spelar Iblis
ocksa inledningsvis rollen som frestare och vill lura Mu‘awiyah #ill
bonen, fran en kénslorelation till Gud som ar méktigare &n bonen.

Att Rumi dessutom har valt just Mu‘awiyah som Iblis kontrahent
bidrar ytterligare till diktens mangtydighet. Som vi sett ovan har kalifen
rykte om sig att vara makthungrig och indifferent i religiosa fragor. Inte
heller Rumi framstiller Mu‘awiyah som en from man, nir han later
honom ligga och sova istéllet {for att vara pa vig till morgonbonen. Men
samtidigt noterar vi att Mu ‘awiyah inte lyssnar pé Iblis och att han tycks
fa sista ordet i berdttelsen. Trots detta dr det oklart vem av de tva pro-
tagonisterna som kan sdgas ha vunnit diskussionen. Nér beréttelsen slu-
tar vet vi heller inte om kalifen gér till bonen, eller blir kvar 1 sitt
sovrum.

Receptionshistorien av denna dikt visar prov pd olika ldsningar. |
en genomgang av iranska uttolkares kommentarer menar litteratuveta-
ren Alireza Anushirvani att dessa, déribland kdnda Rumi-exegeter som
Abdulhussain Zarrinkoub (d. 1999), generellt har gjort en moraliserade
41 Andra har istdllet velat skriva in berittelsen i den tradition av for-
svarstal for Iblis som redogjorts for ovan. Beréttelsen ska inte, menar
Anushirvani sjilv i sin avhandling om satansgestalningar hos Rumi,
Dante och Milton, uppfattas som en bekriftelse av Mu‘awiyahs tro, utan
som en illustration av det dogmatiska och fordomsfulla sinnets ofor-
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maga att forstd ndgot som stricker sig utdover den forutbestimda tradi-
tionen. Mu‘awiyahs sinne &r lika stdngt som dorrarna i hans palats.
Detta hindrar honom att ta till sig hjartpunkten i Iblis forklaring.*> Den
turkiske Rumi-kénnaren Erkan Tiirkmen (f. 1943) har likaséd menat att
det snarare d&n Mu‘awiyah, dr Iblis som star som segrare i berittelsen
och att Rumi, genom Iblis, vill lira oss att virdet av anger och medveten
underkastelse (fawbah) framfor boner pa ren rutin.** Religionshistori-
kern Peter J. Awn gor en liknande 1dsning och menar att den bestdende
behallningen av berittelsen inte &r att ldsaren ytterligare fjarmas fran
Iblis, utan att Iblis framstar som den mer nyanserade och sympatiska
av de tva. Istillet ar det Mu ‘awiyah som framstér som statisk, endimen-
sionell och trangsynt.

It is not rash to conclude, therefore, that while Riimi does, in fact,
consider Iblis to be a force for evil and destruction, he, at the same time,
recognizes the profound tragedy that is at the core of Iblis’ personality,
a tragedy that enhances his stature by bringing to the fore the internal
conflict between Iblis’ passionate love for his divine Lord and his cold,
sadistic attitude towards men. This paradox cannot be ignored; to do so
would reduce the character of Iblis to a cliché.**

KOMPLEXITETER OCH PARADOXER

Jag tror att Awn har en viktig podng nir han ber oss vara uppmérk-
samma pa Rumis bruk av paradox. Hade Rumi velat driva hem en enkel
poéng, eller pa ett otvetydigt sitt onskat undervisa i1 en specifik etisk
eller teologisk fraga, hade han inte valt tva sa komplexa protagonister
for sin dikt. Motsédgelsefullhet och semantiska glidningar &r vanliga 1
sufisk litteratur och ska anses som medvetna stildrag. Rumiké@nnaren
William C. Chittick har betonat Rumis bruk av kalejdoskopisk beréttar-
metod och en mangtydighet som gor det svart, om inte omojligt, att ge
en systematisk uttolkning av Masnavi. Beréttelserna har en sddan ka-
raktir att de snarare dr dmnade att vicka diskussioner, att vridas och
vindas pa, dn att ge ett klart och tydligt svar pa nagon fraga. Inom den
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orden som vuxit fram efter Rumis dod, Mevleviya, har man dgnat méa-
nader at en anekdot som den om Iblis och Mu‘awiyah ovan. Efter flera
ars studier kan det visa sig att man endast last ett litet stycke av
Masnavi.* Det ligger alltsd en didaktisk podng i att vara mangtydig,
eller till och med motsédgelsefull, da det tvingar ldsaren att ifragasitta
invanda forestéllningar som ténks ligga i vdgen for en andlig utveckling.
Ett ofta forekommande tema i Rumis Masnavi ar att ménniskan, for att
nd forening med Gud, maste transcendera sitt fornuft. Gud ér ett feno-
men bortom de koncept och kategorier médnniskor anvénder sig av for
att forstd vérlden, ett mysterium som utan vidare méste accepteras. [ en
av Masnavis passager skriver Rumi, pa detta tema:

Gl6m vad du lirt och hall darskapen kir.
Lat vansinnet bli vad du girigt begir.
Fly fran fortjansten och sjélvets bedrift,
spill livets vatten och svep i dig gift.
Lat tryggheten fara, ta skricken i famn,
lat dygden din vara och visa din skam.
Forr har jag givit fornuftet en chans —
nu dnskar jag endast ett liv utan sans.

Masnavi, 11:2328-2332 (Overs. Sorgenfrei, i Dahlén & Sorgenfrei
2008)

Fornuftet, menar Rumi, ar dialektiskt och arbetar med motsatser och
kontraster. Genom ljus forstdr vi morker, genom Guds vrede Guds
barmhértighet. Men Gud sjilv ar enhet (tawhid) och genom att fortrosta
(tawakkiil) pa tawhid kan manniskan erfara att alla motséttningar &r il-
lusoriska. «Nér ingen motsats ldngre finns, finns endast forblivandet i
Gud (baga)» (VI:57b). Iranisten och religionshistorikern Alan Willi-
ams har 1 en studie av beréttarstruktur 1 Rumis Masnavi visat hur Rumi
medvetet tvingar ldsaren/lyssnaren att forhalla sig till olika och ofta
overraskande perspektiv. I en konventionell beréttelse, skriver han, pre-
senteras vanligen ett tema, som sedan problematiseras och slutligen
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finner sin l6sning. Fér Rumi vore en sddan beréttarstruktur bedréglig.
Han anvinder sig istéllet av paradoxer och perspektivforskjutningar
for att utmana liasarens krav pa logik och koherens. Ett sitt vilket han
gor detta pa, fortsitter Williams, &r just genom att anvénda sig av rea-
listiska eller kdnda karaktérer i sina berdttelser, men lata dem agera pa
tvars med ldsarens forvantningar. Allt ar utbytbart. Allt kan fordandras
(Williams 2013). Iranisten Lucian W. Stone argumenterar pa ett lik-
nande sdtt i en opublicerad artikel om bruket av humor och paradox i
Rumis poesi:

Paradox [...] is ultimately grounded in the Sufi apprehension of Islam (in-
cluding the Quran and the prophet Muhammad). Anyone familiar with
Rumi’s poetic expositions of Quranic themes knows that time and again
we are brought to a logically insoluble conundrum, save by the power of
love. Humor, then, will find a natural place in the infinite void of such ap-
parent contradictions, or in the heart of paradox.*

Bruket av humor och paradox, menar Stone, dr just en sddan narrativ
metod att hdva ldsaren Oover det dialektiska fornuftet, att fora lasaren
bortom en mekanisk religionsforstaelse mot en mer kénslocentrerad och
individuell gudsrelation.*’

FORNUFT OCH KANSLA

Om vi ser ndrmare pad Rumis text, och relaterar den till omkringliggande
berittelser, tror jag att vi i relation till ett bejakande av det motségelse-
fulla och paradoxala kan hitta en vdg in i dikten. Beréttelsen foregéas av
bland annat en utldggning om gott och ont, dar Rumi forklarar att Gud
skapat bdda liksom en madsterlig mélare kan méla bade vackra och
hemska motiv pé sina dukar (II: 2543-2559), sedan foljer en berittelse
om hur profeten Muhammad lér en sjuk man att be, vilken avslutas med
verserna «religionens fortjénst ar innerlig hianryckning, [och] kapaciteten
att motta Guds ljus, ack trotsige. Detta vidriga sjélv (nafs-e khass) dnskar
att du ska forvirva det forgangliga, hur linge ska du tjana det vidriga?
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Lat det vara! Det dr nog! Om ditt vidriga sjdlv 6nskar att du ska forvarva
ndgot nobelt, ligger det trick och rdvspel bakomy (II: 2510-2513). Direkt
hirefter kommer berittelsen om Iblis och Mu‘awiyah.

I relation till de traditioner ovan som forbinder Iblis med ménni-
skans nafs kan man tdnka sig att Rumi framstéller Iblis som den som
vill lura Mu‘awiyah. Men vilket dr det nobla han forsoker lura kalifen
till? Salah (obligatorisk bon) eller tawbah (anger)? Islams péabjudna
riter, eller en personlig mer innerlig gudsrelation? Denna reflektion ak-
tualiseras inte minst av det sétt pa vilket Rumi stiller innerlig bon
(niyaz) bredvid den institutionaliserade (namaz) i verserna. Detta for in
dikten i en debatt med lang historia inom sufi-muslimsk tradition. De
forpliktade riterna dr meningslésa om de inte utfors med intention
(niyyah) menade en annan av Rumis foregangare, teologen och sufin
Abu Hamid Muhammad al-Ghazali (d. 1111) i sin lhya’ ‘ulum al-din
(De religiosa vetenskapernas revitalisering).*® Antropologen Mark Soi-
leau har, i en diskussion kring dessa olika forhallningssatt valt att skilja
mellan vad han kallar esodox respektive exodox religiositet. Medan eso-
doxi star for en religiositet som hogst varderar en personlig och innerlig
(eso) religiositet, star exodoxi for en mer rit- och regelorienterad eller
yttre (exo) religiositet. Han exemplifierar detta just med hur man i viss
sufisk kontext varderat niyaz — privat, innerlig bon — 6ver den obliga-
toriska och ritualiserade namaz (ar. salah) (Soileau 2014: 433). Detta
tema star ocksa i fokus for en annan kénd beréttelse som placerats nagra
hundra rader fore dikten om Iblis och Mu’awiyah i Masnavis andra bok.
I denna moter Moses en herde som ber till Gud. I en prosadversittning
later herdens bon ungefér séhir:

Ack Gud, oh Gud, var &r Du? Lt mig bli Din tjanare och laga Dina kdngor
och kamma Ditt hér. Lat mig tvitta Dina kldder och knédppa Dina 16ss och
ge Dig mjolk, ack Miktige! Lat mig fa kyssa Dina sma hiander och gnugga
Dina sma fotter och sopa Ditt lilla rum, nir det dr dags for Dig att sova.
Ack, jag offrar alla mina getter till Dig, oh Du i vars &minnelse jag uppléter
alla mina suckar! (II: 1724-1729)
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Moses forfaras over herdens personliga tilltal och ldxar upp honom,
varmed herden 1 fortvivlan springer ut i 6knen dér han — just genom sin
fortvivlan och sin personliga gudskéarlek — nar Gudsforening. Gud till-
rattavisar da genast Moses:

Jag har givit var och en ett sitt och ett sprak. Hans sitt att dra mig ar van-
drande for dig. For honom ar det honung, for dig &r det gift. Jag star Gver
all renhet och orenhet, all littja och iver. Jag beslutade inte att ni skulle
dyrka mig for att sjdlv vinna pa det, utan for att dar igenom kunna vara
givmild mot mina tjénare! [...] Vil inne i Kaba géller inte giblas® regler,
vad spelar det for roll om dykaren inte har sndskor? (1757-1760, 1772)

I denna dikt far vi tdnka oss att herden star for ett mer personligt, eso-
doxt, forhallande till gudsdyrkan, medan Moses representerar en mer
regelorienterad, exodox, religiositet. Det &r den innerlige herden som
framstar som hjélten i slutet av dikten, medan den regelstyrde Moses
blir tillrdttavisad av Gud. Liksom i dikten om Iblis och kalifen forvanas
lasaren Gver vilken av de tva protagonisterna som i slutet av dikten
framstar som ett monster for mimesis. Vi kan ocksé se en intertextuell
parallell mellan herdens personliga tilltal — nér han vill kndppa Guds
16ss och bjuda honom mjolk — och Iblis beskrivning av sin forsta tid
med Gud som en varm relation lik den mellan en fordlder och ett barn:
«Vem fann mjolk at mig under mina spiddbarnsar? / Vem gungade min
vagga? Han!» (I1:2637). Men beréttelsen om Iblis och Mu‘awiyah slutar
mer Oppet och otydligt &n dikten om Moses och herden. Kanske ska vi
— snarare dn som exempelvis Zarrinkoub som tolkar berittelsen till ka-
lifens fordel, eller som Anurshirvan och Tiirkmen som gor Iblis till en
sufisk forebild i berittelsen — ta fasta pa diktens mangtydighet. I sin
analys av Hallajs 7Tawasin skriver Michael Sells:

The unstable form and the language, the sudden shifts in theme and genre,

and the heavy use of riddles, paradox, and enigma add to the richness of
the text and the multiple possibilities for its interpretation.*
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Iblis framtrader genom en sddan ldsning som en trickster-figur som
tvingar ldsaren att reflektera 6ver religionens olika uttryck och vad som
4r ritt och fel. Aven Rumi anvinder alltsé Iblis pa ett dverraskande sitt
— paradoxalt, humoristiskt — vilket manar till en mer uppmérksam och
reflekterande 1dsning. Masnavi har en didaktisk ambition och man anar
att Rumi hér vill tvinga ldsaren att tdnka 6ver och fordjupa sitt forhal-
lande till religionen. Men det stér inte helt klart vilken vdg som ér den
ritta — att mer eller mindre motvilligt och mekaniskt géra namaz, eller
att i fortvivlan 6ver att ha missat tidebonen gora anger (tawbah) och in-
nerlig bon (niyaz). Snarare én att endast presentera och problematisera
ett tema, for att sedan erbjuda en enkel 16sning, levererar Rumi en text
med manga in- och utgangar. Texten kraver reflektion och dppnar for
samtal (sohbet) kring teman i texten, som exempelvis om forhallandet
mellan pdbjuden rit och 6nskad intention.

NOTER

1. For en bra bok om Rumis liv och verk se Lewis 2008. Forutom i direkt transkription
av persiska begrepp i min dversittning av Rumis dikt anvénder jag mig av en forenklad
transkription i den 16pande texten.

2. Shagr har flera konnotationer, som «sorglig», «f6rdémd» eller «ond». Gar man tillbaka
till verbalsubstantivet i shagq, som har med «splittring» att gora, blir betydelsen att
vara separerad (fran sitt folk). Men ordet kan dven betyda att «stélla till problemy, att
«skapa osdmja». (Steingass 1992: 749f).

3. Direfter bryts beréttelsen av en mellanrubrik, som lyder, «Hur Iblis kastade Mu‘awiyah

av asnan (khar afgandan) och lurade (besléjade) honom (ri-piish kardan), och vad

Mu‘awiyah svarade honom». Huruvida dessa rubriker &r satta av Rumi, eller &r senare

tolkande tilldgg dr omdiskuterat. (Mojaddedi 2013: xx—xxi).

. Iblis tycks hdr mena att han foddes till gudskérlek.

. Ehsan (Ar. ihsan) raknas enligt vissa traditioner, som exempelvis i den populéra sa kal-
lade Gabrielshadithen, som en av islams tre dimensioner. Den rituella dimensionen
(islam) ror da de fem pelarna, medan trosdimensionen (iman) befattar de sex trosartik-
larna. /hsan, den tredje dimensionen, forklaras hér som att «Det ar att dyrka Gud som
om Han var synlig; fast vi inte kan se Honom sa ser Han sannerligen oss.» Ihsan kan
alltsa forstas som en sorts etiskt imperativ (Nawawi 1997).

6. Mat — en mer ordagrann dversittning skulle vara «jag dr schackmattad av Honom»
eller «jag &r besegrad av Honomy. Jag viljer dock att hir 6versitta med undergiven da
Iblis samtidigt beskriver detta som njutfullt, som en kérlekshandling.

7. E.g. Du véckte mig, med det [sjdlva vickandet] var somn.

. Bodman 2011: 37, narrativen om Iblis gar dock att tematisk spéara tillbaka i &ldre traditioner.

9. Alla korancitat &r hdmtade ur Knut Mohammad Bérnstroms svenska dversdttning fran
1998.
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Utgér.

Wensinck 2015

Wensinck 2015

Tabari 1988: 322. Badawi & Abdel Haleem (2008). b-1-s a state of shock, to be over-
whelmed with grief, to fall into utter despair; to be cut off; to be confused and bewil-
dered.

. Niazi 1975: 371t.
. For olika forestdllningar om Satan eller djavulsgestalten, se t.ex. Muchembled 2002
. Watt 1998: 238-242, Grunebaum 1969, Bodman 2011: 10-12. According to one ex-

pression by His two hands is meant Beauty and Majesty; Beauty is likened to the right
(hand) and Majesty to the left (hand). All that is good comes into being from the right
(hand; and) all that is evil...from the left (Al-Attas 1970: 384).

. Bodman 2011: 17f

. Bodman 2011: 13

. Yazaki 2013: 170-171

. Asad 1998: 354

. Larsson 2012

. Bodman 2011, Awn 1983

. Anushiravani 1992: 27-31, 226-227

. For en diskussion om Rumis teologi om nafs, se Schimmel 1993: 268279
. Awn 1983: 30

. Shimmel 1975:246, Awn 1983: 125f.

. Schimmel 1992: 15, Nurbakhsh 1986: 18f.

. Mystikt fagelvdsen som i sufisk poesi ofta far std som symbol f6r Gud, exempelvis i

Attars beromda Manteq al-Tair (Faglarnas tal).

. Guds forutbestimmelse, den tavla i himlen dér han ska ha nedskrivit médnniskors dden
. Nurbakhsh 1986: 18f.

. For en essd om «sufisk satanism» med fokus pa Hallajs diktning, se Wilson.

. Titeln har tolkats som ett plural av bokstdverna ta och sin, vilka inleder sura 27.
. Sells 1996: 269

. Schimmel 1975: 69

. Schimmel 1993: 193f, Nurbakhsh 1986: 1, 7

. Hinds 2014

. Hinds 2015

. Lammens 2015

. Hinds 2015

. Hinds 2015

. Se Anushirvani 1992: 37-44 for en rad iranska uttolkares ldsningar av dikten.
. Anushiravani 1992: 58

. Tirkmen 2002: 202

. Awn 1983: 87

. Chittick 1983: 8f.

. Stone (Opublicerad)

. For en resonerande essd om Rumis berittarstil, se Utas 2011

. Ghazali 2006

. Qibla &r den muslimska boneriktningen mot Mecka

. Sells 1996: 270
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ABSTRACT

The article deals with a meeting between the Caliph Mu‘awiyah I and
Iblis in a poem by Jalal al-Din Rumi (d. 1273) in the first book of his
work Masnavi-ye ma’navi. After having presented the Rumi poem in
Swedish translation, representations of Iblis and Mu’awiyah from dif-
ferent Muslim traditions are discussed and related to the motifs in
Rumi’s text. Finally different interpretations of the story of Iblis and
Mu’awiyah is discussed, before another possible reading is proposed,
a reading that takes advantage of the ambivalence that the poem seems
to present us with.

Keywords: Rumi, Sufism, Iblis, Shaitan, Satan, Islam
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