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Hvordan forsta endringer i
fer-moderne sharia?

Et nermere blikk péd den rettsvitenskapelige tradisjonen
1 perioden 1200-1800

Av EIRIK HOVDEN

Sharia blir ofte framstilt som noe strengt og uforanderlig. Bade konservative
muslimer og sékalte islam-kritikere presenterer gjerne sharia som statisk og
avledet av Koranen og sunnaen en gang for alle. At endring skjer over tid, er
derimot fullt akseptert bade i akademiske forstaelser av sharia og i store deler
av tradisjonen selv, om enn innen visse rammer. Men hva disse rammene er
og hvordan endring skjer er fortsatt omdiskutert i det akademiske fagfeltet «is-
lamsk lov» (eng. Islamic legal studies). I denne artikkelen skal jeg sette sakelys
pa perioden ca. 1200—1800, en periode som tidligere ble sett pa som en ned-
gangstid der lite nyskapning skjedde pé lovfeltet. Perioden for blir gjerne be-
tegnet som formingstiden og storhetstiden, og perioden etter blir sett pa som
en tid der sharia meter moderniteten og gradvis mister sin posisjon, i alle fall
i sin tradisjonelle eller klassiske form. Men hva var den tradisjonelle retts-
vitenskapen og hvordan skal vi forstd endringsprosessene ogsé i perioden
1200-1800? I denne artikkelen skal jeg fokusere pa regelsamlingene, og hvor-
dan vi kan forsta endring i selve korpuset av konkrete lovregler over tid. Det
handler altsad om endring i enkeltregler, tekster, sjangre og institusjoner. Seke-
lyset pa endring gjer at vi kan se akterskap og pavirkning pa nye mater og

hjelper oss med 4 ikke ta for gitt at tekster og tolkninger er stabile over tid.

Nokkelord: Fer-moderne tid, islamsk lov, figh, endringsmekanismer, autoritet.
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Innledning
I denne artikkelen skal jeg sette sokelys pa endringspotensialet og endringsmeka-
nismer 1 formoderne sharia, og nermere bestemt figh-tradisjonen, noe som er dis-
kutert i nyere forskning, men som er mindre kjent i offentligheten.! Figh er den
tradisjonelle, skriftlige, rettsvitenskapelige disiplinen hvor islamsk lov diskuteres
og overleveres. Hovedpoenget er a sette sokelys pa hvordan tradisjonell sharia hele
tiden har endret seg og bidrar til & belyse hvordan dette har skjedd, forst og fremst

basert pa nyere sekunderlitteratur.

Akademisk forskning pa fermoderne sharia og islamsk lov har lenge hatt endring
som et hovedfokus. Denne artikkelen vil fokusere pé det tverrvitenskapelige fagfeltet
som pa engelsk kalles «Islamic legal studies» og nyere debatter der. At sharia endrer
seg over tid er anerkjent og knapt diskutert lenger, men Avordan sharia endrer seg
er fortsatt et viktig tema. Ved a fokusere pa endring og endringsmekanismer kan
man bedre forstd hvordan autoritet og historisk kontekst virker pa utviklingen av

loven.

Sharia kan referere til mange ulike fenomener, konsepter og narrativer. I vid forstand
er sharia den normative delen av islam, og kan derfor ogséd dekke religios etikk og
moral og hvordan religionen skal praktiseres. Ulike greiner og fellesskap innenfor
islam har gjerne ulike versjoner og forestillinger om hva sharia er og hvilke kilder
og tolkningsprinsipper som skal brukes. Sentrale kilder er Koranen og sunnaen, men
den omfattende, tradisjonelle og skriftlige rettsvitenskapelig tradisjonen kalt figh er
ogsd en egen kilde til autoritet, noe denne artikkelen tydeliggjor. Figh er en slags
ekspertkunnskap som fa behersket fullt ut, men som mange studerte litt av. Derfor
star lerebokene og de pedagogiske regelsamlinene fra de ulike lovskolene ganske
sentralt. Det er denne tradisjonelle, skriftlige, regelorienterte delen av sharia denne
artikkelen handler om.

Det tverrfaglige studiet av islamsk lov er et internasjonalt akademisk fagfelt og bestar
av bidrag fra teologi, filologi, juss, historie, religionsvitenskap, sosiologi og antro-
pologi, i tillegg til studier i tradisjonens intellektuelle historie, rettens metodologi
og kilder (usil al-figh), samlinger og diskusjoner av enkeltregler (furii * al-figh),

samt tilherende islamske vitenskaper som koranfortolking og hadith-studier. Spesielt

' Denne artikkelen er skrevet som en del av CanCode-prosjektet (TMS2020STGO1) (uib.no/cancode), finan-
siert av Trond Mohn Research Foundation (TMF). Noen av refleksjonene over endring forekommer ogsa i
artikkelen Understanding and Framing Change in Islamic law: Potentials and possible Pitfalls of the Con-
cepts of «Canonisation» and «Codification.», Oxford Journal of Law and Religion, (In peer review).

Jeg velger a bruke full arabisk translitterasjon etter EI3-systemet og kursivering den ferste gangen et
nytt begrep brukes, deretter brukes en sterkt forenklet translitterert gjengivelse.
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historie og antropologi har ofte et utenfraperspektiv mens de sistnevnte ofte har et
sterkere innenfraperspektiv og bruker i sterre grad teorier og begreper fra tradisjonen
selv. Sentralt i alt dette er det klassisk arabiske spréket, med mindre man forholder
seg rent etnografisk eller til en ikke-arabisk kontekst, som for eksempel det samtidige
Europa eller Serest-Asia. Min egen forsking har et antropologisk og historisk ut-
gangspunkt, men med stotte i arabisk filologi og med fokus pd forholdet mellom
rettsvitenskapen (figh), kunnskapsproduksjon og ulike praksiser over tid. Den is-
lamske rettsvitenskapen (figh) er svert omfattende og de fleste som studerer den av-
grenser seg til visse forfattere, tema, perioder og regioner. Og som ellers i akademia
har fagfeltet blitt stadig mer spesialisert, med en raskt ekende produksjon av kunn-

skap, serlig de siste to tidrene.

I denne artikkelen skal jeg fokusere pa den rettsvitenskapelige tradisjonen og mer
spesifikt substantivet lov (furii “ al-figh), altsé de tekstuelle sjangrene som lister opp
og diskuterer konkrete lovregler. I den perioden som denne artikkelen begrenser seg
til, altsa ca. 1200—1800, sa vil det si regelsamlinger som er organisert pa en etablert
og standardisert mate og som behandler alle lovens tema: Rituell lov, renhet, religios
skatt, ekteskap, skilsmisse, slaveri, kjopslov, leie, 1an, stiftelser, sameier, straffelov,
arvelov, statens organisering, minoritetsrett og krigens rett. Selv om slike regelsam-
linger dekker alle lovens kapitler, sa kan lengden variere mye fordi noen bare ramser
opp de mest kjente og anerkjente reglene, mens andre inkluderer flere alternative

regler og mer diskusjon, bevisfering og komparative elementer.

Selv om noen forskere mener at begrepet «islamsk lov» er et moderne og til dels
kolonialistisk produkt (Buskens and Dupret 2015), velger jeg her i denne artikkelen
a folge begrepsbruken der «sharia» og «islamsk lov» mer eller mindre sidestilles.
Videre foretrekker jeg & bruke begrepet «islamsk lov» pé de delene av rettsviten-
skapen som faktisk ble brukt i domstolene og i statsadministrasjonen og diskutert
av juristene 1 lys av det. Mens «sharia» som begrep ofte blir knyttet til forestillinger
om en gudegitt storrelse, har «islamsk lov» et noe mer samfunns-aktig preg over
seg. Lovbegrepet passer bra til hvordan retten er en kunnskapsform som i stor grad
ble forvaltet av eksperter, men ogsé brukt av samfunnet. Lovbegrepet dpner ogsa
opp for komparasjon med andre lovfenomener i andre tradisjoner, mens «sharia» er
selvrefererende og unikt. «Islamsk rett» ville nok vart mer dekkende dersom vi bare
sa pa hvordan ekspertene diskuterte den, mens «islamsk lov» henviser sterkere til at
betydelige deler av loven ogsé ble handhevet og at akterene ikke fritt kunne velge

hvilke regler som skulle folges.
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Store fortellinger rammes ofte inn med periodisering, det gjelder ogsé fortellingen
om hvordan islamsk lov oppstod og utviklet seg. Det finnes mange mater & periodi-
sere islamsk lov pa. En vanlig form for periodisering starter med en tidlig fase der
kildene, tolkningsprinsippene og selve loven (lovreglene) ble grovt definert fram til
ca. 800, deretter fulgt av vagt definerte perioder hvor loven ble mer systematisert
og institusjonalisert, fram til ca. 1000—1200 (Viker 2005; Hallag 2009; Melchert
1997). Dette er «formingstiden», og for mange ogsd nert knyttet til storhetstiden
innen relaterte vitenskaper som filosofi og naturvitenskap, med et slags hoydepunkt
under abbasidekalifatet utover pa 800-tallet. Men sa starter det flere har sett pd som
en slags lang nedgangstid, helt fram til modernitetens mange brytninger igjen forer
til store endringer og nytenkning. Dette nedgangsperspektivet, i ulike variasjoner,
har nylig vert beskrevet, analysert og kritisert av Hakki Arslan (Arslan 2020).

Nedgangsperspektivet stod sterkt 1 vestlig akademia fram til nye stemmer pa 1970—
80-tallet stilte spersmél ved det, og rettet oppmerksomheten mot nyfortolkning
(ijtihad). Men det ble forst og fremst gitt oppmerksomhet til muslimske reformten-
kere fra rundt 1800 og muslimske kritikere av madhhab-tradisjonene, og mindre pa
madhhab-tradisjonene selv. Det er derfor denne artikkelen forst og fremst handler
om perioden fra 12001800, fordi denne perioden utenfor fagfeltet fortsatt blir ansett
som den mest stabile med tanke pa innholdet i sharia eller islamsk lov, men ogsé
fordi denne perioden innenfor fagfeltet har vaert den siste til & sees pa som like for-
mativ og dynamisk som andre perioder. Dette vil jeg utdype senere 1 teksten. Den
tilsynelatende rigiditeten og stabiliteten ber kritiseres for & fa bedre forstaelse av
hvordan islamsk lov har endret seg. Det motsatte av stabilitet er endring. Ved a flytte
blikket over mot endring kan vi lettere se hvordan akterskap og ulike pavirknings-
faktorer spiller inn pé valget av hvilke lovregler som til enhver tid loftes fram som
de riktige. Maktstrukturer og praksiser som kanskje ikke passer inn i de store narra-

tivene kommer da tydeligere fram.

Studiet av endring
Endring har vert et sentralt tema i studier av islamsk lov, nettopp fordi det er sd tett
knyttet opp mot autoritet og teorier om hvem som har autoritet eller makt til & lage
og endre islamsk lov. Men det er forst fra 1980-arene av at det er eksplisitt brukt for
a motbevise nedgangsperspektivet og for vise at islamsk lov alltid hadde vert intel-
lektuelt nyskapende (Hallaq 1984, 2001). Relatert til dette var ogsa et viktig motiv

for mange forskere & vise at islamsk lov alltid ble, og fortsatt kan, tilpasses lokale
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forhold. Men hvordan endringer skjer og i hvilke prosesser er fortsatt relativt lite

teoretisert.

Sharia og islamsk lov framstilles ofte som en forlengelse av Guds ord og oppfattes
som noe som er og skal vere stabilt. Endring blir derfor noe som skal teyles i visse
rammer. Akkurat dette er selvsagt ikke noe spesielt for hverken islam eller islamsk
lov. Det gjelder alle tradisjoner, i mer eller mindre grad. Men islamsk lov, som en
skriftlig og intellektuell tradisjon, har selv mange ulike, og til dels svert omfangsrike
teorier og narrativer om hvordan endring og nyskaping har skjedd og kan og ber
skje. I tillegg til Koranen og sunnaen, kan man si at figh-tradisjonen utgjor et tredje
lag, eller en selvstendig og sentral del av islam som i seg selv har et momentum.

Det betyr at figh-litteraturen i seg selv er en kilde til norm og ikke bare et resultat.

I studiet av islam generelt har man hatt lignende debatter om hvordan man skal forsta
islam som en tradisjon med en balanse mellom noen relativt stabile grunnelementer
og begreper, men som ogsé stadig fortolkes pd nytt og endres av akterer. Begrepet
«diskursiv tradisjon», lansert av Talal Asad (Asad 2009), har blitt mye diskutert og
brukt pa ganske ulike méter hvor noen ser en stabil ortodoksi, mens andre ser gren-
sefenomener og konstruksjon av hybriditeter (Anjum 2007; Schielke 2010). Sharias
rolle i islam er pa samme mate teoretisert svaert ulikt, fra & heller omdefineres fra
«lov» til «moral», og som «felleskapet» ensker og hvor makt derfor nesten ikke var
nedvendig (Hallaq 2013), til en kritikk av at islamsk lov fér altfor stor plass i natidige
forstéelser av hva islam, sharia og islamsk normativitet skal vaere (Ahmed 2016).
Alle disse nevnte posisjonene malbarer maktkritikk av definisjoner av islam og sha-
ria. Men denne artikkelen handler om det mer spesifikke fagfeltet som nettopp fo-
kuserer pd figh-tradisjonen, altsd den tradisjonelle skriftlige rettsvitenskapelige
tradisjonen og hvordan den henger sammen med ulike lokale praksiser knyttet til
det vi vanligvis forbinder med «lov». Dette fokuset pd lov hindrer ikke at man kan
anerkjenne at grenseflatene til religigsitet og moral er store og omfattende, ikke
minst fordi islamsk lov ogsa regulerer ritualer, rituell renhet og inneholder moralske
pabud og fordemmelser, innvevd i diskusjoner om hva som er rettslig bindende og
ikke.

Noe av grunnen til at endring har forblitt underteoretisert er at man har operert med
ganske ideelle begreper fra tradisjonen selv for & forklare autoritet og akterskap. For
eksempel s har man i akademiske leerebeker om islam og islamsk lov ofte gjengitt
teorier og begreper fra teorier som kommer innenfra tradisjonen selv. Dette er selv-

sagt noe man ma gjengi og ta pa alvor nar man beskriver et normsystem, altsa hvor-
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dan akterene selv sier det er bygd opp og hvordan islamsk lov legitimt og autoritativt
kan avledes fra kildene (usil al-figh). Et eksempel pa dette er & si at islamsk lov
bygger pé fire kilder, Koranen, sunnaen (hadith, korpus av bevitnede fortellinger
om Profetens utsagn og handlinger (her som to kildekorpus), fortolkningsprinsip-
pene giyas (analogi) og ijma * (de lerdes enighet). Dette er egentlig et forenklet bilde
av usil al-figh dvs. den faggreinen av de islamske vitenskapene som handler om
hvordan man lager islamsk lov og med hvilke kilder. I nyere akademisk litteratur er
det i storre grad anerkjent at denne faggreinen har relativt lite & gjore med hvordan
islamsk lov faktisk oppstod og endrer seg. Endring og mulighetene for endring hen-
ger selvsagt tett sammen med prinsipper, teorier og narrativer om hvem som har au-
toritet, kapasitet og lov til & gjere endring. Problemet er at disse teoriene tenderer til
a beskrive hvordan endring bor skje, og ofte ikke dekker hvordan endring har skjedd

og skjer 1 praksis.

P4 siste halvdel av 1980-tallet og utover pa 1990-tallet, var mye av debatten i fag-
feltet sentrert rundt begrepene ijtihad og taqlid. 1jtihad betyr noe slikt som «nyfor-
tolkning ved a g til hovedkildeney, dvs. Koranen og sunnaen.? Taqlid ble av mange
sett pad som det motsatte av ijtithad, nemlig det & akseptere seinere autoriteters lov-
regler uten a sporre hvorfor og hvordan reglene er begrunnet (Ibrahim 2016). Begge
begreper er problematiske 1 den forstand at de kan bety mye forskjellig, og de ble
brukt pa ganske forenklende og polemiske mater. Artikkelen til Wael Hallaq fra 1984
som startet mye av disse diskusjonene, hevdet at det hadde funnes laerde som utforte
nyfortolkninger av sterrelsesorden ijtihad, hele tiden (Hallaq 1984). Ijtihad tok med
andre ord aldri slutt. Dette var som en protest mot det han s& som feil teori, som sa
at ijtihad var avsluttet etter formingstiden og at taqlid hadde tatt over som dominer-
ende tenkemdte, 1 alle fall i den perioden vi fokuserer pd her, altsd 1200—1800.
Mange av motsvarene mot Hallaq’s artikkel gikk pa at taqlid faktisk var det aller
mest vanlige 1 denne perioden, men at det ogsa er fullt mulig & lage endringer under
et sakalt taqlid-regime. Jackson var en av de forste til & papeke dette; at taqlid dermed
ogsd innebarer aktorskap og handlingsrom og derfor egentlig ikke er sa ulikt ijtihad,
bare at ijtihad utferes med de rammene som lovskolen gir (Jackson 1996). I ettertid
er det klart at noen av disse til dels polemiske debattene oppstod pa grunn av forvir-
ring av hva begrepene ijtihad og taqlid egentlig skulle bety og innebere. Ijtithad-be-
grepet ble av mange sett pd som nettopp en hovedmekanisme for endring hvor
akterene er frie til a tolke kildene, rett nok bare dersom man har nok kunnskap til &

gjore det. P4 en méte kan man si at denne akademiske bruken av begrepet fulgte

2

En kort dekkende norsk oversettelse er vanskelig. Begrepet henviser til at man prover & gjore en tolkning.
Hvorvidt den er «ny» avhenger av hvem som ser.
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muslimske reformister pa 1800- og 1900-tallet sin forstaelse av begrepet (som ofte
var kritikere av taqlid og lovskole-tekning), men at det i mindre grad tok heyde for
slik det ble forstatt innad i lovskolene i perioden 1200-1800. Begrepet er forlokk-
ende nér man leter etter et begrep i tradisjonen selv for & forstd hvordan man kan
lage nye regler eller endre dem. Som vi skal se under s& har endringer i perioden
1200-1800 1 mindre grad skjedd ved eksplisitt bruk av ijtihad-begrepet. Derimot,
ser vi at det er mange taqlid-relaterte begreper, som sammen med ulike motiver,

kontekster og mekanismer er langt viktigere.

Forst de siste arene har vi fatt en betydelig nyansering av hvordan endring kunne
skje, selv om juristene pa 1200-tallet i liten grad lagde helt nye lovregler basert pa
Koranen og sunnaen. Ahmad Fekry Ibrahim har en nyttig oversiktsartikkel om dette
temaet som viser til at behovet for systematisering og standardisering (mine ord)
forte til det han kaller «taqlid-hegemoniet» (Ibrahim 2016). Dette utviklet seg pa-
rallelt med at lovskolene ble etablert og at endring kunne skje uten sikalt absolutt
ijtihad, altsd gjennom mekanismer/metoder som tarjih («det a velge mellom alter-
native lovregler»), eller mer pragmatiske lesninger som standardiserte omgéelser
(hila, hiyal), kreative kontrakter og kombinasjoner av regler fra ulike lovskoler
(talfig); alle losninger som etter hvert ble delvis institusjonaliserte. Tarjih-begrepet
er relativt likt begreper som tashhir, taqrir, taswib, tashih og tadhhib. Alle disse er
begreper som handler om et valg mellom eksisterende, legitime og alternative lov-
regler, altsé det & velge ut det riktige. Men det er ogsa begreper som i svart liten
grad er teoretisert 1 den sékalte usul-litteraturen. I sin monografi har Talal Al-Azem
nylig analysert en avhandling fra 1400-tallet om begrepene tarjih og tashih og viser
at det fantes en egen litteratur for & diskutere og teoretisere slike begreper (Al-Azem
2017). Men det ma ogsa sies at Al-Azem i liten grad viser hvordan disse begrepene
ble brukt til & endre konkrete lovregler i1 praksis. Man kan kanskje se det slik at det
vi kan kalle tarjih-teori var en form for teoribygging som var noe n@rmere juristisk
praksis enn usul-teoriene, men koblingen mellom tarjih-teori og faktiske endringer
1 regelsamlignene er fortsatt i stor grad uutforsket. Men nd er vi altsa inne i diskusjo-
nene pa 1200-1400-tallet om hvilke konkrete lovregler som var de beste og hvordan
man kunne identifisere dem. Altsa hvordan man i praksis lager en utvalgt regelsam-

ling eller en sékalt mukhtasar eller matn, som jeg skal komme tilbake til under.
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Eksempel pad endring av en regel: Ma dommere kunne utfere

nyfortolkning?

For at denne dreftingen ikke skal forbli pé teoriplan skal vi ta for oss en konkret
endring av en lovregel som et eksempel. I tidlig islamsk lov var det viktig at dom-
mere matte kunne praktisere nyfortolkning (ijtihad) og ta egne avgjerelser basert pa
Koranen og sunnaen, og ikke folge andres regler (taqlid). Kort sagt sd hevdet de
fleste juristene® at dommere matte kunne praktisere ijtihad, altsa veere en mujtahid
(ar. for en som utforer ijtihad). Fekry Ibrahim referer til Shafi i-juristen al-Mawardi
(d. 450/1058), som kanskje er best kjent for sin stats-teori i islamsk lov, som et ek-
sempel pa kravet om at dommere ma kunne utfere ijtihad. Han skriver videre at nér
vi kommer til juristen Ibn Abi al-Damm (d. 642—1244), altsé ca. to arhundrer senere,
sd var det ikke lenger et krav om at dommere matte vaere mujtahid. Regelen hadde
endret seg. Dommere kunne nd vare mugqallid, altsa folge andres tolkinger (taqlid)
ifolge Ibrahim (Ibrahim 2016:808-809).

Fra zaydi-lovskolen ser vi en lignende endring i samme regel: Juristen og imamen*
Ibn al-Murtada (840/1436-37) lister i sin regelsamling og lereboktekst fra 1397,
med tittel Blomsterboken, opp betingelsene for en dommer, og betingelse nummer
fire er «ijtihad». Altsa at en dommer ma vere mujtahid. Men sa legger han til noe
sant som «i den beste tolkningen» (fi /-asahh). Med dette anerkjenner forfatteren at
denne regelen ikke er helt absolutt, der finnes alternative synspunkt. Blomsterboken
er en sékalt matn-tekst, en leerebok for lovskolen og er med det relativt konservativ
og tilbakeskuende og dermed ikke sjangeren for & introdusere de sterste endringene.’
I den kjente Forklaringen til Blomsterboken skrevet av juristen Ibn Miftah
(877/1472) ca. femti ar senere, star det at ulike autoriteter fra zaydi-lovskolen, og
al-Shafi‘i selv, hevder at dommere ma vare mujtahid, men at i denne regelen er det
to syn eller skoler (her ogsa madhhab) og han referer til flere kjente autoriteter som
hevder det motsatte av det Ibn al-Murtada skriver i Blomsterboken. Han gjengir at
begge skolene, altsd begge de alternative, men totalt motstridende tolkningene refe-
rer til grunnleggeren av zaydi-lovskolen, al-Hadi ila al-Haqq (d. 298/911. Hvordan
er dette egentlig mulig?

3 Som kan sees pé diskusjonen gjengitt pd illustrasjon 1, s var dette seerlig et krav i shafi‘i- og Zaydi-lovsko-
len, mens Abt Hanifa og hans studenter tillot det motsatte.

Her «imam» ikke ment som leder av fellesbennen, men «imamy» som i kalif for muslimene i zaydiene sin
tolkning.

Som vi skal se er dette droftet under.
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Illustrasjon 1. Utdrag fra Kommentaren til Blomsterboken og et eksempel pa en typisk, mo-
derne, redigert figh-tekst. Kommentaren til Blomsterboken er forfattet ca. 1450, og diskusjo-
nen her er om dommere ma vere mujtahid eller ikke. Den siste setningen kommer pa neste
side og er ikke med her men refererer til lav forekomst av mujtahider pa forfatterens tid og
derfor nedvendigheten av a lempe pé regelen for & i det hele tatt kunne implementere islamsk
lov. Teksten i fet skrift er Blomsterboken som er en mukhtasar/matn ment for & laeres utenat
(Ibn Miftah 2003 vol.10 s. 16).

Dette er egentlig et perfekt eksempel pa taqlid for alle referansene som Ibn Miftah
oppgir gér til hva ulike autoriteter hevder er riktig regel. Det er ingen referanser til
Koranen eller sunnaen, bare til leerdes meninger. Al-Had1 ila a-Haqq blir altsa tolket
av senere autoriteter (takhrij og tahsil nevnes som eksplisitte tolkningsmetoder her)
pa to alternative og motstridende mater. Ibn Miftah, som ikke ansé seg selv som en
som var kompetent til & aktivt gd inn & endre regler, gir ikke en eksplisitt konklusjon
eller anbefaling. Men han avslutter diskusjonen om akkurat denne regelen med 4 si-
tere en jurist fra Jemen fra ca. 1430 som hevdet at det er s& fa som er kvalifisert til
a veere mujtahid «i disse dager», sa det er best at vi tillater dommere & vaere mugqallid
slik at man kan implementere islamsk lov overhodet. I praksis refererer Ibn Miftah
til samfunnets beste og gjor det egentlig lett for leseren & velge (tarjih) mellom de
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[lustrasjon 2. Ms. Ymdi_04 33, p.382-83. Skrevet i Dhamar, Jemen, 1789. Tilgang: Prin-
ceton University Library online. Her gjengitt med tillatelse fra eier, Imam Zayd bin Ali Cul-
tural Foundation.

to regel-alternativene som jo begge to er foresltt av tunge autoriteter. (Ibn Miftah
2003 vol.10 s.16)

[Nlustrasjon 1 under viser et digitalisert bilde av et manuskript fra 1789. Et lignende
manuskript er utgangspunktet for den redigerte teksten jeg viser til over. Den rede
teksten er matn-tekst forst forfattet av Imam Ibn al-Murtada i1 fengsel 1397 (d.
840/1436-37). En slik matn var meningen 4 kunne utenat. Nederst pa hoyre side star
det «wa al-ijtihady 1red skrift og everst til heyre pa hoyre side «fi I-asahh». Mellom
og rundt disse ordene er forklaringen (sharh) til Ibn Miftah (d. 877/1472). Dette er
en lereboktekst som forklarer, gir andre alternativer, referanser til autoriteter og til
en viss grad gir konklusjoner, som ofte avviker fra matn-teksten. Til sammen utgjor
disse to tekstene det mest kjente lerebokverket i zaydi-lovskolen, Sharh al-azhar
eller Blomsterboken. Kommentarene pa kantene samlet seg opp sarlig pa 1600-tal-
let. I 1789 nér dette manuskriptet ble skrevet, var kommentarene blitt en fast del av
teksten, altsa et lag nummer tre. Det vil si at de fleste manuskriptene fra denne pe-

rioden og senere inneholder akkurat de samme kommentarene og at de har blitt en
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fast del av teksten. Disse kommentarene overstyrer av og til innholdet i de to andre
lagene, og er et eksempel pd en endringsmekanisme. For mer informasjon om disse

lagene av tekst, se Hovden, 2019.

Ca. 1200-1400 er altsé en periode der lovskolene og taqlid-regimet er fullt utviklet.
Denne perioden er ogsa et haydepunkt 1 produksjon av korte kodeaktige leereverk
og regelsamlinger akkurat som Blomsterboken, der man provde & redusere den
enorme mengden alternative lovregler som hadde oppstétt 1 hver lovskole. Denne
sjangeren kalles ofte mukhtasar (en mulig norsk oversettelse: sammendrag, eng:
abridgements), selv om vi egentlig kun snakker om de korteste mukhtasarene pa

lov-feltet, nemlig de som ofte ble kalt matn (fl. mutin).

Mohammad Fadel var tidlig ute, allerede pa 1990-tallet, med & vise til den sosiale
konteksten hvor disse mukhtasarene oppstod og behovet for mer forutsigbarhet 1
domstolene (Fadel 1996). Senere har ogsa forskere som Ahmad Fekry Ibrahim vist
i mer detalj hvordan disse korte, konsise lovbekene, naermest som lovkoder, oppstod
som svar pa et behov for laereboktekster innad i lovskolene som fortolkningsfelles-
skap. Behovet for stabilitet i domstolene var bare ett motiv, selv om de to henger
tett sammen. Under Mamelukksultanatet, som styrte store deler av det sentrale Midt-
osten 1 middelalderen, valgte sultanene ut sjefsdommere og beordret dem til a folge
de mest kjente av disse tekstene 1 hver av de fire Sunni-lovskolene (Ibrahim 2015,
Rapoport 2012). Selv om vi ikke kan snakke om lovkodifisering i moderne betyd-
ning, sa ser vi altsa at kodelignende lovtekster utvikles, om enn i varierende grad
brukt. Behovet for standardisering var tydelig bade i utdannelse og rettsapparatet,
og resultatet er kodeaktige tekster i mukhtasar-sjangeren. Men hvordan oppstod
denne store mengden med lovregler i utgangspunktet som gjorde det nedvendig a
velge ut og standardisere? Det er her vi mi ta ett skritt tilbake 1 historien og se pa
hvordan den store mengden med alternative regler egentlig ble til. Vi kan ikke ga
inn pd hvordan de ulike lovskolene skiller seg fra hverandre her, heller ikke hvordan
de oppstod og ble til religiose fellesskap og institusjoner pé tvers av stater og kon-
tinenter. Men det er ett begrep som er viktig og som kan bidra til 4 belyse den store
mengden av alternative regler, og som vi kort var inne pé i eksempelet over, nemlig
takhrij.

Produksjon av nye regler innenfor lovskolene: Takhrij
Takhrij er ikke et begrep som er mye diskutert i usul-litteraturen, men det kommer

stadig fram i intern historiografi av lovskolene selv nar laerde i middelalderen provde
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a forklare hvordan alle disse alternative reglene oppstod (Hallaq 2001, 43—56; Jack-
son 1996, 91-96). Forst ma vi legge til at det var et allment akseptert prinsipp, i alle
fall i de fleste lovskolene, at all fortolkning vil bli godskrevet av Gud. All fortolkning
kan veere riktig (kullu mujtahid musib), 1 alle fall pa regelniva. I realiteten eksisterte
lovskolene i stor grad pa tvers av ulike stater og selv om vi ser tendenser til hierarki
og kontroll, s& var det i praksis umulig & hindre nye fortolkninger. Hver lovskole
tilskrives ofte en grunnlegger eller stifter, og i varierende tid etter disse stifterne, sa
oppstod regelsamlinger som inneholdt reglene som grunnleggerne hadde proklamert
(ofte uten henvisning til hvordan regelen ble laget eller hvilke kilder den er basert
pd) (Melchert 1997). Men disse regelsamlingene er relativt smé i omfang, og nye
regler og regelalternativer ble uansett laget 1 stor skala for & svare pd nye juridiske
spersmal og problemer. De nye reglene ble laget slik man antok at skolens grunn-
legger ville laget dem, og med de prinsippene man mente & se i tekstene og regel-
samlingene til grunnleggerne (Hallag 2001, 43-56; Jackson 1996, 91-96). Det er
dette som kalles takhrij, altsa det & lage en regel slik man tror Abti Hanifa eller Malik
ville gjort det. Pa norsk er kanskje «ekstrapolering» den mest noyaktige oversettelsen
av takhrij, mens en mer generell oversettelse ville vaert «tolkning» eller «utlegningy.
Takhrij er pd mange méter det samme som analogi (giyas), men kilden er grunnleg-
gertekstene og ikke Koranen og sunnaen, selv om de to sistnevnte kildene ogsa pa-
virket utfallet av tolkingen. Men vi mé huske at Koranen inneholder veldig fa
eksplisitte lovregler, og det samme kan delvis sies om sunnaen (Lucas 2016). Det
var nettopp derfor lovskolene og deres rettsvitenskap oppstod i et behov for a klar-
gjore hva lovreglene skulle vere. Regelsamlingene til grunnleggerne av lovskolene
ble, innenfor rettsvitenskapens tolkningsunivers, sett pa som autoritative i seg selv.
Vi har ikke forelopig tilstrekkelig forskning som viser hvor store friheter juristene
tok seg i 4 anta hva som kunne tilskrives etter grunnleggerne, men det viktige er at
ndr man kommer til 900-tallet og framover sa var det forst og fremst som del av en
lovskole (madhhab) og et lovskolefelleskap at man lagde nye regler. Denne enorme
produksjonen av nye regler innad i lovskolene var det som ferte til behovet for det
motsatte, nemlig kodeaktige tekster som kunne brukes til leerebeker og i domstolene.
Tendensen med mangfoldiggjering av alternative lovregler, og det motsatte, stan-
dardisering, forkorting og protokodifisering, kan sees pd som to motvirkende pro-
sesser som hypotetisk sett enten kan vare parallelle i tid, eller oppsté i visse sykluser
hvor den ene prosessen dominerer. Mest sannsynlig ble behovet for standardisering
generelt sett sterkere over tid, altsa naermere ca. 1200 hvor vi ser et generelt hoyde-

punkt i produksjon av mukhtasar/matn-tekster.
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Hvor stabile er egentlig reglene, og hvordan kunne de endres?
Det store spersmaélet er hvor «konservativty disse mukhtasar- og matn-tekstene holdt
seg til regelsamlinene til grunnleggerne. Det har vaert gjort relativt lite forskning pé
dette som vi kan anse som «kjerne-teksten»® i islamsk lov fra denne tiden og hvordan
produksjonen av nye mukhtasarer, opp mot 1500-tallet, skjedde (Oberauer 2022).
Vi vet mye mer om resepsjonshistorien etter hvert og hvilke av disse mukhtasarene
som ble ansett som kanoniske oppover pa 1500 og 1600-tallet, og det var relativt fa
fra hver lovskole. Hvilke av disse mukhtasar- eller matn-tekstene som ble ansett
som helt kanoniske, endrer seg noe over tid, men rundt ca. 1600 sé ser bildet omtrent
slik ut: hanafi-lovskolen har omtrent seks slike kanoniske matn-tekster, av disse er
noen relativt gamle, maliki-lovskolen og shafi‘i-lovskolen har én til tre, zaydi-lov-
skolen har én.” Hanafi-lovskolen har altsa litt flere og eldre mukhtasarer, mens de
fleste andre lovskolene fikk sine mukhtasarer mellom 1200 og 1450. Og det gar
minst et drhundre til for et fatall av disse ser ut til & ha blitt kanonisert og relativt

eneradende som tekster som utgjorde kjernen 1 lovskolene.

Nar det er sagt at disse mukhtasarene har blitt kjerneteksene i lovskolene, sa betyr
ikke det at prosessen med & lage nye regler stoppet opp, som vi sa i eksempelet om
dommere tidligere. En ny sjanger oppstod sammen med mukhtasarene, nemlig
sharh-sjangeren. En sharh er en forklaring. En mukhtasar (eller matn) er sé kort og
konsis at den nesten er ubrukelig til noe annet enn memorering, strukturering og
som et utgangspunkt for fordypning. For & vite hva reglene betyr, og hvilket tolk-
ningsrom som vanligvis ligger i dem, trenger man en forklaring. Ofte ensket man
seg ogsd a (igjen) fa vite hva de mest kjente alternative reglene sa, hvem som hadde
sagt det og hva eventuelle forbindelser til Koranen og sunnaen var, altsa & fa doku-

mentert hva bevisene eller grunnlaget bak reglene var.

Noen sharh-tekster er korte og konsise, andre er lange. I tillegg til forklaring og al-
ternative lovregler fra egen og andres lovskole inneholder de ofte referanser til re-
levante kildetekster for & legitimere den aktuelle regelen. Noen sharh-tekster
inneholder en tydelig konklusjon, og den kan gjerne avvike fra regelen som star i
matn-teksten. Igjen ser vi at forfatterne har et betydelig mulig justeringsrom eller
endringsrom. Spersmalet er hvor stort dette endringsrommet var. Mest sannsynlig
er dette sporsmaélet for generelt og mé nyanseres. Norbert Oberauer tar som utgangs-

punkt at juristene ikke ensket 4 avvike mye fra regelsamlingene fra grunnleggerne,

6

Norbert Oberauer (2022) bruker begrepet «The Standard Text», se senere i teksten, men pa en noe annen
mate enn «kjernetekst» her.

7 Disse er omtrentlige tall og avhenger av definsjoner og hva man regner som kanonisk, noe som igjen vil av-
henge av historisk kontekst og hvem man spar.
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og at der er en konservativisme 1 systemet som gjorde det vanskelig for juristene a
lage endringer i de reglene (problemene og lesningene) som grunnleggerne hadde
gitt. Det er dette sistnevnte han kaller «The Standard Text» (Oberauer 2022,148).
Dette grunngir han med en studie av en enkelt regel som han folger over tid gjennom
mange ulike kommentarverk i shafi‘i-lovskolen. Men han innremmer samtidig at
valg av indikatorregel er avgjerende for utfallet av analysen og at ingen s langt har
gjort en representativ studie med et stor nok utvalg av regler (Oberauer 2022,166).
Eksempelet om dommere tidligere viser jo egentlig det motsatte, nemlig at det var
rom nok i tradisjonen for & endre pa regelen. Om jeg forstar Oberauer riktig sa vil
han hevde at fordi regelen om dommere ikke var en del av regelsamlingene til grunn-
leggeren, men heller laget senere ved hjelp av takhrij, sa er det ikke en del av «The
Standard Text» og at endring derfor ikke var sd ukontroversielt. Men Ibn al-Murtada
presenterer ikke noe klart skille mellom regler eksplisitt definert av grunnleggeren
al-Hadi og regler som er kommet til senere. Dette er et tema som eventuelt ma un-
dersokes nermere. Om juristene var endringsvillige og hadde mulighet til & endre,
eller om de var bundet av tradisjonen, er litt som & sperre om glasset er halvtomt
eller halvfullt. Og undersgkelser av ulike tema og ulike enkeltregler kan gi ulike
svar. Vi kan si oss enig med Oberauer at fagfeltet bare er i sin begynnelse av 4 forsta

systematikken og det store bildet av endringer i regelsamlingene.

Sharh-tekstene oppstod som sagt mer eller mindre samtidig med mukhtasar-tekstene,
men rundt 1600-tallet ser vi et markert skille der bare noen fé av disse sharh-tekstene
«overlevery, og etter hvert blir kanonisert (E1 Shamsy 2013). Disse relative fa sharh-
tekstene lager altsa en slags trakt som hele sharia-tradisjonen gar gjennom 1 hver sin
lovskole, og mange av de tidligere tekstene blir glemt selv om en del ogsa lever vi-

dere som sitater i sharh-tekstene og 1 de senere kommentarene.

Ahmad El Shamsy har nylig i sin beskrivelse av tekstlandskapet i shafi‘i-lovskolen
kalt dette fenomenet for «funneling» eller «traktfenomenet» (El Shamsy 2013). I
shafi‘i -tradisjonen kan man se 2—4 slike svart anerkjente sharh-tekster som 1 stort
omfang blir avskrevet og pa den maten lever videre, mens de fleste andre knapt nok
«overlever». Videre beskriver han hvordan disse {4 sharh-tekstene blir gjenstand for
et stort antall sdkalte hdshiya-tekster. En hashiya er en marginal kommentar, altsa
opprinnelig en kommentar skrevet pa ytterkantene pa hvert side. Fordi de er en kom-
mentar til en kommentar (til en matn), blir de pa engelsk kalt «super-commentary».
I shafi‘i-tradisjonen, som El Shamsy beskriver, er disse hashiya-tekstene helt egne,

frittstdende tekster. I funksjon er de uansett relativt like sharh-tekstene. De gir for-
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fatterne en mulighet til & oppdatere loven og tilfere nye argumenter. I illustrasjonen
av manuskriptet fra zaydi-lovteksten, ill. nr. 2, ser vi at pA samme manuskriptside
star det tre lag med tekst: en sveart kort (1) matn/mukhtasar oppdelt i enkeltord og
setninger, rundt denne fordeler (2) sharh-teksten seg og sammen utgjer disse en ny
tekst 1 vanlig blokkjustert format, og over, pé siden og under pa kantene skrives (3)

hashiya-tesksten. I den trykte utgaven blir hashiya-laget gitt som fotnoter.

Slutten av en periode og lovskolenes tap av hegemoni
Nar vi har kommet til 1800, s& har ogsa fenomenet som av og til blir kalt ny-ijtihad,
eksistert i flere hundre ar. I begynnelsen var trenden ikke dominerende, men tiltok
mot slutten av perioden vi fokuserer pa her og kulminerte med lerde som
Muhammad b. ‘Al al-Shawkant (d. 1834) som senere inspirerer salafister og mo-
dernister ved at han fullstendig avviste lovskolene som kilder til autoritet (Haykel
2003).® Shawkani laget (ved god hjelp av andre for han i denne tradisjonen) en helt
ny metodologi hvor man gar direkte tilbake til Koranen og sunnaen og forsegker &
lage lov ut fra dette. Jeg skriver «forseker», fordi utfallet er relativt tynt sammenlignet
med loven utviklet av lovskolene, bade i omfang og i relevans. Poenget her er ikke &
utbrodere hva ny-ijtihad ferer til, eller hva jussen og loven blir etter salafistisk metode
eller modernistisk reform. Poenget er & si noe om hvordan lovskole-loven, eller
madhhab-loven, rundt ar 1800 14 under press fra andre tolkningstradisjoner og helt
andre mater a forsta sharia pa. Selv om Koranen og sunnaen er viktig kilder til lov-
skoleloven, s& bygger den sistnevnte ogsa pa en kontinuerlig dialog med samfunnet
og samfunnets behov for lovregler, via mekanismer som anerkjenner sedvane der
den ikke star i motsetning til kjernereglene i loven, og prinsipper som allmennytte
(maslaha ‘amma). Selv om allmennytte som tolkningsprinsipp’ ikke var like utviklet
da kjernereglene ble laget og definert pa 800—900-tallet, sa har regler pavirket av
allmennytte-aktige prinsipper kommet inn via sharh og hashiya-lagene helt opp til
1800. Det samme kan man si om praksis/sedvane og prinsippet om at sedvane kan
folges sé lenge det ikke motsier en klar og ubestridt regel i Koranen eller sunnaen
(‘urf, al-ma ‘mul bihi). Rettspraksis har ogsa kommet inn over tid via fatwaer og fat-
wasamlinger (Hallaq 1994; Gerber 1998). Figh-tradisjonen var klart en egen litte-
ratur, eller intellektuell kunstform som var selvsentrert og selvrefererende, sentrert

mot det religigse (Calder 2010), men den var ogsa tett i dialog med lovpraksis.

8 En generell kritikk av madhhab-taqlid har kontinuerlig eksistert eksemplifisert med Ibn Hazm (994-1064)
og Ibn Taymiyya (1263—1328). Innad i zaydi-lovskolen har en lignende kritikk ogsa eksistert. Et tidlig ek-
sempel er en samtidigg med Ibn al-Murtada, nemlig Ibn al-Wazir (d. 1436) (Wilmers 2018).

°  Eni ettertid (etter 1800) kjent teoretiker pa dette prinsippet er den andalusiske al-Shatibi (d. 1388).
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I ar 1800 var selvsagt langt fra alle reglene i regelsamlingene like mye brukt. Mange
av kjernereglene var pa mange mater «dede» regler som likevel ble pugget, studert
og overlevert gjennom generasjonene, ogsd gjennom nyere sjangere, nettopp fordi
man ensket & beholde bandet til lovskolegrunnleggeren og tradisjonen. Dette ble
kritisert av nyfortolkerne, sammen med det faktum at svaert mange av lovreglene i
lovskolene ikke har en direkte og utvetydig kobling til Koranen eller sunnaen, men
kan kun spores tilbake til hva en kjent leerd eller lovskolegrunnlegger har sagt. Be-
visene 1 figh-tradisjonen er ofte ad hoc, lagt til i ettertid og mangler av og til helt.
Dette ble av nyfortolkerne og modernistene heftig kritisert, en kritikk som har fortsatt
helt fram til 1 dag. Likevel ser vi at lovskolene overlevde disse angrepene og lever i

beste velgéende i dag.

Videre endringsmekanismer
I den neste delen av artikkelen skal vi se videre pd mulige endringsmekanismer. Vi
har allerede vert inne pa forseket rundt &r 1200-1400 pa a finne tilbake til et sett
med kjerneregler som kunne definere lovskolen, men at disse egentlig er et resultat
av en fortolkningsprosess og standardiseringsprosess over flere hundre ar pa grunn
av den enorme mengden med alternative lovregler laget i arhundrene for. Det er
ingen absolutte likhetstegn mellom en hanafi mukhtasar fra 1400 og (den antatte)
regelsamlingen til skolegrunnleggeren Abu Hanifa. Likevel kan vi si at mukhtasa-
rene er relativt konservative. Hovedmalet var ofte & finne tilbake til den tradisjonelle
lovskolen, og gjengi denne i en forkortet og pedagogisk form, heller enn a lage ra-
dikale nyfortolkninger. Nyere forskning, spesielt fra et prosjekt ved Universitetet 1
Miinster!® ved forskerne Norbert Overauer og Hakki Arslan, hevder at det jeg kaller
«kjernereglene» var allerede i &r 1400 ment & vere et konservativt tilbakeblikk som
skulle virke samlende pa felleskapet av jurister i en bestemt lovskole. Hovedfunk-
sjonen til mukhtasarene var altsa ikke & lage de mest anvendelige lovbekene for
dommere, men & lage en standard regelsamling som kunne forene flest mulig fra
hver lovskole. Oberauer gér langt i & tilskrive reglene en slags historisk treghet som
gjorde det vanskelig & omgd dem. Som nevnt tidligere, velger han seg en bestemt
indikatorregel for & demonstrere dette fra feltet selskapsrett i shafi‘i-lovskolen (Obe-
rauer 2022). Men han sier samtidig at denne konservatismen kun gjelder «The Stan-

dard Text», og at andre regler, ogsa behandlet i sharh og hashiya-litteraturen, kunne

10 Sonderforschungsbereich 1385 «Recht und Literatur», Teilprojekt B03: Kanonisierung und Diversifizierung

im islamischen Recht und in der arabischen Rhetorik im Vergleich. https://www.uni-muenster.de/SFB1385/
projektbereichb/teilprojektb03/index.html
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vare gjenstand for mye mer respektles behandling og mer omfattende endring, for

ikke & snakke om sjangre som avhandlinger (risala) og fatwa-samlinger.

Fra min egen forskning viser jeg i kapittel seks 1 min bok om stiftelsesrett 1 Jemen
at en kjent og respektert mukhtasar-regel fra rundt ar 1400 stadig gjentas i1 senere
litteratur, selv om den da kobles sammen med flere modifikasjoner og unntak som
egentlig nesten omgér den opprinnelige regelen fullstendig (Hovden 2019). Men
ordlyden 1 begynnelsen av regelen «det er bare lov a leie ut en stiftelseiendom 1 tre
ar» gjentas i stadige oppdateringer av loven, i ulike sjangre, helt fram til og med den
navarende kodifiserte stiftelsesloven, og videre, 1 standardkontrakter som Waqf-de-
partementet bruker nar de leier ut land, tomter og leiligheter. Det er et godt eksempel
pa at en regel kan ha et lang og stabilt liv, samtidig som modifiserende elementer
som legges til regelen, eller 1 nere regler 1 regelsamlingen, gjor at selve hovedregelen
egentlig ikke trenger hindheves. Igjen handler det om & aktivt hevde forbindelsen
til en ideell fortid representert av (1 dette tilfellet zaydi- ogsa kalt hadawi) lovskolen.
Dette gir den moderne loven legitimitet. Men denne insisteringen pé & beholde kon-
servative elementer er altsa ikke en motsetning til det 4 samtidig endre. En viktig
tilleggsopplysning her er at nesten ingen av lovreglene 1 stiftelseskapittelet er basert
direkte pa Koranen (stiftelseskapittelet, pa arabisk, Kitab al-wagqf, finnes som et ka-
pittel i regelsamlingene til alle lovskolene). Koranen sier lite eller ingenting om stift-
elser. Lovskoleteksten selv sier det eksplisitt pa forste side. Stiftelsesreglene kommer

altsa nesten utelukkende fra figh-tradisjonen og lovskolene.

Hakki Arslan forbereder en forestdende publikasjon som handler om den funksjo-
nelle arbeidsdelingen mellom ulike sjangre relatert til islamsk lov (Arslan [2024,
under utgivelse]). Arslan bygger opp en fullstendig typologi av lovsjangre ut fra et
bilde av hanafi-tradisjonen rund ar 1500. Arslans overordnede prinsipp for typolo-
gien er & lage et kontinuum av sjangre som begynner pa den ene siden med mye
konservatisme og lite endring 1 mukhtasar- og matn-tekstene. Deretter kommer
mukhtasar- og sharh-tekster som inkluderer det han kaller fatwa-posisjoner. En
fatwa-posisjon er en regel som er basert pd en fatwa, altsa en nyfortolkning som av-
viker fra det han kaller lovskole-posisjonen i den forstand at den enten er et nytt til-
legg, eller et nytt alternativ. Fatwaer var ofte mer fleksible, ettersom folk spurte ulike
muftier helt til de fikk det svaret de ville. Det var selvsagt idealer og regler for hva
muftier kunne gjore, men over tid hevder han at fatwaer, slik de ogsa ble samlet 1
egne fatwa-samlinger, ofte hadde et mer oppdatert bilde pa lovreglene slik de faktisk

ble brukt av dommere og andre akterer. Arslan anerkjenner altsé at det er forbindelser
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mellom lovskoleposisjonen uttrykt ved mukhtasar-, matn-, og sharh-tekster, og nyere
regler samlet i fatwa-tekster. Hans hovedpoeng er likevel at sjangrene holder seg re-
lativt separate over tid fordi de enkelt sagt har (hadde i &r 1500) ulik funksjon. Spe-
sifikt for hanafi-lovskolen er ogsa begrepet wagi ‘at som betegner yngre lovregler
som er kommet til etter grunnleggerne. Disse reglene er alsta naermere rettspraksis
enn reglene framsagt av grunnleggerne som i samme lovskole kalles zahir al-riwaya.
Videre beskriver Arslan ulike typer fatwa-samlinger og sékalte risala-tekster, som
er avhandlinger over enkelttema. Sistnevnte er en sjanger hvor regler kan endres
ganske radikalt. Det betyr ikke at disse endringene kommer inn i mukhtasar- eller
sharh-tekstene, i alle fall ikke veldig raskt. Men det er nettopp slike utredninger som
er gjort i risala- og fatwa-tekster som ofte danner grunnlaget for at reglene i sharh-
or hashiya-tekstene, som jo kommer til senere, inneholder oppdaterte og endrede

regler.

Ett problem med Arslans ellers svaert oppklarende teori, er nettopp at den er sa ha-
nafi-sentrert og ogsa har et ganske bestemt og situert tidsperspektiv. Dersom Arslan
heller hadde fokusert pa endring 1 de ulike mukhtasar-tekstene i arhundrene for tiden
han fokuserer pa (ca. 1500), sd hadde han kanskje sett mer endring i disse enn det
han kommer fram til i typologien sin. Men dette er noe han ogsé jobber videre med,
ogsa 1 samarbeid med CanCode prosjektet og et pagaende arbeid om nettopp utvik-
lingen av mukhtasar-tekster.!! Videre er selvsagt ikke Arslan den forste til & oppdage
at noen sjangre er konservative, mens andre er sterkere preget av endring. Baber Jo-
hansen publiserte en lignende teori 1 sin avhandling fra 80-tallet og tydeliggjorde
dette 1 en kort publikasjon fra 1993, republisert 1 1999 (Johansen 1999). Her pépeker
Johansen ogsé at det er feil 4 lete etter endring 1 leereboktekstene, ettersom endring
forst og fremst lages 1 andre sjangre. Johansen introduserer ogsd ideen om ulike lag
av lovlitteratur som er tilskrevet ulike funksjoner og som dermed «gir ulike losninger
pa like problemer» (Johansen 1999). Min reservasjon er den samme som overfor
Arslan, nemlig at Johansen tar utgangspunkt i den relativt modne hanafi-tradisjonen.
Dersom han hadde sett neyere pa utviklingen mellom for eks. 1000 og 1500, s&
hadde han ogsa mattet ta hayde for at juristene selv 1 denne perioden sé behovet for
stadig 4 lage nye sdkalte lereboktekster. Selv om lereboktekstene var konservative,
betyr ikke det at de ikke endret seg fram til 1500.

For 4 gé tilbake til det vi startet denne seksjonen med, sa er en av hovedmaétene end-

ring skjer pd i ellers fastlagte tekster, at nye fortolkende lag av loven kommer til

1" See uib.no/cancode. Endring og akterskap i mukhtasar-tekster er fokus for et kommede prosjektrelatert

temanummer i tidsskriftet Arabica.
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over tid. En annen maéte & si dette pé er at kanon formidles gjennom nyere tolking
og stottelitteratur. Veldig naert knyttet til denne modellen, men mindre kronologisk,
er det at ulike lag av litteratur og sjangre tar seg av endring p ulike mater. Antro-
pologen Brinkley Messick har ogsa laget et lignende, men langt rikere og mer his-
torisk-antropologisk overblikk over de ulike shariasjangrene i et tidsbilde fra sein
formoderne tid i Jemen (Messick 2018). Jeg vil si rikere fordi han legger til mye
mer etnografisk og historisk informasjon om produksjon og bruk rundt hver sjanger.
Han inkluderer ogsa det han kaller «arkivtekster», i tillegg til «bibliotektekstene»
som vi hittil har sett pd. Arkivtekstene for Messick er alle tekstene som produseres
og brukes som handler om enkeltpersoner, eiendom og enkelthandlinger som gifte-
mal, salg og arv. [ disse dokumentene handler det altsa om transformative handlinger
som overforer rettigheter mellom individer. Disse dokumentene blir ofte, i Messicks
etnografiske kontekst, lagret i ulike arkiver, forst og fremst hos akterene selv, derav
begrepet «arkivtekster». Bibliotektekstene er derimot leereboktekster og ulike tekst-
sjangre for spesialister og jurister. Disse tekstene er mye mer kosmopolitiske og dekker
storre deler av tid og rom. De handler ikke om enkeltindivider eller enkelthandlinger,
men om generaliserte regler. Men mellom disse to hovedgruppene av sjangre er det
noen sjangre som er litt vanskeligere a kategorisere, spesielt det som handler om
myndighetenes inngripen i hva dommere skal demme. Jussen kan vare kosmopo-
litisk og framsta som tidles, mens lovene slik de folges av dommere og administ-
ratorer er gjerne situerte i sjangre som er tydelig mer begrenset i tid og rom. Messick
skriver om den seine zaydi-tradisjonen hvor myndighetene hadde en egen sharia-
sjanger for samlinger av regler beordret til dommere, nemlig sakalt ikhtiyarat (ut-
valgte regler). Men denne sjangeren regnes ofte ikke som sharia i de andre
lovskolene, nettopp fordi staten er direkte involvert. Sharia blir nemlig av mange
forskere sett pa som noe som utvikles uten statlig innblanding (Messick 2018, Hallaq
2001, 2009).

Stat og makt
Det er nesten bemerkelsesverdig at vi 1 denne artikkelen ikke har omtalt stat og makt,
noe som egentlig er litt symptomatisk for sharia-forskning. Store deler av rettslitte-
raturen ble utviklet utenfor den direkte kontrollen til enkeltstater. Derfor er det naer-
liggende & anta at staten hadde en liten rolle a spille 1 utviklingen av islamsk lov,
slik en del forskere har gjort. Nyere studier anerkjenner imidlertid hvordan staten
forsgker, gjennom lennede lerde, og ta kontroll over utdannelsen av jurister og dom-

mere, og samtidig stadig sterre felt av loven (Rapoport 2012; Burak 2015; Ayoub
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2020; Sen 2021). Denne forskningen er forelopig relativt mamelukk- og osmansk-
sentrert, men stadig ny forskning kommer til. Vi snakker altsa om delvis statlig inn-
gripen eller foringer for eksisterende sharia-sjangre som sharh. Men det er ogsa nye
sjangre av dekreter og lovkoder etc, som ofte ikke puttes inn i kategorien sharia,
eller til slutt heller ikke i kategorien «islamsk lov», selv om staten og dens jurister
vil hevde at linken til sharia og lovskolene er tett nok. Den legitimiteten som lov-
skolene eller lignende tolkingsfelleskap hadde og har er selvsagt attraktivt for stater
og andre 4 koble seg pa og ta kontroll over. Dette er et felt hvor forskere fort kan tra
feil 1 et onske om & representere det «autentiske» og «oppriktige». Mens pavekirkens
makt er opplagt i studiet av kanonisk rett, s er statslignende makt mindre til stede
i studiet av islamsk lov. Men en lov uten makt er meningslegs, med mindre man hev-
der at islamsk lov egentlig kun er en moralsk lov og som akterene selv folger fordi
de ensker det. Dette gar Hallaq langt i & hevde var tilfellet i formoderne tid, i sine
senere publikasjoner (Hallaq 2013). For mange muslimer som lever i vestlige sam-
funn gjennomregulert av moderne, nasjonal lov, sa er sharia i stor grad en moralsk
lov. De rituelle delene av loven ble uansett ikke tatt til domstolene. Men dette per-
spektivet om at sharia er moral og ikke lov overser at den loven som faktisk ble
brukt i domstoler var avhengig av visse standarder, selv nér (eller dersom) staten i
liten grad gav lovregler. Mye tyder pa at dommere ble lert opp i andre uformelle
regler som de fulgte, og som generelt sett tjente samfunnet sett fra en relativt patri-
arkalsk landeiende elite (Rosen 1989). Eller at dommere i stor grad tok hensyn til
partenes ensker nér det gjelder & utvikle kontrakter som tjente begge parter, selv om
innholdet i kontraktene kanskje motsa laereboken (Ibrahim 2015). Fordi vi har rela-
tivt f4 data om rettspraksis i den perioden vi ser pa, og serlig for ca. 1500, sd er
dette feltet fortsatt lite undersekt. Likevel tyder nyere forskning pé at forholdet mel-
lom statsmakt og sharia er mer sammensatt enn tidligere antatt, selv om bade dom-
stolenes og statsadministrasjonenes forhold til islamsk lov i fermoderne tid er noe
vi vet mindre om enn hvordan loven var et intellektuelt prosjekt i seg selv, i motet

mellom lerde og mellom studenter og lerde.

Konkluderende refleksjoner
Var islamsk lov 1 perioden 1200—-1800 mest konservativ eller var den mest nyska-
pende? Dette sparsmalet kan vi ikke svare pa ved hjelp av teoriene gjennomgatt her.
Et nermere studium av et stort og representativt utvalg av enkeltregler og deres end-
ring eller stabilitet over tid er derfor nedvendig. Som jeg har vist i denne artikkelen

gjenstdr mye forskning for vi har et klarere bilde av mulighetene for endring 1 pe-
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rioden 1200-1800, sett gjennom massiv endring av enkeltregler. Et representativt
utvalg framstar som nesten umulig all den tid den islamske rettstradisjonen er sa
omfattende og mangfoldig. For 4 komme narmere et svar ma man mest sannsynlig
snevre inn spersmalet til caser begrenset i tema, tid og rom. Og det er heller ikke et
enten-eller-sporsmél; Endring, nyskapning og stabilitet og konservatisme gér inn i
hverandre, de er ikke alltid motsetninger. Nye regler er ofte framstilt som de egentlig
opprinnelige, eller de som best passer til gjeldende tolkningskriterier. Og tolknings-
kriteriene kan gjerne vaere delvis implisitte og ganske lokale i tid og rom, og diffe-
rensiert i ulike sosiale kontekster. Lov er ikke alltid klar, eksplisitt, og ferdigtolket.

Forskning pa islamsk lov i dag er ofte svaert spesialisert. En typisk doktorgrad om-
handler gjerne én person og hans verk, eller ett bestemt juridisk tema, og da ofte be-
grenset i tid og rom. A studere de store linjene i en ekstremt stor mengde av litteratur
som bare nylig delvis er tilgjengelig 1 redigerte utgaver eller digitaliserte manuskrip-
ter, er simpelthen uoverkommelig for enkeltforskere og fordrer nye metoder og en
ny og systematisk samarbeidsform mellom mange forskere. Denne artikkelen har
hovedsakelig fokusert pa regelsamlingene 1 lerebokformat (mukhtasar og sharh) i
islamsk rettslitteratur (figh). Rettslitteraturen henger selvsagt tett sammen med andre
islamske vitenskaper og disipliner, hvor koranfortolkning, hadith-samlinger or retts-
metodologi (usii/ al-figh) bare er noen av flere relevante og tett relaterte nabodisip-

liner.

Vi har ikke kunnet ga inn pa ulike faglige og flerfaglige tilneerminger til studiet av
islamsk lov her. I studiet av den skriftlige, intellektuelle lovtradisjonen stér tekst-
studier sentralt, altsa filologi, 1 vid betydning selvsagt. Men produksjonen, overleve-
ring og bruken av denne skriftlige tradisjonen er ogsé studert av historikere og
antropologer. Ulike innenfra- og utenfraperspektiver bdde stotter og kontrasterer
hverandre. Der noen er mer interesserte i det intellektuelle, normative eller makt-
kritiske, er andre mer interesserte i det historiske, kontekstuelle og politiske. En
etisk-emisk-dikotomi er en tankemodell som 1 virkeligheten er mer sammensatt. Alle
fag trenger sine fagbegreper og fagdiskurs som alltid vil vare annerledes enn dis-
kursen utenfor faget, men denne selvrefereringen ma balanseres opp mot det sam-
funnet som blir studert og det samfunnet som kunnskapen skal kommuniseres ut til.
Vi har sett at begreper som ijtihad ogsa har fort med seg noe forvirring fordi det var
ulike oppfatninger om hva det skulle bety. Siden 1990-tallet ser vi altsé at det er noe
mindre brukt som et analytisk fagbegrep. Begreper som takhrij og tarjih har forelopig

ikke noen alternativer. Disse er altsd begreper som bade brukes i den akademiske
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diskursen og i den islamske. Men de er fortsatt noe udefinerte og i bevegelse. Bak
begge begrepene ligger store endringsmuligheter i1 perioden vi har sett pd 1 denne
artikkelen.

Det jeg har argumentert for 1 denne artikkelen, eller 1 alle fall muliggjort, er at det
ma vere endring som er normalen, selv i skriftlige tradisjoner som islamsk lov. Nar
menneskelige akterer konstruerer en essens, og presenterer denne som en stabil au-
toritet, s ma vi selvsagt ta pa alvor at mange av akterene selv anerkjenner dette.
Og noen fenomener er mer stabile enn andre. Men normsystemer er grunnleggende
sett 1 endring, selv de som er kodifiserte 1 skriftlige tekster og kanoniserte, nettopp
fordi tekstene henger sammen i sterre tolkningskomplekser, som igjen er situerte 1
sosiale og politiske kontekster. Loven har en egenkraft i seg selv, og tradisjoner har
en treghet som kan synes storre enn enkeltmennesket. Men menneskelig aktorskap
endrer hele tiden tradisjoner. I dette perspektivet er sharia og islamsk lov en tradisjon,

men ogsé et normsystem og lovsystem som alle andre.
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Abstract
Sharia is often portrayed as something strict and unchanging. Both conservative
Muslims and so-called critics of Islam like to present Sharia as static and derived
from the Koran and the Sunna once and for all. That change occurs over time is, ho-
wever, fully accepted both in academic understandings of Sharia and in large parts
of the tradition itself, albeit within certain frames. But what these frames are and
how change occurs is still debated in the academic and interdisciplinary field of Is-
lamic legal studies. In this article, I will focus on the period around 1200-1800, a
time that was previously seen as a period of decline where little innovation occurred
in the field of law. The period before is often referred to as the period of formation
and the period of greatness, and the period after is seen as a time where sharia meets
modernity and gradually loses its position, at least in its traditional or classical form.
But what was the traditional Islamic law and how should we understand the change
processes also in the period 1200-1800? In this article, I will focus on the textual
collections of rules, and how we can understand changes in the actual corpus of spe-
cific legal rules over time. It is therefore about changes in individual rules, texts,
genres and institutions. The focus on change arguably enables us to see agency and
influence in new ways and helps us to not presume that texts and interpretations are

stable over time.

Keywords: Pre-modern times, Islamic law, figh, mechanisms of change, authority



